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Рецензіи  на  сочиненія,  представленныя  въ  фанультеты  для  пріобрѣ¬ 
тенія  высшихъ  ученыхъ  степеней. 


I. 

Отзывъ  проф.  С.  Н.  Реформатскаго  о  сочиненіи  И,  В,  Егорова  подъ 
заілавіемъ:  „О  методахъ  окисленія  въ  примѣненіи  къ  опредѣленію 
строенія  непредѣльныхъ  соединеній.  Примѣненіе  азотноватой  окиси 

при  изслѣдованіи  нѣкоторыхъ  соединеній^.  Кіевъ.  1911  г. 

Сочиненіе  И.  В.  Егорова  состоитъ  изъ  предисловія  и  одиннад¬ 
цати  главъ.  Объемъ  сочиненія  — 14  печатныхъ  листовъ. 

Въ  предисловіи  изложены  задачи  изслѣдованія  и  краткое  содер¬ 
жаніе  его. 

Въ  1-й  главѣ  (29  страницъ)  авторъ  разбираетъ  теперь  уже  не- 
прнмѣняемый  методъ  сплавленія  со  щелочами.  На  основаніи  опыт¬ 
ныхъ  данныхъ,  описанныхъ  въ  химической  литературѣ,  слѣдуетъ, 
что  непредѣльныя  кислоты  подъ  вліяніемъ  щелочи  изомеризуются 
и  процессъ  нзомеризаціи  выражается  (по  Вагнеру)  въ  присоединеніи 
къ  нимъ  воды  по  мѣсту  двойной  связи  и  въ  послѣдующемъ  отнятіи 
ея  уже  въ  другомъ  направленіи,  затѣмъ — въ  новомъ  присоединеніи 
воды,  новомъ  отнятіи  и  т.  д.  Такимъ  образомъ  промежуточными 
продуктами  будутъ  окси-кислоты  и  непредѣльныя  кислоты,  при  чемъ 
какъ  гидроксилъ  въ  первыхъ,  такъ  и  двойная  связь  во  вторыхъ  бу¬ 
дутъ  постепенно  передвигаться  и  перед внлсеніе  это  для  кислотъ  одно¬ 
основныхъ  направлено  въ  сторону  карбоксильной  группы.  Фактъ 
образованія  оксикислоты  изъ  непредѣльной  ру-кислоты  подъ  вліяніемъ 
щелочи,  равно  какъ  и  передвиженіе  двойной  связи  изъ  положенія 
въ  положеніе  а[3  было  констатировано  Фиттигомъ  въ  цѣломъ 
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рядѣ  работъ;  но  для  такихъ  кислотъ  какъ  олеиновая  эти  факты  от¬ 
сутствовали;  а  между  тѣмъ  для  нея  то,  въ  свое  время,  и  примѣ¬ 
нено  было  сплавленіе  съ  ѣдкимъ  кали,  при  чемъ,  на  основаніи  по¬ 
лученія  при  этомъ  уксусной  и  пальмитиновой  кислотъ,  установлена 
была  невѣрная  формула  строенія  олеиновой  кислоты.  Впослѣдствіи 
эта  ошибка  была  устранена,  доказано  было,  что  двойная  связь  въ 
олеиновой  кислотѣ  находится  между  девятымъ  и  десятымъ  углеро¬ 
домъ,  а  не  между  вторымъ  и  третьимъ  и  что  полученіе  уксусной  и 
пальмитиновой  кислотъ  надо  было  объяснить  изомеризаціей  олеиновой 
кислоты  подъ  вліяніемъ  щелочи.  Для  доказательства  послѣдняго  объ¬ 
ясненія  не  хватало  фактовъ.  Въ  лабораторіи  Е.  Е.  Вагнера  ихъ 
искали,  но  тщетно.  И.  В.  Егорову,  послѣ  ряда  попытокъ,  удалось, 
наконецъ,  констатировать  фактъ  изомеризаціи  олеиновой  кислоты 
выдѣленіемъ  непредѣльной  кислоты  съ  двойной  связью  между  пя¬ 
тымъ  и  шестымъ  углеродомъ,  а  также  и  окснстеариновуіо  кислоту 
съ  гидроксиломъ  у  пятаго  или  шестого  углерода;  гдѣ  именно— вы¬ 
яснить  не  удалось. 

Такой  фактъ  очень  важенъ,  такъ  какъ  точно  выясняетъ  при¬ 
чину,  по  которой  реакція  сплавленія  со  щелочами  не  можетъ  слу¬ 
жить  методомъ  опредѣленія  структуры  высшихъ  непредѣльныхъ 

кислотъ. 

Во  второй  главѣ  (24  страницы)  говорится  о  дѣйствіи  марган¬ 
цовокислаго  калія  и  хромовой  кислоты  на  непредѣльныя  органиче¬ 
скія  соединенія.  Эта  реакція  примѣняется  наиболѣе  часто  съ  цѣлью 
опредѣленія  положенія  двойной  связи.  Изложеніе  литературы  во¬ 
проса  авторъ  начинаетъ  съ  окисленія  предѣльныхъ  соединеній,  что 
не  вполнѣ  вяжется  съ  заглавіемъ  сочиненія;  затѣмъ  переходитъ 
уже  къ  непредѣльнымъ  соединеніямъ,  подробно  разбирая  реакцію 
ихъ  окисленія  на  основаніи  имѣющихся  въ  литературѣ  данныхъ, 
при  чемъ  особое  вниманіе  удѣлено  продуктамъ  „дальнѣйшаго  окис¬ 
ленія  “.  Разбирая  критически  взгляды  различныхъ  авторовъ  на  ме¬ 
ханизмъ  образованія  дальнѣйшихъ  продуктовъ  окисленія,  И.  Его¬ 
ровъ  не  рѣдко  не  соглашается  съ  ними  и  предлагаетъ  взамѣнъ  ихъ 
личное  мнѣніе.  Бъ  этой  же  главѣ  описанъ  опытъ  окисленія  энан- 
товой  кислоты,  но,  къ  сожалѣнію,  только  качественный.  Однако, 
фактъ  образованія  при  этомъ  алдегида  несомнѣненъ. 

Изъ  всего  разобраннаго  во  второй  главѣ  матеріала  авторъ  при¬ 
ходитъ  къ  заключенію,  что  число  продуктовъ  окисленія,  въ  особен- 
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ности  для  сложныхъ  соединеній,  можетъ  быть  очень  велико,  что, 
конечно,  затрудняетъ  пхъ  индивидуализацію. 

Глава  третья  (30  стр.)  трактуетъ  о  дѣйствіи  азотной  кислоты 
на  непредѣльныя  органическія  соединенія.  Изученіе  механизма  этой 
реакціи  представляетъ  большія  трудности,  такъ  какъ  уже  въ  первой 
фазѣ  реакціи  получается  обыкновенно  не  одно  какое  нпбудь,  а  раз¬ 
личныя  азотистыя  соединенія;  кромѣ  того,  и  азотистая  кислота,  не¬ 
избѣжно  здѣсь  образуюш;аяся,  такъ  же  мол^етъ  давать  свои  продукты; 
опредѣлить  характеръ  всѣхъ  этихъ  соединеній  подчасъ  совершенно 
не  удается.  Авторъ  соглашается,  что  первая  фаза  реакціи  состоитъ 
въ  образованіи  продукта  присоединенія  азотной  кислоты  къ  непре¬ 
дѣльному  соединенію  и  полагаетъ,  что  это  есть  нитроспиртъ.  Про¬ 
тиворѣчіе  этого  положенія  съ  наблюденіями  Булича  надъ  дѣйствіемъ 
азотной  кислоты  на  ди-аллилщавелевую  кислоту — только  видимое: 
объясненіе  для  него  приводится. 

Въ  дальнѣйшемъ  авторъ  приходитъ  къ  заключенію,  что  благо¬ 
даря  большому  числу  самыхъ  разнообразныхъ  продуктовъ,  получае¬ 
мыхъ  при  окисленіи  азотной  кислотой,  этотъ  методъ  не  даетъ  воз¬ 
можности  легко  возстановить  строеніе  окисленнаго  соединенія. 

Глава  четвертая  (12  страницъ) — о  примѣненіи  озона  для  опре¬ 
дѣленія  мѣста  двойной  связи.  Давъ  краткую  справку  о  примѣненіи 
озона  какъ  окислителя,  авторъ  естественно  останавливается  на  опы¬ 
тахъ  Гарріеса,  разработавшаго  реакцію  озонированія  непредѣльныхъ 
органическихъ  соединеній  и  доказавшаго,  что  при  этомъ  получаются 
озоииды  (или  перозоннды),  распадаюш,іеся  затѣмъ  по  мѣсту  двойной 
связи,  бывшей  въ  озонированномъ  соединеніи.  Изрѣдка  наблюдаются 
при  этомъ  и  анормальные  продукты,  изъ  нихъ  особое  вниманіе  удѣ¬ 
лено  авторомъ  гидрату  пннакона  изъ  тетраметил-этилена;  образованіе 
пинакона  можетъ  быть  объяснено  предварительнымъ  образованіемъ 
окиси.  На  основаніи  этого  единичнаго  факта  г.  Егоровъ  склоненъ 
сдѣлать  обобщеніе:  признать  окись  первымъ  нродуктомъ  озониро¬ 
ванія  непредѣльныхъ  соединеній. 

Въ  главѣ  пятой  (32  страницы)  авторъ  описываетъ  свой  методъ 
присоединенія  окисловъ  азота  и  послѣдующаго  расщепленія  полу¬ 
ченныхъ  при  этомъ  продуктовъ.  Послѣдніе  на  калсдую  двойную  связь 
содержатъ  два  окисленныхъ  атома  азота:  или  2М02,  или  КОг+ОПО. 
Эти  группы  въ  связи  съ  группой  ОН,  при  нагрѣваніи  съ  соляной 
кислотой,  превращаются  въ  карбоксильныя  и  такимъ  образомъ  по- 
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лучаются  ка])боновыя  кислоты.  Для  доказательства  такого  перехода 
иоставлены  были  отдѣльные  опыты.  Оказалось,  что  амилннтрнтъ 
при  дѣйствіи  соляной  кислоты  далъ  какой-то  сложный  эфиръ,  и, 
главнымъ  образомъ,  амиловый  спиртъ.  Продуктъ  присоединенія  азотно¬ 
ватой  окиси  къ  олеиновой  кислотѣ  при  нагрѣваніи  съ  водой  да.іъ 
нитрононанъ  и  нониловую  кислоту,  и  съ  другой  стороны— азелаи- 
новую  и  нитронониловую  кислоты.  Образованіе  нитрононана  и  азелаи- 
новой  кислоты  можно  объяснить  переходомъ  отъ  азотистаго  эфира 
нитрооксикислоты  черезъ  кетоннтрокислоту  (съ  выдѣленіемъ  N26  и 
Н2О),  которую  разлагаетъ  такъ  вода;  если  же  допустить  иное  рас¬ 
предѣленіе  группъ  01^0  и  N02— одна  на  мѣстѣ  другой,  то  понятно 
будетъ  образованіе  нони.іовой  и  нитронониловой  кислотъ. 

Нагрѣваніе  азотистаго  эфира  нитроокси  стеариновой  кислоты  съ 
соляной  кислотой  привело  къ  образованію  нониловой  и  азелаиновой 
кислотъ,  а  также  къ  гидроксил-амину  и  нашатырю.  Здѣсь  прихо¬ 
дится  допустить  двѣ  фазы!  1)  распаденіе  по  двойной  связи  на  азе- 
лаиновую  кислоту  и  нитрононанъ  и  2)  переходъ  нитрононана  въ 
нониловую  кислоту,  т.  е.  замѣну  группы  нитро  въ  связи  съ  СН  на 
карбоксилъ,  что  было  не  разъ  констатировано. 

Глава  шестая  (14  страницъ)  содержитъ  описаніе  опытовъ,  на- 
нравленныхъ  къ  опредѣленію  строенія  кислотъ  ундецнленовой,  изо- 
олеиповой  и  эруковой;  при  этомъ  автору  нришлось  лишь  подтвер¬ 
дить  установленныя  раньше  формулы.  Такимъ  образомъ,  примѣни¬ 
мость  метода  И.  В.  Егорова  въ  случаѣ  непредѣльныхъ  кислотъ  была 
вполнѣ  доказана;  оставалось  испытать  въ  этомъ  отношеніи  другіе 
классы  непредѣльныхъ  соединеній  и  глава  седьмая  (8  страницъ)  со¬ 
держитъ  изслѣдованіе  этой  реакціи  съ  гексиленомъ.  Дѣйствительно, 
здѣсь  методъ  автора  оказался  давшимъ  опредѣленные  результаты, 
при  чемъ  подтверждено  мнѣніе  Е.  Вагнера  о  неинднвидуальности 
гексилена  изъ  маннита. 

Кромѣ  углеводорода  г.  Егоровъ  желалъ  нримѣнить  свой  методъ 
и  къ  кислотамъ  ряда  СпН2а_4С)2;  но  попытки  получить  такую 
кислоту  изъ  ундецнленовой  кислоты  успѣхомъ  не  увѣнчались;  вмѣсто 
нея  получены  были  метокси-  и  этокси-ундеци леновыя  кислоты.  Онѣ 
также  съ  успѣхомъ  испытаны  были  по  отношенію  къ  азотноватой 
окиси.  Такъ  какъ  послѣднія  суть  производныя  оксикислоты,  то  инте¬ 
ресно  было  провѣрить  методъ  и  на  рецинолеиновой  кислотѣ.  Опыты 
автора  привели  къ  формулѣ,  данной  Гольдсобелемъ.  Это  изложено 
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въ  главѣ  восьмой  (15  страницъ',  а  въ  слѣдующей  главѣ  (37  стра¬ 
ницъ)  трактуется  о  строеніи  кислотъ  льняного  масла.  Этотъ  инте¬ 
ресный  вопросъ,  несмотря  на  большое  число  изслѣдованій,  до  сихъ 
поръ  не  рѣшенъ  удовлетворительно.  Не  рѣшилъ  его  во  всей  сово¬ 
купности  п  г.  Егоровъ;  хотя  имъ  и  были  поставлены  очень  разно¬ 
образные  опыты,  все  же  раздѣленіе  непредѣльныхъ  кислотъ,  нахо¬ 
дящихся  въ  мас.іѣ,  имъ  не  достигнуто  и  методъ  своп  автору  при¬ 
шлось  примѣнить  къ  смѣси  кислотъ,  и  здѣсь,  болѣе  остроумно,  чѣмъ 
убѣдительно,  выведены  формулы  линолевой  и  линолеповой  кислотъ, 
совпадающія  съ  данными  ранѣе — для  первой  Гольдсобе.іемъ,  а  для 
второй — Эрдманомъ,  Бедфордомъ  и  Распе. 

Послѣдняя  часть  экспериментальной  работы  изложена  въ  главѣ 
десятой  (13  страницъ)  и  предметомъ  своимъ  имѣетъ  окись  декаме- 
тпленгликоля.  Эта  часть  изслѣдованія  не  имѣетъ  прямого  отношенія 
къ  темѣ  диссертаціи,  но  очень  интересна  по  тѣмъ  соображеніямъ, 
которыя  въ  ней  приводятся.  Окись  получена  была  дѣйствіемъ  сѣрной 
кислоты  на  декаметиленглпколь  и,  судя  по  полученію,  доллша  со¬ 
держать  одпннадцатичленное  кольцо.  Инте])еспо  было  изучпть  про¬ 
дукты  окисленія  этой  окиси,  чтобы  установить  величину  ея  кольца, 
тѣмъ  болѣе,  что  г.*  Егоровъ,  по  какимъ-то  сообраліеыіямъ,  не  допу¬ 
скалъ  его  одпннадцатичленность.  И  дѣйствительно,  въ  продуктахъ 
дѣйствія  азотноватой  окиси  ему  удалось  констатировать  только  ян¬ 
тарную  кислоту  и  капроновую,  на  основаніи  чего  окисляемому  тѣлу 
приходится  дать  формулу  у-оішси. 

Въ  послѣдней  одиннадцатой  главѣ  содерлштся  оцѣнка  предла¬ 
гаемаго  метода.  іѴвторъ  считаетъ  вполнѣ  установленной  примѣни¬ 
мость  его  для  выясненія  формулъ  строенія  нормальныхъ  непредѣль¬ 
ныхъ  соединеній,  при  чемъ  достоинства  новаго  метода  ставятся  имъ 
выше  по  сравненію  съ  примѣнявшимися  до  сихъ  поръ,  такъ  какъ 
здѣсь  отсутствуютъ  анормальные  продукты  реакціи  и  продукты  даль¬ 
нѣйшаго  окисленія.  Бъ  этомъ  отношеніи  методъ  автора  сходенъ  съ 
озонированіемъ,  но  и  по  сравненію  съ  нимъ  онъ  лучше,  такъ  какъ 
не  требуетъ  сложныхъ  приборовъ. 

Мпѣ  калсется,  что  авторъ  нѣсколько  переоцѣнилъ  свой  методъ; 
по  крайней  мѣрѣ,  тотъ  сравнительно  небольшой  опытный  мате])іалъ 
не  даетъ  еще  права  на  такіе  выводы.  Нѣтъ  сомнѣнія,  что  примѣ¬ 
нимость  метода,  хотя  и  не  для  всякихъ  случаевъ,  доказана,  но  чтобы 
достоинства  его  были  выше  другихъ  методовъ,  то  для  этого  вывода 
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нѣтъ  еще  достаточныхъ  основаній;  по  крайней  мѣрѣ,  появленіе 
анормальныхъ  продуктовъ  не  исключено;  а  кромЬ  того,  для  подоб¬ 
ныхъ  утвержденій  не  достаетъ  самаго  важнаго:  выдѣленія  промежу¬ 
точныхъ  продуктовъ  п  количественнаго  опредѣленія  какъ  ихъ,  такъ 
и  окончательныхъ  продуктовъ  расщепленія.  Къ  числу  недостатковъ 
слѣдуетъ  отнести  также  слишкомъ  большую  экономію  по  части  ана¬ 
литическихъ  данныхъ,  безъ  которыхъ  выводы  кажутся  не  всегда  до^’ 
статочно  обоснованными.  Эти  отрицательныя  стороны  нисколько  не 
колеблютъ  самого  метода:  онъ  новъ,  по  выполненію  довольно  простъ 
и  въ  примѣненныхъ  случаяхъ  вполнѣ  достигаетъ  цѣли.  Въ  этомъ 
большая  заслуга  автора.  Будетъ  ли  его  методъ  примѣнимъ  во  всѣхъ 
случаяхъ,  покажетъ  будущее. 

Работа  И.  В.  Егорова  содержитъ  очень  большой  и  интересный 
опытный  матеріалъ;  критическое  отношеніе  къ  своимъ  и  чужимъ 
выводамъ  проявлено  авторомъ  въ  широкой  степени  и  при  томъ 
иногда  съ  большой  долей  остроумія. 

Считаю  вполнѣ  заслуженнымъ  допущеніе  этой  работы  въ  ка¬ 
чествѣ  докторской  диссертаціи. 

ІІроф.  С.  Реформатскій. 

9.  X.  П. 
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Отзывъ  на  то  же  сочиненіе  И.  В.  Егорова. 

Сочиненіе  профессора  И.  В.  Егорова,  ,,0  методахъ  окисленія 
въ  примѣненіи  къ  опредѣленію  строенія  непредѣльныхъ  соединеній. 
Примѣненіе  азотноватой  окиси  къ  изслѣдованію  нѣкоторыхъ  соеди¬ 
неній''.,  представленное  имъ  въ  факультетъ  для  соисканія  степени 
доктора  химіи,  есть  обширный  трудъ  въ  220  страницъ,  раздѣленный 
на  11  главъ.  По  своему  содержанію  оно  состоитъ  изъ  историко-тео¬ 
ретической  и  экспериментальной  части,  распредѣленныхъ  болѣе  или 
менѣе  равномѣрно  между  всѣми  11  главами. 

Еще  ранѣе  авторъ  изучалъ  продукты  присоединенія  азотноватой 
окиси  къ  кислотамъ  ряда  Сп  Н2п_2  ^2  и  ихъ  сложнымъ  эфирамъ.  Ре¬ 
зультаты  этого  изученія  изложены  имъ  въ  солидномъ  трудѣ,  вышед¬ 
шемъ  въ  1903  году,  за  который  онъ  былъ  удостоенъ  Физико-Мате¬ 
матическимъ  факультетомъ  Московскаго  Университета  степени  ма¬ 
гистра  технической  химіи. 

Цѣль  работы  представленной  въ  настоящее  время,  заключается 
въ  примѣненіи  продуктовъ  прямого  соединенія  азотноватой  окиси  съ 
кислотами  рядовъ  Сп  Нзп-г  Ог  и  Сп  Н2а_4  Ог,  а  также  съ  нѣкоторыми 
другими  непредѣльными  соединеніями  къ  изученію  строенія  поиме¬ 
нованныхъ  кислотъ,  или  правильнѣе  къ  опредѣленію  мѣста  двойной 
связи  между  углеродными  атомами  въ  частицахъ  поименованныхъ 
кислотъ,  а  также  и  другихъ  непредѣльныхъ  соединеній. 

Въ  теоретической  части  своего  труда  авторъ,  обсуждая  суще- 
ствуюіціе  въ  настоящее  время  экспериментальные  методы  для  опре- 
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дѣленія  мѣста  двойной  связи  въ  непредѣльныхъ  соединеніяхъ  вообще 
и  въ  частности  въ  кислотахъ  ряда  Си  Н2П-2  О2 ,  приходитъ  къ  вы¬ 
воду,  что  методы  эти  весьма  часто  не  достигаютъ  цѣли,  а  потому 
приводятъ  къ  неправильнымъ  заключеніямъ.  Такъ  способъ  сплавленія 
непредѣльныхъ  кислотъ  съ  ѣдкимъ  кали,  давшій  хорошіе  результаты 
для  сужденія  о  положеній  двойной  связи  въ  частицахъ  низшихъ 
гомологовъ  акриловаго  ряда  кислотъ,  распадающихся  при  этой  ре¬ 
акціи  по  мѣсту  двойной  связи  на  продукты  съ  меньшимъ  содержа¬ 
ніемъ  углерода  въ  частицѣ,  оказывается  непримѣнимымъ  для  выс¬ 
шихъ  гомологовъ  этого  ряда,  вслѣдствіе  изомеризаціи  этихъ  кислотъ 
подъ  вліяніемъ  щелочей.  Пзомеризація  здѣсь  заключается  въ  пе¬ 
редвиженіи  двойной  связи  въ  частицѣ  къ  другимъ  углероднымъ 
атомамъ  и  наступаетъ  ранѣе  расщепленія  частицы  по  мѣсту  этой 
связи. 

Обсуждая  затѣмъ  другіе  существующіе  методы,  заключающіеся 
въ  окисленіи  непредѣльныхъ  соединеній  при  посредствѣ  разныхъ 
окислителей,  а  именно  марганцовокаліевой  соли,  хромовой  кислоты, 
азотной  кислоты,  авторъ  приходитъ  къ  заключенію,  что  и  эти  ме¬ 
тоды  во  многихъ  случаяхъ  приводятъ  къ  неправильнымъ  выводамъ 
ііри  опредѣленіи  двойной  связи  въ  непредѣльныхъ  соединеніяхъ. 
Здѣсь  причина  этого  обстоятельства  заключается  въ  томъ,  что  нор¬ 
мальные  продукты  распада  частицы,  взятаго  для  опыта  соединенія, 
по  мѣсту  двойной  связи  подвергаются  дальнѣйшему  окисленію  иногда 
въ  такой  мѣрѣ,  что  ихъ  (этпхъ  нормальныхъ  продуктовъ  первой 
реакціи)  или  вовсе  не  оказывается  или  л;е  ихъ  количество  слишкомъ 
мало  сравнительно  съ  продуктами  дальнѣйшаго  окисленія. 

Въ  послѣдніе  десятилѣтіе  Гарріесъ  со  своими  многочисленными 
сотрудниками  при  дѣйствіи  озона  на  непредѣльныя  соединенія  по¬ 
лучилъ  весьма  интересные  продукты  присоединенія  кислорода  къ 
этимъ  соединеніямъ  по  мѣсту  ихъ  двойной  связи,  и  назвалъ  эти 
продукты  озон  идами  и  перозоиндами  Эти  послѣднія  вещества  легко 
распадаются  по  мѣсту  присоединенія  кислорода,  а  слѣдовательно  по 
мѣсту  двойной  связи  непредѣльныхъ  соединеній,  изъ  которыхъ  они 
образовались  (чрезъ  присоединеніе  кислорода).  Получаемые  продукты 
распада  могутъ  слулсить  поэтому  для  опредѣленія  двойной  связи 
углеродныхъ  атомовъ  въ  частицѣ  исходнаго  (взятаго  для  опыта)  не¬ 
предѣльнаго  соединенія.  Нельзя  не  согласиться  съ  проф.  Егоровымъ, 
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ЧТО  работы  Гаррісса  даютъ  новый  весьма  цѣлесообразный  методъ 
для  опредѣленія  строенія  ненасыщенныхъ  соединеній;  но  методъ 
этотъ  требуетъ  дальнѣйшей  разработки. 

Бъ  виду  всего  вышеизложеннаго,  проф.  Егоровъ  задался  цѣлью 
изучить  реакцію  распаденія  продуктовъ  присоединенія  азотноватой 
окиси  къ  непредѣльнымъ  соединеніямъ.  Для  опытовъ  имъ  были  из¬ 
браны  кислоты  олеиновая,  ундецнленовая,  изоолсиновая,  эруковая, 
рпцинолепновая,  кислоты  льняного  масла,  окись  изъ  декаметпленгли- 
коля  и  углеводородъ  ряда  Си  Нзп — гексиленъ.  При  выполненіи  этого 
изслѣдованія  авторомъ  были  произведены  многочисленные  опыты 
приготовленія  продуктовъ  присоединенія  азотноватой  окиси  къ  вы¬ 
шепоименованнымъ  непредѣльнымъ  соединеніямъ  и — детальнаго  изу¬ 
ченія  ихъ  продуктовъ  распаденія  при  нагрѣваніи  съ  крѣпкой  соля¬ 
ной  кислотою,  водою  и  пр.  На  основаніи  полученныхъ  результа¬ 
товъ  авторъ  приходитъ  къ  заключенію,  что  изученіе  продуктовъ  рас¬ 
пада  сейчасъ  поименованныхъ  соединеній  азотноватой  окиси  съ  не¬ 
предѣльными  соединеніями  даетъ  новый  методъ  для  опредѣленія 
мѣста  двойной  связи  углеродныхъ  атомовъ  въ  частицахъ  непредѣль¬ 
ныхъ  соединеній.  При  этомъ  авторъ  полагаетъ,  что  вырабатываемый 
имъ  методъ  не  заключаетъ  недостатковъ,  сопряженныхъ  съ  примѣ¬ 
неніемъ  старых?^  методовъ,  при  которыхъ  получаются  или  продукты 
пзомеризаціи,  или  лее  продукты  дальнѣйшаго  окисленія  тѣлъ,  перво¬ 
начально  получающихся  при  реакціи  окисленія  взятыхъ  для  опыта 
непредѣльныхъ  соединеній. 

Признавая,  что  данная  авторомъ  реакція  есть  въ  дѣйствитель¬ 
ности  новый  способъ  изученія  строенія  непредѣльныхъ  соединеній, 
нельзя  однако  съ  нимъ  согласиться,  что  его  методъ  лишенъ  недо¬ 
статковъ  улсе  имѣющихся  методовъ.  Въ  этомъ  легко  убѣдиться  если 
вникнуть  въ  детали  опытовъ,  весьма  тщательно  описанныхъ  авто¬ 
ромъ.  Часто  искомые  продукты  распада,  долженствующіе  служить 
для  опредѣленія  двойной  связи  (въ  частицахъ  исходныхъ  соедине¬ 
ній),  получаются  въ  весьма  ограниченномъ  и  даже  очень  маломъ 
количествѣ;  въ  другихъ  случаяхъ  эти  продукты  не  вполнѣ  очищены 
или  недостаточно  охарактеризованы. 

Указанные  недостатки  экспериментальной  части  работы  И.  В. 
Егорова  объясняются  отчасти  нѣкоторой  спѣшностью  въ  производствѣ 
опытовъ,  но  главнымъ  образомъ  трудностью  постановки  новыхъ 
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ОПЫТОВЪ,  требующихъ  въ  области  органической  химіи  очень  много 
труда  для  нахожденія  условій  правильнаго  ихъ  теченія. 

На  основаніи  вышеизложеннаго  необходимо  признать  разбирае¬ 
мую  работу  проф.  Егорова  весьма  цѣнною  при  рѣшеніи  вопросовъ 
строенія  непредѣльныхъ  органическихъ  соединеній  и  вполнѣ  отвѣ¬ 
чающею  той  цѣли,  для  которой  она  представлена  въ  факультетъ. 

Заслуженный  Профессоръ  Я,  Варзиловскін . 


1  Ноября,  1911  г. 


ІП. 


Рецензія  на  работу  лѣкаря  И.  Роффмаиаподъ  заглавіемъ  „  Объ  обра¬ 
зованіи  выдѣленіи  гиппуровой  кислоты  при  экспериментальномъ 

нефритѣ^. 

Работа  лѣкаря  Гоффмана,  выполненная  въ  лабораторіи  Общей 
Патологіи  Императорскаго  Университета  Св.  Владиміра,  посвящена 
очень  интересной  и  практически  важной  темѣ — вопросу  о  функціо¬ 
нальной  діагностикѣ  почекъ.  Среди  различныхъ  методовъ  предло¬ 
женныхъ  съ  этою  цѣлью  введеніе  бензойно-кислыхъ  солей  является 
хотя  и  наиболѣе  старымъ,  такъ  какъ  первая  работа,  произведенная 
въ  этомъ  направленіи  ^аа^8ѵе1(1’омъ  и  8]оцѵІ8’омъ  относится  еще  къ 
1879  году,  но  въ  то  же  время  наиболѣе  много  обѣщающимъ,  такъ 
какъ,  насколько  можно  было  судить  по  весьма  несовершеннымъ  кли¬ 
ническимъ  и  экспериментальнымъ  даннымъ,  заболѣваніе  почекъ 
тяжело  отражается  на  синтезѣ  гиппуровой  кислоты.  Такимъ  даннымъ 
протпворѣчили  однако  наблюденія  другихъ  авторовъ,  не  нашедшихъ 
н  намековъ  на  такую  связь  и  совершенно  отрицавшихъ  значеніе 
этого  метода.  Такъ  какъ  методика  опредѣленій  была  очень  разно¬ 
образна  и  далеко  не  всегда  достаточно  точна  и  кромѣ  тоію  условія 
клиническаго  наблюденія  на  людяхъ  не  давали  достаточнаго  про¬ 
стора  для  установленія  предѣловъ  этого  синтеза,  то  попытка  автора 
выработать  методъ  примѣнимый  для  массовыхъ  опредѣленій  и  по¬ 
ставить  вопросъ  на  экспериментальную  почву— заслуживаетъ  полнаго 
одобренія. 

Работа  распадается  на  три  главы.  Въ  первой  авторъ  подробно 
разбираетъ  существующіе  методы  совмѣстнаго  опредѣленія  бензойной, 
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гиппуровой  и  бензогликуроновой  кислотъ  въ  мочѣ  и  предлагаетъ 
свой  собственный  методъ  весьма  удобный  для  множественныхъ  опре¬ 
дѣленій  .  Во  второй  онъ  излагаетъ  литературныя  данныя ,  имѣющіяся 
касательно  синтеза  гиппуровой  кислоты  въ  организмѣ  и  въ  третьей 
описываетъ  собственные  свои  эксперименты.  Литература  собрана 
достаточно  полно  и  подвернута  достаточной  оцѣнкѣ,  что  же  касается 
до  собственныхъ  изслѣдованій  автора,  то  они  состояли  въ  слѣдую- 
іцихъ  серіяхъ  опытовъ.  Въ  первой  серіи  онъ  установилъ  въ  цѣломъ 
рядѣ  опредѣленій  предѣлъ  синтеза  гиппуровой  кислоты,  оказавшійся 
для  собаки  равнымъ  0,75  р.  к^.  при  нахолденіи  въ  формѣ  гиппу¬ 
ровой  около  50Уо  введеннаго  количества  бензойной.  Остальная  час'іь 
введеннаго  количества  или  разрушается  или  выдѣляется  въ  видѣ 
другихъ  соединеній,  изъ  которыхъ  авторъ  могъ  обнаружить  бензо- 
імикуроновую  кислоту.  Способъ  введенія  оказался  безразличнымъ  и 
результаты  получились  одинаковые  какъ  при  введеніи  бензоата  въ 
желудокъ,  такъ  и  непосредственно  въ  кровь.  Во  второй  серіи  такія 
же  опредѣленія  были  произведены  на  животныхъ  отравленныхъ  хро¬ 
мовой  кислотой  и  при  томъ  какъ  въ  стадіи  паренхиматознаго  иере- 
роліденія  такъ  и  въ  стадіи  послѣдовательнаго  диффузнаго  воспаленія. 
Измѣненія  почекъ  никакого  вліянія  на  синтезъ  гиппуровой  кислоты 
не  оказали.  Такіе  же  результаты  были  получены  въ  третьей  серіи 
съ  урановымъ,  въ  четвертой  съ  канта ридиновымъ  и  въ  пятой  фос¬ 
форнымъ  нефритомъ,  въ  силу  чего  авторъ  и  приходитъ  къ  заклю¬ 
ченію,  что  синтезъ  гиппуровой  кислоты  является  ферментативнымъ 
процессомъ,  независимымъ  отъ  жизни  почечнаго  эпителія.  Эту  точку 
зрѣнія  онъ  пытается  затѣмъ  подтвердить  повтореніемъ  опытовъ 
АЬеІоиз  и  НіЬоІ  съ  дѣйствіемъ  измельченной  почечной  ткани  на  смѣсь 
глпкокола  съ  бензальдегидомъ,  давшимъ  ему  тождественные  ре¬ 
зультаты,  т.  е.  очевидный  синтезъ  гиппуровой  кислоты.  При  этомъ 
такой  синтезъ  оказался  возможнымъ  не  только  съ  здоровой  собачьей 
почкой,  но  и  съ  почкой  ліивотнаго,  погибшаго  отъ  отравленія  хромомъ. 

Работа  автора,  несмотря  па  свой  небольшой  объемъ,  содержитъ 
интересныя  данныя  и  вполнѣ  заслуживаетъ  допущенія  къ  публичной 
защитѣ. 


Орд.  проф.  В.  Линдеманъ. 


IV. 


Рецензія  па  то  же  сочиненіе  лѣкаря  Гоффмана  „Объ  образованіи  и 
выдѣленіи  гиппуровоа  кислоты  при  экспериментальномъ  нефритѣ^. 

Работа  лѣкаря  Гоффмана  состоитъ  изъ  3-хъ  главъ.  Въ  первой 
главѣ  сначала  излагаются  существующіе  способы  опредѣленія  въ 
мочѣ  бензойной  и  гиппуровой  кислотъ.  Справедливо  отмѣтивъ  чрез¬ 
вычайную  сложность  и  недостаточную  точность  существующихъ  ме¬ 
тодовъ,  авторъ  въ  этой  же  главѣ  приводитъ  свой  способъ  опредѣ¬ 
ленія  этихъ  кислотъ.  Отсылая  желающихъ  ознакомиться  съ  этимъ 
способомъ  къ  оригиналу  (стр.  13 — 22),  отмѣчу,  что  если  этотъ  спо¬ 
собъ  окажется  въ  рукахъ  другихъ  лицъ  такимъ  же  точнымъ,  какъ 
въ  рукахъ  автора,  то  онъ,  конечно,  вытѣснитъ  всѣ  другіе,  такъ 
какъ  много  ихъ  проще. 

Глава  2-я  посвящена  изложенію  литературы  вопроса  объ  обра¬ 
зованіи  изъ  бензойной  кислоты  гиппуровой  при  физіологическихъ  и 
патологическихъ  условіяхъ.  Изъ  приведеннаго  обзора  видно,  что 
образованіе  гиппуровой  кислоты  при  патологическихъ  условіяхъ  еще 
не  выяснено,  ибо  фактическій  матеріалъ  противорѣчивъ. 

Глава  3-я  заключаетъ  собственныя  изслѣдованія  автора.  Уста¬ 
новивъ  сначала  на  здоровыхъ  животныхъ  (на  4  собакахъ  въ  теченіе 
нѣсколькихъ  дней)  отношеніе  между  количествомъ  введенной  въ  орга¬ 
низмъ  бензойной  кислоты  и  количествомъ  выдѣленной  въ  мочѣ  гип¬ 
пуровой  и  неизмѣненной  бензойной  кислотъ,  авторъ  изучалъ  пре¬ 
вращеніе  бензойной  кислоты  у  собакъ,  пораженныхъ  нефррітомъ. 
Нефритъ  вызывался  отравленіемъ  животныхъ  хромокпслымъ  каліемъ, 
кантариднномъ,  азотнокислымъ  ураномъ  и  фосфоромъ.  Всего  было 
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сдѣлано  12  опытовъ,  которые  продолжались  въ  теченіе  нѣсколькихъ 
дней.  Результаты  всѣхъ  опытовъ  сходны;  оказалось,  что  иораженіе 
почечной  ткани  на  образованіе  гиппуровой  кислоты  вліянія  не  ока¬ 
зываетъ. 

Наибольшая  заслуга  автора  заключается,  и  о  моему  мнѣнію,  въ 
разработкѣ  способа  опредѣленія  гипнуровой  и  бензойной  кислотъ. 
Установленный  имъ  фактъ — отсутствіе  уменьшенія  превраш,енія  бен-  , 
зойной  кислоты  въ  гиппуровую  при  пораженіи  почечной  ткани — 
является  новостью  и,  по  моему  мнѣнію,  находится  въ  согласіи  съ 
позднѣйшими  изслѣдованіями  объ  образованіи  гиппуровой  кислоты 
при  физіологическихъ  условіяхъ.  На  основаніи  этого  считаю  сочи¬ 
неніе  лѣкаря  Гоффмана  удовлетворяющимъ  той  цѣли,  съ  которой 
оно  подано  въ  факультетъ. 

Проф.  Л.  Садовень. 

Проф.  В.  Чаговецъ. 


Этюды  по  теоріи  эволюціи. 


Отношенія  между  эволюціей  животныхъ  и  ихъ  эмбріональнымъ 

развитіемъ. 

Проф.  А.  Н.  Сѣверцовъ. 

ВВЕДЕНІЕ. 

I. 

Значеніе  основного  біогенетическаго  закона  въ  морфологіи  животныхъ. 

„Онтогенія  есть  повтореніе  филогеніи;  или  нѣсколько  подроб¬ 
нѣй;  рядъ  формъ,  которыя  проходитъ  индивидуальный  организмъ  во 
время  своего  развитія  отъ  яйцеклѣтки  до  развитаго  состоянія  есть 
короткое,  сжатое  повтореніе  длиннаго  ряда  формъ,  который  прошли 
животныя  предки  того  же  организма  или  анцестральныя  формы  его 
вида  съ  древнѣйшихъ  временъ  такъ  называемаго  органическаго  тво¬ 
ренія  до  настоящаго  времени 

Въ  этой  нѣсколько  тяжелой  формѣ  Э.  Геккель  формулировалъ 
обобщеніе  О,  которому  суждено  было  сыграть  весьма  выдающуюся 
роль  въ  исторіи  теоріи  эволюціи  вообще  и  особенно  въ  морфологи¬ 
ческихъ  теоріяхъ  и  гипотезахъ  послѣдарвиновскаго  періода. 

Значеніе  этого  „основаго  біогенетическаго  закона  “  заключается 
прелѵде  всего  въ  томъ,  что  онъ  устанавливаетъ  опредѣленную  связь 
между  „онтогеніей  и  филогеніей"  (выражаясь  терминами  Геккеля) 
или  между  эмбріональнымъ  развитіемъ  любаго  даннаго  животнаго  и 
эволюціей  его  вымершихъ  предковъ,  жившихъ  въ  невѣроятно  отда¬ 
ленныя  отъ  насъ  по  времени  геологическія  эпохи.  Попытаемся  вы¬ 
яснить  этотъ  вопросъ  нѣсколько  подробнѣе:  изъ  непосредственнаго 
наблюденія  мы  знаемъ,  что  всякое  многоклѣточное  животное  въ  на¬ 
чалѣ  своей  индивидуальной  жизни  проходитъ  рядъ  закономѣрныхъ 
морфологическихъ  и  гистологическихъ  измѣненій,  ведущихъ  къ  ослож¬ 
ненію  его  организаціи:  сумму  этихъ  измѣненій  мы  и  называемъ  эбріо- 
нальнымъ  развитіемъ  животнаго. 


*)  Установленное  Ф.  Мюллеромъ 


о 


А.  Н.  СѢВЕРЦОВЪ. 


Это  фактъ  несомнѣнный  для  всякаго  многоклѣточнаго  живот¬ 
наго  начиная  съ  карсоГі  нибудь  низшей  губки  и  кончая  самымъ  вы¬ 
сокимъ  изъ  извѣстныхъ  намъ  существъ,  человѣкомъ:  всякое  лсивоі- 
ное  начинаетъ  свою  жизнь  въ  видѣ  одной  клѣтки  (яйцеклѣтки),  ко¬ 
торая  многократно  и  закономѣрно  дѣлится,  ооразуя  зародышъ  со¬ 
стоящій  изъ  извѣстнаго  числа  болѣе  или  менѣе  однородныхъ,  сое¬ 
диненныхъ  между  собой  клѣтокъ.  Этотъ  зародышъ  постепенно  ра¬ 
стетъ,  клѣтки  образующія  его  дифференцируются,  т.  е.  дѣлаются 
разнородными  и  размножаются  далѣе,  и  организація  путемъ  ряда 
послѣдовательныхъ  и  сложныхъ  измѣненій  осложняется,  пока  не 
достигнетъ  состоянія,  которое  мы  характеризуемъ  какъ  взрослое  и 
впродолженіе  котораго  животное  измѣняется  сравнительно  весьма  і 
мало.  Это  рядъ  измѣненій  мы  называемъ  эмбріональнымъ  развитіемъ  | 
или  по  терминологіи  Геккеля  „ онтогеніей “.  і 

Основнымъ  тезисомъ  эволюціонной  теоріи  является  положеніе, 
что  современныя  намъ  животныя  (тоже  относится  конечно  и  къ  ра-  ! 
стен  Іямъ,  но  мы  будемъ  говорить  только  о  животныхъ)  произошли 
путемъ  ряда  постепенныхъ  и  закономѣрныхъ  измѣненій  отъ  иначе 
и  въ  общемъ  болѣе  п])осто  организованныхъ  тіредковъ,  яшвшихъ  въ 
прежнія  геологическія  эпохи. 

Чтобы  говорить  болѣе  конкретно  возьмемъ  примѣръ:  эволюціон¬ 
ная  теорія  утверждаетъ,  что  современныя  наземныя  позвоночныя,  на¬ 
примѣръ  рептиліи,  представителемъ  которыхъ  можетъ  служить  наша 
обыкновенная  ящерица  произошли  путемъ  очень  длиннаго  ряда  измѣне¬ 
ній  отъ  жившихъ  въ  водѣ  рыбообразныхъ  предковъ,  которые  дышали  не 
легкими,  а  жабрами,  имѣли  рядъ  жаберныхъ  щелей,  двукамерное,  а  не 
четырехкамерное  сердце,’  у  которыхъ  конечности  были  представлены 
многолучевыми  плавниками,  которые  имѣли  хвостовой  плавникъ  іі 
сравнительно  просто  устроенную  сегментированную  мускулатуру  и 
т.  д.  При  .эволюціи  этихъ  рыбообразныхъ  предковъ  наземныхъ  но-  . 
звоночныхъ  жабры  атрофировались  и  жаберныя  щели  заросли,  жа¬ 
берныя  дуги  частью  атрофировались,  частью  измѣнили  свою  функ¬ 
цію,  какъ  органы  воздушнаго  дыханія  развились  легкія,  сердце  изъ 
двукамернаго  сдѣлалось  трех-,  а  затѣмъ  четырехкамернымъ,  па})ные  * 
плавники  превратились  въ  пятипалыя  лапы,  хвостовой  плавникъ  > 
атрофировался,  простая  мускулатура  тѣла  дифференцировалась  и 
осложнилась  и  т.  д. 


этюды  ІЮ  ТЕОРІИ  ЭІЮЛІОЦІІІ. 
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Такъ  какъ  эти  измѣненія  совершались  очень  медленно  н  посте' 
пенно,  то  между  рыбообразными  предками  наземныхъ  позвоночныхъ 
11  животными,  къ  которымъ  мы  имѣемъ  право  приложить  названіе 
рептиліи  жило  весьма  большое  число  промежуточныхъ  формъ,  изъ 
которыхъ  каждая  была  связана  съ  предшествующими  кровнымъ 
родствомъ.  Рядъ  измѣненій,  ведущій  отъ  какой  либо  формы  предковъ 
черезъ  очень  большое  число  поколѣній  къ  ея  непосредственнымъ 
иначе  организованнымъ  потомкамъ  Геккель  и  называетъ  филоіеніей 
или  филогентичестмъ  развитіемъ  данной  формы.  Біогенетическій 
законъ  и  устанавливаетъ  закономѣрную  связь  между  онтогеніей  и 
филогеніей,  утверлсдая,  что  рядъ  измѣненій  происшедшій  во  время 
эволюціи  предковъ  даннаго  животнаго  повторяется  въ  сокращенной 
и  неполной  форхмѣ,  но  въ  общемъ  въ  той  же  послѣдовательности, 
при  эмбріональномъ  развитіи  этого  л^нвотнаго.  Въ  томъ  примѣрѣ,  кото¬ 
рый  мы  взяли,  а  именно  при  эмбріональномъ  развитіи  ящерицы  мы  нахо¬ 
димъ,  что  у  зародыша  образуются  жаберныя  щели  и  ихъ  сосуды  съ  тѣмъ 
характернымъ  расположеніемъ,  которое  мы  встрѣчаемъ  у  водныхъ 
животныхъ  и  что  затѣмъ  эти  щели  зарастаютъ,  что  конечности  за¬ 
кладываются  въ  формѣ  маленькихъ  плавниковъ,  нервы  и  мускулы 
ихъ  имѣютъ  характерныя  черты,  которыя  мы  встрѣчаемъ  у  рыбъ  и 
т.  д.;  всѣ  эти  „повторенія"  или  „рекапитуляціи"  но  Геккелю  на- 
ходятся  въ  причинной  связи  съ  филогенетическими  измѣненіями  орга¬ 
низаціи  близкихъ  и  далекихъ  предковъ  ящерицы,  вплоть  до  того 
гипотетического  одноклѣточнаго  животнаго,  отъ  ютораго  произошли 
всѣ  многоклѣточныя  и  которое  здѣсь  представлено  оплодотвореннымъ 
яйцомъ  ящерицы. 

Это  обобщеніе  имѣло  очень  большое  теоретическое  и  методоло¬ 
гическое  значеніе  для  біологической  науки:  теоретически  оно  важно 
было  потому,  что  здѣсь  въ  первый  разъ  была  сдѣлана  попытка  объ¬ 
яснить  сложный  процессъ  эмбріональнаго  развитія  какъ  результатъ 
бо.тѣе  общаго  эволюціоннаго  процесса.  Такъ  понималъ  это  Геккель, 
который  прямо  высказываетъ,  что  „филогенія  есть  механическая  при¬ 
чина  онтогеніи". 

Методологически  біогенетическій  законъ  былъ  важенъ,  какъ 
принципъ  при  помощи  котораго  морфологи  эволюціонисты  пытались 
возсоздать  родословныя  связи  между  современными  животными  и  ихъ 
вымершими  предками.  Дарвиномъ  были  установлены  основные  прин¬ 
ципы  эволюціи  животныхъ,  были  указаны  пути  по  которымъ  она 


4 


А.  II,  СѢ  ВЕРДОНЪ. 


шла,  II  было  дано  блестящее  объясненіе  того,  какъ  іі  почему  эта 
эволюція  совершалась  и  должна  была  совершаться:  сложныя  н  на 
первый  взглядъ  такія  таинственныя  явленія  органической  цѣлесооб¬ 
разности  получили  у  Дарвина  въ  первый  разъ  ясное  и  гармониче¬ 
ское  объясненіе.  Но  Дарвинъ  самъ  не  далъ  полной  филогенетической 
классификаціи  современныхъ  и .  вымершихъ  животныхъ  (это  и  не 
входило  въ  его  задачи),  а  указалъ  только  принципы,  на  основаніи 
которыхъ  такая  классификація  могла  быть  выработана.  Установ¬ 
леніе  филогенетической  классификаціи  животныхъ,  выражающей 
кровное  родство  вымершихъ  и  современныхъ  формъ  и  стало  первой 
и  можетъ  быть  самой  важной  очередной  задачей  эволюціонистовъ 
послѣдарвиновскаго  періода,  и  съ  этой  точки  зрѣнія  вполнѣ  по¬ 
нятно  какое  значеніе  для  нихъ  получилъ  принципъ,  при  помощи 
котораго  изслѣдуя  доступное  непосредственному  «наблюденію  эмбріо¬ 
нальное  развитіе  животныхъ  оказывалось  возможнымъ  возсоздавать 
строеніе  и  эволюцію  ихъ  изчезнувшихъ  безслѣдно  предковъ.  Стано¬ 
вится  вполнѣ  понятнымъ  почему  эмбріологическое  изслѣдованіе  сдѣ¬ 
лалось  какъ  бы  лозунгомъ  эволюціонной  школы  во  второй  половинѣ 
XIX  столѣтія  и  почему  эволюціонисты- эмбріологи  въ  такой  ши¬ 
рокой  мѣрѣ,  можно  сказать  съ  такимъ  увлеченіемъ,  пользовались 
біогенетическимъ  закономъ. 

И  дѣйствительно  оказывается,  что  наиболѣе  общія  и  интерес¬ 
ныя  теоріи  и  гипотезы  современной  зоологіи  построены  на  основа¬ 
ніи  этого  закона,  какъ  наир,  теорія  происхожденія  многоклѣточныхъ 
животныхъ.  Однимъ  изъ  самыхъ  общихъ  и  всѣми  признанныхъ  поло-  і 
женій  эволюціонной  теоріи  является  то,  что  всѣ  многоклѣточныя  ; 
иіивотныя  филогентически  произошли  отъ  одноклѣточныхъ,  т.  е. 
другими  словами  то,  что  въ  нѣкоторую  чрезвычайно  отдаленную  отъ  і 
насъ  эпоху  на  землѣ  существовали  только  ргоіогоа,  что  нѣкоторые 
потомки  этихъ  одноклѣточныхъ  при  размноженіи  не  стали  расхо¬ 
диться  и  образовывать  новыя  самостоятельно-живущія  особи,  а  по-  ! 
ТОМКИ  одной  клѣтки  послѣ  повторнаго  дѣленія  образовали  одну  ко-  і 
лонію  и  что  наряду  съ  одиночными  формами  ргоіогоа  стали  суще¬ 
ствовать  и  колоніальныя.  Въ  этихъ  колоніяхъ  первоначально  вся-  | 
кая  клѣтка  обладала  способностью  образовать  новую  колонію  путемъ 
повторнаго  дѣленія,  а  затѣмъ  эта  способность  сохрани.іась  только  у 
нѣкоторыхъ  клѣтокъ  (первичныхъ  половыхъ  клѣтокъ),  а  остальныя 
клѣтки  дифференцировались  и  приняли  на  себя  функціи  индпви-  ; 
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дуальной  жпзніі.  Параллельный  рядъ  измѣненій  мы  находимъ  при 
эмбріональномъ  развитіи  многоклѣточныхъ  животныхъ:  животное  на¬ 
чинаетъ  свое  индивидуальное  существованіе  со  стадіи  одной  клѣтки, 
оплодотвореннаго  яйца,  затѣмъ  изъ  этого  яйца  посредствомъ  повтор¬ 
наго  дѣленія  образуется  зародышъ,  который  можно  гомологизировать 
съ  колоніей  одноклѣточныхъ;  затѣмъ  клѣтки  размножаются,  диффе¬ 
ренцируются  и  т.  д. 

Далѣе  на  основаніи  біогенетическаго  закона  Геккелеліъ  была 
построена  теорія  гастреи,  утверждающая,  что  всѣ  многоклѣточныя 
животныя  произошли  отъ  формъ  по  основнымъ  чертамъ  строенія 
сходныхъ  съ  простѣйшими  кишечнополостными  животными:  соотвѣт¬ 
ствующую  эмбріональную  форму  находили  въ  гаструлѣ,  двуслойномъ 
зародышѣ  имѣющемъ  первичный  ротъ  и  первичный  кишечникъ, 
фоі)мѣ,  которая  встрѣчается  при  развитіи  весьма  многихъ  много¬ 
клѣточныхъ  животныхъ.  Едвали  можно  вт.  настоящее  время  указать 
какую  либо  крупную  морфологическую  теорію  или  гипотезу  при  со¬ 
зданіи  которой  этотъ  законъ  не  примѣнялся  бы.  Напомнимъ  хотя  бы 
весь  рядъ  гипотезъ  относительно  происхожденія  позвоночныхъ  и 
т.  д.  Мы  отмѣчаемъ  это  для  того  чтобы  показать,  что  біогенетиче¬ 
скій  законъ  для  морфологовъ  былъ  не  только  объясненіемъ  наблю¬ 
даемыхъ  явленій,  но  и  рабочей  гипотезой,  при  помощи  которой  пы¬ 
тались  открывать  новые  факты. 

Уже  въ  то  время,  когда  этотъ  законъ  былъ  впервые  высказанъ 
противъ  его  примѣнимости  какъ  еврнстическаго  принципа  поднялась 
сильная  оппозиція:  были  высказаны  со  стороны  весьма  крупныхъ 
изслѣдователей  сомнѣнія  въ  томъ,  что  при  его  помощи  можно  дѣй¬ 
ствительно  возсоздавать  филогенію  вымершихъ  предковъ  жнвотныхт,. 
Въ  настоящее  время  эта  критика  обострилась  и  привела  къ  тому, 
что  нѣкоторые  спеціально  занимавшіеся  этимъ  вопросомъ  морфологи 
(Кейбель,  Гарбовскій  и  др.)  утверждаютъ,  что  біогенетическій  законъ 
въ  той  формѣ,  какъ  онъ  былъ  выставленъ  его  творцами  Ф.  Мюллеромъ 
и  Геккелемъ  и  ихъ  послѣдователями  не  можетъ  существовать  въ 
наукѣ;  нельзя  однако  сказать,  чтобы  эти  авторы  были  согласны  между 
собой  относительно  того,  что  въ  этомъ  законѣ  вѣрно  и  что  невѣрно 
и  какую  формулировку  надо  дать  отношеніямъ  существующимъ  между 
эмбі)іональнымъ  развитіемъ  и  эволюціей  предковъ.  А  между  тѣмъ  для 
всякаго  изслѣдователя  занимающагося  вопросами  эволюціи  животныхъ 
])ѣшеніе  вопроса  объ  этихъ  отношеніяхъ  имѣетъ  чрезвычайную  важ- 


с 


А.  11.  СѢВЕРЦОВЪ. 


ность:  вѣдь  большая  часть  теоретическихъ  построеній  современной 
сі)авнптельной  морфологіи  и  зоологіи  была  создана  при  предположе¬ 
ніи  вѣрности  біогенетическаго  закона;  если  онъ  невѣренъ,  то  есте¬ 
ственно  является  вопросъ  о  томъ,  что  л^е  останется  отъ  этихъ  по¬ 
строеній?  Чтобы  разобраться  въ  вопросѣ  намъ  прежде  всего  надо 
познакомиться  съ  исторіей  вопроса  о  соотношеніи  между  филогеніей 
и  онтогеніей:  этому  разбору  и  посвяш,енъ  слѣдующій  отдѣлъ  настоя¬ 
щей  работы.  Во  второй  части  ея  я  излагаю  результаты  своихъ  лич¬ 
ныхъ  изслѣдованій  надъ  вопросомъ  о  соотношеніяхъ  между  эво¬ 
люціей  животныхъ  и  ихъ  эмбріональнымъ  развитіемъ. 


Очеркъ  исторіи  вопроса  объ  отношеніяхъ  между  эмбріональнымъ 

развитіемъ  и  эволюціей  животныхъ. 

II. 

Эпоха  до  появленія  теоріи  Мюллера-Геккеля. 

Соотношенія  между  организаціей  взрослыхъ  низшихъ  живот¬ 
ныхъ  и  эмбріональными  стадіями  высшихъ  привлекли  къ  себѣ  вни¬ 
маніе  изслѣдователей  еще  задолго  до  того  времени,  когда  эволюціон¬ 
ная  теорія  сдѣлалась  общепризнаннымъ  руководящимъ  принципомъ 
въ  зоологіи.  Было  принято,  что  животныя  формы  по  степени  слож¬ 
ности  и  высоты  организаціи  можно  расположить  въ  восходящіе  ряды; 
Меккель  въ  1811  г.  М  отмѣчаетъ,  что  „стадіи  развитія  человѣка  отъ 
его  перваго  возникновенія  до  достиженія  имъ  совершеннаго  состоя¬ 
нія  соотвѣтствуютъ  постояннымъ  образованіямъ  въ  ряду  животныхъ “  , 
т.  е.  другими  словами,  что  эмбріонъ  при  своемъ  развитіи  проходитъ 
стадіи,  которыя  соотвѣтствуютъ  взрослому  состоянію  болѣе  низко 
организованныхъ  животныхъ.  Бъ  другомъ  мѣстѣ  онъ  говоритъ,  что 
одно  и  то  же'  животное  на  различныхъ  стадіяхъ  своего  существо¬ 
ванія  по  расположенію  наиболѣе  важныхъ  органовъ  прпнадлемаітъ  не 
только  къ  различнымъ  родамъ,  но  и  къ  различнымъ  классамъ.  Мы 
видимъ,  что  эти  положенія  стоятъ  улсе  довольно  близко  къ  тому, 
что  было  впослѣдствіи  формулировано  въ  видѣ  біогенетическаго  за¬ 
кона:  здѣсь  только  не  введена  эволюціонная  точка  зрѣнія  въ  нашемъ 
смыслѣ,  т.  е.  не  формулировано,  что  указанныя  сходства  служатъ 
выраженіемъ  кровнаго  родства  между  высшими  и  низшими  животными 
или  точнѣе  между  высшими  животными  и  ихъ  болѣе  низко  орга¬ 
низованными  предками. 


*)  Подобная  мысль,  хотя  въ  нѣсколько  болѣе  неопредѣленной  формѣ 
была  высказана  еще  КнльмеГіеро.хгь  въ  1793  г.;  аналогичныя  идеи  встрѣчаются 
н  5^  нѣмецкихъ  натурфилософовъ  (Окен'ь  и  т.  д.). 
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Нѣсколько  позднѣе  Меккеля  этимъ  вопросомъ  занялся  К.  Э. 
ф.  Бэръ,  идеи  котораго  оказали  значительное  вліяніе  на  по  слѣдую - 
іцихъ  изслѣдователей,  вслѣдствіе  чего  намъ  на  нихъ  приходится 
остановиться  нѣсколько  подробнѣе. 

Но  мнѣнію  Бэра  нельзя  сравнивать  эмбріоновъ  высшихъ  живот¬ 
ныхъ  со  взрослыми,  а  только  съ  эмбріонами  низшихъ  животныхъ. 

Его  мысли  по  этому  поводу  были  впервые  высказаны  въ  1828  г., 
но  онъ  остался  при  нихъ  и  послѣ  того  какъ  обстоятельно  познакомился 
и  съ  Дарвиновской  теоріей  и  послѣ  того  какъ  Ф.  Мюллеромъ  п 
затѣмъ  Геккелемъ  были  высказаны  мысли,  легшія  въ  основу  біоге¬ 
нетическаго  закона.  Въ  1876  г.  онъ  пишетъ  слѣдующее:  „моя  оппо¬ 
зиція  противъ  того,  что  эмбріоны  высшихъ  гкивотныхъ  проходятъ 
стадіи  подобныя  взрослымъ  низшимъ  встрѣтило  довольно  общее  при¬ 
знаніе.  Іоганнъ  Мюллеръ,  который  въ  первомъ  изданіи  своей  Фи¬ 
зіологіи  принялъ  ученіе  Меккеля  и  Окена,  вычеркнулъ  его  во  вто¬ 
ромъ  изданіи.  Вообще  о  немъ  долго  не  было  слышно.  Но  въ  но¬ 
вѣйшее  время  оно,  хотя  и  безъ  серьезнаго  обоснованія,  то  тутъ  то 
тамъ  снова  выплываетъ. 

Напротивъ  я  пытался  показать,  .что  прогрессъ  въ  развитіи  по-  | 
называетъ  четыре  различныхъ  плана  строенія,  которыя  я  назвалъ 
типами  и  которые  приблизительно  соотвѣтствуютъ  большимъ  ешЬгап- 
с1іетепІ8  Кювье,  съ  тѣмъ  различіемъ,  что  въ  каждомъ  типѣ  при-  I 
ходится  признать  различныя  степени  внутренняго  развитія,  т.  е.  і 

разнородность  морфологической  и  гистологической  дифференцировки; 
поэтому  вибріоновъ,  гордіуса  и  подобныхъ  червей  .безъ  красной 
крови  нельзя  отдѣлять  отъ  красныхъ  червей,  на  томъ  же  основаніи  ; 
почему  причисляютъ  ланцетника  къ  позвоночнымъ,  хотя  его  морфо¬ 
логическая  дифференцировка  такъ  ничтожна,  что  онъ  не  имѣетъ  ни 
дифференцированной  головы,  ни  дифференцированнаго  мозга.  Разви¬ 
тіе  всѣхъ  животныхъ  идетъ  такимъ  образомъ^  что  прежде  всего  оѣре- 
дгьляется  основной  типъ,  причемъ  гистологическая  и  морфологическая 
дифференцировка  очень  малы,  и  только  налинаюшся.  Эмбріонъ  при  ; 
дальнѣйшемъ  развитіи  этихъ  дифференцировокъ  переходитъ  изъ  своей 
основной  формы  въ  варіацію  ея,  т.  е.  изъ  основной  формы  съ  ха¬ 
рактеромъ  даннаго  класса  переходитъ  въ  таковую  съ  ха])актеромъ 
отряда  или  семейства  этого  класса  или  въ  еще  болѣе  ограниченную 
форму,  пока  наконецъ  не  появляются  особенности  индивидуума.  Та¬ 
кимъ  образомъ  позвоночное,  которое  первоначально  кажется  север- 
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I  шеино  не  опредѣленнымъ,  скоро  превращается  въ  рыбу,  рептилію, 
птицу  или  млекопитающее.  Если  мы  будемъ  слѣдить  за  развитіемъ 
і  птицы,  то  нѣсколько  позднѣе  узнаемъ  превраіцается  ли  опа  въ  водо- 
I  плавающую  или  наземную.  У  наземной  птицы  характерныя  черты 
і  ку]ціныхъ  птицъ  появляются  позднѣе.  ІІзъ  послѣдней  образуется 

курица  и  наконецъ  появляются  характерныя  индивидуальныя  черты 
единичнаго  цыпленка.  Итакъ  птица,  одновременно  съ  тѣмъ  какъ 
н})оисходитъ  гисто.іогическая  и  мо])фологическая  дефференцировка 
I  ея  тѣла,  проходитъ  рядъ  измѣненій,  которыя  ведутъ  отъ  болѣе 
неопредѣленной  основной  формы  къ  болѣе  спеціализованнымъ 
формамъ,  которыя  наконецъ  приводятъ  къ  особенностямъ  индиви¬ 
дуальностей.  Наиболѣе  общіе  признаки  позвоночнаго  образуются 
сначала,  и  поэтому  невозможно  чтобы  позвоночное  прошло  черезъ 
стадіи  соотвѣтствующія  другимъ  типамъ.  Такъ  же  мало  животное 
I  которое  принадлежитъ  къ  опредѣленному  классу  позвоночныхъ  мо¬ 
жетъ  имѣть  прежде  организацію  другого  класса,  ибо  какъ  только 
оно  достигло  характерныхъ  признаковъ  даннаго  класса,  оно  не  мо- 
і  жетъ  выйти  изъ  этого  класса“. 

I  Такимъ  образомъ  Бэръ  устанавливаетъ  опредѣленную  послѣ- 

'  довательность  появленія  признаковъ  развивающагося  животнаго: 
признаки  общіе  большимъ  систематическимъ  группамъ  животныхъ 
появляются  раньше,  чѣмъ  признаки  характерные  для  болѣе  мелкихъ 
і  подраздѣленій  животнаго  царства. 

'  Мы  видимъ,  что  и  Меккель  и  Бэръ  пытались  оиредѣлить  зако¬ 

номѣрныя  отношенія  существующія  мелсду  развивающимся  эмбріо¬ 
номъ  и  взрослыми  животными,  но  при  этомъ  обратили  вниманіе  на 
различныя  стороны  вопроса:  Бэръ  отрицая  обобщеніе  Меккеля  со¬ 
вершенно  справедливо  указываетъ,  что  если  бы  оно  было  вѣрно, 
т.  е.  если  бы  эмбріоны  высшихъ  животныхъ  проходили  стадіи  со¬ 
отвѣтствующія  по  своему  строенію  взрослымъ  животнымъ  принадле- 
жаіцимъ  къ  болѣе  низко  организованнымъ  группамъ,  то  эти  по- 
с.іѣднія,  т.  е.  систематическія  группы  низшихъ  животныхъ  должны 
были  бы  представлять  одинъ  тіослѣдователыто  восходящій  рядъ,  чего 
въ  дѣйствительности  не  существуетъ;  отношенія  животныхъ  другъ 
къ  другу  по  высотѣ  организаціи  неизмѣримо  сложнѣе  и  мысль  о 
лѣстничной  классификаціи  л^ивотныхъ,  довольно  распространеннуві 
среди  зоологовъ  ХУШ  вѣка,  во  времена  Бэра  пришлось  уже  бро¬ 
сить.  Но  въ  свою  очередь  и  Бэръ,  указывая,  что  признаки  харак- 
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терііые  для  обширныхъ  группъ  животныхъ  развиваются  у  эмбріо¬ 
новъ  раньше  спеціальныхъ  признаковъ,  т.  е.  устанавливая  законо¬ 
мѣрность  въ  ио])ядкѣ  появленія  признаковъ,  оставляетъ  безъ  ооъя- 
снеиія  уже  въ  его  время  извѣстные  и  несомнѣнные  факты  сходства 
нѣкоторыхъ  преходящихъ  органовъ  эмбріоновъ  высшихъ  животныхъ 
съ  постоянными  органами  взрослыхъ  низшихъ  животныхъ,  наир, 
жаберныхъ  щелей  эмбріоновъ  рептилій  и  птицъ  съ  жаберными  ищ- 

лямп  взрослыхъ  рыбъ  и  амфибій. 

Мы  видимъ,  что  вопросъ  о  соотношеніи  между  эмбріональными 
признаками  и  признаками  взрослыхъ  животныхъ  ооратплъ  на  сеоя 
вниманіе  изслѣдователей  до  дарвиновскаго  періода  и  что  они  пы¬ 
тались  открыть  существующую  здѣсь  закономѣрность.  На  первый 
взглядъ  кажется  страннымъ,  что  такой  выдающійся  естествоиспыта¬ 
тель,  какъ  Бэръ,  который  независимо  отъ  Дарвина  пришелъ  къ 
эволюціоннымъ  идеямъ,  могъ  отнестись  такъ  отрицательно  къ  біоге¬ 
нетическому  закону,  не  оцѣнилъ  его  евристическаго  значенія  для 
эволюціонной  теоріи  и  нашелъ  для  его  оцѣнки  только  полупрезри¬ 
тельное  упоминаніе  о  немъ,  какъ  о  возобновленіи  [ученія  Меккеля 
въ  новой  формѣ.  Объясняется  это  какъ  мнѣ  калсется  двумя  причи¬ 
нами:  во  первыхъ  Бэ])ъ  какъ  мы  видѣли  явился  въ  свое  время  оп¬ 
понентомъ  Меккеля  и  раздѣлявшихъ  его  взгляды  натурфилософовъ 
и  въ  противоположность  имъ  установилъ  свои  законы  о  порядкѣ 
появленія  эмбріональныхъ  признаковъ  и  о  соотношеніяхъ  сущесі  вую- 
щихъ  между  взрослыми  животными  и  ихъ  эмбіііонами.  Эти  законы 
долгое  время  пользовались  всеобіцимъ  признаніемъ  и  старику  Бэру 
не  легко  было  отказаться  отъ  нихъ.  Другая  причина  почему  онъ 
отрицательно  относился  къ  біогенетическому  закону  болѣе  глубокаго 
хаііактера:  будучи  эволюціонистомъ  Бэръ  вслѣдствіе  своихъ  общихъ 
философскихъ  взглядовъ  не  могъ  помириться  съ  тѣми  принципами, 
которые  были  положены  въ  основаніе  эволюціоннаго  ученія  Дарвина 
и  его  послѣдователей. 

У  него  была  своя  своеобразная  телеологическая  система,  по 
его  мнѣнію  лучше  объяснявшая  существующіе  факты,  чѣмъ  дарви¬ 
низмъ,  и  его  обобщенія  относительно  связи  мел^ду  эмбріональными 
процессами  и  строеніемъ  конечно  лучше  сог.ласовались  съ  этой  тео- 
|)іей,  чѣмъ  съ  дарвинизмомъ. 

Такъ  какъ  эти  взгляды  Бэра  находятъ  себѣ  отголосокъ  въ  нѣ¬ 
которыхъ  современныхъ  теоріяхъ,  то  мы  на  нихъ  нѣсколько  оста- 
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повіімся.  ]1ъ  основаніе  своихъ  обіцііхъ  воззрѣніи  Бэръ  кладетъ  те¬ 
леологическій  принципъ  разумности  природы:  въ  своей  статьѣ  „О 
цѣлестремптельности  въ  органическихъ  тѣлахъ “  онъ  говоритъ  что 
„гармонія  природы  разрѣшается  на  цѣли  и  на  законы  природы  для 
достиженія  иослѣдипхь“ .  Способность  преслѣдовать  цѣли  и  намѣ- 
'  реній  II  выбирать  средства  для  этого  мы  называемъ  разумомъ,  ибо 
человѣка  который  обладаетъ  этой  способностью  мы  по  обычному 
словоупотребленію  называемъ  разумнымъ,  человѣка  лишеннаго  этой 
способности  мы  называемъ  неразумнымъ.  „Если  это  употребленіе 
і  слова  разумъ  вѣрно,  то  мы  приходимъ  къ  слѣдующему  выводу:  вся 
природа  дѣйствуетъ  разумно,  или  она  есть  истеченіе  разума,  или, 
если  мы  себѣ  представимъ,  что  первичная  причина  всякой  дѣятель¬ 
ности  соединена  съ  природой,  вся  природа  разумна".  Согласно  съ 
I  этимъ  основнымъ  взглядомъ  Бэръ  не  можетъ  признать  взгляда  на  эво¬ 
люціонный  процессъ  какъ  на  результатъ  прямого  или  косвеннаго 
воздѣйствія  внѣшнихъ  условій  на  организмъ,  т.  е.  взглядовъ  Ла- 
і  марка  и  Дарвина. 

Бэръ,  какъ  необходимый  постулатъ  признаетъ  необходимость 
допущенія  самопроизвольнаго  зароясденія:  иначе  какъ  этимъ  допу¬ 
щеніемъ  естествоиспытатель  не  можетъ  объяснить  появленія  лсизни 
на  зем.лѣ.  Но  онъ  не  видитъ  логическихъ  основаній  для  признанія 
того,  что  это  самопроизвольное  зарожденіе  т.  е.  другими  словами 
возникновеніе  живой  матеріи  изъ  не  живой,  совершилось  на  землѣ 
только  разъ  за  все  время  существованія  земного  шара  и  больше  не 
иовторя.лось.  По  его  мнѣнію  съ  гораздо  большей  вѣроятностью  надо 
допустить  многократное  возникновеніе  организмовъ  на  землѣ,  такъ 
какъ  въ  болѣе  раннія  геологическія  эпохи,  такъ  сказать  въ  періодъ 
юности  нашей  планеты  способность  къ  новообразованію  и  къ  пере¬ 
мѣнамъ  была  сильнѣе  чѣмъ  въ  настоя іцее  время:  другими  словами 
онъ  признаетъ  не  монофилетическое,  а  полифилетическое  происхо¬ 
жденіе  животнаго  царства.  Конкретно  можемъ  себѣ  представить  дѣло 
слѣдующимъ  образомъ:  первоначально  въ  нѣкоторый  очень  отдален¬ 
ный -періодъ  существованія  земли  на  ней  самопроизвѵэльно  возникло 
нѣкоторое  число  первичныхъ  животныхъ  формъ,  которыя  долгое 
время  жили,  размножались  и  измѣнялись  цѣлесообразно  въ  си.лу  за¬ 
кона  внутренней  необходимости.  Затѣмъ  такимъ  же  актомъ  самоза¬ 
рожденія  появился  новый  ряд'ь  формъ,  которыя  тоже  начали  размно¬ 
жаться  и  эволюировать  и  т.  д.  нѣсколько  разъ.  Въ  этихъ  представ- 
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леніяхъ  можетъ  быть  слышится  отзвукъ  извѣстной  теоріи  катаклизмъ 
Кювье,  распространенной  во  время  молодости  Бэра,  съ  тѣми  разли¬ 
чіями,  что  повторные  творческіе  акты  замѣнены  повторными  же  про¬ 
цессами  самопроизвольнаго  зарожденія^  и  что  передъ  кая^дымъ  новымъ 
тво|)ческимъ  актомъ  (по  Бэру  актомъ  самопроизвольнаго  зарожденія) 
результаты  прежняго  акта  не  погибаютъ,  а  продолжаютъ  жить  и 
эволюировать.  Этими  повторными  актами  зароліденія  по  Бэру  объя¬ 
сняются  различія  между  большими  группами  животнаго  царства. 
Внутри  этихъ  группъ  совершается  процессъ  эволюціи,  которая  ве¬ 
детъ  къ  измѣненію  и  совершенствованію  всего  су  іцествуюш,аго:  эволю¬ 
ція  эта  происходитъ  не  постепенно  накопленіемъ  малыхъ  индувндуаль- 
ныхъ  варіацій,  а  скачками,  посредствомъ  нѣкотораго  процесса  гете- 
]югоніи.  Направленіе  этого  эволюціоннаго  процесса  опредѣляется 
цѣ.тіями  преслѣдуемыми  природой.  „Законы  природы  при  произве¬ 
деніи  животныхъ  преслѣдовали  мысли  и  цѣли.  Поэтому  отдѣльныя 
части  находятся  въ  гармоніи“.  Механическое  пониманіе  живой  при-  | 
])одтл  замѣняется  телео.логическимъ.  Конечный  результатъ  этого  те- 
леологнчески-эволюціоннаго  процесса.  Бэръ  выраліаетъ  словами:  ^ 
„исторія  природы  есть  исторія  прогрессирующей  побѣды  духа  надъ  | 
матеріей".  На  вопросъ,  чѣмъ  же  опредѣляются  цѣли  въ  природѣ,  | 
Бэръ  отвѣчаетъ,  что  мы  можемъ  себѣ  представить  цѣль  только  исхо¬ 
дящую  изъ  волн  и  сознанія;  если  цѣлесообразное  является  для  насъ 
необходимымъ  и  разумнымъ,  то  оно  въ  такомъ  сознаніи  должно 
имѣть  свой  послѣдній  корень.  Здѣсь  онъ  приходитъ  къ  понятію  о 
міровомъ  сознаніи  и  о  міровой  волѣ,  которые  руководятъ  процессомъ 
эіюлюціи  и  направляютъ  его.  Очевидно,  что  въ  этихъ  разсужденіяхъ 
говоритъ  уже  не  естествоиспытатель,  ограничивающій  свои  разсуж¬ 
денія  областью  доступныхъ  наблюденію  фактовъ,  а  философъ,  задача 
котораго  состоитъ  въ  построеніи  законченой  и  соотвѣтствующей  его 
интимнымъ  вѣрованіямъ  системы. 

Мы  подробно  изложили  взгляды  к.  Э.  ф.  Бэра,  во  первыхъ  по¬ 
тому,  что  небезннтересно  посмотрѣть  на  причины,  почему  выдаю¬ 
щійся  естествоиспытатель,  взгляды  котораго  имѣли  въ  свое  віюмя 
большое  вліяніе  и  который  несомнѣнно  много  сдѣлалъ  въ  теорети¬ 
ческихъ  вопросахъ  эмбріологіи,  отнесся  отрицательно  къ  болѣе  но¬ 
вой  постановкѣ  занимающаго  насъ  вопроса,  а  во  вторыхъ  потому 
что,  какъ  намъ  каліется^  мысли  близкія  къ  тѣмъ,  которыя  руково-  . 
ДИЛИ  Бэромъ  при  его  теоретическихъ  построеніяхъ  имѣли  не  малое  | 
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і  вліяніе  на  взгляды  цѣлаго  ряда  теоретиковъ,  а  именно  яеови- 
талистовъ,  въ  сравнительно  недавнее  время,  имѣютъ  пожалуй  еще 
большое  значеніе  и  теперь.  Для  Бэра  важны  двѣ  основныхъ  мысли: 
во  первыхъ  идея  о  разумности  всей  природы  и  о  нѣкоторомъ 
!  сознаніи  и  о  нѣкоторой  волѣ,  которыя  руководятъ»  ходомъ  явленій 
I  природы;  оставляя  совершенно  въ  сторонѣ  вопросъ  о  томъ,  вѣрны 
;  пли  нѣтъ  самыя  эти  положенія  мы  отмѣчаемъ,  что  это  положенія 
1  не  естественно-историческія,  а  фрілософскія  т.  е.  это  не  выводы 
изъ  той  или  иной  группы  фактовъ,  п  какъ  таковыя  общеобязатель¬ 
ные  для  всякаго,  кто  принимаетъ  самые  факты,  а  тезисы,  обосно¬ 
ваніе  которыхъ  лежитъ  въ  элементахъ  чувства  и  вѣры  и  обязательные 
'  только  для  человѣка  вѣрящаго  въ  эти  недоказуемыя  предпосылки; 

'  для  другого  человѣка,  который  вѣритъ  въ  другія  основныя  положенія 
,  доказать  эти  тезисы  нѣтъ  возможности,  не  перемѣнивъ  его  вѣро¬ 
ваній  т.  е.  такое  доказательство  возможно  только  при  дѣйствіи  на 
■  чувство,  а  не  на  разсудочную  сторону  человѣка.  Конечно  Бэръ, 
какъ  п  всякій  другой,  имѣлъ  полное  право  строить  соотвѣтствую¬ 
щую  своему  внутреннему  чувству  философію,  которая  его  удовле¬ 
творяла:  ошибка  его  и  тѣхъ  кто  строитъ  аналогичныя  построенія, 
(а  такихъ  въ  настоящее  время  не  мало)  въ  томъ,  что  они  это  фило¬ 
софское  построеніе  вводятъ  въ  область  науки  т.  е.  въ  область,  гдѣ 
общеобязательная  доказательность  является  основнымъ  условіемъ 
'  прогресса  и  гдѣ  поэтому  элементы  чувства  п  вѣры  должны  быть  по 
возлшжности  исключены. 

Второе  основное  положеніе  Бэра  есть  положеніе  о  томъ,  что 
эволюціонный  процессъ  совершается  въ  силу  нѣкотораго  внутрен¬ 
няго  цѣлесообразнаго  принципа  независіімо  отъ  перемѣны  въ  усло¬ 
віяхъ  существованія  животнаго,  т.  е.  что  существующія  и  извѣстныя 
намъ  силы  природы  недостаточны  для  объясненія  эволюціоннаго 
процесса  и  что  намъ  надо  допустить  существованіе  нѣкоторой  новой 
силы.  А  ргіогі  противъ  возможности  существованія  такого  прин¬ 
ципа  едвалп  можно  что  либо  возразить,  но  дѣло  въ  томъ,  что  едва  ли 
такое  признаніе  можетъ  намъ  сколько  нибудь  помочь  при  объясненіи 
явленій  эволюціи,  если  не  будетъ  доказано,  что  извѣстныя  намъ  при¬ 
чины  эволюціоннаго  процесса,  а  именно  измѣненія  въ  условіяхъ 
существованія  недостаточны  для  объясненія:  въ  этомъ  случаѣ 
намъ  конечно  пришлось  бы  предположить,  что  существуетъ  нѣко¬ 
торый  неизвѣстный  факторъ  и  начать  опредѣлять  условія  дѣйствія 
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ЭТОГО  фактора.  Пока  такое  доказательство  не  приведено,  это  дону- 
іценіе  является  не  истиннымъ,  а  только  словеснымъ  объясненіемъ  и 
для  прогресса  науки  скорѣе  вредно,  такъ  какъ  употребляя  его  мы 
будемъ  предполагать,  что  мы  имѣемъ  нѣчто  простое  тамъ,  гдѣ  мы 
имѣемъ  въ  дѣйствительности  сложный  процессъ,  который  моікетъ 
быть  при  дальнѣйшемъ  изслѣдованіи  окажется  возможнымъ  свести  на 
извѣстные  намъ  факторы. 


III. 

Біогенетическій  законъ  Фр.  Мюллера  и  Э.  Геккеля. 

Ученіе  Дарвина  какъ  по  своему  методу,  такъ  и  по  тому, 
какъ  Дарвинъ  подходилъ  къ  подлежащимъ  рѣшенію  вопросамъ, 
сильно  отличается  отъ  только  что  изложенныхъ  ха])актериыхъ  для 
до  дарвиновскаго  періода  эволюціонизма  взглядовъ  К.  Э.  ф.  Бэра. 

Я  этимъ  не  хочу  сказать  что  эти  взгляды  были  общеприняты,  но 
въ  нихъ  есть  черты,  которыя  мы  находимъ  у  цѣлаго  ряда  ученыхъ 
и  философовъ  первой  половины  XIX  вѣка,  которые  сочувственно 
относились  если  не  къ  эволюціонной  теоріи  въ  ея  цѣломъ  (она  была 
уже  высказана  въ  это  время  Лама])комъ),  то  по  крайней  мѣрѣ  къ  эво-  ] 
люціонньтмъ  идеямъ  выраженнымъ  въ  болѣе  или  менѣе  неонредѣлен-  : 
ной  формѣ  и  съ  той  пли  иной  философской  окраской.  У  многихъ 
сов])еменниковъ  и  отчасти  предшественниковъ  Бэра  мы  находимъ 
аналогичныя  мысли  о  цѣлесообразности  природы,  о  творческомъ  ра-  , 
зумѣ  направляющемъ  ходъ  всеобщаго  развитія  и  т.  д.,  и  самый  спо¬ 
собъ  разсужденія  является  очень  характернымъ  для  этой  эпохи. 

Въ  противоположность* этимъ  взглядамъ  Дарвинъ  совершенно  не 
вводитъ  въ  свою  теорію,  несмотря  на  всю  ея  широту  и  общность, 
недоказуемыхъ  т.  е.  другими  словами  метафизическихъ  предпосы¬ 
локъ.  ('амъ  Дарвинъ  вполнѣ  сознавалъ  значеніе  своего  метода  и  со 
свойственной  ему  добродушной  ироніей  говоритъ:  „хотя  я  вполнѣ 
убѣжденъ  въ  истинѣ  тѣхъ  воззрѣній,  которыя  изложены  въ  этой 
книгѣ  въ  формѣ  извлеченій,  я  никоимъ  образомъ  не  надѣюсь  убѣ¬ 
дить  опытныхъ  натуралистовъ,  умы  ко'іорыхъ  переполнены  массой 
фактовъ,  представлявшихся  нмъ  въ  теченіи  долгихъ  лѣтъ  съ  точки 
зрѣнія,  прямо  противоположной  моей.  Такъ  легко  скрывать  наше 
незнаніе  подъ  оболочкой  такихъ  вырал^еній,  каковы  „планъ  творе¬ 
нія  „единство  идеи"  и  т.  д.  и  воображать,  что  мы  даемъ  объясне- 
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ніе,  тогда  какъ  только  повторяемъ  въ  другихъ  выраженіяхъ  самый 
фактъ“.  И  надо  отдать  справедливость  Дарвину,  отъ  такихъ  объя¬ 
сненій  онъ  съумѣлъ  воздерлсаться. 

Нъ  нашу  задачу  конечно  не  можетъ  входить  пзлолсепіе  эволю¬ 
ціонной  теоріи  и  Дарвинизма  и  мы  только  напомнимъ  читателю 
основныя  положенія  этихъ  теорій,  такъ  какъ  разбираемый  нами 
вопросъ  о  соотношеніи  меліду  филогеніей  и  онтогеніей  стоитъ  въ 
самомъ  тѣсномъ  соотношеніи  съ  результатами  трудовъ  Дарвина. 
Основныя  мысли  Дарвина  можно  формули})Овать  слѣдующимъ  обра¬ 
зомъ:  всѣ  современныя  животныя  и  растенія  произошли  естествен¬ 
нымъ  путемъ  крайне  медленнаго  и  постепеннаго  измѣненія  отъ  иначе 
организованныхъ  предковъ,  жившихъ  въ  прежнія  геологическія 
эпохи,  такъ  что  обпціми  родоначальниками  ихъ  является  сравни¬ 
тельно  небольшое  число  весьма  просто  организованныхъ  фоіімъ  съ 
которыми  современныя  многочисленныя  и  слолсно  построенныя  формы 
связаны  кровнымъ  родствомъ.  Относительно  того,  какъ  далеко  моліно 
провести  доказательство  общаго  происхожденія  различныхъ  система¬ 
тическихъ  группъ  животнаго  царства,  Дарвинъ  вы}>ажается  весьма 
остороліно,  но  отмѣчаетъ,  что  „при  помощи  нѣкоторыхъ  весьма 
сильныхъ  аргументовъ  здѣсь  можно  пойти  весьма  далеко“:  всѣ  пред¬ 
ставители  цѣлыхъ  классовъ  связаны  между  собой  цѣпью  сродства  и 
всѣ  могутъ  быть  классифицированы  на  основаніи  одного  и  того  же 
принципа  въ  послѣдовательно  подчиненныя  группы.  „ Аналогія  “, 
говоритъ  онъ  далѣе,  „понудила  бы  меня  сдѣлать  еіце  одинъ  шагъ 
и  допустить,  что  всѣ  животныя  и  всѣ  растенія  происходятъ  отъ 
одного  общаго  прародителя.  Но  аналогія  можетъ  иногда  быть  невѣр¬ 
нымъ  путеводителемъ.  ...  На  основаніи  естественнаго  отбора  соп])о- 
вождаемаго  расхожденіемъ  признаковъ  не  представляется  невѣроят¬ 
нымъ,  чтобы  отъ  какой-нибудь  подобной  низко  организованной  и 
промежуточной  формы  могли  развиться  какъ  животныя,  такъ  и  ра¬ 
стенія;  а  если  мы  допустимъ  это,  мы  должніл  допустить,  что  и  всѣ 
органическія  существа,  когда-либо  жившія  на  землѣ,  могутъ  проис¬ 
ходить  отъ  одной  первобытной  формы.  Но  этотъ  выводъ  опирается 
главнымъ  образомъ  на  аналогію  и  несущественно  будетъ  ли  онъ 
принятъ  или  нѣтъ.  Конечно,  вполнѣ  возможно  какъ  указывалъ  Д.  Г. 
Льюисъ,  что  при  первоначальнОхМъ  возникновеніи  жизни  появилось 
много  различныхъ  формъ;  но  если  оно  и  было  такъ,  то  мы  можемъ 
заключить,  что  только  немногія  изъ  нихъ  оставили  по  себѣ  измѣ- 
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ценное  потомство.  Потому  что,  какъ  я  только  что  замѣтилъ  по 
отношенію  къ  членамъ  каждаго  царства,  каковы  позвоночныя  и  чле- 
нистыя  и  т.  д.  мы  имѣли  ясное  доказательство,  вытекающее  изъ  ихъ 
эмбріологическаго,  гомологическаго  и  рудиментарнаго  строенія,  что 
въ  предѣлахъ  одного  царства  всѣ  члены  происходятъ  отъ  одного 
общаго  предка".  Какъ  видно  изъ  этой  цитаты,  Дарвинъ  очень  ши¬ 
роко  понималъ  эволюціонный  процессъ  и  съ  извѣстными  оговорками 
склонялся  въ  пользу  предположенія  о  монофилетическомъ  происхо¬ 
жденіи  животныхъ.  Я  не  буду  вдаваться  въ  изложенія  собственно 
Дарвинизма  т.  е.  теоріи  отбора,  напомню  только,  что  по  мнѣнію  Дар¬ 
вина  главнымъ  факторомъ  филогенетической  эволюціи  является  ^ 
естественный  отборъ  или  переживаніе  наиболѣе  приспособленныхъ  | 
въ  борьбѣ  за  существованіе.  При  неизмѣнныхъ  условіяхъ  существо-  | 
ванія  естественный  отборъ  поддерживаетъ  віаіи^  ^ но  всякаго  даннаго  ; 
вида,  не  давая  ему  дегенерировать;  при  измѣняющихся  условіяхъ  і 
существованія  естественный  отборъ  обусловливаетъ  измѣненіе  орга¬ 
низаціи,  благодаря  которымъ  для  животныхъ  становится  возможнымъ 
выживаніе  въ  измѣнившейся  средѣ.  Не  входя  въ  детали  отмѣтимъ 
только  что  измѣненія  эти.  все  равно  будутъ  ли  они  прогрессивными 
или  регрессивными  съ  морфологической  точки  зрѣнія  всегда  являются 
приспособительными^  т.  е.  измѣненіями  способствующими  болѣе 
успѣшному  функціонированію  органовъ  при  измѣнившихся  условіяхъ 
суіцествованія.  Для  нашихъ  цѣлей  можно  отмѣтить  слѣдующія  черты 
эволюціонизма  Дарвина,  которыми  онъ  существенно  отличается  отъ 
предшествующихъ  эволюціонныхъ  построеній  и  благодаря  которымъ  ' 
и  возмолша  его  дальнѣйшая  плодотворная  разработка.  По  Дарвину 
причина  филогенетических^^  измѣненій  организаціи  животныхъ  въ 
концѣ  концовъ  всегда  лежитъ  въ  измѣненіяхъ  условій  существова¬ 
нія  т.  е.  въ  окрулшющей  средѣ  въ  широкомъ  смыслѣ  слова.  Эти  из¬ 
мѣненія  условій  существованія  по  большей  части  оказываютъ  косвен¬ 
ное  вліяніе  на  организмъ,  чѣмъ  Дарвинизмъ  отличается  отъ  Ламар¬ 
кизма,  т.  е.  они  опредѣляютъ  направленіе,  въ  которомъ  происходитъ  , 
суммированіе  индивидуальныхъ  варіацій,  накопляемыхъ  естествен¬ 
нымъ  отборомъ.  Гдѣ  этого  измѣненія  условій  нѣтъ,  тамъ  п 
данные  виды  остаются  неизмѣнными,  чѣмъ  объясняется  фактъ  су¬ 
ществованія  формъ,  дожившихъ  начиная  съ  невѣроятно  далекаго 
отъ  насъ  времени  до  нашихъ  дней  почти  безъ  измѣненія  организа¬ 
ціи  Съ  теоретической  точки  зрѣнія  важно  и  то,  что  Дарвинъ  въ 
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своп  объясненія  не  вводитъ  недоступнаго  провѣркѣ  и  недоказуемаго 
внутренняго  эволюціоннаго  принципа,  дѣГіствуюіцаго  независимо  отъ 
измѣненій  среды,  другими  словами  его  теорія  оперируетъ  съ  фактами 
подлежащими  непосредственной  провѣркѣ  опытомъ  и  наблюденіемъ. 

,  Филогенетическія  измѣненія,  происходяіція  вслѣдствіе  естественнаго 
отбора,  по  его  мнѣнію  всегда  являются  въ  видѣ  полезныхъ  для 
!  организма  приспособленій,  т.  е.  цѣлесообразныхъ  измѣненій  строе¬ 
нія  и  функцій  даннаго  животнаго.  Стало  быть  Дарвинъ  вполнѣ  счи¬ 
тается  съ  принципомъ  цѣлесообразности,  но  ставитъ  его  не  какъ 
основное,  по  своему  существу  необъяснимое  свойство  организмовъ 
(К.  Э.  ф.  Бэръ),  а  какъ  фактъ  подлел^ащій  истолкованію,  и  вся  его 
,  теорія  служитъ  блестящимъ  объясненіемъ  этого,  на  первый  взглядъ 
'  столь  загадочнаго,  явленія  цѣлесообразности  органическихъ  су- 
'  ществъ. 

Дарвинъ  не  былъ  эмбріологомъ,  но  онъ  вполнѣ  понималъ  зна¬ 
ченіе  эмбріологическаго  изслѣдованія  для  рѣшенія  эволюціонныхъ 
вопросовъ  и  указалъ  на  связь  между  эмбріональнымъ  развитіемъ 
;  потомковъ  и  строеніемъ  органовъ  взрослыхъ  предковъ:  сходство  въ 
эмбріональномъ  развитіи  у  несходныхъ  между  собою  животныхъ  ука¬ 
зываетъ  на  общность  происхожденія  ихъ.  Онъ  далѣе  отмѣчаетъ,  что  раз¬ 
личіе  въ  способѣ  эмбріональнаго  развитія  не  есть  еще  свидѣтельство 
въ  пользу  различнаго  происхожденія  двухъ  данныхъ  формъ,  ибо  нѣко- 
I  торыя  стадіи  развитія  могутъ  быть  подавлены,  другія  же  измѣнены 
,  до  неузнаваемости  вслѣдствіе  приспособленія  къ  различнымъ  усло¬ 
віямъ  существованія.  Изъ  этого  видно,  что  Дарвинъ  оцѣнилъ  зна¬ 
ченіе  тѣхъ  измѣненій  эмбріональнаго  процесса,  которыя  Геккель  на¬ 
звалъ  ценогенезамн. 

Дарвинъ  разсматривалъ  всѣ  эти  соотношенія  такъ  сказать  мимо¬ 
ходомъ,  какъ  доказательства  эволюціоннаго  процесса  вообще:  подробно 
онъ  пмп  не  занимался.  Самостоятельно  былъ  поставленъ  вопросъ  о  связи 
'  эмбріональнаго  процесса  съ  эволюціоннымъ  въ  1864  г.  Фр.  Мюллеромъ, 
которому  п  принадлежитъ  честь  быть  авторомъ  обобщенія,  сыграв¬ 
шаго  такую  выдающуюся  роль  въ  современной  морфологіи.  При  из¬ 
слѣдованіи  исторіи  развитія  ракообразныхъ,  Фрицъ  Мюллеръ  пріі- 
'  шелъ  къ  выводу,  что  нѣкоторыя  личиночныя  формы  весьма  сходны 
съ  формами  ихъ  вымершихъ  взрослыхъ  предковъ  и  что  онѣ,  такъ 
сказать,  повторяютъ  вкратцѣ  въ  теченіе  своего  эмбріональнаго  разви¬ 
тія  эволюціонный  процессъ,  пройденный  ихъ  предками  въ  теченіе 
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безчисленныхъ  поколѣній,  жившихъ  въ  предшествовавшія  геолоін- 
ческія  эпохи.  При  этомъ  онъ  отмѣчаетъ,  что  „историческія  свѣдѣнія, 
сохраненныя  въ  исторіи  развитія  постепенно  стираются,  такъ  какъ 
развитіе  отъ  яйца  до  взрослаго  животнаго  идетъ  все  болЬе  прямымъ 
путемъ,  II  часто  фальсифицировано  борьбой  за  существованіе,  ко¬ 
торой  подверлсены  свободно  живущія  личинки  Если  мы  сравнимъ 
МЫС.ІІП  Фр.  Мюллера  съ  тѣмъ  положеніемъ  Геккеля,  которое  мы  по¬ 
ставили  въ  началѣ  этой  работы,  то  увидимъ,  что  біогенетпческііі  за¬ 
конъ  уже  цѣликомъ  высказанъ  Мюллеромъ.  Геккель  обобщилъ  и  раз¬ 
вилъ  его  положенія,  придалъ  имъ  форму  тезисовъ  и  да.]іъ  названіе 
біогенетическаго  закона:  мы  это  отмѣчаемъ,  такъ  какъ  многіе  авторы 
нріінисываютъ  самую  мысль  о  закономѣрной  связи  между  онтогеніей 
II  филогеніей  не  Мюллеру,  а  Геккелю.  Этимъ  замѣчаніемъ  я  конечно 
ничуть  не  хочу  умалить  значенія  трудовъ  I  еккеля,  кото])ый,  ясно 
понявъ  значеніе  обобщенія  Фр.  Мюллера  и  разработавъ  его  далѣе, 
при  помощи  его  попытался  возсоздать  филогенетическую  исторію 
всего  животнаго  царства  ’). 

Мы  дали  краткую  формулировку  біогенетическаго  закона  Гек¬ 
келя  въ  началѣ  настоящей  работы:  тенерь  намъ  надо  подробнѣе  ра¬ 
зобрать  то  содерзка, ніе,  которое  онъ  влагаетъ- въ  этотъ  законъ.  Иъ 
своей  „Антроногенін  пли  исторіи  развитія  человѣка“  -)  онъ  поясняетъ 
его  слѣдующимъ  сравненіемъ.  „Цѣпь  различныхъ  формъ  животныхъ, 
которая  но  теоріи  эволюціи  составляетъ  рядъ  предковъ  всякаго  выс¬ 
шаго  организма,  а  стало  быть  и  человѣка,  предс'^’авляетъ  всегда 
связное  цѣлое.  Эту  непрерывную  послѣдовательность  формъ  мы  мо- 
жешъ  обозначить  рядомъ  буквъ  алфавита  А,  В,  С,  I)  и  т.  д.  до  2. 
Въ  казкущемся  противорѣчіи  индивидуальная  исторія  развитія  или 
онтогенія  проводитъ  передъ  нашими  глазами  только  часть  этого 
ряда  формъ,  такъ  что  полная  пробѣловъ  эмбріональная  цѣпь  формъ 
могла  бы  быть  обозначена  какъ  А,  В,  В,  Г,  Н,  К  и  т.  д.  или  въ 
другихъ  случаяхъ  В,  1),  Н,  Ь,  М,  N  и  т.  д.  Стало  быть  здѣсь 
многія  отдѣльныя  формы  ])азвитія  выпали  изъ  первоначально  непре¬ 
рывной  цѣпи  формъ.  Такзке  часто,  если  мы  сохранимъ  наше  сравне¬ 
ніе  съ  повтореннымъ  алфавитомъ,  отдѣльныя  пли  многія  формы 
])яда  фо[)мъ  предковъ  замѣнены  въ  соотвѣтствующп.хъ  мѣстахъ  ряда 

Формулированъ  біогенетическій  законъ  Геккелемъ  въ  1866  г.  въ  „Об¬ 
щей  Морфологіи  организмовъ “. 

*)  Цитировано  по  изданію  1903  года. 
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зародышевыхъ  формъ  однозначными  буквами  другаго  алфавита:  такъ 
напримѣръ  мы  часто  находимъ  вмѣсто  латинскаго  В  или  I)  гре¬ 
ческую  [3  или 

Здѣсь  стало  быть  рукопись  основнаго  біогенетическаго  закона 
„фальсифицирована^  между  тѣмъ  какъ  въ  первомъ  случаѣ  она  измѣ¬ 
нена.  Іѣмъ  болѣе  важно  то,  что  послѣдовательность  формъ  остается 
той  же,  такъ  что  мы  въ  состояніи  узнать  первоначальную  связь 
между  ними^'.  „Въ  дѣйствительности  всегда  существуетъ  извѣстный 
паралеллизмъ  обоихъ  рядовъ  развитія.  Но  оиъ  скрытъ  тѣмъ,  что  въ 
индивидуальномъ  развитіи  многое,  что  въ  филогенетической  цѣни 
развитія  раньше  существовало  и  дѣйствительно  жило,  недостает'ь  и 
утеряно".  Далѣе  Геккель  отмѣчаетъ,  что  если  бы  повтореніе  филоге¬ 
нетическаго  развитія  въ  индивидуальномъ  было  полное,  то  мы  при 
помоиці  микроскопа  и  анатомическаго  ножа  были  бы  въ  состояніи 
і  возстановить  полный  рядъ  формъ  предковъ  любаго  даннаго  жіівот- 
1  наго,  и  задача  филогенетическаго  изслѣдованія  была  бы  сравни- 
I  тельно  простой.  Въ  дѣйствительности,  какъ  видно  изъ  приведеннаго 
сравненія  съ  алфавитомъ,  она  далеко  не  такъ  проста:  въ  признакахъ 
развивающагося  эмбріона  намъ  приходится  различать  признаки  двоя¬ 
каго  рода  (на  что  указалъ  уже  Фр.  Мюллеръ),  а  именно  1)  признаки 
I  унаслѣдованные  животнымъ  отъ  его  болѣе  или  менѣе  отдаленныхъ 
I  предковъ  и  2)  признаки  представляющіе  собой  измѣненія  первона- 
'  чальнаго  строенія,  вызванныя  борьбой  за  существованіе  въ  теченіи 
I  ЭхМбріональной  жизни.  Геккель  строго  различаетъ  оба  эти  рода  при¬ 
знаковъ,  и  первые  называетъ  палингенемическими  признаками,  вторые 
ценогенетгічесшми;  при  этомъ  онъ  даетъ  с.тѣдующія  опредѣленія  этпхъ 
терминовъ:  „  ГІалингепетическими  процессами  или  эмбріональными 
повтореніями  мы  называемъ  всѣ  тѣ  явленія  въ  пндиврідуальной 
исторіи  развитія,  которыя  точно  передаются  отъ  поколѣнія  къ  по¬ 
колѣнію  консервативной  наслѣдственностью  и  поэтому  позволяютъ 
дѣлать  непосредственныя  заключенія  о  соотвѣтствующріхъ  процес¬ 
сахъ,  совершавшихся  при  эволюціи  взрослыхъ  предковъ.  Ценогепе- 
тическими  ріроцессамрр  ррлрр  ітаруіпеніями  эмбріональнаго  развитія  мы 
I  называемъ  всѣ  тѣ  процессы  въ  исторіи  развитія,  ішторіле  нельзя 
I  свестрі  на  таіше  наслѣдованіе  отъ  стародавірихъ  формъ  предковъ,  по 
I  которые  присоединились  ісъ  первоначальнорі  исторіи  развитія  вслѣд- 
!  ствіе  приспособленія  зародышей  или  личинокъ  ісъ  опредѣленнымъ 
I  условіямъ  эмбріональнаго  развитія.  Этрі  ценогенетпческія  явленія 
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суть  чуждыя  прибавки,  которыя  ни  въ  коемъ  случаѣ  не  позволяютъ 
дѣлать  заключеній  объ  соотвѣтствующихъ  процессахъ  при  эволюціи 
ряда  предковъ,  а  скорѣе  фальсифицируютъ  и  скрываютъ  отъ  насъ 
познаніе  послѣднихъ".  Какъ  примѣры  процессовъ,  которые  по  его 
мнѣнію  имѣютъ  несомнѣнно  палингенетпческое  значеніе  у  человѣка 
и  высшихъ  позвоночныхъ,  Геккель  приводрітъ  далѣе  образованіе 
обоихъ  первичныхъ  зародышевыхъ  листковъ  и  первичной  кишки,  не- 
членіістую  закладку  спинной  нервной  трубки,  развитіе  простой  спин¬ 
ной  струны  между  центральной  нервной  системой  и  кишечнымъ  ка¬ 
наломъ,  образованіе  преходящихъ  жаберныхъ  дугъ  и  щелей,  вто¬ 
ричныхъ  почекъ  и  т.  д.  Какъ  примѣры  цеиогенетнческнхъ  процес¬ 
совъ  онъ  разсматриваетъ:  образованіе  желточнаго  мѣшка,  аллантоиса, 
плаценты,  амніоса,  серолеммы  и  хоріона,  вообще  различныхъ  заро¬ 
дышевыхъ  оболочекъ  и  соотвѣтствующихъ  развѣтвленіи  сосудовъ, 
далѣе  парную  закладку  сердечной  трубки,  преходящее  раздѣленіе 
первичныхъ  позвонковъ  и  боковыхъ  пластинокъ,  вторичное  замыка¬ 
ніе  брюшной  стѣнки  и  стѣнки  кишечника,  образованіе  пупка  и  т.  д. 

Сообразно  съ  этими  разъясненіями  онъ  даетъ  такую  болѣе 
точную  формулировку  біогенетическаго  закона:  „  Развитіе  зародыша 
(онтогенія)  есть  сжатое  и  сокращенное  повтореніе  развитія  рода 
(филогеніи)',  и  это  повтореніе  тѣмъ  болѣе  полно^  чгьмъ  болѣе  сохра¬ 
няется  вслгьдсшвіе  постоянной  наслѣдственности  первичное  развитіе 
(палингенезъ)',  напротивъ  повтореніе  тгъмъ  болѣе  неполно,  чгьмъ  болѣе 
введено  вслѣдствіе  измѣняющагося  приспособленія  позднѣйшее  нару¬ 
шающее  развитіе  {ценогенезъ)^ . 

Ценогенетическія  измѣненія  Геккель  подраздѣляетъ  на  двѣ 
Г[)уппы  и  сводитъ  къ  сдвиганіямъ  процессовъ  эмбріональнаго  раз¬ 
витія,  которыя  появляются  вслѣдствіе  приспособленій  эмбріона  къ 
новымъ  условіямъ  существованія,  причемъ  эти  сдвиганія  могутъ  ка¬ 
саться  какъ  мѣста  развитія  органовъ,  такъ  и  времени  развитіи; 
первыя  онъ  называетъ  гетеротопіями,  вторыя  гетерохроніями.  При¬ 
мѣромъ  гетеротопіи  мол;етъ,  по  его  мнѣнію,  служить  развитіе  по¬ 
ловыхъ  железъ  человѣка  и  выспіпхъ  животныхъ,  которыя  образуются 
на  счетъ  средняго  зародышеваго  листка  или  мезодермы,  между  тѣмъ 
какъ  сравнительная  исторія  развитія  показываетъ,  что  первично  онѣ 
закладывались  въ  одномъ  изъ  первичныхъ  зародышевыхъ  листковъ,, 
т.  е.  въ  эктодермѣ  или  въ  энтодермѣ.  Гетерохроніи  въ  свою  оче¬ 
редь  распадаются  на  „онтогенетическія  ускоренія^  и  „онтогенети- 
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ческін  замедленія^  развитія.  Если  органъ  при  своемъ  онтогенетиче¬ 
скомъ  развитіи  постепенно  въ  ряду  слѣдующихъ  другъ  за  другомъ 
поколѣній  начинаетъ  закладываться  все  на  болѣе  и  болѣе  раннихъ 
стадіяхъ  развитія  (что  мы  наблюдаемъ  при  развитіи  сердца,  лсабер- 
ныхъ  щелей,  зиозга,  глазъ  п  т.  д.),  то  мы  имѣемъ  дѣло  съ  онтоге¬ 
нетическимъ  ускореніемъ  нлн  акцелераціей  въ  развитіи;  если  онъ 
эмбріонально  закладывается  позднѣе,  чѣмъ  у  предковъ  (кишечный 
каналъ,  полость  тѣла,  половые  органы  высшихъ  позвоночныхъ),  то 
мы  имѣемъ  онтогенетическое  замедленіе. 

Мы  видимъ,  что  въ  біогенетическомъ  законѣ  заключаются  два 
отдѣльныхъ  положенія,  другими  словами,  двѣ  теоріи — а  именно  те¬ 
орія  рекапитуляціи  и  теорія  ценогеиеза.  Первая  утверждаетъ,  что 
признаки  взрослыхъ  предковъ  при  эволюціи,  т.  е.  при  замѣнѣ  ихъ 
соотвѣтствующими  новыми  признаками  переходятъ  у  потомковъ  въ 
эмбріональное  состояніе  и  рекапитулируются,  т.  е.  повторяются  у 
потомковъ  въ  качествѣ  эмбріональныхъ  признаковъ.  Вторая  гово¬ 
ритъ,  что  всѣ  эмбріональные  признаки  вслѣдствіе  приспособленія 
зародыша  къ  условіямъ  среды  способны  вторично  измѣняться. 

Ученіе,  высказанное  Фр.  Мюллеромъ  и  развитое  и  обобщенное 
Геккелемъ,  представляетъ  значительный  прогрессъ  сравнительно  со 
взглядами  Меккеля  и  Бэра,  не  говоря  уже  о  взглядахъ  натурфило¬ 
софовъ:  это  стройная  теорія,  устанавливающая  вполнѣ  ясную  связь 
между  двумя  рядами  вполнѣ  конкретныхъ,  но  на  первый  взглядъ  не¬ 
сходныхъ  фактовъ,  а  именно,  строеніемъ  развивающагося  эмбріона 
и  строеніемъ  его  болѣе  или  менѣе  отдаленныхъ  предковъ;  кромѣ  того 
эта  теорія  стоитъ  въ  полной  связи  съ  болѣе  общей  теоріей  эволюціи. 

Едва-ли  эту  теорію,  въ  той  формулировкѣ,  которую  ей 
далъ  Геккель,  можно  было  назвать  полной:  Геккель  полагалъ, 
что  онъ  далъ  ооъясненіе  причинъ  эмбріональнаго  процесса,  т.  е. 
выяснилъ  почему  зародышъ  проходитъ  тотъ  рядъ  сложныхъ  измѣ¬ 
неній,  которыя  приводятъ  его  къ  строенію  взрослаго  животнаго; 
онъ  прямо  говоритъ,  что  филогенезъ  есть  механическая  причина 
онтогенеза.  Въ  дѣйствительности  онъ,  слѣдуя  за  Мюллеромъ,  кон¬ 
статировалъ  опредѣленное  соотвѣтствіе  между  филогенетическимъ 
процессомъ  и  онтогенетическимъ,  т.  е.  указалъ,  что  рядъ  эмбріо¬ 
нальныхъ  формъ  новторяетъ  рядъ  филогенетическихъ  измѣненій, 
пройденныхъ  предками  даннаго  животнаго,  и  въ  этомъ  смыслѣ  уста¬ 
новилъ  нѣкоторое  опредѣленное  и  весьма  цѣнное  ооошиошеніе  между 
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обоими  процессами;  причины  же  этого  повторенія  онъ  не  указалъ. 
Правда,  онъ  ссылается  на  „консервативную  наслѣдственность",  по 
едва-лн  здѣсь  можно  найти  требуемое  объясненіе:  но  закону  наслѣдова¬ 
нія  въ  соотвѣтственные  сроки,  установленному  Дарвиномъ  мы  можемъ 
сказать,  что  данный  признакъ  появляется  у  потомковъ  въ  тотъ  же  пе¬ 
ріодъ  жизни,  въ  который  онъ  появился  у  предковъ,  или  нѣсколько  ранѣе 
и  па  основаніи  этого  мы  можемъ  заключить,  что  эмбріональные  при¬ 
знаки  доллшы  развиваться  у  потомковъ  въ  тѣ  же  періоды  жизни  и  въ 
той  5ке  послѣдовательности,  какъ  у  предковъ.  Но  это  не  объясняетъ 
намъ  'почему  рядъ  новыхъ  пі)изнаковъ,  пріоорѣтенныхъ  взрослыми 
предкаміі  даннаго  животнаго,  во  время  ихъ  филогенетической  эво¬ 
люціи  превратится  при  послѣдующей  эволюціи  въ  признаки  эмбріо¬ 
нальные?  Другими  словами,  изъ  законовъ  наслѣдственности  Гекке¬ 
лемъ  не  выведены  причины  эмбріональнаго  процесса,  какъ  таковаго» 
Поэтому  мы  и  іылѣемъ  право  сказать,  что  его  утвержденіе,  что  фи¬ 
логенезъ  есть  механическая  причина  онтогенеза,  есть  утвержденіе 
произвольное  и  недоказанное,  и  что  поэтому  его  теорія  не  закончена. 
При  этомъ  мы  совершенно  оставляемъ  въ  сторонѣ  выраженіе  Гек¬ 
келя  „механическая"  причина,  такъ  какъ  само  собой  разумѣется, 
что  въ  такихъ  слолспыхъ  вопросахъ,  какъ  соотношеніе  между  фи- 
логсиіей  II  онтогеніей,  мы  при  современномъ  состояніи  нашихъ 
знаній  не  можемъ  говорить  о  механическихъ  причинахъ  въ  томъ 
смыслѣ,  въ  которомъ  употребляетъ  это  слово  физика,  т.  е.  въ  томъ, 
въ  которомъ  оно  только  и  имѣетъ  опредѣленное  значеніе  и  смыслъ. 

Оставляя  пока  эту  сторону  вопроса,  къ  которой  намъ  еще 
придется  возвратиться,  мы  обратимся  къ  другому  затрудненію,  которое 
въ  сильной  степени  ограничиваетъ  примѣнимость  біогенетическаго 
закона  на  практикѣ.  Геккель,  какъ  мы  видѣли,  проводитъ  строгое 
разграниченіе  между  унаслѣдованными  отъ  взрослыхъ  предкомъ  па¬ 
ли  нгепьтическимп  эмбріональными  признаками  и  ценогенетическимн 
признаками,  появляющимися  какъ  результатъ  приспособленія  эм¬ 
бріона  къ  условіямъ  онтогенетическаго  развитія,  и  считаетъ,  что 
для  построенія  родословныхъ  современныхъ  лспвотныхъ  и  расте¬ 
ній  возможно  пользоваться  только  первыми.  Но  при  практическомъ 
примѣненіи  біогенетическаго  закона  для  цѣлей  филогенетическаго 
изслѣдованія  именно  въ  этомъ  отношеніи  возникаетъ  цѣлый  рядъ  | 
затрудненій.  Дѣло  въ  томъ,  что  палпгенетическіе  и  ценогене-  | 
тическіе  признаки  и  процессы  въ  развитіи  любаго  даннаго  эмбріона  ; 
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чрезвычайно  тѣсно  смѣшаны,  такъ  что  отдѣлить  ихъ  другъ  отъ  друга 
является  весьма  затруднительнымъ.  Еш,е  сравнительно  легко  разо¬ 
браться  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  мы  имѣемъ  передъ  собой  эмбріональ¬ 
ные  органы,  которые  несомнѣнно  имѣютъ  функціональное  значеніе  при 
;  развитіи  зародыша  и  представлены  такими  образованіями,  которыя 

і  такъ  же  несомнѣнно  не  могли  существовать  у  взрослыхъ  живот¬ 

ныхъ,  какъ  напримѣръ,  желтокъ,  зародышевыя  оболочки  млекопита- 
,  юпі.нхъ,  изолирующія  зародыша  отъ  внѣшней  среды  и  т.  д.  Но  отно¬ 
сительно  многихъ  другихъ  органовъ,  тоже  функціонирующихъ  у  за¬ 
родыша  или  личинки  уже  труднѣе  сказать,  представляютъ  ли  они 
ценогенетическія  или  палингенетическія  образованія:  не  легко  ска¬ 
зать  представляютъ  ли  наружныя  личиночныя  жабры  амфибій,  наир., 
лягушки,  образованія  развившіяся  исключительно  какъ  приспособ- 
ленія  къ  личиночной  жизни,  илрі  мы  доляшы  признать,  что  они 
нѣкогда  существовали  и  у  половозрѣлыхъ  предковъ  амфибій  и  со¬ 
хранились  въ  видѣ  личиночнаго  органа;въ  первомъ  случаѣ  это  бу¬ 
детъ  чисто  ценогенетпческій  органъ,  во  второмъ— палигенетическое 
образованіе.  Мы  увидимъ,  что  первыя  возраженія,  которыя  были 
выставлены  противъ  біогенетическаго  закона  касались  именно 
этой  стороны  вопроса.  Геккель,  который  самъ  провелъ  различіе 
между  цено-  и  палпнгенетическими  признаками,  не  умалялъ  затруд¬ 
ненія  и  признавалъ,  что  точное  разграниченіе  ихъ  при  онтогенети¬ 
ческомъ  изслѣдованіи  не  легко;  однако  онъ  думалъ,  что  изслѣдуя 
развитіе  эмбріона,  можно  выдѣлить  такія  стадіи,  которыя  въ  своихъ 
главныхъ  чертахъ  имѣютъ  палингенетическое  значеніе,  такъ  что 
эмбріонъ  на  такой  стадіи  соотвѣтствуетъ  по  суммѣ  своей  организа¬ 
ціи  опредѣленной  стадіи  филогенеза  вымершихъ  предковъ  даннаго  жи¬ 
вотнаго:  изслѣдуя  эмбріональное  развитіе  человѣка  по  мнѣнію  Геккеля 
можно  возстановить  цѣлый  рядъ  такихъ  филогенетически  важныхъ 
стадій  и  возсоздать  такимъ  образомъ  ходъ  эволюціи  предковъ  чело¬ 
вѣка:  такъ  человѣческій  зародышъ  по  его  мнѣнію  проходитъ  стадіи 
одноклѣточнаго  животнаго,  гастреады,  прохордальнаго  животнаго  и 
т.  д.,  т.  е.  другими  словами  Геккель  думаетъ,  что  на  опредѣлен¬ 
ныхъ  стадіяхъ  развитія  въ  человѣческомъ  зародышѣ  (такъ  же,  какъ 
и  въ  зародышѣ  всякаго  другаго  животнаго)  можно  найти  такое  к(>- 
личество  палингенетическихъ  признаковъ,,  что  даннаго  зародыша  по 
суммѣ  прпзнаковт.  можно  отнести  къ  опредѣленной  систематической 


24 


А.  II.  СѢВЕРЦОВЪ. 


группѣ,  КЪ  которой  принадлежали  его  предки  на  соотвѣтствующей 
филогенетической  стадіи. 

Трудность  примѣненія  біогенетическаго  закона  на  практикѣ 
какъ  способа  возсозданія  филогеніи  вымершихъ  безъ  слѣда  живот¬ 
ныхъ  не  замедлила  сказаться  и,  особенно  въ  первое  время,  когда 
матеріалъ  для  сравненія  былъ  не  особенно  великъ,  было  не  мало 
увлеченіи  и  поспѣшныхъ  обобщеній.  Разъ  какая-нибудь  форма  жи 
вотныхъ  по  суммѣ  СВОИХЪ  признаковъ  была  признана  за  низко  стоя¬ 
щую,  т.  е.  за  форму  по  своему  строенію  близко  стоящую  къ  вы¬ 
мершимъ  предкамъ  разсматриваемой  большой  группы  животныхъ, 
то  и  эмбріональное  развитіе  ея  тѣмъ  самымъ  признавалось  прими¬ 
тивнымъ  и  большинство  признаковъ  считались  за  палнніеіиче- 
скіѳ  и  на  основаніи  ихъ  строилась  филогенія  данной  группы.  При 
этомъ  часто  оказывалось,  что  если  признать  другое  тоже  низко  ор¬ 
ганизованное  животное  за  болѣе  близко  стоящее  къ  анцѳстральной 
формѣ  данной  группы,  то  при  этомъ  методѣ  разсужденія  на  осно¬ 
ваніи  его  развитія  приходится  построить  иную  филогенію. 

Такія  увлеченія  и  поспѣшныя  обобщенія  довольно  скоро  при¬ 
вели  къ  критикѣ  самого  принципа  и  на  первую  очередь  былъ  по¬ 
ставленъ  вопросъ  о  томъ,  какой  критерій  существуетъ  для  разли¬ 
ченія  палингенетическихь  признаковъ  отъ  ценогенетическихъ?  Гек¬ 
кель  такимъ  критеріемъ  считаетъ  тройной  параллелизмъ  межОу  эмбріо¬ 
логіей^  сравнительной  анатоміей  и  палеонтологіей.  Подъ  этимъ  онъ 
подразумѣваетъ  слѣдующее:  представимъ  себѣ,  что  мы  имѣемъ  нѣ¬ 
которую  группу  животныхъ,  родословную  которой  намъ  требуется 
возстановить  и  что  мы  эту  филогенію  изслѣдуемъ  при  помощи  палеон¬ 
тологіи.  Представимъ  себѣ  далѣе,  что  мы  имѣемъ  полный  рядъ 
формъ  вымершихъ  предковъ  данной  формы  насколько  они  сохрани¬ 
лись  палеонтологически,  т.  е.  полный  рядъ  переходовъ  между  анце- 
стральной  формой  и  ея  измѣненными  современными  потомками.  Мы 
знаемъ,  что  такіе  случаи  очень  рѣдки  Дастъ  ли  намъ  такой  случай 
полное  знаніе  эволюціи  данной  группы  животныхъ?  Совершенно 
очевидно,  что  даже  въ  такомъ  рѣдкомъ  и  чрезвычайно  благопріят¬ 
номъ  случаѣ  мы  на  основаніи  однихъ  палеонтологическихъ  данныхъ 
не  можемъ  возстановить  непосредственно,  безъ  добавочныхъ  изслѣ¬ 
дованій,  полнаго  хода  эволюціи  данной  формы  и  вполнѣ  понятно 
почему:  въ  осадочныхъ  породахъ  сохраняются  только  твердыя  части 
экивотныхъ,  т.  е.  главнымъ  образомъ  скелетныя  образованія,  осталь- 
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ныя  же  части,  мускулы,  нервная  ткань,  внутренніе  органы  въ  громад¬ 
номъ  большинствѣ  случаевъ  сгниваютъ,  не  оставляя  по  себѣ  слѣ¬ 
довъ.  Такимъ  образомъ  палеонтологичсскн  сохраняются  (въ  благо¬ 
пріятныхъ  случаяхъ)  остатки  не  цѣлыхъ  организмовъ,  а  одной  или 
немногихъ  системъ  органовъ,  по  которымъ  намъ  на  основаніи  зако¬ 
новъ  соотношенія  между  органами,  надо  гипотетически  возстановить 
нехватаюіція  части,  что  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  мы  имѣемъ  дѣло 
съ  животными,  сильно  отличающимися  отъ  современныхъ  извѣст¬ 
ныхъ  намъ  формъ,  является  задачей  далеко  не  легкой.  Возстанов¬ 
ляемъ  ж,е  мы  нехватающія  у  ископаемыхъ  остатковъ  части  на  осно¬ 
ваніи  знанія  тѣхъ  соотношеній,  которыя  существуютъ  менсду  раз¬ 
личными  частями  организма  современныхъ  .  намъ  животныхъ,  т.  е. 
на  основаніи  принципа  сравнительно  анатомической  корреляціи. 

Но  предположивъ,  что  мы  имѣемъ  полный  рядъ  несомнѣнныхъ 
переходовъ  между  данной  современной  и  анцестральной  формой,  мы 
взяли  рѣдкій  и  почти  исключительный  случай.  Обыкновенно  мы  знаемъ 
только  неполные  ряды,  т.  е.  отдѣльныя  переходныя  формы,  а  между 
ними  большіе  перерывы,  и  при  томъ  въ  большинствѣ  случаевъ  мы 
имѣемъ  передъ  собой  не  членовъ  прямаго  анцестральнаго  ряда,  а 
боковыя  вѣтви,  т.  е.  не  прямыхъ  предковъ  данной  формы,  а  формы 
родственныя  съ  этими  предками,  какъ  то  видно  изъ  прилагаемой 
діаграммы. 


. А  С2 

( . АЬі 

. АС| 

. А(1і 

. Ае^ 

А . 

. АЪ 

. Ас  . 

Аб 

Ае 

ч 

. АЬг 

. Асз 

. А(І2 

Ае2 

. Асі', 

. АС4  . < 

: . А(1'2 

Прямой  рядъ  анцестральныхъ  формъ  былъ  бы  представленъ  ря¬ 
домъ  ископаемыхъ  А,  АЬ,  Ас,  А(1,Ае,  но  въ  бо.льшинствѣ  случаевъ 
мы  не  имѣемъ  такихъ  рядовъ,  а  изъ  многочисленныхъ  формъ  жив¬ 
шихъ  въ  послѣдовательныя  эпохи  сохранились  только  немногія, 
наир.  А1)2,  Ас2,  АіІо,  Ае.  Мы  ррідимъ,  что  палеонтологическое  изслѣдо¬ 
ваніе,  само  по  себѣ  крайне  цѣнное,  вслѣдствіе  неполноты  геологи- 
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чѳской  лѣтописи  недостаточно  для  возстановленія  филогеніи  и  ну¬ 
ждается  въ  дополнительныхъ  данныхъ  другихъ  наукъ. 

Другой  способъ  возсозданія  филогеніи  современныхъ  лиівотныхъ 
даетъ  сравнительная  анатомія:  изслѣдуя  строеніе  представителей  дан¬ 
ной  современной  намъ  бо.лыиой  группы  животныхъ,  мы  можемъ  распо¬ 
ложить  ихъ  въ  одинъ  или  нѣсколько  рядовъ  по  степени  сложности  орга¬ 
низаціи  и  па  этомъ  основаніи  дѣлать  умозаключенія  объ  эволюціи  пред¬ 
ковъ  данныхъ  формъ:  выгоды  этого  метода  состоятъ  въ  томъ,  что  мы  во- 
иервыхъ  можемъ  изслѣдовать  всѣ  органы  данныхъ  животныхъ,  т.  ѳ. 
получить  цѣльное  понятіе  объ  ихъ  строеніи,  чего  при  палеонтологи¬ 
ческомъ  изслѣдованіи  мы  не  имѣемъ  возможности  сдѣлать,  и  во-вто¬ 
рыхъ  въ  томъ,  что  здѣсь  мы  моліѳмъ  опредѣлить  функціи  органовъ 
и  соотношенія  между  животными  и  средой,  т.  е.,  уловить  значеніе 
находимыхъ  нами  приспособленій.  Невыгода  же  сравнительноанато¬ 
мическаго  метода  заключается  въ  томъ,  что  это  методъ  косвенный, 
при  которомъ  мы  не  можемъ  непосредственно  возстановить  (какъ 
при  палеонтологическомъ  методѣ)  организацію  предковъ,  а  должны 
умозаключать  объ  ней  на  основаніи  организаціи  современныхъ  намъ 
животныхъ.  Представимъ  себѣ,  что  мы  имѣемъ  рядъ  формъ  совре¬ 
менныхъ  животныхъ,  происходящихъ  отъ  одного  общаго  очень  отда¬ 
леннаго  предка:  нѣкоторыя  изъ  нихъ  уклонились  отъ  него  болѣе, 
другія  менѣе.  Путемъ  тіцательнаго  сравненія  подлежащихъ  изслѣдо¬ 
ванію  формъ:  (въ  особенности  если  онѣ  многочисленны)  мы  можемъ 
опредѣлить  крайнія  сильно  ук.лонпвшіяся  формы  и  расположить  осталь¬ 
ныя  мелсду  ними  такъ,  что  получится  рядъ  переходовъ.  Посредствомъ 
такого  сравнительнаго  изученія  всей  организаціи  и  особенно  ру¬ 
диментарныхъ  органовъ  возможно  опредѣлить  наиболѣе  примитивную, 
т.  е.,  наименѣе  уклонившуюся  отъ  типа  предковъ  форму.  При  этомъ 
надо  замѣтить,  что  изслѣдованіе  сравнительно  легко,  когда  мы 
изучаемъ  какую  нпбудь  одну  систему  органовъ  и  становится  чрез¬ 
вычайно  затруднительнымъ,  если  мы  пытаемся  изслѣдовать  всю  ор¬ 
ганизацію  данной  группы  животныхъ,  въ  особенности  если  группа 
содерліптъ  большое  число  разнообразныхъ  формъ.  Здѣсь  затру¬ 
дненіе  заключается  въ  томъ,  что  животное,  которое  несомнѣнно 
является  примитивнымъ  въ  одномъ  отношеніи,  у  котораго,  напри¬ 
мѣръ,  примитивно  построены  органы  передвиженія — скелетъ  и 
мускулатура  конечностей,  при  изслѣдованіи  другой  системы,  на¬ 
примѣръ,  половыхъ  органовъ,  является  сильно  прогрессивной 
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■І0|1М01“1.  Причина  этого  заключаетоя  въ  томъ,  что  всѣ  современныя 
животныя  являются  приспособленными  къ  даннымъ  современнымъ 
условіямъ  существованія,  т.  е.  въ  тѣхъ  или  другихъ  отношеніяхъ 
измѣненными  сравнительно  со  своими  предками,  конечно,  при  пред¬ 
положеніи,  что  условія  существованія  не  оставались  неизмѣнными, 
т.  о.  другими  словами,  что  вообще  совершалась  эволюція.  Если 
одна  какая-нибудь  система  органовъ  у  данной  группы  современныхъ 
ЖИВОТНЫХЪ  осталась  примитивной,  т.  е.  сохранила  анцестральное 
строеніе,  то  какая-нибудь  другая  группа  органовъ,  въ  соотвѣтствіи 
съ  измѣнившимися  условіями  существованія  должна  была  измѣниться 
прогрессивно,  т  е.  приспособиться  къ  новымъ  условіямъ  существованія. 

Мы  видимъ,  что  и  при  примѣненіи  одного  сравнительно  анато- 
мическаго  метода  мы  не  можемъ  непосредственно  констатировать 
процесса  морфологической  эволюціи,  а  можемъ  только  умозаключать 


о  ходѣ  его. 

Мы  улсе  подробно  говорили  о  эмбріологическомъ  методѣ  дока¬ 
зательства  эволюціоннаго  процесса  и  не  будемъ  здѣсь  повторять  ска¬ 
заннаго.  Этотъ  эмбріологическій  методъ  позволяетъ  непосредственно 
наблюдать  послѣдовательность  эволюціонныхъ  измѣненій,  по  край¬ 
ней  мѣрѣ  для  даннаго  органа  (при  изслѣдованіи  различныхъ  орга¬ 
новъ  даннаго  животнаго  надо  принимать  въ  соображеніе  явленія  ге¬ 
терохроніи)  и  это  составляетъ  его  несомнѣнное  преимущество  передъ 
;  сравнительно-анатомическимъ  методомъ,  гдѣ  часто  является  весьма 
I  затруднительнымъ  опредѣлить  исходную  точку  ряда,  т.  е.  сказать, 
какой  изъ  крайнихъ  членовъ  даннаго  ряда  намъ  надо  признать  за 
п])имитнвішй.  Существеннымъ  недостаткомъ  этого  метода  является 
то,  что  строеніе  даже  палингенетическнхъ  органовъ  эмбріона  не  та¬ 
ково,  каково  оно  было  у  взрослыхъ  предковъ  данной  формы,  у  кото¬ 
рыхъ  эти  органы  были  вполнѣ  развиты  и  функціонировали:  о  развитомъ 
состояніи  эмбріональныхъ  органовъ  мы  можемъ  получить  понятіе 
только  косвеннымъ  путемъ,  сравнивая  ихъ  съ  развитыми  органами 
современныхъ  или  (несколько  это  представляется  возможнымъ)  вы- 
;  мершихъ  животныхъ.  И  здѣсь  стало  быть  изслѣдованіе  намъ  не 
даетъ  непосредственнаго  свидѣтельства  о  фактахъ  эволюціи  (не  го- 
^  воря  уже  о  ценогепезахъ,  гетерохроніяхъ  и  гетеротопіяхъ,  которые 
вторично  измѣняютъ  эморіоиальный  процессъ),  такъ  что  о  процессѣ 
эволюціи  и  при  примѣненіи  эмбріологическаго  изслѣдованія  мы  мо¬ 
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Такнмъ  образомъ  палеонтологическій  методъ  является  методомъ  | 
прямымъ,  по  въ  большинствѣ  случаевъ  вслѣдствіе  неполноты  геологи-  ■ 
ческой  лѣтописи  недостаточнымъ,  а  оба  другихъ,  т.  е.  сравнительно-  | 

анатомическій  и  эмбріологическій,  являются  методами  косвенными,  ' 

при  которыхъ  объ  строеніи  предковъ  приходится  умозаключать  либо 
сравнивая  организацію  взрослыхъ  .современныхъ  лсивотныхъ  между  ' 
собой,  либо  нзслѣдуя  ихъ  эмбріональное  развитіе.  Только  посред-  ^ 
ствомъ  сопоставленія  результатовъ  и  дополненія  данныхъ  одного  ме¬ 
тода  данными  другихъ,  возможно  получить  болѣе  или  менѣе  прочные 

выводы  относительно  филогеніи.  -і 

Принципъ  „тройнаго  параллелизма^  былъ  высказанъ  Геккелемъ,  і 
но  на  практикѣ  его  не  всегда  придерживались:  при  изслѣдованіи  не  ^ 
мало  было  увлеченіи  и  у  него  самого, и  >у  его  послѣдователей,  причемъ  - 
эмбріологическому  методу  отдавалось  почти  исключительное  предпо-  і 
чтеніе,  такъ  какъ  на  основаніи  его  представлялось  возмол^нымъ  изслѣ-  | 
дованіе  наиболѣе  древнихъ  и  интересныхъ  стадіи  филогенеза.  ^ 

Мы  осіановились  болѣе  подробно  на  выводахъ  Геккеля  во-пер-  ; 
выхъ  въ  виду  той  роли,  которую  они  сыграли  въ  исторіи  морфоло-  і 
гической  науки,  во-вторыхъ  потому,  что  именно  противъ  біогенетн-  | 
ческаго  закона  въ  формулировкѣ  Геккеля  была  направлена  вся  по-  | 
слѣдуюіцая  критика  изслѣдователей,  пытавшихся  опредѣлить  отноше-  | 
епія  между  онто-  п  филогенезомъ.  Прежде,  чѣмъ  перейти  къ  этой 
критикѣ  остановлюсь  на  томъ  значеніи,  которое  и  Геккель  и  многіе  ц 
его  послѣдователи  и  противники  придавали  біогенетическому  закону, 
и  попытаюсь  опредѣлить  то,  въ  чемъ  они  видѣли  главный  смыслъ 
этого  обобщенія.  | 

Главное  значеніе  біогенетическаго  закона  Геккель  и  его  блн-  | 
жапшіе  послѣдователи  видѣли  въ  томъ,  что  онъ  представляетъ  собой  ^ 
способъ  изслѣдовать  филогенію  животныхъ^  возстановлять  ихъ  про-  | 
шлую  исторію.  Геккель  самъ  попытался  примѣнить  его  въ  этомъ  на-  I 
правленіи  по  возможности  широко:  на  основаніи  этого  принципа  ^ 
построены  имъ  наиболѣе  обширныя  филогенетическія  обобщенія  отно¬ 
сительно  происхожденія  и  одноклѣточныхъ,  и  многоклѣточныхъ  жи¬ 
вотныхъ.  Въ  этой  попыткѣ  построить  (пістематнческую  филогенію 
животнаго  царства,  заключается,  какъ  намъ  кажется,  одна  изъ  самыхъ  ^ 
большихъ  заслугъ  Геккеля,  и  современные  зоологи,  во  многомъ  не- 
сог.тасные  съ  Геккелемъ  и  полемизирующіе  съ  тѣми  или  иными  изъ  : 
его  выводовъ,  сами  часто  не  сознаютъ,  какъ  много  они  ему  обязаны 
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1  и  какъ  много  изъ  его  выводовъ  вошло  въ  науку  какъ  постоянное 
'  ніііобрѣтеніе.  Оставляя  въ  сторонѣ  частности,  самымъ  цѣннымъ  въ 
работѣ  Геккеля  является  то,  что  онъ  систематически  нровелъ  эволю¬ 
ціонную  идею  черезъ  всю  морфологію,  т.  е.  построилъ  свою  „систе- 
!  матнческую  филогенію^. 

Геккель  признаетъ  монофилетическое  происхожденіе  всѣхъ  мно- 
клѣточныхъ  животныхъ:  всѣ  они  по  его  мнѣнію,  произошли  отъ  од¬ 
ной  опредѣленной  формы  одноклѣточныхъ.  Фактъ,  что  въ  началѣ 
своего  индивидуальнаго  развитія  всякое  многоклѣточное  животное, 
начиная  съ  наиболѣе  просто  организованныхъ  и  кончая  са¬ 
мыми  высокими,  проходитъ  одноклѣточную  стадію  оплодотворен¬ 
наго  яйца  (цитула)  свидѣтельствуетъ  о  томъ,  что  общимъ  предкомъ 
всѣхъ  многоклѣточныхъ,  было  нѣіше  одноклѣточное  животное,  по¬ 
добное  амебѣ,  имѣвшее  протоплазматическое  тѣло  и  снабл^енное 
ядромъ,  по  терминологіи  Геккеля  „цитея“.  Изъ  этой  одноклѣточной 
формы  въ  теченіи  филогенеза  развилась  многоклѣточная  колонія 
однородно  построенныхъ  клѣтокъ,  „морея“  Геккеля,  которой  среди 
современныхъ  животныхъ  соотвѣтствуютъ  организмы  вродѣ  волвокса, 
нандорины  и  т.  д.;  въ  онтогенезѣ  многоклѣточныхъ  ей  соотвѣтствуетъ 
морула.  Постепенно,  при  дальнѣйшей  эволюціи  въ  этой  шаровидной 
колоніи  развилась  полость  и  въ  концѣ  концовъ  она  превратилась 
I  въ  полый  шаръ  со  стѣнкой,  состоящей  изъ  одного  ряда  клѣтокъ, 

I  „бластею";  въ  эмбріональномъ  развитіи  многоклѣточныхъ  этой  ста- 
:  діп  филогенетическаго  развитія,  соотвѣтствуетъ  бластула.  Путемъ 
впячиванія  одной  изъ  стѣнокъ  во  внутреннюю  полость  изъ  об.іасти 
эволюировала .  „гастрея“,  у  которой  мы  уже  можемъ  различить  на¬ 
ружный  (эктодермъ)  и  внутренній  (энтодермъ)  слои  тѣла  и  полость 
первичнаго  кишечника  (архентеронъ),  выстланную  энтодермомъ  и 
открывающуюся  наружу  первичнымъ  ртомъ  (бластопоромъ);  среди  со¬ 
временныхъ  животныхъ  этотъ  типъ  организаціи,  по  Геккелю  самый 
примитивный  типъ  строенія  многоклѣточныхъ,  потому  что  предше¬ 
ствующія  стадіи  филогенетическаго  развитія  систематически  надо  бы 
признать  за  колоніи  одноклѣточныхъ,  мы  находимъ  у  кишечнопо- 
лосныхъ  животныхъ  (напр.  у  гидры),  у  простѣйшихъ  губокъ  и  т.  д. 

I  въ  сравнительно  мало  измѣненномъ  видѣ.  Стадія,  соотвѣтствующая 
гастреѣ  въ  эмбріональномъ  развитіи  всѣхъ  настоящихъ  многоклѣ¬ 
точныхъ,  есть  гаструла  и  Геккель  предполагаетъ,  что  всѣ  безъ 
исключенія  многоклѣточныя  прошли  при  своей  эволюціи,  стадію 
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гастреіі  и  что  у  всѣхъ  ихъ,  у  иныхъ  въ  менѣе,  у  другихъ  въ  бо¬ 
лѣе  измѣненномъ  видѣ  имѣется  въ  онтогенезѣ  стадія  гаструлы,  т.  е 
двуслойнаго  бокаловиднаго  зародыша,  снабженнаго  археитерической 
полостью  и  бластоноромъ.  Какъ  слѣдствіе  изъ  этого  получается  по¬ 
ложеніе,  что  первичные  зародышевые  листки  многоклѣточныхъ,  т.  е. 
эктодермъ  II  энтодермъ,  у  всѣхъ  шеіагоа  гомологичны.  Мы  не  будемъ 
слѣдить  далѣе  за  выводами  Геккеля:  онъ  какъ  мы  говорили,  по¬ 
дробно  разработала,  систематическую  филогенію  всѣхъ  животныхъ  и 
это  представляетъ  собой  громадный  трудъ.  Для  насъ  важно  было 
отмѣтить,  что  II  въ  этихъ  основныхъ  своихъ  филогенетическихъ 
построеніяхъ  точно  также  какъ  и  въ  дальнѣйшихъ  выводахъ,  Гек¬ 
кель  въ  самой  широкой  степени  пользовался  біогенетическимъ  зако¬ 
номъ,  какъ  способомъ  филогенетическаго  изслѣдованія  и  въ  этомъ 
видѣлъ  его  главное  значеніе;  важно  это  потому,  что  того  же  взгляда, 
а  именно,  что  значеніе  біогенетическаго  закона  опредѣляется  главнымъ 
образомъ  тѣмъ,  что  на  основаніи  его  возможно  изслѣдовать  прошлую 
эволюцію  предковъ  современныхъ  многоклѣточныхъ  л^ивотныхъ 
держались  и  послѣдователи  Геккеля,  и  его  многочисленные  про¬ 
тивники:  этой  точкой  зрѣнія  опредѣлялись  главнымъ  образомъ  возра¬ 
женія,  сдѣланныя  на  біогенетическій  законъ. 

Намъ  эта  точка  зрѣнія  не  представляется  правильной:  намъ  ду¬ 
мается,  что  признаніе  вѣрности  біогенетическаго  закона  самого  по 
себѣ,  какъ  выраженія  онредѣленныхъ  отношеній  между  филогене¬ 
зомъ  и  онтогенезомъ  и  признаніе  значенія  этого  обобщенія,  какъ 
способа  филогенетическаго  изслѣдованія  суть  два  совершенно 
различныхъ  вопроса,  которые  необходимо  при  оцѣнкѣ  отдѣлять 
другъ  отъ  друга.  Мы  молсемъ  себѣ  свободно  представить,  что 
рекапитуляція  всегда  первично  суіцествуетъ,  т.  е.,  что  нрн  всякой 
эволюціи  любаго  органа  (А)  предшествуюш,ее  состояніе  его  у  взро¬ 
слыхъ  предковъ  (А”)  первично  переходитъ  въ  стадію  эмбріональнаго 
развитія  взрослаго  органа  потомковъ,  но  что  это  состояніе  сохра¬ 

няется  весьма  недолго  и  что  вслѣдствіе  ценогенеза  или  другихъ  при¬ 
чинъ,  эта  рекапитуляція  почти  всегда  скрывается  отъ  нашихъ  глазъ. 
Если  бы  это  было  такъ,  то  законъ  Геккеля  былъ  бы  вполнѣ  вѣренъ,  но 
значенія  его  какъ  способа  раскрытія  филогенеза  было  бы  ничтожно. 
Наше  предположеніе  есть  конечно  фикція,  но  эта  фикція  показы¬ 
ваетъ,  что  намъ  при  провѣркѣ  и  оцѣнкѣ  біогенетическаго  закона 
надо  раздѣлять  обѣ  указанныхъ  точки  зрѣнія.  Смѣшеніе  ихъ  вызвало 
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какъ  памъ  калются  немало  недоразумѣній  н  въ  значительной  оте- 
I  нени  замедлило  дальнѣйшую  раз])аботку  обобщеній  Геккеля. 

Недостаточность  одного  эмб])іологііческаго  метода  при  изслѣдо¬ 
ваніи  филогенетической  эволюціи  была  въ  рѣзкой  формѣ  выставлена 
і  знаменитымъ  нѣмецкимъ  сравнительнымъ  анатомомъ  К.  Гегенбау- 
ромъ  въ  1889  г.  Гегенбауръ  не  является  противникомъ  (какъ  это 
!  многіе  думали)  біогенетическаго  закона  какъ  такового:  онъ  п])из- 
;  наетъ  что  „онтогенезъ  есть  прежде  пройденныхъ  орга¬ 

низмомъ  состояній.  Послѣднія  сл^аты  во  времени,  таюке  и  въ  про¬ 
странствѣ,  такъ  что  они  показываютъ  только  основныя  черты  того,  что 
произошло  въ  смыслѣ  преобразованій  и  новообразованій  въ  ряду  пред¬ 
ковъ  при  филогенезѣ^  1).  Но  признавая  значеніе  біогенетическаго  за¬ 
кона,  онъ  указываетъ  на  трудность  его  примѣненія,  какъ  способа  фило¬ 
генетическаго  изслѣдованія,  отмѣчая  многочисленность  ценогенетиче- 
скихъ  измѣненій  въ  ходѣ  эмбріональнаго  развитія  и  трудность  отдѣленія 
этихъ  ценогепезовъ  отъ  палингенезовъ,  имѣющихъ  преимущественную 
I  валшость  для  филогенетическаго  изслѣдованія.  Протестуя  п])отивъ  увле 
!  ченій  эмбріологовъ,  думавшихъ,  что  одно  эмбріологическое  изученіе  мо- 
!  жеть  возстановить  филогенетическій  процессъ,  Гегенбауръ  отмѣтилъ, 

!  что  на  основаніи  только  такого  изслѣдованія  мы  не  молсемъ  уі)азу- 
!  мѣть  функціональнаго  значенія  органовъ  развивающагося  зародыша, 

'  а  стало  быть  и  не  можемъ  понять  какія  отправленія  они  несли  у 
I  предковъ  даннаго  животнаго.  Онъ  указываетъ,  что  изслѣдуя  только 
і  эморіональное  развитіе,  мы  не  можемъ  сказать  какой  смыслъ 
имѣютъ  щели  въ  шейной  области  амніотъ:  только  сравненіе  съ  низ¬ 
шими  позвоночными,  т.  е.  рыбами  и  амфибіями  позволяетъ  намъ 
умозаключріть,  что  мы  имѣемъ  дѣло  съ  лшбернымъ  аппаратомъ,  т.  е. 
съ  нѣкогда  функціонировавшими  органами  водного  дыханія.  Понять 
значеніе  эмбріональнаго  органа  мы,  по  мнѣнію  Гегеибаура,  можемъ 
^  только  путемъ  сравненія  этого  органа  съ  органами  лсивотныхъ  болѣе 
:  примитивно  построеиныхъ,  у  которыхъ  соотвѣтствующія  части  еще 
не  потеряли  функціональнаго  значенія.  Поэтому  эмбріологическое 
изслѣдованіе  имѣетъ  значеніе  и  смыслъ  для  фрілогенетическихъ  во¬ 
просовъ  только  поскольку  оно  дополняетъ  сравнительно  анатоми- 
I  ческое.  Рѣшающей  инстанціей  для  филогенетическихъ  вопросовъ 
является  такимъ  образомъ  сравнительная  анатомія. 


')  і’егенбауръ.  Сравнительная  анатомія,  изд.  1898  г. 
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Въ  настоящее  время  полемика  между  сторонниками  обоихъ  мето¬ 
довъ  изслѣдованія,  сравнительной  анатоміи  и  эмбріологіи  уже  имѣетъ 
для  насъ  только  историческое  значеніе.  Какъ  мы  улсе  видѣли  ни  одинъ 
изъ  находящихся  въ  нашемъ  распоряженіи  методовъ  изслѣдованія  не 
даетъ  намъ  непосредственнаго  знанія  филогенетической  эволюціи  и  всѣ 
нуждаются  въ  дополненіи.  Очевидно,  что  знаніе  объ  этомъ  процессѣ 
(несколько  оно  намъ  доступно  по  условіямъ  задачи,  которыя,  какъ 
мы  видѣли,  не  особенно  благопріятны)  можетъ  быть  получено  только 
при  совмѣстномъ  примѣненіи  всѣхъ  трехъ  методовъ  и  при  тщатель¬ 
ной  критикѣ  всѣхъ  находящихся  въ  нашемъ  распоряженіи  фактовъ, 
какъ  палеонтологическихъ,  такъ  и  сравнительно-анатомическихъ  и 
эмбріологическихъ,  такъ  что  наука  о  строенІРі  животныхъ  должна 
поскольку  возможно  пользоваться  всѣми  тремя  методами  и  только 
тогда  она  можетъ  дѣйствительно  сдѣлаться  сравнительной  морфологіей, 
т.  е.  наукой  о  законахъ  строенія  лшвотнаго  организма.  Само  собой  ра¬ 
зумѣется,  что  при  этомъ  морфологъ  всегда  въ  правѣ  и  долженъ  поль¬ 
зоваться  для  рѣшенія  своихъ  чисто  морфологическихъ  задачъ  и  дан¬ 
ными  всѣхъ  остальныхъ  біологическріхъ  наукъ,  т.  е.  фррзіологірр,  эксріе- 
рррменталырой  эмбріологірр,  біологірі  въ  тѣсномъ  смыслѣ  слова  рр  т.  д. 

Мы  только  что  упомянули  о  полемикѣ  между  сравнительными 
анатомами  и  эмбріолоі’ами  относительно  значенія  обѣихъ  этихъ  науріъ 
для  рѣшенія  фррлогенетическпхъ  вопросовъ;  надо  замѣтить,  что  какъ 
сторонники  эмбріологическаго  метода,  такъ  и  противники  его  очень 
мало  занимались  собственно  біогенетическимъ  закономъ  самимъ  па 
себѣ  и  не  пытались  провѣрррть  ррлн  расшпрріть  его.  Также  мало  прл- 
тались  выяснррть  зарсоны  ценогенетнческихъ  процессовъ  прп  раз¬ 
витіи  эмбріоновъ:  увлеченные  фрглогенетическими  задачами  — возста¬ 
новленіемъ  родословныхъ  современныхъ  животныхъ,  ррзслѣдователрг 
смотрѣли  на  ценогенезы  не  какъ  на  проявленія  эволроціоннаго  про¬ 
цесса,  а  какъ  надосадныя  препятствія,  мѣшающія  правильному  изслѣ¬ 
дованію,  и  только  попутно  при  эмбріологическихъ  работахъ,  преслѣ¬ 
довавшихъ  филогенетическія  задачи,  были  нарідены  нѣкоторыя  общіе 
факты  касающіеся  законовъ  пеногенетическихъ  измѣненій  развиваю¬ 
щагося  организма.  Тар;ъ  напр.  Бальфуръ  указалъ  на  связь,  рсоторая 
существуетъ  между  количествомъ  питательнаго  матеріала,  желтка  и 
развитіемъ  личиночныхъ  орі'ановъ  зародыша:  когда  желтка  мною, 
то  зародышъ  развивается  въ  яйцѣ  и  не  нуждается  въ  особьрхъ  ор¬ 
ганахъ  передвиженія,  добыванія  пищи  и  т.  д.  на  болѣе  позднихъ 
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,  стадіяхъ  эмбріональнаго  ])азвіітія,  н  вслѣдствіе  этого  онъ  покидаетъ 
яйцо  въ  видѣ  существа  близкаго  ко  взрослому  состоянію;  когда 
желтка  мало,  то  въ  связи  съ  этимъ  многія,  особенно  ])аннія,  стадіи  со¬ 
кращаются  и  даліе  выпадаютъ  совсѣмъ.  Если  желтка  мало,  то  заро- 
'  дышъ  выходитъ  изъ  яйца  на  сравнительно  раннихъ  стадіяхъ  раз¬ 
витія  и  въ  теченіе  послѣдующаго  періода  развитія  принужденъ  вести 
свободный  образъ  жизни,  т.  е.  добывать  себѣ  пищу  и  т.  д.;  при 
,  этомъ  у  него  вырабатываются  приспособленія  для  такого  образа  жизни, 

.  т,  е.  другими  словамрі  развивается  цѣлый  рядъ  ценогенетическихъ 
эмбріональныхъ  органовъ. 

М.  Маршаль  (1893)  разработалъ  далѣе  мысли  Бальфура  и  ука¬ 
зываетъ  на  слѣдующія  причины  измѣняющія  ходъ  эмбріональнаго 
развитія  зародыша: 

^  „1.  Обіцая  наклонность  къ  конденсаціи  исторіи  предковъ.  За 

исключеніемъ  можетъ  быть  самыхъ  низшихъ  группъ  многоклѣточныхъ 
животныхъ,  какъ  иапр.  губки,  ни  одно  животное  не  можетъ  повто¬ 
рить  въ  своемъ  развитіи  всѣхъ  стадій  исторіи  развитія  своихъ  пред- 
■  ковъ;  у  всѣхъ  замѣчается  наклонность  проложить  болѣе  прямой 
путь  отъ  яйца  къ  взрослому  состоянію.  Всего  сильнѣе  выражена  эта 
наклонность  къ  сокращенію  развитія  у  высшихъ  животныхъ,  у  ко¬ 
торыхъ  наиболѣе  длинная  и  сложная  родословная. 

2.  Наклонность  къ  пропуску  отдѣльныхъ  стадій  исторіи  раз¬ 
витія  предковъ.  Она  была  уже  отмѣчена,  какъ  одинъ  изъ  самыхъ 
обыкновенныхъ  результатовъ  большого  количества  питательнаго 
желтка.  Выпаденіе  дышащей  жабрами  стадіи  у  НуЫез  и  у  всѣхъ 
амніотъ  есть  въ  этомъ  отношеніи  типичный  примѣръ. 

3.  Наклонность  къ  смѣщенію  стадій  во  времени  или  въ  про¬ 
странствѣ.  Всѣ  эмбріологи  констатировали  наклонность  къ  ускоренію 
(антиципаціи)  признаковъ,  которые  у  предковъ  принадлеліатъ  болѣе 
позднимъ  стадіямъ.  У  многихъ  личинокъ  это  видно  на  раннихъ  ста¬ 
діяхъ  развитія  и  объясненіе  этого  явленія  состоитъ  въ  томъ,  что 
для  нихъ  необходимо  ко  времени  вылупленія  обладать  всѣми  орга¬ 
нами,  нужными  для  самостоятельнаго  образа  жизни. 

Анахронизмы  или  дѣйствительныя  обращенія  историческаго  по¬ 
рядка  развитія  органовъ  или  частей  встрѣчаются  часто.  Такъ  со- 
членовыя  поверхности  костей  пріобрѣтаютъ  свою  характерную  изо¬ 
гнутость  раньше,  чѣмъ  начинается  движеніе  одной  части  относи¬ 
тельно  другой,  или  даже  раньше  чѣмъ  образовались  сочленовыя  ямки. 

I  3 
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4.  Наклонность  къ  болѣѳ  сильному  выраженію  плн  несоотвѣт¬ 
ственному  продолженію  нѣкоторыхъ  стадій.  Еісего  лучше  это  видно 
въ  случаяхъ  рѣзкаго  метаморфоза,  какъ  напр.  превращеніе  гусеницы 
въ  бабочку  или  свободно  плавающей  пелагической  личинки  въ  мед¬ 
ленно  ползающаго  морскаго  ежа,  или  наконецъ  превращеніе  вод¬ 
наго  травояднаго  головастика  въ  наземную  плотоядную  лягушку.  Въ 
такихъ  с.лучаяхъ  обыкновенно  замѣчается  большое  различіе  мелсду 
личинкой  и  взрослымъ  животнымъ  какъ  во  внѣшнемъ  видѣ,  такъ  и 
въ  образѣ  жизни  и  способѣ  питанія,  и  постепенный  переходъ  былъ 
невозможенъ,  такъ  какъ  въ  промежуточныхъ  стадіяхъ  лсіівотное  не 
было  бы  приспособлено  ни  къ  личиночнои  жизни,  ни  къ  лаізни 
взрослаго.  Такъ  напр.  медленное  и  постепенное  превраіценіе  кусаю- 
іцихъ  частей  рта  гусеницы  въ  сосущій  хоботокъ  бабочки  привело  бы 
въ  концѣ  концовъ  къ  голодной  смерти.  Это  затрудненіе  уст[)аняется 
такимъ  об|)азомъ,  что  додерживается  на  долгій  періодъ  внѣшній  видь 
и  привычки  извѣстной  стадіи,  такъ  что  отношеніе  лиівотныхъ  къ 
окружающей  обстановкѣ  остается  безъ  измѣненія,  а  мелсду  тѣмъ 
внут])и  совершается  подготовка  къ  дальнѣйшимъ  измѣненіямъ. 

5.  Наклонность  къ  пріобрѣтенію  новыхъ  признаковъ;  она  по¬ 
является  вслѣдствіе  того,  что  личиночныя  формы  животныхъ  подобно 
взрос.лымъ  подвержены  дѣйствію  естественнаго  отбора  и  такимъ  об¬ 
разомъ  способны  пріобрѣтать  признаки,  которые  не  относятся  къ 
исторіи  ихъ  предковъ 

Маршаль  пытается  въ  этихъ  положеніяхъ  дать  систематическій 
обзоръ  тѣхъ  процессовъ,  которые  препятствуютъ  правильному  повто¬ 
ренію  фн.логенетпческой  эволюціи  въ  теченіи  онтогенетической.  Въ  сущ¬ 
ности  въ  своемъ  обзорѣ  онъ  не  идетъ  дальше  Геккеля,  и  не  пытается  вы¬ 
яснить  взаимныя  отношенія  между  процессами  ценогенеза  и  эволюціи, 
т.  е.  не  указываетъ  связи  между  филогенетическимъ  процессомъ  эволюціи 
предковъ  и  тѣми  „ нарушеніями “  хода  онтогенетическаго  развитія,  о  ко¬ 
торыхъ  онъ  говоритъ.  Вопроса  о  томъ,  какъ  и  почему  филогенетическія 
стадіи  переходятъ  въ  онтогенетическія,  онъ  не  касается. 


1У.  I 

:і 

Критика  основного  біогенетическаго  закона  въ  связи  съ  вопросомъ  '  І 

о  гетерохроніяхъ.  :! 

Мы  уже  отмѣчали,  что  морфологи,  занятые  преимущественно  ■ 
филогенетическими  вопросами,  т.  е.  построеніемъ  родословныхъ  раз-  ;! 
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,  личныхъ  животныхъ,  генезисомъ  ихъ  органовъ  и  построеніемъ  эво¬ 
люціонной  классификаціи,  принимали  (и  въ  большинствѣ  случаевъ 
принимаютъ  и  въ  настоящее  время)  біогенетическій  законъ,  какъ 
нѣчто  данное  и  пользовались  имъ,  не  входя  въ  критическое  разсмо- 
'  трѣніе  обобщеній  Геккеля:  споры  здѣсь  велись  и  ведутся  главнымъ 
образомъ  относительно  частныхъ  случаевъ,  т.  е.  того,  принимать  ли 
:  тотъ  или  иной  органъ  эмбріона  за  ценогенетическое  или  палішгене- 
I,  тическое  об])азованіе  и  т.  д. 

I  Между  тѣмъ  на  родинѣ  біогенетическаго  закона,  въ  Германіи,  уже 

въ  девяностыхъ  годахъ  XIX  вѣка  появились  эволюціонисты,  отно¬ 
сившіеся  къ  этому  закону  отрицательно  по  существу.  Б.  Гензенъ, 
і  являющійся  вообще  противникомъ  Геккелевскаго  направленія  въ 
I  морфологіи,  въ  1891  г.  рѣшительно  высказался  противъ  біогенети- 
і  тическаго  закона.  По  его  мнѣнію  „біогенетическій  законъ  утверждаетъ, 

!  что  данный  путь  развитія  принятъ  потому,  что  онъ  унаслѣдованъ 
I  нами  отъ  нашихъ  палеонтологическихъ  предковъ;  вслѣдствіе  этого 
онъ  (біогенетическій  законъ)  протпворѣчитъ  принципамъ,  такъ 
I'  ясно  формулированнымъ  Дарвиномъ,  которые  допускаютъ  только 
I  лучшій  путь,  и  откладываетъ  разрѣшеніе  настоящей  проблемы  до 
!  разрѣшенія  вопроса  о  наслѣдственности,  что  намъ  ничего  не  даетъ. 

Наше  объясненіе  развитія  въ  общемъ  состоитъ  въ  томъ,  что  раз- 
I  внтіе  должно  вести  къ  образованію  родительской  формы  потому, 
что  половые  продукты  должны  развиваться  по  тѣмъ  же  правиламъ, 
которымъ  по  строенію  и  смѣшенію  подчиненъ  соотвѣтствующій  видъ: 
во-вторыхъ,  въ  томъ,  что  мы  существующій  ходъ  развитія  должны 
признать  за  наиболѣе  правильный  и  единственно  возможный.  Ря¬ 
домъ  съ  этимъ  основной  законъ  1'еккеля  не  находитъ  себѣ  мѣста“. 
Изъ  этой  цитаты  видно  вполнѣ  ясно  только  то,  что  Гензенъ  является 
противникомъ  и  отрицателемъ  обобщеній  Геккеля:  причины, 
на  основаніи  которыхъ  создалось  это  отрицательное  отно¬ 
шеніе,  мало  понятны,  такъ  что  объ  опроверженіи  біогене- 
І,  тическаго  закона  Гензеномъ  говорить  во  всякомъ  случаѣ  трудно. 

I  Что  касается  до  объясненія  явленій  эмбріональнаго  развитія, 

I  которое  имъ  предлагается  взамѣнъ  біогенетическаго  закона,  то 
признаніе  даннаго  процесса,  или  точнѣе,  всѣхъ  эмбріологиче¬ 
скихъ  процессовъ  во  всемъ  ихъ  разнообразіи,  за  наиболѣе  „пра- 
I  впльные^*  и  „единственно  возможные “,  есть  пожалуй  конста- 
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тнрованіе  факта  существованія  этихъ  процессовъ,  но  едва  ли  мы 
можемъ  п])пзнать  это  утвержденіе  за  научное  объясненіе. 

Критика  Гензена,  представляющая  въ  лучшемъ  случаѣ  выра¬ 
женіе  его  личнаго  непріязненнаго  отношенія  къ  обобщеніямъ  Гек¬ 
келя,  не  имѣла  вліянія  на  современниковъ.  Гораздо  больше  вліянія 
оказали  изслѣдованія  Оппеля  (1891  г.),  задавшагося  цѣлью  провѣ¬ 
рить  путемъ  возможно  тщательныхъ  наблюденій,  произведенныхъ 
на  обширномъ  и  хорошо  изслѣдованномъ  матеріалѣ,  примѣнимость 
біогенетическаго  закона  для  возсозданія  эволюціи  предковъ  современ¬ 
ныхъ  животныхъ.  Изслѣдованія  Оппеля  важны  потому,  что  онъ 
первый  попытался  детально  прослѣдить  вопросъ  о  томъ,  на¬ 
сколько  онтогенезъ  является  повтореніемъ  филогенеза,  путемъ  сисше- 
машгічеспаго  наблюденія,  тщательно  изслѣдуя  и  сопоставляя  степени 
])азвптія  большого  чпсла  эмбріоновъ  различныхъ  позвоночныхъ  жи¬ 
вотныхъ  5  при  этомъ  онъ  бралъ  цѣлып  рядъ  органов ь  и  старался 
сравнивать  между  собой  соотвѣтственныя  по  степени  развитія  и  по 

возрасту  стадіи. 

Задача  работы  Оппеля  выражена  въ  ея  заглавіи:  „Сравненіе 
степени  развитія  органовъ  въ  различные  періоды  развитія  у  позво¬ 
ночныхъ  лшвотныхъ“.  Самъ  онъ  опредѣляетъ  цѣль  своего  изслѣдо¬ 
ваніи  слѣдующими  словами:  „сравненіе  различныхъ  степеней  раз¬ 
витія  различныхъ  органовъ  въ  различные  періоды  развитія Ме¬ 
тодъ.  которымъ  онъ  при  этомъ  пользовался  оказалъ  значительное 
вліяніе  на  рядъ  послѣдующихъ  изслѣдованій  въ  томъ  же  направ¬ 
леніи  и  поэтому  его  надо  отмѣтить.  Оппель  выполнилъ  нелегкую 
задачу,  подобравъ  весьма  обширный  эмбріологическій  матеріалъ  по 
позвоночнымъ,  принадлежащимъ  ко  всѣмъ  классамъ  этого  типа  и 
систематически  изслѣдовавъ  его  по  отношенію  къ  цѣлому  ряду  орга¬ 
новъ:  онъ  даетъ  указанія  относительно  болѣе  двадцати  органовъ  у 
каждаго  изъ  изслѣдованныхъ  имъ  эмбріологически  животныхъ,  а 
изслѣдовано  имъ  28  видовъ  позвоночныхъ.  Результаты  этихъ  изслѣ¬ 
дованій  выражены  въ  фоі)мѣ  таблицъ,  позволяющихъ  легко  сравнивать 
между  собой  степень  развитія  соотвѣтственныхъ  органовъ  у  различ¬ 
ныхъ  животныхъ.  Эта  система  изслѣдованія  послужила  основой  для 
извѣстныхъ  „нормальныхъ  таблицъ “  Кейбеля  и  его  сот])удниковъ. 

Бъ  текстѣ  своей  работы  Оппель  принимаетъ,  правда  съ  нѣко¬ 
торыми  ограниченіями,  біогенетическій  законъ  Геккеля.  Онъ  отмѣ¬ 
чаетъ,  что  эмбріональное  развитіе  потомковъ  отличается  отъ  эмбріо- 
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налькаго  развитія  предковъ  нѣкоторыми  измѣненіями  въ  сторону  плюса 
или  минуса,  которыя  онъ  обозначаетъ  какъ  „онтогенетическую  раз¬ 
ницу  “  (оп(:о^еііе(:І8СІіе  Ві^І’егепх)  и  признаётъ,  что  „онтогенія  есть 
повтореніе  филогеніи  при  прнкятіи  въ  разсчетъ  суммы  онтогенети¬ 
ческихъ  разницъ^.  При  этомъ  въ  индивидуальномъ  развитіи  выс¬ 
шихъ  позвоночныхъ  онъ  находитъ  возможнымъ  установить  рядъ  фи¬ 
логенетически  важныхъ  стадій,  которыя  обозначаетъ  какъ  стадію 
„предрыбы^  (Ѵог('І8СІі8Іа(ііііт),  стадію  „рыбы“,  стадію  „наземнаго  лаі- 
вотнаго‘‘  и  стадію  „предамніота Въ  этомъ  отношеніи  невидимому 
онъ  мало  расходится  съ  Геккелемъ,  устанавливавшемъ  въ  своихъ 
филогенетическихъ  изслѣдованіяхъ  (напр.,  въ  „Систематической  фило- 
генін^і  аналогичныя  „стадіи".  Эмбріональное  развитіе  потомковъ 
данной  формы  по  Оппелю  измѣняется  главнымъ  образомъ  вслѣдствіе 
двухъ  факторовъ,  а  именно  сдвиганія  стадій  во  времени  н  „онтоге¬ 
нетической  субституціи".  Оішель  обозначаетъ  какъ  сдвиганіе  во 
времени  (гетерохронію)  тотъ  фактъ,  что  „свойство  или  явленіе 
(напр.,  первое  появленіе  органа)  проявляется  въ  другое  время  въ 
онтогеніи  особи  (раньше  или  позже)  чѣмъ  у  родителей". 

„Если  у  эмбріона,  напр.,  млекопитающаго,  когда  послѣдній  въ 
смыслѣ  біогенетическаго  закона  находится  на  „стадіи  рыбы",  высоко 
развитъ  органъ,  котораго  не  имѣютъ  современныя  рыбы,  то  это  не 
значитъ,  что  послѣднія  утратили  этотъ  органъ  или  что  млекопитаю¬ 
щія  эмбріонально  пріобрѣли  его  заново,  но  эта  ранняя  эмбріональ¬ 
ная  стадія  млекопитающаго  можетъ  быть  могла  произойти  вслѣдствіе 
сдвиганія  стадій  во  времени". 

Таблицы  дали  Оппелю  большой  матеріалъ  для  установленія 
фактовъ  гетерохроніи,  а  также  для  установленія  сходства  и  различій 
между  эмбріонами  различныхъ  животныхъ.  Онъ  отмѣчаетъ,  что  въ 
общемъ  сходны  „молодыя  стадіи  другь  съ  другомъ,  болѣе  позднія 
между  собой,  одновозрастныя  стадіи  развитія  близкихъ  животныхъ 
сходны  другъ  съ  другомъ,  болѣе  позднія  стадіи  низшихъ  животныхъ 
1  сходны  съ  болѣе  ранними  болѣе  высоко  стоящихъ  животныхъ;  мо- 
і  лодыя  стадіи  болѣе  сходны  между  собой,  чѣмъ  болѣе  позднія.  Раз- 
;  лпчія,  которыя  проявляютъ  эти  сходные  ряды  (вслѣдствіе  которыхъ 
они  не  тожественны)  могутъ  быть  обозначены  какъ  временныя  пе- 
•ремѣщенія  въ  степени  развитія  отдѣльныхъ  органовъ  или  системъ 
органовъ.  Нѣкоторые  органы  проявляютъ  значительныя  временныя 
перемѣщенія  въ  развитіи,  другіе  среднія,  третьи,  наконецъ,  малыя. 
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^Іѳжду  стадіями  развитія  высшихъ  животныхъ  возможно  найти  такія,  - 
которыя  соотвѣтствуютъ  предкамъ,  пли  болѣе  низко  организован¬ 
нымъ  животнымъ,  которыя  остались  сходными  съ  этими  предками. 
На  основаніи  таблицъ  можно  съ  достовѣрностью  установить  въ  онто¬ 
геніи  стадіи  „предрыбы“,  „рыбы’‘,  „наземнаго  животнаго  ,  и  при¬ 
мыкая  къ  нимъ  въ  онтогеніи  амніотъ  развитую  стадію  рептиліи, 
птицы  1ГЛИ  млекопитающаго “ . 

Подъ  онтогенетической  субституціей  Опііель  понимаетъ  слѣ¬ 
дующее:  представимъ  себѣ,  что  у  даннаго  животнаго  какой-нибудь 
органъ  достигъ  высокой  степени  развитія,  наир.,  что  у  наземнаго 
позвоночнаго  развилась  пятипалая  конечность  съ  ея  скелетомъ,  му¬ 
скулами,  нервами  и  т.  д.  Представимъ  себѣ  далѣе,  что  при  даль¬ 
нѣйшей  эволюціи  эта  пятипалая  конечность  превращается  въ  крыло 
птицы,  какъ  это  произошло  с'ь  передней  конечностью  тѣхъ  иско¬ 
паемыхъ  рептилій,  изъ  которыхъ  развились  современныя  намъ  птицы. 
Въ  эмбріональномъ  развитіи  крыла  выпадаютъ  при  этомъ  послѣднія 
стадіи,  т.  е.  тѣ  стадіи,  которыя  вели  къ  образованію  пятипалой 
лапы,  и  замѣняются  рядомъ  новыхъ  стадій,  которыя  ведутъ  къ  обра¬ 
зованію  типичнаго  крыла:  этотъ  процессъ  замѣны  Оппель  и  обозна¬ 
чаетъ  какъ  эмбріональную  субституціи.  Но  отмѣчая  этотъ  принципъ 
и  признавая  его  ваишымъ,  Оппель  имъ  занимается  мало  и  въ  ходъ 
своихъ  общихъ  разсужденій  не  вводитъ,  останавливаясь  главнымъ 
образомъ  на  значеніи  гетерохроній. 

Если  мы  попытаемся  оцѣнить  результаты  работы  Оппеля,  то 
самымъ  важнымъ  является  тотъ,  что  онъ  попытался  подвергнуть 
біогенетическій  законъ  п])ОвѣркЬ  на  основаніи  спеціально  для  этой 
цѣли  подобраннаго  и  критически  сопоставленнаго  матеріала,  что  до 
него  не  было  сдѣлано:  мы  уже  отмѣчали,  что  послѣдователи  Гек¬ 
келя  и  Мюллера  приняли  этотъ  законъ  какъ  нѣчто  данное  и  если 
п  пытались  его  провѣрять,  то  дѣлали  это  попутно  при  той  или  иной 
морфологической  работѣ,  преслѣдующей  своп  самостоятельныя  фи¬ 
логенетическія  цѣли.  И  матеріалъ,  который  былъ  собранъ  Оппелемъ 
п  методъ  его  обработки  нельзя  не  признать  весьма  цѣнными.  Разбирая 
однако  работу  Оппеля  по  существу,  мы  доляшы  признать,  что  новаго  въ 
смыслѣ  теоретическихъ  дополненій  и  критики  сравнительно  съ  тѣмъ, 
что  было  сдѣлано  Геккелемъ  она  дала  мало:  и  филогенетическія 
стадіи,  находимыя  въ  онтогенезѣ  высшихъ  животныхъ,  и  гетеро¬ 
хроніи,  на  которыя  обращаетъ  особенное  вниманіе  авторъ,  были 
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установлены  до  него  Геккелемъ.  Если  принять  въ  соображеніе,  что 
Геккель  усиленно  отмѣчаетъ,  что  повтореніе  филогенеза  въ  онтоге¬ 
незѣ  сжатое  п  сокращенное “  и  что  оно  измѣнено  ценогенезами, 
гетерохроніями  и  гетеротопіями,  то  между  формулировкой  біогене¬ 
тическаго  закона  у  Геккеля  и  его  послѣдователей  н  его  неполнымъ 
иризнаніемъ  у  Оппелл  разница  является  весьма  незначительной. 
Вопроса  о  ценогенезахъ,  т.  е.  эмбріональныхъ  приспособленінхъ  въ 
тѣсномъ  смыслѣ  слова,  Оппель  совсѣмъ  не  касается. 

Невидимому  послѣ  напечатанія  разбираемой  нами  работы,  отноше¬ 
ніе  Оппеля  къ  интересуюш,имъ  насъ  вопросамъ  измѣнилось,  ибо  въ  ре¬ 
фератѣ  о  собственной  работѣ,  напечатанномъ  въ  ежегодникѣ  Швальбе 
онъ  говоритъ  о  себѣ,  что  въ  началѣ  изслѣдованія  онъ  стоялъ 
на  почвѣ  біогенетическаго  закона,  но  что  въ  теченіи  изслѣдованія  онъ 
пришелъ  къ  тому  выводу,  что  законъ  этотъ  не  можетъ  быть  пррізнанъ 
правильнымъ,  такъ  какъ  модификаціи  „ведутъ  въ  концѣ  концовъ 
къ  тому,  что  отъ  закона  ничего  не  остается^.  „Основываясь  на 
на  своихъ  изс.іѣдованіяхъ,  авторъ  приходитъ  къ  выводу:  онтогенія 
не  есть  повтореніе  филогенііГ‘.  Замѣтимъ,  что  выводъ  этотъ  нѣ¬ 
сколько  страненъ  въ  рефератѣ  о  работѣ,  на  предпослѣдней  стра¬ 
ницѣ  которой  устанавливаются  въ  онтогенезѣ  высшихъ  позвоноч¬ 
ныхъ  стадіи  „предрыбы“,  „рыбы“  и  т.  д. 

Мы  видѣли,  что  первыя  возраженія  противъ  біогенетическаго 
закона  были  сдѣланы  по  поводу  ценогенезовъ  въ  собственномъ 
смыслѣ  слова,  т.  е.  измѣненій  въ  ходѣ  эмбріональнаго  развитія, 
происходящихъ  вс.тѣдствіе  приспособленій  зародыша  къ  условіямъ 
і  эмбріональной  жизни.  Выдвинутый  на  первый  планъ  работой  Оппеля 
воцросъ  о  гетерохроніяхъ,  т.  е.  сдвиганіяхъ  эмбріональныхъ  про¬ 
цессовъ  во  времени,  получилъ  дальнѣйшую  разработку  въ  изслѣдо¬ 
ваніяхъ  Кейбеля  и  Менерта. 

Въ  своихъ  изслѣдованіяхъ  надъ  развитіемъ  свиньи(1892  и  1895  г.г.) 
Кейбель’)  отмѣчая  необходимость  монографическихъ  изслѣдованій  въ 
эмбріологіи  говоритъ,  что  „подобныя  изслѣдованія  должны  будутъ 
привести  къ  провѣркѣ  и  къ  видоизмѣненію  такъ  называемаго,  біо- 


')  При  изложеніи  взглядовъ  Кейбеля  я  придерживался  главнымъ  обра¬ 
зомъ  его  реферата  о  біогеническомъ  законѣ  въ  Ег^еЪпіззе  (Іег  Аиаіотіе  ипсі 
ЕпІлѵіскеІпп^з^езсЬісІііе,  1898  г.,  и  его  статьи  о  развитіи  общей  формы  тѣла 
позвоночныхъ  въ  НапйЪисІі  бег  Епі\ѵіске1ип^8§е8сЫсЬіе,  О.  Гертвнга,  1901  г. 
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генетическаго  закона.  Способы  которыми  филогенія  вліяеть  на  оніо 
генію  не  исчерпываются  положеніемъ:  „онтогенія  есть  повтореніе 

филогеніи 

Простое  соображеніе  показываетъ,  что  это  положеніе  вообще  не 
можетъ  быть  сохранено.  При  научномъ  міросозерцаніи  мы  должны 
будемъ  признать,  что  конечный  членъ  даннаго  ряда  развитія  обу¬ 
словленъ  механически^ .  Отмѣтимъ  здѣсь  же,  что  и  Геккель  какъ  мы 
видѣли  не  признаетъ  такой  простой  формулировки  біогенетическаго 
закона,  и  указываетъ,  что  въ  случаяхъ  когда  повтореніе  есть,  оно 
бываетъ  сокращеннымъ  и  видоизмѣненнымъ  вслѣдствіе  ценогенеза. 
Кейбель  дальше  говоритъ,  что  то,  что  обыкновенно  отмѣчаютъ  какъ 
ценогенезы,  сокращенія  и  фальсификаціи  біогенетическаго  закона 
должно  быть  въ  каждомъ  данномъ  случаѣ  детально  нзс.лѣдовано.  Из¬ 
слѣдованія  надъ  })азвитіемъ  млекопитающихъ  привели  его  къ  ошрп- 
цсінію  біогенетическаго  закона,  какъ  такового:  „біогенетическій  за¬ 
конъ  здѣсь  подтверждается  только  исключеніями",  причемъ  онъ  по¬ 
ясняетъ,  что  признать  его  можно  было  бы  въ  томъ  случаѣ,  если  бы 
при  развитіи  можно  было  'установить  для  цѣлыхъ  эмбріоновъ  фило¬ 
генетическія  стадіи  въ  смыслѣ  Оппеля,  т.  е.  найми  эмбріона  на 
стадіи  „предрыбы\  ,,рыбы^  и  т.  д.  Но  у  эмбріоновъ  млекопитаю¬ 
щихъ,  въ  частности  эмбріоновъ  свиньи  сдвиганія  въ  закладкѣ,  орга¬ 
новъ  такъ  велики,  что  установленіе  такихъ  стадій  по  мнѣнію  Кейбеля 
прямо  невозможно.  Поэтому  „о  признаніи  біогенетическаго  закона  въ 
этомъ  смыслѣ  у  млекопитающихъ  не  можетъ  быть  и  рѣчи".  Но  если 
біогенетическій  законъ  нельзя  признать  за  законъ,  то  тѣмъ  не  менѣе 
въ  развитіи  многихъ  животныхъ  повторяются  характеристическія 
главныя  стадіи;  Кейбель  не  сомнѣвается,  что  предки  млекопитающихъ 
въ  своей  филогеніи  прошли  стадіи,  на  которыхъ  ихъ  нужно  было 
причислить  къ  рыбамъ,  затѣмъ  стадіи  на  которыхъ  ихъ  надо  было 
отнести  къ  амфибіямъ  и  затѣмъ  къ  протамніотамъ  Онъ  также  не 
оспариваетъ  и  того,  что  въ  онтогенетическомъ  развитіи  современныхъ 
млекопитающихъ  находятся  особенности,  которыя  вслѣдствіе  силы 
наслѣдственности  сохранены  изъ  этихъ  стадій  филогенеза  ихъ  болѣе 
примитивно  организованныхъ  взрослыхъ  п])едковъ.  Даже  нѣкоторые 
процессы  въ  онтогеніи  могутъ  считаться  доказательствами  того,  что 
млекопитающія  прошли  черезъ  только  что  указанныя  стадіи.  Разборъ 
этихъ  процессовъ  завелъ  бы  его  слишкомъ  да.іеко  и  нотому  онъ  на 
нихъ  не  останавливается.  Онъ  только  хочетъ  установить,  что  по- 
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I  средствомъ  послѣдовательности  во  времени  этихъ  процессовъ  развитія, 

I  (даже  въ  томъ  случаѣ  если  ограничиваться  главными)  въ  онтогене- 
'  тическомъ  развитіи  современныхъ  млекопитающихъ  едва  можно  вы- 
і  членить  стадію  рыбы,  не  говоря  уже  о  стадіяхъ  наземнаго  позвоноч- 
I  наго  или  протамніота.  Понятіе  стадіи  предполагаетъ  отграниченіе  во 
времени,  и  ему  кажется  невозможнымъ  говорить  о  стадіяхъ  сдвнну- 
I  тыхъ  во  времени  или  надвинутыхъ  другъ  на  друга, 
і  Опредѣливъ  такимъ  образомъ  свое  отношеніе  къ  біогенетиче- 

;  скому  закону,  за  которымъ  онъ  впрочемъ  не  признаетъ  права  на 
;  это  названіе,  Кейбель  ставитъ  задачу  своихъ  дальнѣйшихъ  изслѣдо- 
1  ваній.  Задача  эта  заключается  въ  томъ,  чтобы  изслѣдовать  „сдвп- 
‘  ганія  во  времени^"  другими  словами  гетерохроніи  и  на  основаніи  па- 
'  блюденіп  опредѣлить  причины  ихъ. 

^  Какъ  результатъ  этого  направленія  изслѣдованія  появился  цѣ- 
I  лый  рядъ  работъ,  выполненныхъ  отчасти  самимъ  Кейбелемъ  отчасти 
■  его  учениками  и  сотрудниками,  работъ  произведенныхъ  по  одному 
общему,  заранѣе  обдуманному  Кейбелемъ,  плану':  я  говорю  о 
'  Нормальныхъ  таблицахъ  по  исторіи  развитія  позвоночныхъ^.  Эти 
:  таблицы  общеизвѣстны  и  въ  мои  задачи  не  входятъ  подробно  разби¬ 
рать  ихъ  здѣсь:  отмѣчу  только,  что  онѣ  имѣютъ  весьма  большую 
цѣнность,  какъ  подготовительный  матеріалъ,  какъ  громадное  собраніе 
систематически  подобранныхъ  и  провѣренныхъ  фактовъ,  цѣнное  для 
I  всякаго  изслѣдователя  занимающагося  теоі)етпческими  вопросами  эм- 
;  бріологіи  п  вь  частности  вопросомъ  о  гетерохроніяхъ  въ  развитіи. 

-  Самъ  Кейбель.  относясь  отрицательно  къ  біогенетическому  за¬ 
кону,  до  сихъ  поръ  мало  далъ  для  положительнаго  рѣшенія  вопроса 
I  объ  отношеніи  между  филогенетическимъ  н  эмбріональнымъ  развитіемъ. 

I  По  его  словамъ  причины  сдвиганій  во  времени  до  сихъ  поръ  для  него  не 
ясны:  „Мнѣ  кажется",  говоритъ  онъ,  „что  поскольку  онѣ  обуслов¬ 
ливаютъ  функцію  различныхъ  органовъ,  онѣ  принадлежатъ  къ  важнѣй¬ 
шимъ  факторамъ  въ  этомъ  отношеніи.  Можно  прямо  сказать,  что 
время  появленія  органа  въ  выдающейся  степени  зависитъ  отъ  вре- 
1  шш,  когда  онъ  долженъ  начать  функціонировать.  Это  время  есте¬ 
ственно  въ  свою  очередь  опять  таки  зависитъ  отъ  внѣшнихъ  усло¬ 
вій.  У  млекопитающихъ,  наиболѣе  высоко  стоящихъ  позвоночныхъ, 
слѣды  филогенеза  въ  онтогенезѣ  въ  значительной  степени  изчезли 
вслѣдствіе  приспособленія  онтогенеза  къ  внѣшнимъ  условіямъ  и 
вслѣдствіе  измѣненій,  которыя  съ  самаго  начала  существуютъ  у’^  леи- 
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вотныхъ  болѣе  высоко  оі)ганіізованныхъ  сравнительно  съ  животными, 
достигающими  меньшей  высоты  развитія 

Мы  видѣли,  что  Рі'ейбель  (какъ  и  Опиель  судя  по  послѣднему 
его  заявленію)  отрицаетъ  біогенетическій  законъ,  какъ  таковой.  По 
направленію  изслѣдованія  К(ійбель  можетъ  считаться  прямымъ  про¬ 
должателемъ  Оішеля.  Если  мы  себя  спросимъ,  что  дали  эти  два  из¬ 
слѣдователя,  собравшіе  массу  фактическаго  матеріала  по  вопі)Осу  объ 
отношеніяхъ  между  филогеніей  и  онтогеніей,  для  положительной 
теоретической  разработки  этого  вопроса,  то  должны  будемъ  сказать, 
что  въ  смыслѣ  теоріи  они  очень  не  далеко  ушли  отъ  Геккелевской 
постановки  воп])Оса.  Кейбель  признаетъ,  что  повторенія  филогене¬ 
тической  эволюціи  въ  онтогенезѣ  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  наблю¬ 
даются,  но  что  ценогенетическія  измѣненія  и  главнымъ  образомъ  ге¬ 
терохроніи  настолько  велики,  что  цѣлыхъ  „стадій  филогенеза  мы 
найти  не  можемъ,  т.  е.  другими  словамя  мы  среди  зародышей  дан¬ 
наго  млекопитающаго,  наир,  свиньи,  ни  на  какой  стадіи  развитія  не 
можетъ  найти  существа,  которое  мы  могли  бы  охарактеризовать  по 
суммѣ  его  признаковъ  какъ  „рыбу“,  хотя  среди  предковъ  даннаго 
млекопитающаго  такія  „рыбы“  и  были,  и  хотя  нѣкоторыя  признаки 
этой  рыбы,  наир,  жаберныя  щели,  мы  у  зародышей  свиньи  и  на¬ 
ходимъ  Какъ  намъ  кажется  здѣсь  мы  имѣемъ  только  количествен¬ 
ное,  а  не  качественное  отличіе  отъ  Геккеля  и  его  иослѣдователеп: 
Кейбель,  какъ  и  Геккель,  признаетъ,  что  у  разныхъ  и  далеко  другъ 
отъ  друга  отстоящихъ  животныхъ  филогенетическіе  признаки  повто¬ 
ряются  въ  онтогенезѣ,  хотя  можетъ  быть  и  рѣдко. 

Естественно  задаться  вопросомъ  суть  ли  эти  повторенія  случайныя 
совпаденія  или  въ  основѣ  ихъ  лежитъ  нѣкоторая  закономѣрная  связь 
между  филогенезомъ  и  онтогенезомъ?  Повидпмому  Кейбель  не  считаетъ 
такія  повторенія  случайными  совпаденіями,  п  въ  такомъ  случаѣ  онъ  дол¬ 
женъ  спросить  себя,  почему  такія  повторенія  наблюдаются  только  въ  нѣ¬ 
которыхъ  случаяхъ,  а  не  во  всѣхъ?  Почему  онтогенезъ  не  есть  пол¬ 
ное  повтореніе  филогенеза?  На  этотъ  вопросъ  онъ  даетъ  отвѣтъ, 


М  На  одной  п  той  же  онтогенетической  стадіи  оказываются  со  существую¬ 
щими  признаки,  принадлежащіе  разнымъ  филогенетическимъ  стадіямъ:  ам¬ 
ніонъ  и  аллантоисъ,  органы,  которые  филогенетически  поздно  появились  въ 
ряду  позвоночныхъ,  онтогенетически  закладываются  весьма  рано,  вслѣдствіе 
чего  по  мнѣнію  Клейбеля  послѣдовательность  онтогенетической  закладки  не 
можетъ  свидѣтельствовать  о  филогенетической  послѣдовательности. 
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что  полнаго  повторенія  въ  большинствѣ  случаевъ  мы  не  наблюдаемъ 
'  потому,  что  измѣняющее  вліяніе  среды,  въ  которой  живутъ  эмбріоны 
,  ведетъ  къ  измѣненію  эмбріональныхъ  органовъ  и  къ  сдвиганію  ста- 
;  дій  во  времени,  процессамъ  которые  настолько  сильны,  что  благо- 

'  -у  .  ' 

I  даря  имъ  повтореніе  филогенетическихъ  стадій  въ  большинствѣ  слу- 
:  чаевъ  исчезаетъ  совершенно  п  слѣдовъ  филогенеза  въ  эмбріональ- 
!  номъ  развитіи  мы  больше  не  находимъ. 

I  Другими  словами  Кейбель  признаетъ  тѣ  же  отношенія  между 

I  филогенезомъ  и  онтогенезомъ,  что  и  Геккель,  т.  е.  какъ  и 
;  послѣдній  находитъ  процессы  палингенетическіе  (повторенія)  и 
процессы  ценогенетпческіе,  (эмбріональныя  приспособленія  и  ге- 
і  терохроніи).  Разница  между  ними  сводится  къ  различной 
оцѣнкѣ  гттенсивносши  обоихъ  процессовъ:  по  мнѣнію  Гек- 
I'  келя  мы  въ  очень  многихъ  случаяхъ  можемъ  возстановить  па- 
I  лпнгенетическія  органы  п  процессы  на  основаніи  эмбріологическаго 
изслѣдованія,  по  мнѣнію  Кейбеля  ценогенезы  п  гетерохроніи  дѣй- 
:  ствуютъ  настолько  сильно  и  скоро,  что  „повторенія  филогенеза  въ 
і  онтогенезѣ"  рѣдки,  т.  е.,  по  его  выраженію,  являются  исключеніями 
!  изъ  правила.  Конечно,  если  разсматривать  біогенетическій  законъ 
только  какъ  способъ  филогенетическаго  изслѣдованія,  только  какъ 
'  средство  возстановить  посредствомъ  эмбріологіи  организацію  пред¬ 
ковъ  современныхъ  животныхъ,  то  разница  мея^ду  обѣими  точками 
Іі  зрѣнія  очень  велика;  но  если  смотрѣть  на  вопросъ  съ  теоретической 
,  точки  зрѣнія,  то  разница  не  является  значительной:  и  Геккель  п  его  про¬ 
тивники  признаютъ  тѣже  основныя  отношенія  между  филогенезомъ  и 
I  онтогенезомъ  и  споръ  идетъ  только  объ  относительной  интенсивности 
I  палпнгенетическихъ  и  ценогенетическпхъ  процессовъ  въ  онтогенезѣ. 

Попытку  нѣсколько  глубже  проникнуть  въ  суть  вопроса  о  гетеро¬ 
хроніяхъ  представляютъ  двѣ  работы  Менерта,— а  именно  его  „Капно- 
генезисъ  какъ  выраженіе  различныхъ  филогенетическихъ  энергіи" 
(1897)  и  „Біомеханика  выведенная  изъ  принципа  органогенеза"  (1898). 
Обѣ  работы  представляютъ  большой  теоретическій  интересъ  н  близко 
касаются  разсматриваемыхъ  памп  вопросовъ.  Методъ  ?к1енерта  нѣ- 
}  сколько  отличается  отъ  метода  его  предшественниковъ:  онъ  беретъ 
!  опредѣ.тенныя  системы  органовъ  и  сравниваетъ  разницы  въ  степени 
1  развитія  „гомологичныхъ"  (вѣрнѣе  было  бы  сказать  гомодинамич- 
||  ныхъ)  органовъ  одного  и  того  же  эмбріона  съ  разницами,  „которыя 
существуютъ  въ  тѣхъ  же  органахъ  у  взрослаго  животнаго".  Такимъ 
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способомъ  представляется  возможность  указать  характерныя  коррела- 
тивньтя  разницы,  существующія  мел;ду  различными  онтогеніями  гомодн- 
намныхъ  органовъ  и  различными  фплетическимн  способами  развитія  по¬ 
слѣднихъ.  Въ  своемъ  „КаГіногенезнсѣ“  Менерть  въ  качествѣ  основ¬ 
наго  матеріала  изслѣдованія  беретъ  скелетъ  конечностей  различныхъ 
позвоночныхъ  животныхъ,  причемъ  сравниваетъ  между  собой  ско¬ 
рость  и  интенсивность  эмбріональнаго  развитія  прогрессивныхъ  у 
взрослаго  животнаго  элементовъ  скелета  съ  эмбріональнымъ  раз¬ 
витіемъ  частей,  представляющихся  явно  регрессивным^  т.  е.  близ¬ 
кими  къ  атрофіи.  ГІрп  этомъ  онъ  получаетъ  весьма  интересный  ре* 
зультатъ;  оказывается,  что  тѣ  элементы  скелета,  которые  являю іся 
регрессивными  пли  рудиментарными  у  взрослаго  животнаго,  т.  е. 
отличаются  отъ  соотвѣтственныхъ  частей  систематически  близкихъ 
формъ  или  отъ  гомодннамныхъ  частей  того  же  взрос.лаіо  животнаго 
своей  малой  величиной,  недоразвитіемъ  въ  гистологическомъ  строеніи 
и  слабой  функціей,  запаздываютъ  въ  своемъ  развитіи,  т.  е.  закла¬ 
дываются  позднѣе  или  развиваются  медленное.  Напротивъ  органы 
прогрессивные  у  животнаго  (т.  е.  болѣе  интенсивно  развитые 

по  величинѣ  и  строенію  и  болѣе  интеіісивно  функціонирующіе)  разви¬ 
ваются  ускоренно-^  т.  е.  закладываются  раньше  и  развиваются  скорѣе. 

Для  поясненія  приведемъ  нѣсколько '  примѣровъ  Менерта.  > 
черепахи  (Ешуз  Іиіагіа)  элементы  скелета  конечностей  закла¬ 
дываются  по  его  наблюденіямъ  въ  правильной  послѣдовательно¬ 
сти  въ  проксимо-дистальномъ  направленіи,  т.  е.  въ  направленіи  ( 
отъ  туловища  къ  свободному  концу  конечности,  по  при  этомъ 
позже  другихъ  элементовъ  закладываются  слѣдующія  болѣе  или  ме-  , 
нѣе  рудиментарныя  части  скелета:  гайіаіе  ехІ:егиипц  иіпаге  ехіепшіи  ; 
сепігаіе  иіпаге,  сепігаіе  йізіаіе,  ІіЬиІа,  сепігаііа  (агзі,  (Іі^ііиз  | 
циіпіиз.  У  африканскаго  страуса,  который  во  взросломъ  состояніи 
имѣетъ  два  сильно  развитыхъ  и  функціонирующихъ  пальца  на  ногѣ, 
т.  е.  является  двухиалымъ  (сохранены  3-ій  и  4-ый  пальцы),  въ  эм-^ 
бріональномъ  состояніи  удается  констатировать  присутствіе  1-го, 
2-го  и  5-го  пальцевъ.  Эти  три  рудиментарныхъ  краевыхъ  пальца 
развиваются  гистологически,  растутъ  и  расчленяются  на  отдѣлы, 
очень  медленно  между  тѣмъ  какъ  функціонирующіе  и  сильно  раз¬ 
витые  у  взрослой  птицы  3-й  и  4-н  пальцы  отличаются  энергичнымъ 
ростомъ  въ  длину,  раннимъ  развитіемъ  хряща  и  раннимъ  расчле¬ 
неніемъ  фалангъ.  Въ  конечностяхъ  парнокопытныхъ  млекопитаю- 


этюды  по  ТЕОРІИ  ЭВОЛЮЦІИ. 


45 


іцпхь  (коровы,  овцы,  свиньи),  кдкъ  извѣстно,  во  взросломъ  состояніи 
прогрессивно  развиты  третій  и  четвертый  пальцы,  между  тѣмъ  какъ 
первый,  второй  и  пятый  пальцы  болѣе  или  менѣе  атрофированы: 
въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  отъ  нихъ  сохранились  у  взрослаго  живот¬ 
наго  только  незначительныя  части.  Эмбріологическое  изслѣдованіе 
показываетъ,  что  прогрессивные  третій  и  четвертый  пальцы  разви¬ 
ваются  въ  онтогенезѣ  ускоренно,  а  регрессивные  первый,  второй  и 
пятый  пальцы  запаздываютъ  въ  своемъ  развитіи.  Такихъ  примѣровъ 
Менертъ  приводитъ  весьма  бо.іьшое  число,  и  здѣсь  мы  приведемъ 
нѣкоторые  изъ  тѣхъ,  которые  онъ  сопоставилъ,  какъ  наиболѣе  ха¬ 
рактерные  въ  своей  „  Біомеханикѣ 


„Сопоставленіе  нѣкоторыхъ  особенно  яркихъ  примѣровъ  гетерохро¬ 
ній  въ  онтогеніяхъ^^ 

Ускореніе  въ  эмбріональномъ  развитіи.  Замедленіе  въ  эмбріональномъ  развитіи. 

Отдѣлы  тѣла. 

Головной  отдѣлъ  всѣхъ  черепныхъ  Крыло  ратнтъ. 
животныхъ. 

Эндотерма 

Большой  мозгъ  млекопитающихъ.  Пинеальный  (темянной)  глазъ. 
Органы  высшихъ  чувствъ:  глаза,  Эпителіальный  зачатокъ  зуба  муд- 
слуховой  пузырекъ.  Медуллярная  ростн. 
пластинка  (передній  отдѣлъ). 

Мезодерма. 

Всѣ  прогрессивныя  части  ске¬ 
лета. 

Склеротомы  головы.  Всѣ  прогрес¬ 
сивные  средніе  лучи  конечностей. 

Меіаіагзаііа  и  шеіасаграііа  у  выс¬ 
шихъ  позвоночныхъ. 


Малая  берцовая  кость  овцы. 

Малая  берцовая  кость  человѣка. 

Малая  берцовая  кость  черепахи 
(Ешуз). 

Всѣ  регрессивные  лучи  конечно¬ 
стей. 
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Саісаиеия  и  іаіііз  человѣка. 

Сростаніе  тарсальныхъ  и  кар¬ 
пальныхъ  элементовъ  у  птицъ. 

Сростаніе  половинъ  таза  у  чере¬ 
пахи. 

Мезодермальный  зачатокъ  аллан¬ 
тоиса. 


Всѣ  регрессивные  элементы  сагрііз 
и  Іагзиз. 

Всѣ  регрессивные  карпальные 
элементы  человѣка. 

Меіаіагзаіе  V*  и  Іагйаіе  У  (Етуз). 
Міотомы  головы. 

Позднее  сообщеніе  целомы  и  со¬ 
митовъ. 

ОІотегиІи8  первичной  почки  у 
млекопитающихъ. 


Аллантоисъ. 

Агеа  ѵазспіоза. 

Сердце  п  аорты. 
Зачатокъ  легкихъ. 


Энтодерма. 

Позднее  образованіе  неврентери- 
рическаго  канала. 

Позднее  отчлененіе  передняго  кон¬ 
ца  хорды  отъ  энтодермы. 
Энтодермальный  зачатокъ  аллан¬ 
тоиса 


Выводъ  Менерта,  что  прогрессивные  органы  взрослыхъ  живот¬ 
ныхъ  въ  онтогенезѣ  развиваются  ускоренно,  а  регрессивные  замед¬ 
ленно  представляется  весьма  интереснымъ.  Если  это  вѣрно,  то  по¬ 
мимо  тѣхъ  отношеній  между  онтогенезомъ  и  филогенезомъ,  на  кото¬ 
рые  обратили  вниманіе  Мюллеръ  и  Геккель  и  съ  которыми  почти 
исключительно  считались  и  послѣдователи  и  противники  ихъ,  су¬ 
ществуютъ  и  иныя  отношенія,  благодаря  которымъ,  по  крайней  мѣрѣ 
отчасти  становятся  понятны  явленія  гетерохроніи,  на  которые  обратили 
вниманіе  Оппель  и  Кейбель:  оказывается,  что  филогенетическій  про¬ 
грессъ  и  регрессъ  органовъ  взрослыхъ  животныхъ  отраліается  въ 
видѣ  ускореній  и  замедленій  темпа  (гетерохроній)  въ  развитіи  соот¬ 
вѣтствующихъ  органовъ  эмбріоновъ,  т.  е.  зачатковъ  органовъ  взрос¬ 
лыхъ. 

Въ  .,Кайногенезнсѣ“  Менертъ  пытается  пойти  нѣсколько  далѣе  въ 
своемъ  анализѣ  этихъ  явленій  и  объяснить  почему  происходятъ  ускоре¬ 
нія  и  замедленія  въ  онтогенезѣ.  При  этомъ  онъ  становится  на  точку 
зрѣнія  гипотезы  Ламарка  и  принимаетъ  положеніе  о  наслѣдованіи  ре¬ 
зультатовъ  упражненія  и  неупралшенія  органовъ.  Онъ  принимаетъ,  что 
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весь  ходъ  постэмбріональнаго  развитія  органовъ  находится  въ  зави- 
снмостн  отъ  правильнаго  функціонированія  развивающихся  органовъ: 
органы  не  упражняющіеся  въ  теченіи  ностэмбріональной  жизни  по 
его  мнѣнію  не  развиваются  и  отстаютъ  въ  своемъ  развитіи.  Онъ 
дѣлаетъ  далѣе  предположеніе,  что  „простое  измѣненіе  дѣятельности 
органа  въ  индувидуальномъ  филогенезѣ  у  ближайшихъ  потомковъ 
отражается  измѣненіемъ  эмбріональнаго  развитія Такимъ  образомъ, 
„фнлетнческн-инднвидуальное  уменьшеніе  функціи  органа  или  пре¬ 
кращеніе  функціи  ведетъ  послѣдовательно  къ  уменьшенію  или  —  при 
агенезін— къ  угасанію  индивидуальной  энергіи  развитія  (способности 
клѣтокъ  къ  регенераціи) „Всякое  повышеніе  функціональной  дѣя¬ 
тельности  органа  происходящее  въ  теченіи  индивидуальнаго  фило¬ 
генеза  обусловливаетъ  для  даннаго  индивидуума  повышеніе  энергіи 
развитія,  т.  е.  другими  словами  усиленное  упражненіе  и  соотвѣт¬ 
ствующій  ростъ  органа  въ  постэмбріональной  жизни  и  взросломчэ 
состояніи  у  потомковъ  наслѣдуется  въ  видѣ  ускоренія  эмбріональ¬ 
наго  развитія  зачатка  этого  органа,  отсутствіе  упражненія  (и  соот¬ 
вѣтственная  дегенерація  органа)  наслѣдуется  въ  видѣ  замедленія 
развитія  зачатка^. 

Какъ  мнѣ  кажется  намъ  приходится  различать  въ  изложен¬ 
ныхъ  только  что  воззрѣніяхъ  Менерта  два  положенія,  имѣющихъ 
і  весьма  неодинаковую  цѣнность:  съ  одной  стороны  мы  имѣемъ  его 
выводъ  относительно  связи,  существующей  между  степенью  прогрес¬ 
сивнаго  и  регрессивнаго  развитія  органовъ  взрослыхъ  животныхъ 
и  ускореніями  и  замедленіями  въ  развитіи  этихъ  органовъ  въ  тече¬ 
ніи  онтогенеза;  это  представляетъ  непосредственный  результатъ  на¬ 
блюденій  автора  и  едва  .ди  мы  имѣемъ  основаніе  оспаривать  эту 
связь.  По  крайней  мѣрѣ  мои  личныя  наб.дюденія  надъ  развитіемъ 
скелета  у  позвоночныхъ  привели  меня  къ  подтвержденію  этихъ  ре¬ 
зультатовъ  Менерта. 

Другое  дѣло  объясненіе,  даваемое  Менертомъ  этимъ  явле- 
і  НІЯМЪ,  объясненіе  основанное  на  гораздо  болѣе  общей  гипотезѣ, 
а  именно  на  признаніи  наслѣдственности  результатовъ  упраж¬ 
ненія  и  неупражненія  органовъ:  не  вдаваясь  въ  подробности  от- 
мѣчу,  что  этотъ  взглядъ  едвалн  можно  считать  доказаннымъ  (иначе 
не  было  бы  столько  споровъ  между  неоламаркистами  и  неодарвини¬ 
стами)  и  едвалн  можно  признать  доказательства,  которыя  приводитъ 
въ  пользу  его  Менертъ,  убѣдительными.  Мнѣ  представляется,  что 
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эта  вторая  часть  взглядовъ  Менерта  есть  гипотеза  въ  пользу  кото- 
рои  опъ  далъ  мало  убѣдительныхъ  фактическихъ  доказательствъ.  .1 
Я  не  хочу  сказать,  что  эта  гипотеза  невѣрна  пли  опроверг-  | 
нута  (этого  я  не  думаю),  но  она  недоказана  и  для  объясненія  ^ 
наблюденій  Менерта  не  необходима,  такъ  какъ  связь  между  онто 
генезомъ  и  филогенезомъ  и  закономѣрность  появленія  гетерохро-  I 
НІЙ  въ  связи  съ  прогрессивнымъ  п  регрессивнымъ  развитіемъ  орга-  . 
новъ  могутъ  быть  объяснены  и  съ  точки  зрѣнія  неодарвинизма. 
.Эта  закономѣрность  весьма  важна  для  пониманія  морфологических» 
фактовъ  и  поэтому  для  насъ  интересно  эти  непосредственные  ре¬ 
зультаты  наблюденія  отдѣлить  отъ  тѣхъ  или  иныхъ  болѣе  или  мен  е  ^ 

гипотетическихъ  толкованій.  ^ 

Въ  Біомеханикѣ  Менертъ  развиваетъ  дальше  взгляды  намѣчен-  ( 

ные  въ  только  что  изложенномъ  нами  вкратцѣ  изслѣдованіи.  Замед- 

леніе  въ  развитіи  (КеІагйаІіоіО  выражается  слѣдующимъ  образомъ:  ■  і  .- 

.Запаздываніе  такъ  называемой  закладки  органа.  2.  Замедленіе  гистоло,. 

гической  дифференцировки;  послѣднее  имѣетъ  своимъ  слѣдствіемъ  удли-: 

неніе  гистогенетпчесішхъ  стадій,  т.  е.  запоздалое  выступленіе  послѣдую-^ 

щихъ  періодовъ  дифференцировки.  3.  Замедленіе  всего  процесса  роста;і 
слѣдствіемъ  послѣдняго  является  образованіе  карликовыхъ  органовъ 
Ускореніе  (Ассеіегаііоп)  въ  развитіи  проявляется  такъ:  К  Ранняя 
закладка,  2.  Ускоренное  теченіе  гистогенетическихъ  стадіи  и  раннее 
наступленіе  окончательнаго  гистологическаго  строенія,  напр.  раннее 
окостенѣніе  азіга-аіиз  и  саісанеизд  человѣка.  3.  Скорый  ростъ  н^ 
вслѣдствіе  этого  раннее  увеличеніе  размѣровъ.  Менертъ  подробно 
разбираетъ  взаимныя  отношенія  этихъ  процессовъ;  на  этомъ  разборѣ 
мы  останавливаться  не  будемъ  и  прямо  пеі.ейдемъ  къ  его  главному 
выводу,  который  опъ  выра.зилъ  въ  своемъ  „основномъ  законѣ  орга- 
ногенРза“.  Оиъ  слѣдующимъ  образо.\іъ  формулировалъ  этотъ  законъ; 
„Скорость  процесса  оитогенетическаю  развитія  (роста)  протрцго- 
т  ѣна  высотѣ  развитія  досшимутой  имъ  въ  даниое  время.  Онъ  каж¬ 
дый  разъ  повышается  съ  повышеніемъ  разъ  достигнутой  высоты  роМ,^ 


витія  и  падаетъ  вмѣстѣ  съ  пониженіе.чъ  этой  высоты  развитгя‘‘ ^ 
Если  мы  вдумаемся  въ  то,  что  Менертъ  хочетъ  сказать  этимъ  по- 

^  _ жготттгіли'с 


.ложеиіемъ,  которому  оиъ  придаетъ  большую  важность,  то  увидимъ, 
что  оиъ  здѣсь  въ  иной  формѣ  формулировалъ  разобранную  нами 
выше  связь  мезкду  гетерохроніями  въ  эмбріональномъ  развитіи 
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органовъ  и  прогрессивнымъ  и  регрессивнымъ  характеромъ  ихъ 
строенія. 

Въ  „  Біомеханикѣ “  Менертъ  подробно  разбираетъ  цѣлый  рядъ 
общихъ  вопросовъ,  напримѣръ  вопросъ  о  наслѣдственности,  о  ва¬ 
ріаціяхъ,  о  причинахъ  эмбріональнаго  процесса  вообще  п  т.  д. 
На  изложеніи  его  взглядовъ  на  всѣ  эти  вопросы  я  здѣсь  останавли¬ 
ваться  но  буду,  такъ  какъ  это  завело  бы  насъ  слишкомъ  далеко. 
Для  насъ  интересна  одна  изъ  послѣдующихъ  главъ  его  работы,  гдѣ 
онъ  разбираетъ  отношеніе  между  своимъ  „основнымъ  закономъ  органо- 
генеза"  и  основнымъ  біогенетическимъ  закономъ  Геккеля.  Менертъ 
считаетъ  себя  сторонникомъ  біогенетическаго  .закона,  но  на  осно¬ 
ваніи  своихъ  изслѣдованій  признаетъ  необходимость  его  видо¬ 
измѣненія.  Онъ  отмѣчаетъ,  что  тѣ  авторы,  которые  считали  біогенети¬ 
ческій  законъ  опровергнутымъ,  возражали  не  столько  прошивъ  закона 
Геккеля- Мюллера,  сколько  противъ  своего  личнаго  пониманія  отношеній 
между  филогенезомъ  и  онтогенезомъ.  Опроверженіе  было  основано  глав¬ 
нымъ  образомъ  на  томъ,  что  „гомологичные  органы  въ  сильной  сте¬ 
пени  варьируютъ  у  различныхъ  животныхъ  и  что  на  раннихъ  ста¬ 
діяхъ  онтогенеза  развиваются  образованія,  пріобрѣтенныя  на  са¬ 
мыхъ  недавнихъ  стадіяхъ  филогеніи.  Они  (т.  е.  противники)  не  при¬ 
нимаютъ  при  этомъ  въ  сообралсеніе,  что  при  такомъ  толкованіи  біо¬ 
генетическаго  закона  они  исходятъ  изъ  собственныхъ  теоретическихъ 
предпосылокъ  при  чемъ  ихъ  толкованіе  чуждо  формулировки  дан¬ 
ной  Геккелемъ.  Послѣдняя  говоритъ  только,  что  онтогенія  есть 
сокращенная  филогенія,  по  не  предполагаетъ,  что  всѣ  органы 
одного  животнаго  развиваются  одинаково  быстро,  или  что  сокраще¬ 
ніе  эмбріональнаго  періода  въ  равной  степени  распространяется  на 
всѣ  органы.  Только  при  указанныхъ  обстоятельствахъ  было  бы  осу¬ 
ществлено  то,  что  противники  Геккеля  по  собственному  почину  по- 
видимому  ожидаютъ  отъ  эмбріогенеза,  и  только  въ  такомъ  случаѣ 
спеціальныя  подробности  каждой  онтогенетической  стадіи  были  бы 
въ  состояніи  повторять  подробности  одного  изъ  болѣе  раннихъ  со¬ 
стояній  предковъ  данной  формы.  Но  при  эмбріогенезѣ  этого  не  про¬ 
исходитъ,  потому  что  каждый  органъ  даннаго  животнаго  развивается 
со  своей  специфической  скоростью,  и  поэтому  формы  предковъ  по¬ 
слѣднихъ  могутъ  быть  выралсены  '  въ  эмбріогенезѣ)  въ  измѣненномъ 
видѣ  и  сдвинутыми  во  времени.  Установленный  мною  основной  за¬ 
конъ  органогенеза  учитъ,  что  эмбріогенезъ  представляетъ  собой  ком- 
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плексъ  органогенезовъ,  которые  въ  каждомь  данномъ  случаѣ  разви¬ 
ваются  съ  различными,  смотря  по  ихъ  филетической  эволюціи,  и 
строго  соразмѣрными  скоростями.  Поэтому  неизбѣжно  впасть  въ  гру¬ 
бѣйшія  ошибки,  если  считать,  какъ  это  часто  случается,  за  неиз¬ 
мѣненную  стадію  филогеніи  произвольно  выбранную  эмбрюна.льную 
стадію  съ  ея  находящимися  на  различныхъ  степеняхъ  развитія  ор¬ 
ганами.  Картина  онтогенетическихъ  стадій  особенно  мѣняется  вслѣд¬ 
ствіе  скораго  роста  прогрессивныхъ,  часто  филогенетически  юныхъ, 

иногда  совсѣмъ  новыхъ  образованій  . 

Біогенетическій  законъ  не  потрясенъ  нападеніями  его  против¬ 
никовъ.  Какъ  и  раньше,  мы  и  теперь  должны  принять,  что  каждый 
органогенезъ  вполнѣ  и  исключительно  зависитъ  отъ  своего  филоге¬ 
неза.  Мы  только  не  можемъ  ожидать,  что  связанныя  въ  филогенез 
стадіи  эволюціи  филогенетическаго  ряда  также  и  въ  онтогеніи  по¬ 
томковъ  появятся  одновременно,  потому  что  каждый  органогенезъ 
каждаго  животнаго  имѣетъ  собственную  специфическую  скорость 

То  что  мы  находимъ  у  одного  эмбріона  въ  своихъ  деталяхъ 
не  представляетъ  воспроизведенія  одной  и  той  же  филетическои  ста¬ 
діи  но  состоитъ  изъ  расположенныхъ  рядомъ  другъ  съ  другомъ 
филетическп  молодыхъ  и  фи.тетпчески  старшихъ  стадій  органовъ, 
смотря  по  тому  болѣе  или  менѣе  ускоіюны  или  замедлены  отдѣль¬ 
ные  органогенезы “.  „Геккель  самъ  указалъ,  что  измѣненія  онтоге¬ 
ній, ‘которыя  онъ  называетъ  ценогеніями  обязаны  своимъ  происхож¬ 
деніемъ  законамъ  сокращенной  наслѣдственности  и  гетерохроніи*-. 
„Темпъ  каждаго  эмбріональнаго  процесса  при  прогрессивной  и  также 
при  регрессивной  организаціи  всегда  прямо  пропорцюна.ленъ  ин¬ 
тенсивности  эмбріональнаго  процесса  въ  данное  время  или  говоіш 
коротко:  интенсивность  эмбріональнаго  органогенеза  зависитъ  оты 
степени  филогенетической  эволюціи.  Если  мы  введемъ  этотъ  спе-г 
ціальный  пунктъ  въ  біогенетическій  законъ,  то  мы  можемъ  его  фор-і 
мулировать  нѣсколько  точнѣе  и  сказать:  онтогенезъ  есть  измѣненное 
повтореніе  филогенеза.  Спеціальная  скорость  теченія  каждаго  орга-- 
ногенеза,  и  также  каждой  фазы  пос.лѣдняго  прямо  пропорщональна*- 
и  зависима  отъ  высоты  достигнутой  (будетъ  ли  она  достигнута  или 
снова  потеряна)  филогенетической  стадіи  интенсивности  (рііуіо^епе 
Ііасііе  ^I1^еп8І^а^і■-(Сити1айоп8-)8^и^е)‘• . 
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Несмотря  на  нѣсколько  тяжелую  формулировку  мысль  Менерта 
ясна:  онъ  признаетъ  принципъ  закономѣрнаго  повторенія  филогеніи 
въ  онтогеніи  для  отдѣльныхъ .  органовъ,  а  не  для  цѣлыхъ  орга¬ 
низмовъ. 

Мы  ознакомились  въ  главныхъ  чертахъ  съ  результатами  изслѣ¬ 
дованій  Менерта  и  теперь  можемъ  поставить  вопросъ  о  томъ,  что 
намъ  эти  изслѣдованія  дали  положительнаго  въ  смыслѣ  выясненія 
соотношеній  между  эволюціей  и  эмбріональнымъ  развитіемъ  живот¬ 
ныхъ? 

Прежде  всего  намъ  интересно  отмѣтить  одну  особенность  той 
критики  біогенетическаго  закона,  которую  мы  только  что  изложили,  а 
именно  ту,  чго  эта  критическая  работа  до  Менерта  касалась  не  всего 
закона,  а  только  одной  его  части,  а  именно  вопроса  о  ценогенезахъ.  Мы 
видѣли,  что  Геккель  констатировалъ  наличность  двухъ  процессовъ, 
которыми  опредѣляются  отношенія  между  филогенезомъ  и  онтогене¬ 
зомъ:  во-первыхъ  процесса  закономѣрнаго  повторенія  признаковъ 
предковъ  въ  онтогенезѣ  потомковъ  (Теорія  рекапитуляціи),  во-вто¬ 
рыхъ  въ  такой  же  степени  закономѣрнаго  процесса  сокращенія  и 
измѣненія  этой  рекапитуляціи  вслѣдствіе  приспособленія  зародышей 
къ  условіямъ  эмбріональной  жизни  (теорія  ценогенеза).  Почти  всѣ 
критики  какъ  бы  молчаливо  признали  теорію  рекапитуляціи  и  свои 
возраженія  направили  на  вопросъ  о  степени  интенсивности  ценогене- 
зовъ.  Молча  принимался  взглядъ  Геккеля,  что  при  появленіи  въ  дан¬ 
номъ  органѣ  новаго  признака,  предшествующее  состояніе  даннаго 
органа  у  взрослыхъ  предковъ  переходитъ  въ  эмбріональный  періодъ 
•  жизни,  дѣлается  такъ  сказать  эмбріональнымъ  слѣдомъ  предшествую¬ 
щей  стадіи  эволюціи  даннаго  органа  у  взрослыхъ  предковъ.  Споры 
между  защитниками  и  противниками  біогенетическаго  закона  шли 
только  о  томъ,  насколько  это  повтореніе  сохраняется  въ  эмбріо¬ 
генезѣ  и  можно  ли  по  нему  судить  о  предшествующей  эволюціи 
даннаго  животнаго? 

Мы  видѣли,  что  Гегенбауръ  и  его  школа  возражали  съ  точки 
зрѣнія  трудности  разграниченія  между  палингенетическнми  и  ценоге- 
нетпческпми  признаками,  возраженія  же  Оппеля  и  Кейбеля  были 
I'  основаны  на  томъ,  что  въ  эмбріональномъ  развитіи  вслѣдствіе 
„сдвиганій  эмбріональныхъ  признаковъ  во  времени “  (гетерохроній 
Геккеля)  нелыія  найти  полныхъ  филогенетическихъ  стадій  предковъ 
(стадій  „предрыбы",  „рыбы"  и  д.).  Возраженія  эти  направлены 
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ие  на  біогенетическій  законъ  какъ  таковой,  а  па  его  примѣнимость 
въ  качествѣ  метода  филогенетическаго  изслѣдованія,  т.  е.  спосооа 
возстановлять  родословныя  предковъ  современныхъ  животныхъ. 

Значеніе  изслѣдованій  Менерта  заключается,  какъ  намъ  кажется, 
въ  томъ,  что  онъ  во-первыхъ  установилъ  новое,  до  него  неизвѣстное 
отношеніе  между  онтогенезомъ  и  филогенезомъ,  а  именно  нашелъ, 
что  явленія  гетерохромнаго  развитія  находятся  вг  коррелативно.т 
отношеніи  съ  прогрессивнымъ  и  регрессивнымъ  строеніемъ^  органг.въ, 
а  во  вторыхъ  благодаря  этому  открытію  ему  въ  извѣстной  степени 
удалось  опредѣлить  границы  примѣнимости  принципа  реканитуляцін. 
Такъ  какъ  различные  органы  въ  извѣстной  степени  эволюируютъ 
прогрессивно  и  регрессивно)  независимо  другъ  отъ  друга,  то  н  не¬ 
возможно  ожидать  гомохронной  эволюціи  всѣхъ  органовъ  сложнаго 
многоклѣточнаго  животнаго  и  поэтому  біогенетическій  законъ  река¬ 
питуляціи  не  примѣнимъ  въ  громадномъ  болынинствѣ  случаевъ  къ 
организму  какъ  цѣлому,  но  примѣняется  къ  отдѣльнымъ  органамъ 
животнаго.  Едва  ли  мы  можемъ  признать  удачной  формулировку,  ко¬ 
торую  Менертъ,  выдвигая  на  первый  планъ  результаты  своихъ  пз- 
с.тѣдованій  о  гетерохроніи,  даетъ  біогенетическому  закону.  Правда 
Геккелевская  формулировка  здѣсь  дополнена,  но  мы  не  находимт.  въ 
формулировкѣ  Менерта  указанія  на  эмбріональное  приспособленіе, 
какъ  на  факторъ  измѣняющій  налингенетическій  процессъ;  ценоге- 
нетическіе  органы  (напр,  амніонъ,  аллантоисъ  и  т.  д.)  не  находятъ 
себѣ  здѣсь  мѣста. 

Менертъ  какъ  мы  видѣли  связалъ  свой  основной  законъ  ор¬ 
ганогенеза  съ  теоріей  Ламарка  и  врядъ  ли  удачно:  едва  ли  есть 
необходимая  связь  между  его  результатами  и  Ламаркизмомъ.  Въ, 
обобщеніяхъ  Менерта  выражена  нѣкоторая  связь  между  двумя  чистй 
морфологическими  процессами,  а  именно  между  филогепетическимъі 
и  онтогенетическимъ  развитіемъ  органовъ  многоклѣточныхъ  живоі-І 
ныхъ:  признаніе  зависимости  филогенетическаго  прогресса  и  реГ'| 
ресса  организаціи  отъ  упражненія  и  неупражнепія  органовъ  есть] 
дальнѣйшее  истолкованіе  этихъ  процессовъ  уже  не  съ  морфологи¬ 
ческой,  а  съ  біологической  точки  зрѣнія;  тѣ  же  факты  можно  такъ  жі 
свободно  истолковать  и  съ  точки  зрѣнія  Дарвинистической,  и  по¬ 
этому  едва  ли  правильно  въ  настоящее  время,  пока  еще  идуті 
споры  между  Дарвинизмомъ  и  Ламаркизмомъ,  въ  обобщенія,  касаю 
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щіяся  только  морфологической  стороны  эволюціоннаго  процесса,  вво¬ 
дить  тотъ  или  иной,  еіце  спорный,  біологическій  принципъ. 

Такъ  какъ  къ  вопросу  о  связи  между  гетерохроніями  и  про¬ 
грессивной  и  регрессивной  эволюціей  органовъ,  мнѣ  еіце  придется 
возвратиться  далѣе,  то  я  не  буду  здѣсь  на  немъ  останавливаться  и 
перейду  къ  изложенію  дальнѣйшей  разработки  вопроса  объ  отноше¬ 
ніяхъ  между  филогеніей  п  онтогеніей.  Мы  видѣли,  что  до  сихъ 
поръ  критика  п  возраженія  касались  главнымъ  образомъ  второй 
части  обобщенія  Мюллера-Геккеля,  а  именно  вопроса  о  ценогенезахъ. 

Съ  болѣе  широкой  точки  зрѣнія  выступаетъ  противникомъ  біо¬ 
генетическаго  закона,  Т.  Гарбовскій  въ  своихъ  „морфогенетическихъ 
этюдахъ^  (1903):  онъ  старается  доказать,  что  наиболѣе  общія 
морфологическія  гипотезы,  построенныя  на  основаніи  этого  закона. 
Не  имѣютъ  подъ  собой  почвы.  Отрицаніе  біогенетическаго  закона 
для  Гарбовскаго  является  частнымъ  случаемъ  болѣе  общаго  отрица¬ 
тельнаго  взгляда  на  изученіе  строенія  животнаго  организма:  онъ 
вообще  отвергаетъ  современное  морфологическое  направленіе  въ 
изученіи  животныхъ  организмовъ  и  является  сторонникомъ  новой 
„физіологической  морфогенііГ‘.  На  этихъ  общихъ  взглядахъ  автора 
мы  останавливаться  не  будемъ  и  ограничимся  тѣмь,  что  касается 
біогенетическаго  закона. 

Гарбовскій  слѣдующимъ  образомъ  опредѣляетъ  свою  исходную 
критическую  точку  зрѣнія:  ,, Организмъ  многоклѣточныхъ,  какъ 
по  своему  происхожденію  (развитію),  такъ  и  по  своему  строе¬ 
нію  сводится,  по  Геккелю,  на  основную  форму  гаструлы.  Есть 
авторы,  которые  прямо  опредѣляютъ  теихоа  какъ  многоклѣточ¬ 
ныхъ  животныхъ,  «которыя  сводимы  па  основную  форму  гаструлы 
и  яйца  которыхъ  проходятъ  стадіи  бластулы  и  гаструлы»  (Гат- 
чекъ).  Всѣ  эмбріональные  процессы  развитія  дѣлаются  понят¬ 
ными  черезъ  непосредственно  содержащійся  въ  приведенномъ  опре- 
і  дѣ.леніи  біогенетическій  законъ  и  могутъ  быть  сравниваемы  Д])угъ 
съ  другомъ,  т.  е.  гомологизируемы,  въ  смыслѣ  этого  закона.  Всѣ 
стадіи,  проходимыя  дробящимся  зародышемъ,  суть  отображенія  сво¬ 
бодно  жившихъ  предковъ.  Развитіе  ланцетника  представляетъ  сдѣ¬ 
лавшійся  классическимъ  примѣръ  рекапитуляціи  филогеніи  онто- 
геніей.  Когда  приблизительно  равные  бластомеры  зародыша  ланцет¬ 
ника  сплачиваются  въ  полый  шаръ,  то  они  тѣмъ  доказываютъ,  что 
многоклѣточные  предки  позвоночныхъ  нѣкогда  жили  въ  формѣ  сво- 
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бодно  плавающихъ  гомопластическихъ  полыхъ  шаровъ.  Но  намъ 
бросается  въ  глаза  недостатокъ  жгутиковъ  на  этой  бластулѣ,  и  по 
смыслу  біогенетическаго  закона  мы  должны  бы  были  сдѣлать  заклю¬ 
ченіе,  что  эти  древніе  бластомеры  не  были  флагеллатами.  Но  такъ 
какъ  лишенная  жгутиковъ  бластула  не  могла  двигаться,  то  прибѣ¬ 
гаютъ  къ  богатому  слѣдствіями  вспомогательному  допущенію,  къ 
фактору  ценогенеза.  Это  противникъ  палингенетической  передачи. 
Какъ  фактъ  его  нельзя  отрицать  п  онъ  даже  принадлежитъ  къ  не¬ 
многочисленнымъ  истинамъ  въ  біологіи.  Но  какъ  вспомогательное 
допущеніе  онъ  по  нашему  мнѣнію  совершенно  безполезенъ.  Это 
слишкомъ  удобный  противникъ.  Онъ  постоянно  на  лицо  и  можетъ  | 
все  объяснить.  Если  мы  въ  онтогенезѣ  какой-либо  формы  не  можемъ  I 
найти  ни  бластулы,  нп  гаструлы,  то  фактъ,  что  гаструляція 
либо  была  „невозможна",  либо  „маскирована",  есть  постоянно  дѣда 
ценогенеза.  При  помощи  ценогенеза  все  можетъ  быть  ,.доказано“. 
Но  именно  всеобщность  этого  самого  по  себѣ  вѣрнаго  явленія  дѣ¬ 
лаетъ  его  непримѣнимымъ  въ  качествѣ  вспомогательнаго  допущенія 
для  подкрѣпленія  научной  гипотезы.  Всепримѣнимость  его  какъ  сна- 
сателя  въ  бѣдѣ  уничтожаетъ  самую  основную  гипотезу”.  Эту  основ¬ 
ную  гипотезу,  т.  е.  принципъ  рекапитуляціи  Гарбовскій  подробно 
разбираетъ  въ  дальнѣйшемъ  доказывая,  что  общія  теоріи,  построен¬ 
ныя  на  основаніи  ея,  какъ  то  теорія  гастреи,  теорія  гомологіи  за¬ 
родышевыхъ  листковъ  и  теорія  целомы,  не  выдерживаютъ  критики. 

Ходъ  его  разсужденія  таковъ:  общія  теоріи  (точнѣе  гипотезы), 
построенныя  на  основаніи  біогенетическаго  закона,  невѣрны,  слѣдо¬ 
вательно  н  самый  законъ  невѣренъ.  Мы  здѣсь  не  можемъ  вдаваться 
въ  подробный  разборъ  возраженій  Гарбовскаго  противъ  указанныхъ 
гипотезъ,  такъ  какъ  это  не  имѣетъ  непосредственнаго  отношенія 
къ  нашей  темѣ  п  отвлекло  бы  насъ  слишкомъ  далеко  въ  область 
спеціально  эмб|)іологическихъ  вопросовъ.  Замѣчу,  лично  мнѣ  критика 
Гарбовскаго  представляется  далеко  не  безпристрастной.  Читателю, 
интересующемуся  этими  вопросами,  мы  можемъ  указать  на  неболь¬ 
шую  работу  С.  Кушакевича  „Очеркъ  ученія  о  зародышевыхъ  листахъ 

въ  его  прошломъ  и  настоящемъ"  (1906),  гдѣ  мнѣнія  и  доводы  Гар¬ 
бовскаго  разобраны  весьма  объективно. 

Для  выясненія  метода  Гарбовскаго  остановимся  на  немногихт 
примѣрахъ:  первый  изъ  нихъ  касается  теоріи  зародышевыхъ  листковъ 
Обычно  признается,  что  первичные  листки,  т.  е.  стѣнки  гаструлы 
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эктодермъ  И  энтодермъ,  филогенетически  п])оисшедшія  изъ  стѣнокъ 
тѣла  гипотетической  гастреи,  гомологичны  у  всѣхъ  многоклѣточныхъ 
и  что  въ  такой  лее  степени  гомологичны  и  ихъ  дериваты  у  взрослыхъ 
животныхъ,  принадлежащихъ  къ  самымъ  различнымъ  систематическимъ 
группамъ  животнаго  царства.  У  плоскихъ  червей,  но  мнѣнію  Гарбов- 
скаго,  такую  гомологизацію  провести  невозможно.  У  днетомидъ  обра¬ 
зуется  изъ  одной  полярной  к.тѣтки  наружный  эпителіальный  слой,  одѣ¬ 
вающій  зародышъ  на  подобіе  эктобласта,  но  дальнѣйшее  развитіе  по¬ 
казываетъ,  что  это  не  эктобластъ,  такъ  какъ  онъ  сбрасывается  и 
не  участвуетъ  -въ  дальнѣйшемъ  развитіи  эмбріона:  настоящій  экто- 
бластъ  образуется  непосредственно  подъ  этимъ  сбрасываемымъ  слоемъ. 
Тоже  самое  происходитъ  у  цестодъ.  Но  у  ВоНіосерЬаІпз  ги^ознз  по¬ 
лярная  клѣтка  даетъ  еще  второй  внутренній  эпителіальный  слой 
(который  должен7>  бы  былъ  соотвѣтствовать  эктобласту  днетомидъ), 
но  который  также  при  вылупленіи  изъ  яйца  сбрасывается.  Эти  два 
слоя  нельзя,  по  мнѣнію  Гарбовскаго,  считать  за  зародышевыя  обо¬ 
лочки,  такъ  какъ  у  Тгіаепоріюгпз  внутренній  слой  превращается 
въ  дефинитивную  эктодерму,  ,, слѣдовательно  здѣсь  остается  и  ока¬ 
зывается  настоящимъ  зародышевымъ  листкомъ  часть  зародыша  ко¬ 
торая  у  многихъ  ботріоцефалидъ  и  днетомидъ  отпадаетъ*‘.  Такимъ 
образомъ  тотъ  нижелел^ащій  слой  (энтобластъ),  который  у  днетомидъ 
даетъ  своей  поверхностной  частью  дефинитивную  мезодерму,  у  Тгіае- 
поріюгпз  п  другихъ  трематодъ  даетъ  эктодерму.  Аналогичныя  явленія 
I  происходятъ  и  у  немертинъ.  Говорить  при  такихъ  явленіяхъ  о  гомо¬ 
логіи  первичныхъ  листковъ,  по  мнѣнію  автора,  невозмолшо. 

У  близкихъ  формъ  моллюсковъ  судьба  первичнаго  рта,  простомы, 
весьма  различна:  у  Раіпсііпа  онъ  превращается  въ  заднепроходное 
отверстіе  между  тѣмъ  какъ  у  Ытах  изъ  него  развивается  ротъ. 
,,Что  за  непримиримыя  противуположностп  существовали  бы  здѣсь 
при  развитіи  двухъ  близко  родственныхъ  организмовъ!  Мнимыя  про- 
тнвуположности  сводятся  между  тѣмъ  до  минимума  п  становятся  не- 
валпіыми,  какъ  только  мы  признаемъ,  что  впячивающееся  отверстіе 
.  наполненнаго  желткомъ  и  дающаго  при  своемъ  развитіи  кишечный 
каналъ  мѣшечі^а  пе  есть  обладающій  высокимъ  значеніемь  филоге¬ 
нетическій  первичный  органъ,  не  есть  простома,  но  просто  при¬ 
знаемъ  его  за  то,  что  оно  есть  для  наблюдателя:  за  встрѣчающееся 
при  всѣхъ  процессахъ  впячиванія  п  выпячиванія  въ  морфогеніи 
необходимое  мѣсто  соединенія  мелсду  дифференцированнымъ  орга- 
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НОМЪ  И  менѣе  дифференцированной  частью  зародыша,  изъ  которой 
этотъ  органъ  происходитъ' 

Такихъ  возраженій  противъ  разбираемыхъ  имъ  гипотезъ  Гаіі- 
бовскій  нциводнтъ  не  мало  и  сопоставленіе  ихъ  дѣлаетъ  его  работу 
цѣнной  для  критики  ходячихъ  филогенетическихъ  построеній. 

Факты,  подобные  только  что  ириведеннымъ  сторонниками  Гек¬ 
келя  объясняются  какъ  цеиогенезы,  т.  е.,  какъ  результаты  эмбріональ¬ 
наго  приспособленія,  вторично  измѣняющаго  палингенетическіе  при¬ 
знаки  эмбріона;  по  мнѣнію  Гарбовскаго  они  должны  привести  изслѣ¬ 
дователя  къ  другому  выводу,  а  именно,  къ  убѣжденію,  что  ходъ  раз¬ 
витія  бываетъ  тѣмъ  или  инымъ  не  вслѣдствіе  филогенетическаго 
прошлаго,  а  вслѣдствіе  факторовъ  дѣйствующихъ  въ  каждой  онто- 

геніи . 

Оцѣнивая  результаты  къ  которымъ  онъ  приходитъ,  намъ  думается, 
что  даже  при  предположеніи,  что  имъ  доказана  несостоятельность 
разбираемыхъ  имъ  общихъ  гипотезъ  мы  едва  ли  можемъ  согласиться 
съ  тѣмъ,  что  ему  удалось  опровергнуть  законъ  Геккеля.  Мы  уже 
не  разъ  указывали,  что  нельзя  смѣшивать  оцѣнку  обобщеній  Гек¬ 
келя  Мюллера  по  сущвсшву ^  какъ  выраженіе  опредѣленныхъ  отноше¬ 
ній  меоюду  филогеніей  и  онтогеніей,  съ  оцѣнкой  ихъ  какъ  способа 
филогенетическаго  изслѣдованія  т.  е.  способа  возстановленія  органи¬ 
заціи  вымершихъ  предковъ,  а  Гарбовскій  возражаетъ  только  противъ 
біогенетическаго  закона,  какъ  способа  историческаго  изслѣдованія. 
Может'ь  быть  Гарбовскій  и  опровергнулъ  гипотезы  гастреи,  зароды¬ 
шевыхъ  листковъ,  мезодермы  и  целомы  (лично  мнѣ  это  кажется  со¬ 
мнительнымъ),  но  объ  опроверженіи  біогенетическаго  закона,  а  тѣмъ 
болѣе  объ  упраздненіи  морфологическаго  изслѣдованія  въ  зоологіи 
на  этомъ  основаніи  нельзя  говорить;  вѣдь  эти  теоріи  могутъ  ока¬ 
заться  невѣрными  не  только  потому,  что  они  построены  на  обобще¬ 
ніяхъ  Геккеля.  Можетъ  быть  (какъ  думаютъ  не  мало  зоологовъ)  не¬ 
вѣрно  другое  предположеніе,  тоже  тѣсно  связанное  съ  этими  гипо¬ 
тезами,  а  именно,  предположеніе  о  монофилетическомъ  происхож¬ 
деніи  многоклѣточныхъ  животныхъ?  Можетъ  быть  отдѣлы  животнаго 
царства  произошли  полифил.  тически?  Можетъ  быть ’продолліитель- 
ность  рекапитуляціи  ограничена  и  чѣмъ  древнѣе  признаки,  тѣмъ  вь 
меньшей  степени  они  повторяются?  Въ  послѣднемъ  случаѣ  на  осно¬ 
ваніи  данныхчі  Гарбовскаго,  который,  какъ  мы  видѣли,  исключите.тіьнс 
оперировалъ  съ  ранними  стадіями  эмбріональнаго  развитія,  т.  е.  сл. 
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иризнакамп  невѣроятно  отдаленныхъ  предковъ,  надо  провѣрить  те¬ 
орію  рекапитуляціи  и  относительно  признаковъ  филогенетически 
новыхъ  и  посмотрѣть,  какъ  здѣсь  обстоитъ  дѣло,  и  только  послѣ 
такой  провѣрки  возможно  будетъ  говорить  объ  опроверженіи  или 
подтвержденіи  теоріи  Мюллера-Геккеля, 

Для  разработки  отношеній  между  филогенезомъ  и  онтогенезомъ 
послѣднее  соображеніе  намъ  кажется  весьма  интереснымъ:  Гарбов- 
скому  повпдимому  дѣйстіштельно  удалось  сопоставить  много  слу¬ 
чаевъ,  гдѣ  рекапитуляція  или  не  встрѣчается,  или  весьма  неполна 
именно  относительно  раннихъ  стадій  эмбріональнаго  развитія,  такъ 
что  невольно  является  мысль,  что  рекапитуляція  очень  древнихъ 
признаковъ  слабѣе,  чѣмъ  рекапитуляція  признаковъ  новыхъ:  мысль 
эта,  конечно  подлежитъ  дальнѣйшей  разработкѣ. 

Намъ  думается,  что  тѣ  эмбріональные  процессы,  съ  которыми 
оперируетъ  Гарбовскій,  и  на  основаніи  которыхъ  онъ  пытается  по¬ 
строить  свое  опроверженіе  эволюціонной  морфологіи  вообще  и  за¬ 
кона  Геккеля  -Мюллера  въ  частности  вообще  еще  слишкомъ  мало 
разработаны  съ  теоретической  точки  зрѣнія.  Можетъ  быть  многое 
въ  этомъ  отношеніи  можетъ  дать  разработка  открытаго  ІІІимкеви- 
чемъ  принципа  меторизиса. 


IV. 

Критика  біогенетическаго  закона  съ  точки  зрѣнія  теоріи  наслѣд¬ 
ственности. 

Съ  точки  зрѣнія  сильно  отличающейся  отъ  только  что  разобранныхъ 
взглядовъ,  обсуждаютъ  біогенетическій  законъ  Эмери  и  О.  Гертвигъ. 
Эмери  (1896)  исходитъ  изъ  теоріи  наслѣдственности  Вейсманна,  по 
которой  отдѣльные  признаки  взрослаго  многоклѣточнаго  организма 
представлены  въ  наслѣдственной  плазмѣ  (идіоплазмѣ)  оплодотворен¬ 
наго  яйца  опредѣленными  мельчайшими  частицами  (детерминантами). 
„Если  мы  вмѣстѣ  съ  Вейсманномъ  примемъ,  что  эти  опредѣляющіе 
элементы  во  время  роста  зародышевой  плазмы  борятся  другъ  съ  дру¬ 
гомъ  и  подлежатъ  внутри  зародыша  естественному  подбору,  то  какъ 
необходимое  с.лѣдствіе  изъ  этого  получается  упрощеніе  строенія  за¬ 
родышевой  плазмы,  вслѣдствіе  подавленія  и  уничтоженія  определен- 
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нихъ  зачатковъ  ради  другихъ,  которые  болѣе  полезны  для  орга- 
низма.  Такимъ  образомъ  мы  можемъ  объяснить  себѣ  сдвиганіе  ста- 1| 
дін  онтогенеза  во  времени,  а  именно,  принявъ,  что  находящіеся  въ 
болѣе  благоиріятныхъ  условіяхъ  зачатки  производятъ  соотвѣтствую¬ 
щіе  органы,  поскольку  это  механически  возможно  и  физіологически 
не  вредно,  болѣе  скоро,  между  тѣмъ  какъ  органы,  опредѣляющія  | 
частицы  которыхъ,  находятся  на  пути  къ  изчезновенію,  въ  качествѣ 
рудиментарныхъ  образованій,  возникаютъ  медленно  и  поздно;  т.  е. 
отстаютъ  отъ  зачатковъ,  находящихся  въ  благопріятныхъ  условіяхъ. 
Образованія  и  формы  предковъ,  для  которыхъ  въ  зародышевой 
плазмѣ  современныхъ  животныхъ  нѣтъ  соотвѣтственныхъ  опредѣ¬ 
ляющихъ  частицъ,  либо  не  появляются  совсѣмъ,  либо  появляются 
только  вслѣдствіе  механической  необходимости. 

Послѣдовательность  явленій  онтогенеза  не  есть  'щрямое  по-^ 
слѣдствіе  филогенеза,  но  является  съ  одной  стороны  результатомъ!, 
физико-химическихъ  условій,  съ  другой  яіе  стороны,  зависитъ  отъ^ 
относительной  энергіи  болѣе  древнихъ  и  болѣе  новыхъ  онредѣляю-' 


щихъ  элементовъ  зачатка.  Такимъ  образомъ,  въ  развитіи  зародыша, 
въ  дѣйствительности  нѣтъ  ни  настоящаго  повторенія  филогенеза,| 
ни  ценогенетическихъ  явленій  въ  истинномъ  смыслѣ  слова.  ГакііД 
выраженія  можно  собственно  употреблять  метафорически.  Эти  поня^ 
тія,  возникшія  вслѣдствіе  эпигенетическаго  пониманія  онтогеніи,  съ-: 
развитіемъ  эволюціонизма  должны  перемѣнить  свой  смыслъ."  ДалѣЛ 
Эмери  отмѣчаетъ,  что  это  измѣненіе  значенія  понятій  сь  которымщ 
оперируетъ  біогенетическій  законъ,  нисколько  не  должно  отразиться! 
на  его  при.мѣненіи  для  цѣлей  филогенетическаго  изслѣдованія:  мь| 
имѣемъ  полное  право  пользоваться  данными  онтогенеза.  1 

Здѣсь  стало  быть  въ  лицѣ  Эмери  мы  имѣемъ  изслѣдователя,  кол| 
торый  подходитъ  къ  разбираемому  нами  обобщенію  съ  точки  зрѣнія| 
эволюціонной  (въ  смыслѣ  Вейсмаина)  теоріи  наслѣдственности.  Пн-' 
тересно  (какъ  это  отмѣчаетъ  Кейбель,  реферируя  взгляды  Эмери)^і 
что  вопросы  гетерохроніи,  которые  Менертъ  считаетъ  возможным* 
истолковывать  только  съ  точки  зрѣнія  неоламаркизма,  могутъ  быті: 
въ  такой  же  степени  истолкованы  съ  нротивоположной,  т.  е.  нео-, 

дарвпнистической  точки  зрѣнія.  1 

о.  Гертвигъ,  исходя  изъ  своей  теоріи  «біогснезиса» ,  вносігЛ, 
рядъ  измѣненій  въ  обычную  формулировку  біогенетическаго  зй( 
кона.  Первоначально  Гертвигъ  изложилъ  свои  взгляды  въ  свое! 


этюды  по  ТКОІПІІ  ЭВОЛЮЦІИ. 


59 


«Ь’лѣткѣ  и  тканяхъ»  н  въ  «Общей  біологіи».  Въ  изданной  имъ 
!  ^Сравнительной  и  экспериментальной  исторіи  развитія  позвоночныхъ “ 
вопросу  о  связи  между  онто-и  филогенезомъ  онъ  посвятилъ  осо_ 
і  бую  статью  подъ  заглавіемъ  «О  положеніи  сравнительной  исторіи 
развитія  относительно  сравнительной  анатоміи,  систематики  и  эво- 
I  іюціонной  теоріи.  (Основной  біогенетическій  законъ,  Палингенезъ  и 
і  Ценогепезъ»),  1906;  этой  статьи  мы  и  будемъ  главнымъ  образомъ 
придерживаться  при  изложеніи  его  взглядовъ,  интересныхъ  какъ 
мнѣнія  изслѣдователя,  который,  съ  одной  стороны,  много  работалъ 
[1  именно  въ  области  эволюціонной  мо]>фологіп,  гдѣ  ему  часто  прихо¬ 
дилось  примѣнять  біогенетическій  законъ  на  практикѣ,  съ  другой, 
какъ  взгляды  выдающагося  теоретика  наслѣдственности. 

Гертвигъ  признаетъ  практическую  примѣнимость  закона  иовто 
ряемости  анцестральныхъ  формъ  въ  онтогенезѣ  для  изслѣдованія 
филогенеза,  но  возрал^аетъ  противъ  того,  что  «формы»  предковъ 
дѣйствительно  повторяются  въ  эмбріональномъ  развитіи.  Согласно 
обычному  представленію,  говоритъ  онъ,  можно  слѣдующимъ  обра¬ 
зомъ  представить  схематически  отношенія  между  онто-  и  филогене¬ 
зомъ.  Обозначимъ  буквами  алфавита  главныя  стадіи  эмбріональнаго 
развитія  млекопитающаго,  такъ  что  А  будетъ  обозначать  оплодотво¬ 
ренное  яйцо,  В  многоклѣточный  зародышъ  (морулу),  С  бластулу,  О 
гаструлу,  Е  неврулу  и  т.  д.  Эмбріональное  развитіе  выразится  вер¬ 
тикальнымъ  рядомъ  А  В  С  1)  Е  ....  2^.  По  обычному  представленію 
предки  прошли  черезъ  стадію  одноклѣточнаго  животнаго  (А),  клѣ¬ 
точной  колоніи  (В),  бластосферы  (С),  гастреи  (П.)  рі  т.  д.  Филогенезъ 
и  соотвѣтственные  онтогенезы  членовъ  филогенетическаго  ряда 
можно  представить  слѣдующимъ  образомъ: 

А  ...  А  ...  А  ...  А  ...  А  ..  .  А 

,  В  ...  В  ...  В  ...  В  ..  .  В 

I  (^  ...  С  ...  С  ...  С 

.  ,  1)  ...  I)  ...  в 

I  Е  .  .  .  Е 

!  X 

I 

і  «Наиболѣе  древняя  форма  предковъ  млекопитающаго  была  про¬ 
стой  і;лѣткой,  которая  дѣленіемъ  распадалась  на  новыя  клѣтки  (А). 

.  Первые  члены  филогенетической  цѣпи  состояли  изъ  простого  послѣ- 
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довательнаго  ряда  происходящихъ  другъ  изъ  друга  клѣтокъ,  А,  , 
А,  ....  А.  Потомъ  настуиила  дальнѣйшая  эволюція,  состоявшая  въ 
томъ,  что  клѣтки  і[роисшедш1я  посредствомъ  дѣленія  изъ  А,  оста¬ 
вались  соединенными  и  дали  новую  анцестральную  форму  В  отъ 
которой  для  размноженія  отдѣлялись  новыя  отдѣльныя  клѣтки  (А). 
Отдѣльные  члены  филогенетическаго  ряда  были  удлинены  на  одну 
онтогенетическую  стадію,  такъ  какъ  въ  каждомъ  отдѣльномъ  онто¬ 
генезѣ  А  превращалось  въ  В  (А  В).  Такъ  какъ  въ  третій  періодъ 
эволюціи  вида  клѣточная  общнна  нревратилась  въ  боііѣе  опредѣлен¬ 
ную  форму  клѣточнаго  пузыря  (бластосфера),  то  онтогенезъ  былъ 
снова  удлиненъ  на  одну  стадію,  а  именно,  на  стадію  бластулы,  такъ 
что  для  единичныхъ  членовъ  филогенетической  цѣпи,  онтогенети¬ 
ческая  формула  представляется  въ  видѣ  А  В  С.  Такимъ  же  образомъ 
каждый  прогрессъ  видовой  эволюціи  приводилъ  къ  соотвѣтствую¬ 
щему  удлиненію  онтогенетическаго  процесса,  удлиненію  на  стадію 
1),  когда  изъ  бластосферы  происходитъ  гастрея,  на  стадію  Е,^  когда 
нервная  система  гастреи  образуетъ  нервную  пластинку.  Такой  фор¬ 
мулой  обозначается  господствующее  въ  настоящее  время  воззрѣніе 
которому  Геккель  далъ  короткое  точное  выраженіе  въ  біогенети¬ 


ческомъ  законѣ». 


Съ  этой  Геккелевской  формулировкой  Гертвнгъ  несогласенъ  на 
слѣдующихъ  основаніяхъ:  «Когда  въ  филогенезѣ  одноклѣточное  состо¬ 
яніе  вида  А,  Л  ....  А  должно  перейти  въ  болѣе  высокое  многоклѣточ¬ 
ное  состояніе,  то  вслѣдствіе  нѣкоторыхъ  намъ  неизвѣстныхъ  при¬ 
чинъ  свойства  клѣтки  А  должны  перемѣниться  такимъ  образомъ, 
что  дочернія  клѣтки  уже  не  расходятся,  но  остаются  соединенны  ми 
въ  болѣе  высокую  и  сложную  жизненную  единицу.  На  томъ  же 
основаніи  клѣтка  А  должна  была  снова  сдѣлаться  иной,  когда  про¬ 
исходящія  изъ  нея  клѣтки  пріобрѣли  свойство  распредѣляться  въ 
опііедѣленную  закономѣрную  форму  бластулы,  и  природа  ихъ  снова 
измѣнялась,  когда  онтогенетическій  процессъ  сталъ  заканчиваться 


гаструлой  и  затѣмъ  неврулой.  Находящуюся  въ  яйцеклѣткѣ  причину^ 
проявляющихся  въ  теченіи  ея  развитія  измѣненій  называют»  зачаіщ' 
комъ;  поэтому  вышеприведенную  мысль  мы  можемъ  выразить  въ  по¬ 
ложеніи;  клѣтка,  представляющая  въ  отдѣльныхъ  членахъ  филогене-^^ 
ческой  цѣпи  начало  новыхъ  онтогенезовъ,  дѣлается  все  богаче  новымгг^ 
зачатками  и  чрезъ  это  становится  по  существу  все  болѣе  отлича-, 
ющейся  отъ  первично  данной  клѣтки  прародительницы. 
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Предполагая,  что  клѣтка  А  при  каждомъ  измѣненіи  членовъ 
филогенетическаго  ряда  измѣняется  прибавленіемъ  соотвѣтствующаго 
зачатка,  мы  можемъ  выразить  эту  мысль  въ  нашей  схемѣ,  придавая 
ей  индексы  1,  2,  3,  4,  5....  Мы  при  этомъ  принимаемъ,  что  фи¬ 
логенетическое  развитіе,  какъ  это  обыкновенно  и  бываетъ,  равно¬ 
мѣрно  прогрессируетъ  и  дѣлается  сложнѣе.  Соотвѣтственно  этому, 
для  одноклѣточной  стадіи  А  въ  послѣдовательности  отдѣльныхъ  он¬ 
тогеній  формула  будетъ  А  .  . .  Ач  .  .  Аг.  .  .  Аз.  .  .  А.  оо 

Само  собой  разумѣется,  что  то,  что  относится  къ  начальной 
онтогенетической  стадіи  А  относится  и  къ  происходящимъ  изъ 
нея  онтогенетическимъ  стадіямъ  В,  С,  I),  Е  п  т.  д.;  свойства  ихъ 
должны  будутъ  измѣниться  постольку,  поскольку  А  дѣлается  пнымъ, 
смотря  по  тому,  они,  построены  ли  онѣ  изъ  клѣтокъ,  происходя¬ 
щихъ  изъ  А\  А^,  А^  Степень  измѣненія  на  онтогенетическихъ 
стадіяхъ  В,  С  и  т.  д.  мы  можемъ  также  обозначить  соотвѣтствую¬ 
щими  индексами  1,  2,  3,  4  и  т.  д.,  такимъ  образомъ,  для  отдѣль¬ 
ныхъ  членовъ  филогенетической  цѣпи,  мы  получимъ  переработан¬ 
ную  схему: 

А  А‘  А-  А^  А^ . А  оо 

В  В^  В2  В^ 

С  с^  с^ 

I) 

к 

это  значитъ,  что  въ  каждомъ  боліъб  иозднвмъ  члвшь  филоібнещичвской 
1  цѣпи  развитіе  никогда  не  начинается  съ  исходнаго  пункта  пред- 
]  шествующаго  развитія,  ни  въ  какой  точкѣ  оно  "не  идетъ  въ  обрат¬ 
номъ  направленіи.  ^Іѣмъ  с.іожнѣе  конечный  продуктъ  онтогенеза, 
ь  тѣмъ  сложппе  соотвѣтствующій  ему  зачатокъ.  Ничего  кромѣ  того, 

}  что  существуетъ  въ  яйцек.іѣткѣ  въ  видѣ  зачатковъ  не  можетъ  быть 
I  произведено  изъ  нея  процессомъ  развитія,  если  не  считать  незначп- 

I  тельныхъ  модификацій  произведенныхъ  внѣшними  вліяніями».  «Яйце- 
■  к.ттка  какъ  зачатокъ  и  взрослый  организмъ  обусловливаютъ  другъ 
•  друга  во  всѣхъ  отношеніяхъ'^ .  «Такимъ  образомъ  въ  развитіи  видовъ 

надо  раздѣлять  два  ряда  процессовъ.  1)  Развитіе  видовой  клѣтки, 

II  которое  движется  въ  постоянно  прогрессирующемъ  направленіи  отъ 
I.  п[)остой  кь  сложной  организаціи  (идіоплазмы).  2)  Періодически  по¬ 
вторяющееся  развитіе  многоклѣточной  особи  изъ  одноклѣточнаго 
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представителя  вида,  или  единичный  онтогенезъ,  который  въ  общемъ 
протекаетъ  по  тѣмъ  же  правиламъ,  какъ  въ  непосредственно  пред¬ 
шествовавшемъ  онтогенезѣ,  но  каждый  разъ  немного  измѣненный 
соотвѣтственно  той  степени,  въ  какой  измѣнилась  видовая  клѣтка 
въ  теченіи  исторіи  земли». 

Гертвпгъ  стало  быть  стоитъ  на  той  точкѣ  зрѣнія,  что  яйцо 
высшаго  многоклѣточнаго  животнаго  (а  стало  быть  и  всѣ  нроисхо- 
дящія  изъ  него  стадіи  эмбріональнаго  ііазвитія)  въ  такой  же  сте- 

к  О  _ _ 


пени  сложно,  какъ  и  взрослый  организмъ, 


и  ‘.что  яйцо  птицы 
въ  такой  же  степени  отличается  отъ  прародительскаго  одноклѣточ¬ 
наго  организма,  какой-нибудь  доснлурской  амебы  изъ  которой  фи¬ 
логенетически  развилась  эта  птица,  какъ  и  взрослая  птица  (это  онъ 
и  обозначаетъ  символически  разницей  между  А  и  А  оо  ).  Если  это 
вѣрно,  то  по  мнѣнію  Гертвига,  «повторенія  апцестральныхъ  формъ 
не  можетъ  быть».  Выраженіе  «иовтороиіе  формъ  предковъ»  мы  должны 
замѣнить  положеніемъ  повтореніе  формъ,  которыя  закономѣрны  для 
органическаго  развитія  и  которыя  переходятъ  отъ  простого  къ 
сложному».  Мы  должны  перенести  центръ  тяжести  на  то,  что 
общіе  законы  развитія  органическаго  живаго  вещества,  выражаются 


въ  эмбріональныхъ  формахъ  точно  также,  какъ  и  въ  строеніи  |)аз- 
витыхъ  животныхъ». 

Мы  видимъ,  что  между  ходомъ  мыслей  О.  Гертвига  и  Эмери  есть 
извѣстное  сходство:  Гертвигъ  тоже  разсматриваетъ  біогенетическій 
законъ  съ  точки  зрѣнія  современныхъ  ученій  о  наслѣдственномъ 
строеніи  оплодотворенной  яйцеклѣтки,  въ  частности  съ  точки  зрѣ¬ 
нія  своей  теоріи  біогенезиса.  Основное  положеніе,  изъ  котораго  онъ 
исходитъ,  состоитъ  въ  томъ,  что  нас.лѣдственная  плазма  илъ  идіо¬ 
плазма  сложнаго  многоклѣточнаго  животнаго  имѣетъ  тоже  сложное 
строеніе  и  что  въ  ней,  какимъ  то  намъ  неизвѣстнымъ  обра¬ 
зомъ  представ.лены  всѣ  передаваемыя  по  наслѣдству  свойства  взро¬ 
слаго  организма.  Съ  этимъ  положеніемъ,  при  современномъ  состояніи 
нашихъ  свѣдѣній  о  наслѣдственности,  едва  ли  можно  не  согла¬ 
ситься,  но  при  этомъ  мы  въ  правѣ  поставить  вопросъ,  ведетъ  ли 
это  признаніе  выводовъ  изъ  теоріи  наслѣдственности  къ  опроверже¬ 
нію  біогенетическаго  закона  ‘і. 


Отмѣчаемъ,  что  Гертвигъ 
видоизмѣненіи  этого  закона,  но 


говоритъ  самъ  не  объ  опроверженіи,  а  о 
Цейбель  утверждаетъ,  что  такое  измѣненіе 
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Разсужденіе  О.  Гертвига  сводится  къ  тому,  что  повтореній  у 
эмбріоновъ  формъ  предковъ  (рекапитуляціи)  не  существуетъ  потому, 
что  и  яйцеклѣтка,  н  всякая  развивающаяся  изъ  нея  эмбріональная 
форма  зародыша  по  своему  строенію  и  свойствамъ  не  тождественны 
съ  анцестральной  формой,  т,  е.  другими  словами  здѣсь  утверждается 
очевидное  положеніе,  что  оплодотворенное  яйцо  напр. курицы  (оставляя 
въ  сторонѣ  его  ценогенетическіе  признаки,  т.  е.  присутствіе  желтка  и 
т.  д.)  не  есть  то  доисторическое  амебообразное  существо,  изъ  котораго 
филогенетически  развились  птицы,  что  гаструла  ланцетника  не  тожде¬ 
ственна  съ  тѣмъ  вымершимъ  кишечнополостнымъ  животнымъ  изъ  кото, 
іі  раго  по  гипотезѣ  Геккеля  развился  ланцетникъ  и  т.  д.  Всеэто  несом¬ 
нѣнно  вѣрно  и  неоспоримо,  но  невольно  является  вопросъ  утвер¬ 
ждалъ  ли  Геккель  нѣчто  подобное?  Намъ  думается  что  едва  ли  и 
Геккель  и  его  послѣдователи,  которые  въ  той  или  иной  формѣ  опе¬ 
рируютъ  съ  біогенетическимъ  закономъ,  могутъ  предполагать  подобное 
тожество  между  стадіями  эмбріональнаго  развитія  потомковъ  и  строе¬ 
ніемъ  взрослыхъ  предковъ.  Когда  морфологъ,  стоящій  при  своихъ 
изслѣдованіяхъ  на_точкѣ  зрѣнія  біогенетическаго  закона,  говоритъ  о 
„рекапитуляціи“  или  повтореніи  признаковъ,  то  онъ  конечно  утвер¬ 
ждаетъ  не  тожество  идіоплазмъ,  а  сходство  непосредственно  наблю¬ 
даемыхъ  морфологическихъ  и  гистологическихъ  признаковъ. 

Прежде  чѣмъ  идти  далѣе  разберемъ  нѣсколько  подробнѣе, въ  какомъ 
смыслѣ  намъ  надо  понимать  терминъ  „повтореніе‘‘  или  ,, рекапиту¬ 
ляція  Мы  знаемъ  напримѣръ,  что  предплечіе  у  взрослыхъ  безхво¬ 
стыхъ  амфибій,  хотя  бы  у  нашей  обыкновенной  лягушки,  пред¬ 
ставлено  во  взросломъ  состояніи  одной  костью;  точно  также  мы 
находимъ  у  нихъ  одну  только  кость  въ  голени.  У  современныхъ 
хвостатыхъ  амфибій  и  ископаемыхъ  стегоцефаловъ  мы  находимъ  въ 
этихъ  отдѣлахъ  конечностей  по  двѣ  раздѣльныхъ  кости,  а  именно 
локтевую  и  лучевую  кости  въ  передней  конечности  и  большую  и 
малую  берцовыя  кости  въ  задней;  у  личинокъ  лягушки  мы  на¬ 
ходимъ  въ  соотвѣтствующихъ  отдѣлахъ  по  два  хрящевыхъ  элемента, 
которые  по  положенію  п  отношеніямъ  къ  сосѣднимъ  частямъ  вполнѣ 

I 


есть  собственно  отрицаніе  обобщеній  Геккеля.  Для  выясненія  теоретическихъ 
взглядовъ  самого  Кѳйбеля  интересно  отмѣтить,  что  онъ  вполнѣ  соглашается 
С7}  ходомъ  мысли  О.  іѣртвига. 
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соотвѣтствуютъ  локтевой  и  лучевой  костямъ  въ  передней,  большой 
и  малой  берцовымъ  костямъ  въ  задней  конечности  стегоцефаловъ: 
эти  хрящи  въ  теченіи  развитія  сростаіотся  между  собой,  давая  на¬ 
чало  непарнымъ  элементамъ  взрослой  лягушки.  Гакимъ  образомъ  на 
извѣстной  стадіи  эмбріональнаго  развитія  мы  находимъ  у  личинки 
состояніе  скелета  конечности  во  многихъ  чертахъ  сходное  съ  со¬ 
стояніемъ  предковъ  или  по  крайней  мѣрѣ  животныхъ  блрізко  стояв¬ 
шихъ  къ  предкамъ  лягушки. 

Біогенетическій  законъ,  гов.оря  о  повтореніи  (рекапитуляціи) 
во  первыхъ  отмѣчаетъ  это  сходство,  а  во  вторыхъ  указываетъ  что 
здѣсь  между  строеніемъ  предковъ  во  взросломъ  состояніи  и  строе¬ 
ніемъ  отдаленныхъ  ихъ  потомковъ  въ  теченіе  эмбріональной  жизни 
существуетъ  закономѣрная  связь,  обусловливающая  это  подобіе. 
Конечно  тожества  между  конечностью  взрослаго  стегоцефала,  ко¬ 
торый  былъ  предкомъ  лягушки  и  конечностью  головастика  (даже 
оставляя  въ  сторонѣ  несходство  въ  величинѣ  и  гистологическомъ  строе¬ 
ніи)  нѣтъ;  предплечіе  и  голень  стегоцефала  всегда  въ  теченіи  индиви¬ 
дуальной  жизни  оставалась  состоящей  изъ  двухъ  костей,  между  тѣмъ 
какъ  эти  хрящевые  зачатки  элементовъ  у  предплечія  и  голенн  голова¬ 
стика  остаются  раздѣльными  только  нѣкоторое  время,  а  затѣмъ  раз¬ 
витіе  идетъ  далѣе  и  они  сростаіотся.  Мы  не  знаемъ  развитія  того 
вымершаго  стегоцефала,  отъ  котораго  произошли  наши  безхвостыя 
амфибіи,  но  съ  большой  вѣроятностью  можемъ  предположить,  что  оно 
было  сходно  съ  извѣстнымъ  намъ  развитіемъ  конечности  у  совре¬ 
менныхъ  хвостатыхъ  амфибій,  такъ  какъ  эти  конечности  по  свосхму 
строенію  во  взросломъ  состояніи  весьма  сходны  съ  конечностями 
взрослыхъ  стегоцефаловъ. 

У  австралійской  двоякодышащей  рыбы,  цератода,  какъ  извѣстно 
имѣются  двѣ  пары  весьма  своеобразныхъ  зубовъ:  каждый  изъ  этихъ 
зубовъ  представляетъ  собой  одинъ  очень  большой  зубъ,  на  свободной 
поверхности  котораго  наблюдаются  вѣерообразно  расположенныя 
ложбины.  Изслѣдованія  Семена  (которыя  я  могу  подтвердить  на 
основаніи  своихъ  личныхъ  наблюденій)  показали,  что  каждый  такой 
зубъ  закладывается  эмбріонально  въ  видѣ  цѣлой  группы  маленькихъ 
острыхъ  зубковъ,  вполнѣ  подобныхъ  обыкновеннымъ  зубамъ  рыбъ; 
основанія  этихъ  зубовъ  сливаются  и  даютъ  наконецъ  начало  боль¬ 
шому  сложному  зубу.  Съ  весьма  большимъ  вѣроятіемъ  мы  можемъ 
предположить,  что  у  предковъ  цератода  было  именно  такое  строеніе 


/ 
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зубовъ,  какое  мы  находимъ  у  его  эмбріоновъ  на  сравнительно  позд¬ 
нихъ  стадіяхъ  эмбріональнаго  развитія. 

I  Мы  знаемъ  далѣе,  что  у  взііослаго  льва  и  у  взрослой  пумы 

I  шерсть  одноцвѣтная,  темныхъ  полосъ  и  пятенъ,  которыя  такъ 
I  характерны  для  большинства  кошекъ  (напр.  для  тигра,  леопарда 
I  барса,  ягуара  и  т.  д.)  мы  у  нихъ  не  встрѣчаемъ:  окраска  одно- 
I  образно  желтоватаго  цвѣта.  Между  тѣмъ  у  маленькихъ  львятъ  мы 
I  находимъ  характерныя  темныя  полосы  по  желтому  фону,  а  у  дѣ- 
I  тенытей  пумы  по  желтому  фону  шерсти  расбросаны  не  менѣе 
I*  характерныя  темныя  пятна,  которыя  иногда  слабо  выражены  и  у 
!  взрослыхъ  животныхъ.  Изъ  этихъ  фактовъ  зоологи  систематики  дѣ- 
;  лаютъ  выводъ,  что  предки  одноцвѣтно  окрашенныхъ  кошекъ  были 
!  подобно  оольшинству  своихъ  сородичей  во  взросломъ  состояніи  пя- 
1  тнистыми  (пумы)  и  полосатыми  (львы)  животными. 

Во  всѣхъ  этихъ  случаяхъ  мы  вправѣ  вмѣстѣ  съ  Геккелемъ  го¬ 
ворить  о  „рекапитуляціяхъ^ ‘  признаковъ  взрослыхъ  предковъ  въ 
;  эмбріональномъ  развитіи  потомковъ,  у  которыхъ  во  взросломъ  со- 
I  стояніи  эти  признаки  замѣнились  другими;  при  этомъ  мы  ни  въ 
;  коемъ  случаѣ  не  предполагаемъ  что  ,,идіоплазма‘‘  предковъ  тожде- 
і  ственна  съ  идіоплазмой  потомковъ. 

Такихъ  примѣровъ  можно  подобрать  весьма  много  ^),  и  изъ 
нихъ  явствуетъ,  что  когда  мы  говоримъ  о  „рекапитуляціяхъ  "  въ 
;  смыслѣ  Геккеля,  то  во  первыхъ  (это  весьма  важно)  мы  говоримъ 
о  сходствахъ  и  различіяхъ  въ  непосредственно  наблюдаемыхъ  мор¬ 
фологическихъ  признаковъ  и  процессахъ,  а  не  о  томъ  или  иномъ 
строеніи  идіоплазмы:  относительно  послѣдняго  мы  можемъ  дѣлать 


5  же  Геккелемъ  было  указано,  что  только  въ  нѣкоторыхъ,  болѣе  или 
менѣе  исключительныхъ  и  благопріятныхъ  случаяхъ  можно  непосредственно 
сравнивать  организацію  нынѣ  живущихъ  животныхъ  и  ихъ  эмбріоновъ  съ 
организаціей  ихъ  вымершихъ  предковъ;  но  тѣмъ  не  менѣе  такіе  случаи  есть 
и  они  весьма  важны  съ  теоретической  точки  зрѣнія:  сравненіе  конечностей 
!  эмбріоновъ  безхвостыхъ  амфибій  и  стегоцефаловъ  представляетъ  намъ  случай, 
.когда  мы  сравниваемъ  органы  эмбріоновъ  современныхъ  животныхъ  если 
не  съ  органами  ихъ  непосредственныхъ  предковъ  (что  не  исключено),  то  во 
^ всякомъ  случаѣ  съ  организаціей  близкихъ  родственниковъ  этихъ  предков7>. 
Въ  другихъ  случаяхъ  мы  для  возстановленія  организаціи  предковъ  долншы 
довольствоваться  косвенными  свидѣтельствами:  это  затрудненіе,  имѣющее 
большое  практическое,  но  не  принципіальное  значеніе,  мы  въ  данномъ 
случаѣ  оставляемъ  въ  сторонѣ. 
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умозаключенія,  но  непосредственно  мы  его  не  наблюдаемъ.  Во  вто-  I 
рыхъ  при  сравненіи  организаціи  предковъ  съ  организаціей  потом-  I 
ковъ  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  мы  можемъ  говорить  о  рекапнт^-  | 
ляціяхъ,  мы  имѣемъ  дѣло  не  съ  тожествомъ,  а  со  сходствомъ  въ 
организаціи,  и  при  томъ  со  сходствомъ  въ  большинствѣ  случаевъ  I 
далеко  не  полнымъ,  а  касающимся  только  опредѣленныхъ  призна-  I 
ковъ.  Напримѣръ  во  всѣхъ  приведенныхъ  случаяхъ  мы  между  орга-  1 
нами  вымершихъ  предковъ  и  соотвѣтствуюіцими  органами  эмбріо-  I 
новъ  потомковъ  находимъ  весьма  существенныя  различія  и  въ  вели-  I 
чинѣ  и  въ  формѣ:  органы  эмбріоновъ  значительно  меньше  и  часто  | 
отличаются  отъ  органовъ  предковъ  не  только  по  абсолют  нымь,  I 
но  и  по  относительнымъ  размѣрамъ.  Во  многихъ  случаяхъ  (какъ  I 
напримѣръ  въ  зубахъ  цератода,  въ  окраскѣ  дѣтенышей  одноцвѣтныхъ  I 
кошекъ  и  т.  д.)  мы  находимъ  сходство  въ  гистологическомъ  строе  ■ 
НІИ,  но  въ  другихъ  случаяхъ,  когда  напримѣръ  мы  сравниваемъ  I 
кости  конечности  предковъ  съ  хрящевымъ  состояніемъ  соотвѣтствую-  I 
щцхъ  частей  скелета  эмбріоновъ  потомковъ,  Мы  не  наблюдаемъ  1 
этого  сходства  въ  гистологической  структурѣ  и  тѣмъ  не  менѣе  I 
находимъ  подобіе  въ  строеніи  и  расположеніи  частей  скелета.  Не  I 
распространяясь  объ  этомъ  предметѣ,  мы  должны  сказать,  что  при  ■ 
установленіи  сходствъ,  на  основаніи  которыхъ  морфологъ  считаетъ  1 
себя  въ  правѣ  говорить  о  рекапитуляціи,  онъ  руководствуется  тѣми  I 
же  правилами,  какъ  и  при  установленіи  гомологіи  между  органами  I 

взрослыхъ  животныхъ.  V 

На  основаніи  всего  изложеннаго  мы  дожны  признать,  что:  1)  суще-  1: 
ствуетъ  сходство  между  органами  взрослыхъ  предковъ  современныхъ*] 
животныхъ  и  соотвѣтствующими  органами  на  опредѣленныхъ  ста- Я; 
діяхъ  развитія  у  эмбріоновъ  ихъ  потомковъ,  у  которыхъ  во  взрос- и 
ломъ  состояніи  эти  органы  построены  иначе,  чѣмъ  у  предковъ.® 
2)  степень  этого  сходства,  касающагося  какъ  морфологическихъ,  такъ® 
и  гистологическихъ  признаковъ,  весьма  различна  въ  различныхъ  слу*ж 
чаяхъ,  3}  сходство  это  мы  находимъ,  какъ  явленіе  постоянное,® 
въ  многихъ  систематически  далеко  другъ  отъ  друга  отстоящнхъш 
группахъ  животнаго  царства  и  въ  самыхъ  различныхъ  органахъ® 
многоклѣточныхъ  животныхъ  и  не  можемъ  признать  явленіемъ  случай-ж 

нымъ.  I 

Въ  этихъ  словахъ  мы  (правда  неполно,  что  трудно  сдѣлать® 

въ  краткой  формѣ)  попытались  выразить  то,  что  намъ  дается  не-1 
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посредственнымъ  наблюденіемъ.  Э.  Геккель,  исходя  изъ  положеній 
эволюціонной  теоріи,  сдѣлалъ  изъ  этихъ  фактовъ  выводъ,  что  онто¬ 
генетическое  развитіе  закономѣрно  связано  съ  филоіенешическимъ  и 
составляетъ  такъ  сказать  его  функцію.  Такимъ  образомъ  основной 
I  тезисъ  который  былъ  установленъ  Мюллеромъ  и  Геккелемъ  состоялъ 
,  въ  признаніи  общаго  факта  рекапитуляціи  т.  е.  повторенія  эмбріо- 
!  нами  потомковъ  чертъ  организаціи  взрослыхъ  предковъ,  которыя 
I  взрослыми  потомками  утеряны  и  замѣнены  другими. 

!  Первая  задача  которая  встаетъ  передъ  изслѣдователемъ,  беру¬ 

щимся  за  провѣрку  біогенетическаго  закона  состоитъ,  какъ  намъ  ка- 
г  жется,  въ  провѣркѣ  основного  положенія  о  рекапитуляціи  непосред- 
I  ственно  наблюдаемыхъ  признаковъ.  При  этомъ  изслѣдователь  пока 
долженъ  оставить  въ  сторонѣ  вопросъ  о  вторичныхъ  измѣненіяхъ 
I  этого  процесса  вслѣдствіе  ценогенеза  или  другихъ  причинъ.  Сначала 
■  мы  просто  спрашиваемъ,  существуетъ  ли  вообще  рекапитуляція 
!  какъ  закономѣрное  явленіе  или  нѣтъ?  Въ  случаѣ  утвердительнаго 
I  рѣшенія  этого  перваго  вопроса  возникаютъ  два  новыхъ  вопроса: 

.  если  при  эволюціонномъ  измѣненіи  органа  взрослаго  животнаго  онъ 
’  переходитъ  изъ  состоянія  А  въ  состояніе  А^,  то  до  наступленія 
всякихъ  вторично  измѣняющихъ  явленій  (ценогенезовъ)  всегда  ли  пе- 
і  реходнтъ  сосіояніе  А,  бывшее  характернымъ  для  взрослыхъ  пред¬ 
ковъ,  въ  эмбріона  гьный  періодъ  жизни,  т.  е.  дѣлается  эмбріональнымъ 
^  признакомъ  потомковъ  или  не  всегда?  Вѣдь  можетъ  быть  въ  нѣ- 
которыхъ  случаяхъ  эмбріональное  развитіе  идетъ  по  типу  а,  аз  аз 
34  35  А  А^  (обозначая  черезъ  а^  аз...  стадіи  эмбріональнаго  раз¬ 
витія  даннаго  органа),  а  въ  другихъ  по  типу  аі  Зз  Зз  34  35  А‘? 

I  Возможно,  что  при  провѣркѣ  окажется,  что  Геккель  правъ  и  что 
I  при  эволюціи  органовъ  рекапитуляція  всегда  существуетъ  первично, 

I  и  что  въ  тѣхъ  многихъ  случаяхъ  когда  мы  ее  не  наблюдаемъ  она 
'  первично  суіцествовала  и  только  вторично  скрыта  отъ  нашихъ  глазъ 
1  б.іагодаря  ценогенезамъ.  Мы  можемъ  также  предположить,  что  вѣр- 
1  нымъ  окажется  второе  изъ  возможныхъ  положительныхъ  рѣшеній, 

,  т.  е.  что  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  рекапитуляція  существуетъ  аЬ 
I  огщіпе,  въ  другихъ  же  ея  нѣтъ  (также  аЬ  огщіпе).  Въ  такомъ  случаѣ 
I  возникаетъ  вопросъ  о  томъ,  какія  причины  обусловливаютъ  ея 
появленіе  и  не  появленіе  въ  тѣхъ  или  иныхъ  случаяхъ. 

Если  провѣрка  подтвердить  то  или  иное  изъ  положительныхъ 
I  рѣшеніи  вопроса  о  рекапитуляціи,  т.  е.  если  всегда  или  въ  нѣко- 
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торыхъ  случаяхъ  мы  находимъ  состояніе  А  взрослыхъ  предковъ 
первично  предшествующимъ  состоянію  въ  эмбріогенезѣ  потом¬ 
ковъ,  то  уже  послѣдующимъ  вопросомъ  является  вопросъ  о  томъ 
какъ  должна  современная  теорія  наслѣдственности  отнестись  къ 

этимъ  фактамъ? 

Предположимъ  вмѣстѣ  съ  О.  Гертвигомъ,  что  идіоплазма  пред¬ 
ковъ  (а)  отличается  отъ  идіоплазмы  потомковъ  (а*^)  въ  такой  же 
степени,  въ  какой  взрослые  предки  (А)  отличаются  отъ  взрослыхъ 
потомковъ  (А°^).  Можемъ  ли  мы  на  этомъ  основаніи  отрицать  фактъ 
повторенія?  Я  думаю,  что  нѣтъ,  такъ  какі>  повтореніе  (по  крайней 
мѣрѣ  для  нѣкоторыхъ  случаевъ,  гдѣ  возможна  палеонтологическая 
провѣрка)  есть  результатъ  непосредственнаго  наблюденія,  между 
тѣмъ  какъ  строеніе  идіоплазмы  есть  гипотетическій  выводъ.  Дѣй¬ 
ствительно,  если  мы  вдумаемся  въ  то,  какъ  создалось  наше  совре¬ 
менное  представленіе  о  строеніи  идіоплазмы,  то  увидимъ,  что  оно 
есть  результатъ  умозаключенія,  сдѣланнаго  отчасти  на  основаніи 
фактовъ  наслѣдованія  видовыхъ  и  индивидуальныхъ  особенностей, 
отчасти  на  основаніи  данныхъ  экспериментальной  эмбріологіи.  Разъ 
мы  видимъ,  что  данный  признакъ,  напримѣръ  пучекъ  сѣдыхъ 
волосъ  въ  опредѣленномъ  мѣстѣ  головы  у  человѣка,  наслѣдуется  въ 
теченіе  нѣсколькихъ  поколѣній,  то  мы  умозаключаемъ,  что  онъ  ка¬ 
кимъ  то  образомъ,  либо  въ  видѣ  детерминанты  по  Вейсманну,  либо 
въ  видѣ  опредѣленной  структуры  зародышевой  плазмы,  либо  въ 
видѣ  какой  либо  намъ  неизвѣстной  химической  особенности  состава 
этой  плазмы,  представленъ  въ  оплодотворенной  яйцеклѣткѣ  и  въ 
послѣдующихъ  стадіяхъ  ея  развитія.  Другими  словами  отъ  види¬ 
мыхъ,  непосредственно  наблюдаемыхъ  особенностей  взрослаго  іі  раз¬ 
вивающагося  организма  мы  умозаключаемъ  объ  интимной  структурѣ 
его  идіоплазмы.  Но  тѣ  эмбріональные  признаки,  которые  мы  обоз¬ 
начаемъ  какъ  ,, рекапитуляціи “  ^),  суть  именно  такіе  же  непосред¬ 
ственно  наблюдаемые  признаки  какъ  напримѣръ  наслѣдующіяся  индиви¬ 
дуальныя  особенности  взрослыхъ,  и  наслѣдуются  они  съ  еще  большимъ 
постоянствомъ,  чѣмъ  послѣднія:  слѣдовательно  прп  построеніи  нашихъ 
представленій  о  наслѣдственной  плазмѣ  (идіоплазмѣ)  мы  эти  „река- 


Напр.  зубы  эмбріоновъ  цератода,  отмѣтины  новорожденныхъ  пумъ  и 
львятъ,  парные  элементы  предплечія  и  голени  апига  и  т.  д. 
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питулиі)уюіціяся“  признаки  со  всѣми  ихъ  особенностями,  а  въ  томъ 
числѣ  и  съ  шой^  что  мы  въ  нихъ  находимъ  черты  вымершихъ  взрос¬ 
лыхъ  предковъ^  должны  принимать  въ  соображеніе  точно  также,  какъ 
и  всѣ  остальные  факты,  на  основаніи  которыхъ  мы  строимъ  теорію 
наслѣдственности. 

Въ  наши  задачи  совершенно  не  входитъ  разборъ  с.іожнаго  во¬ 
проса  о  томъ,  какъ  мы  должны  измѣнить  наши  обычныя  представ¬ 
ленія  о  строеніи  наслѣдственной  плазмы,  чтобы  согласовать  ихъ  съ 
фактами  рекапиту.ляціи.  Намъ  важно  только  отмѣтить,  что  мы  не 
имѣемъ  права  на  основаніи  гипотетическаго  представленія  о  заро¬ 
дышевой  плазмѣ  отрицать  рекапитуляцію  (предполагая,  конечно,  что 
самый  фактъ  провѣренъ,  и  мы  не  имѣемъ  здѣсь  случайныхъ  совпа¬ 
деній),  но  что  мы  должны  поставить  вопросъ  слѣдующимъ  образомъ: 
какія  особенности  существуютъ  въ  строеніи  идіоплазмы,  благодаря 
которымъ  органы  животныхъ  при  своемъ  развитіи  проходятъ  стадіи 
по  строенію  подобныя  органамъ  взрослыхъ  и  иначе  построенныхъ 
предковъ?  Отмѣтимъ,  что  Вейсманнъ,  который  предполагаетъ,  какъ 
извѣстно,  весьма  сложную  структуру  идіоплазмы,  находитъ  вполнѣ 
возможнымъ  согласовать  фактъ  рекапитуляціи  (для  котораго  онъ 
между  прочимъ  на  основаніи  своихъ  изслѣдованій  надъ  развитіемъ 
окраски  у  насѣкомыхъ  находитъ  многочисленныя  подтвержденія) 
съ  своей  гипотезой  детерминантъ. 

Мы  видѣли,  что  О.  Гертвпгъ  предлагаетъ  замѣнить  формулировку 
Геккеля  иной,  которая  ио  мнѣнію  Кейбеля  совершенно  отрицаетъ 
біогенетическій  законъ  какъ  таковой.  Выраженіе  „повтореніе  формъ 
предковъ‘‘  онъ  замѣняетъ  положеніемъ  ,, повтореніе  формъ,  которыя 
закономѣрны  для  органическаго  развитія  и  которыя  переходятъ  отъ 
простого  къ  сложному"  и  думаетъ,  что  мы  должны  перенести  центръ 
тяжести  на  то,  что  обіціе  законы  развитія  жнваго  органическаго  ве¬ 
щества  выражаются  въ  эмбріональныхъ  формахъ  такъ  же,  какъ  и 
въ  строеніи  развитыхъ  животныхъ.  Едва  ли  можно  оспаривать  вѣр¬ 
ность  этого  положенія,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  едва  ли  можно  признать 
его  введеніе  его  въ  біогенетическій  законъ  удачнымъ.  Эта  форму.ла 
Гертвига  не  выражаетъ  основного  факта,  на  который  обратили  вни¬ 
маніе  изслѣдователи  связи  между  онто-  и  филогенезомъ,  а  именно 
сходства  между  признаками  взрослыхъ  предковъ  и  признаками  эмбріо¬ 
новъ  потомковъ^  во  взросломъ  состояніи  утратившихъ  эти  пргізнаки. 
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По  поводу  формулировки  о.  Гертвига  вѣдь  можно  спросить,  ■ 
существуютъ  ли  вообще  стадіи  эмбріональнаго  развитія,  которыя  I 
не  закономѣрны?  Но,  несмотря  на  эту  закономѣрность  всякой  стадіи  I 
онтогеническаго  развитія  повтореніе  строенія  стадій  взрослыхъ  пред-  I 
ковъ  въ  эмбріогенезѣ  потомковъ  вовсѣ  не  обязательно:  несомнѣнно,  I 
что  развитіе  сальпъ  изъ  столона,  развитіе  многихъ  червей  иочко-  I 
ваніемъ  и  т.  д.  суть  процессы  вполнѣ  закономѣрные,  но  тѣмъ  не  | 
менѣе  едва  ли  здѣсь  возможно  говорить  о  рекапитуляціи.  I 

Въ  виду  всего  вышесказаннаго  намъ  представляется,  что  цен-  іі 
тромъ  всего  вопроса  является  вопросъ  о  томъ,  существуетъ  ли  пер-  1] 
вично  рекапитуляція  признаковъ  предковъ  пни  нѣтъ;  при  этомъ  мы 
говоримъ  о  непосредственно  наблюдаемыхъ  морфологическихъ  приз-  I 
накахъ,  а  не  о  строеніи  идіоплазмы.  Если  рекапитуляція  первично 
существуетъ,  то  какъ  бы  она  вторично  не  измѣнялась,  тѣмъ  не  I; 
менѣе  законъ  Геккеля  вѣренъ  п  намъ  приходится  сохранить  его  Іі 

формулировку.  1' 

Въ  сборникѣ  изданнОхМъ  въ  1909  г.  по  случаю  столѣтія  рож- 1| 
денія  Дарвина  появилась  статья  А.  Седжвика  подъ  заглавіемъ  „Влія-Я, 
ніе  Дарвина  на  изученіе  эмбріологіи  животныхъ*^,  гдѣ  авторъ  ка-« 
сается  біогенетическаго  закона,  пытаясь  внести  въ  него  измѣненія  Я, 
и  поправки.  Отношеніе  его  къ  біогенетическому  закону  въ  формулн-» 
ровкѣ  данной  ему  Геккелемъ  отрицательное:  по  его  мнѣнію  этор 
недоказанное  положеніе.  „Безполезно  говорить,  какъ  это  дѣлаетър 
Вейсманнъ,  что  нельзя  оспаривать,  что  рудименты  жаберныхъ  дугъ» 
и  жаберныхъ  щелей,  которыя  составляютъ  особенность  одной  стадіиЯ* 
онтогеніи  человѣка,  даютъ  намъ  всѣ  основанія  для  того,  чтобы  заклю-Ж 
чить  о  существованіи  рыбообразныхъ  предковъ  человѣка.  Вопросъ» 
состоитъ  въ  слѣдующемъ:  выполняли  ли  фарингеальныя  дуіи  и  щелиЯ 
эмбріона  млекопитающаго  когда  либо  жаберную  функцію  у  взрослаго» 
предка  млекопитающихъ? Мы  не  можемъ,  не  предрѣшая  вопроса  самымЛ 
грубымъ  образомъ,  прилагать  къ  нимъ  термины  „жаберныя  щели 
дугн“.  Вѣрно,  что  онѣ  гомологичны  съ  жаберными  дугами  и  ще.1ям1Ш| 
рыбъ;  но  нѣтъ  доказательства,  что  онѣ  когда  либо  выполняли  жаберЯ 
ную  функцію.  Пока  такого  доказательства  нѣтъ,  мы  не  вправѣ  ска^д 
зать,  что  несомнѣнно  нельзя  оспаривать,  что  онѣ  доказываютъ  проЯ 
исхожденіе  млекопитающихъ  отъ  рыбообразныхъ  предковъ.  Ж 

Слѣдовательно  мы  должны  признать,  что  одно  изъ  проявленій! 
прогресса  эмбріологическихъ  и  палеонтологическихъ  изслѣдованій* 
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||  за  послѣднія  50  лѣтъ  даетъ  отрицательный  результатъ.  Теорія  ре- 

Г  каііпляціи,  возникшая  какъ  дедукція  изъ  теоріи  эволюціи  іі  остается 
;  дедукціей. 

Но  поводу  этого  утвержденія  Седжвнка  я  долженъ  отмѣтить 
;  слѣдующее:  конечно  трудно  доказать  прямымъ  путемъ^  что  эмбріо¬ 
нальный  органъ  высшаго  позвоночного  (напримѣръ  жаберная  дуга) 
і  былъ  нѣкогда  функціонирующимъ  органомъ  взрослыхъ  предковъ 
даннаго  животнаго,  ведшихъ  водный  образъ  жизни;  мы  заключаемъ 
объ  этомъ  на  основаніи  аналогіи,  т.  е.  положенія  органовъ,  распо- 
:  ложенія  сосудовъ,  частей  скелета  іі  т.  д.,  но  должны  признать,  что 
нѣкоторая  доля  гипотезы  въ  это  утвержденіе  все  таки  входитъ.  За¬ 
мѣтимъ  однако,  что  точно  такая  же  доля  гипотезы  входитъ  и  въ 
другое  положеніе,  въ  которомъ  едва  ли  кому  либо  изъ  морфологовъ 
приходитъ  въ  голову  сомнѣваться,  а  именно  въ  положеніе,  что  ру- 
’  диментарные  органы  взрослаго  животнаго  (напримѣръ  червеобразный 
отростокъ  слѣпой  кишки  человѣка  или  мускулы  его  уха)  были  нѣ¬ 
когда  функціонирующими  органами  его  предковъ:  непосредственно 
доказать  это,  т,  е.  показать  эти  органы  въ  функціонирующемъ  со¬ 
стояніи,  мы  не  можемъ  и  дѣлаемъ  заключеніе  также  но  аналогіи, 
на  основаніи  сравнительно  анатомическихъ  или  эмбріологическихъ 
данныхъ. 

Во  второй  части  этой  работы  я  попытаюсь  доказать  положеніе 
.  о  переходѣ  признаковъ  взрослыхъ  предковъ  въ  эмбріональное  со- 
стояніе  у  потомковъ  косвеннымъ  путемъ^  разобравъ  способы  посред¬ 
ствомъ  которыхъ  здѣсь  совершается  эволюція. 

За  основное  свойство  живой  матеріи  Седжвикъ  признаетъ  способ¬ 
ность  живого  вещества  реагировать  замѣчательнымъ  образомъ  на  внѣш¬ 
нія  силы,  не  подвергаясь  при  этомъ  разрушенію.  Этимъ  свойствомъ  жи¬ 
вая  матерія  обладала  при  своемъ  первомъ  появленіи  на  землѣ,  „Дру- 
|тимп  словами  у  живой  матеріи  всегда  былъ  жизненный  циклъ“  и  яв- 
I  ляется  вопросъ  о  томъ,  какого  рода  модификаціи  претерпѣлъ  этотъ 
I, жизненный  циклъ?  Увеличилась  или  уменьшилась  его  сложность  ппро- 
доллсите.тьность  со  времени  перваго  появленія  организмовъ  на  землѣ? 

,, Ходячее  воззрѣніе  состоитъ  въ  томъ,  что  этотъ  циклъ  былъ  первона- 
іЧально  весьма  коротокъ  и  что  онъ  увеличился  въ  длину  эволюціон¬ 
нымъ  созданіемъ  новыхъ  фазъ,  что  эти  новыя  фазы  прибавляются 
къ  уже  существующимъ  и  что  каждая  изъ  нихъ,  какъ  только  она 
появляется,  воспринимаетъ  отъ  предшествующей  взрослой  фазы  функ- 
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ціонирующее  состояніе  половыхъ  органовъ.  Соотвѣтственно  этому 
взгляду  старыя  взрослыя  фазы  не  изчезаютъ,  но  продолжаютъ  суще¬ 
ствовать  въ  болѣе  или  менѣе  измѣненнои  формѣ  какъ  личиночныя 
стадіи.  Далѣе  предполагаютъ,  что  продолжительность  жизни  удлин- 
няется  съ  одного  конца  прибавленіемъ  новыхъ  взрослыхъ  фазъ,  и 
сокращается  съ  другого  укорачиваніемъ  эмбріональнаго  развитія  нѣ¬ 
которыхъ  раннихъ  личиночныхъ  стадій  въ  эмбріональный  періодъ, 
но  въ  общемъ  процессъ  удлинненія  превысилъ  процессъ  сокращенія, 
такъ  что  вся  исторія  жизни  съ  прогрессомъ  эволюціи  сдѣлалась  бо¬ 
лѣе  длинной  и  болѣе  сложной “.  Седжвикъ  не  сомнѣвается,  что  та¬ 
кой  процессъ  сокращенія,  дѣйствительно  существовалъ,  но  думаетъ, 
что  процесса  удлинненія  эмбріональнаго  развитія  не  оыло.  По  его 
мнѣнію  факты  говорятъ  въ  пользу  предположенія,  что  эво.тюціонная 
модификація  совершалась  посредствомъ  измѣненія,  а  не  посредствомъ 
прибавленія  стадій:  ,5Это  значитъ,  что  каждая  стадія  жизни,  какъ  мы 
видимъ  въ  настоящее  время  произошла  отъ  соотвѣтствующей  стадіи 
въ  нѣкоторую  прошедшую  эпоху  измѣненіемъ  этой  стадіи,  а  не  со¬ 
зданіемъ  новой.  “ 

Замѣчу  здѣсь  же,  что  мысль  о  томъ,  что  эволюція  орга¬ 
новъ  происходитъ  путемъ  „эмбріональныхъ  измѣненій “  была  мною 
высказана  за  два  года  до  Седжвика  въ  докладѣ  объ  біогенетическомъ 
законѣ,  прочитанномъ  въ  Кіевскомъ  обществѣ  естествоиспытателей 
въ  1907  г.  Подробно  мои  взгляды  на  этотъ  вопросъ,  нѣсколько  отли¬ 
чающіеся  отъ  взглядовъ  Седжвика,  развиты  ниже  въ  настоящей 
работѣ. 

„Я  позволю  себѣ‘',  продолжаетъ  Седжвикъ,  „рискуя  впасть  въ 
повтореніе  выяснить  мое  мнѣніе  на  конкретномъ  примѣрѣ.  Предпо¬ 
лагаютъ,  что  манднбуло-гіоидная  щель  (дыхальце)  эласмобранхій,  бо¬ 
ковые  пальцы  ноги  свиньи,  заднія  конечности  китовъ,  увеличенный 
палецъ  ноги  страуса  суть  органы,  которые  измѣнены  недавно.  Эта 
модификація  не  ограничена  окончательной  взрослой  стадіей  ихъ  жизни, 
но  характеризуетъ  ихъ  въ  теченіи  всего  развитія.  Стадія  съ  редуци¬ 
рованнымъ  дыхальцемъ  не  происходитъ  въ  развитіи  отъ  стадіи  на  ко¬ 
торой  дыхальце  не  редуцировано:  оно  редуцировано  съ  своего  перваго 
появленія.  Тоже  самое  можетъ  быть  сказано  относительно  органовъ, 
которые  совершенно  исчезли  у  взрослаго  животнаго,  какъ  наир,  зубы 
птицъ  и  переднія  конечности  змѣй:  взрослой  стадіи,  на  которой  они 
исчезли  не  предшествуетъ  эмбріональная  стадія,  на  которой  зубы  или 
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:  конечности  или  рудименты  ііхъ  существуютъ  ').  Это  показываетъ,  что 
варіаціи  всякой  части  взрослаго  сопровождаются  предшествующими  ва¬ 
ріаціями  въ  томъ  же  направленіи  у  эмбріона.  Поводимому  въ  концѣ 
исторіи  жизни  не  прибавляется  новыхъ  стадій,  но  измѣняются  нѣкото¬ 
рыя  стадіи  этой  нстоі)іи“ .  ,  Р7слп  есть  нѣкоторая  правда  въ  этихъ  сообра¬ 
женіяхъ,  то  новидпмому  изъ  нихъ  слѣдуетъ,  что  въ  началѣ  жизни  въ 
і  дѣйствительности  или  въ  возможности  жизненный  циклъ  былъ 
но  меньшей  мѣ])ѣ  такъ  же  длиненъ,  какъ  въ  настоящее  время  и  что 
способность  прохожденія  длинной  серіи  стадій,  въ  теченіи  которой 
послѣдовательно  вырабатглваются  новые  признаки,  есть  первичное 
свойство  живой  матеріи^. 


I 

I 


I 


✓ 


Э  Едва  ли  можно  возвести  утвержденіе  Седжвика  въ  общее  правило: 
мы  знаемъ  много  случаевъ,  когда  взрослой  стадіи,  на  которой  данные  органы 
,  исчезли,  предшествуетъ  эмбріональная  стадія,  на  которой  они  присутствуютъ. 
Въ  качествѣ  примѣровъ  укажу  на  хорду  млекопитающихъ,  на  заднія  конеч¬ 
ности  гимнофіонъ  (Семонъ)  и  т.  д.,  органы  присутствуюшіе  у  эмбріоновъ  и 

атрофирующіеся  у  взрослыхъ  животныхъ.  Такихъ  примѣровъ  можно  привести 
много. 
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Давно  уже  великіе  ученые,  предвидѣвшіе  направленіе  развитія 
естествознанія— Ьаѵоізіег,  Веггеііив,  Норре-8еу1ег,  Сіаи^е  Ветаг^  и 
др.  полагали,  что  нѣтъ  никакого  принципіальнаго  различія  между 
біологическими  процессами  въ  живой  рслѣткѣ  и  тѣми,  которые  со¬ 
вершаются  въ  ретортѣ  химиковъ.  И  дѣйствительно,  по  мѣрѣ  накоп¬ 
ленія  научныхъ  знаній  многіе  сложные  и  загадочные  жизненные 
процессы  сводятся  мало-по-малу  къ  простымъ  физическимъ  и  хи¬ 
мическимъ  явленіямъ.  Цѣлый  рядъ  процессовъ,  считавшихся  прежде 
присущими  исключительно  живымъ  существамъ,  удалось  воспроиз¬ 
вести  лабораторнымъ  путемъ.  Были  даже  искусственно  синтезиро¬ 
ваны  простѣйшія  бѣлковыя  вещества  (Е.  Рівсііег). 

Однако,  до  послѣдняго  времени  оставалось  неизвѣстнымъ,  ка¬ 
кимъ  образомъ  живая  клѣтка,  не  обладая  ни  сильными  реактивами. 


)  У  ченіе  объ  аутолизѣ,  такъ  широко  захватившее  самыя  разнообразныя 
I  области  физіологіи  и  патологіи,  интересуетъ  въ  настояшее  время  не  только 
I  физіологовъ  и  патологовъ,  но  и  клиницистовъ.  И  этотъ  интересъ,  повидимому, 
(  все  увеличивается.  Вотъ  почему  я  рѣшилъ  предпослать  своей  работѣ  краткій 
)  общій  очеркъ  современнаго  ученія  объ  аутолизѣ.  Мнѣ  казалось  это  тѣмъ 

I  болѣе  желательнымъ,  что  русская  литература  объ  аутолизѣ  очень  бѣдна— 

(:она  исчерпывается,  насколько  мнѣ  извѣстно,  всего  лишь  нѣсколькими  стать- 
I  ями,  посвященными  нѣкоторымъ  частнымъ  вопросамъ.  Я  сознаю,  конечно, 
іВсю  трудность  намѣченной  задачи.  Безостановочный  ростъ  знаній,  обиліе 
фактическихъ  данныхъ,  нерѣдко  противорѣчащихъ  другъ  другу,  постоянная 
смѣна  теоретическихъ  построеній,  громадная  литература— все  это  чрезвы¬ 
чайно  затрудняетъ  составленіе  общаго  очерка  ученія  объ  аутолизѣ. 
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ніг  высоким»  температурами,  которые  имѣются  въ  распоряженіи 
химиковъ,  производитъ  свои  біо-химияескія  реакціи.  Изслѣдованія 
послѣднихъ  лѣтъ  освѣтили  и  эту  сложную  проблему  біологіи. 
Прежде  всего  выяснилось,  что  окислительные  процессы  живой  клѣіки 
обусловлены  дѣйствіемъ  особыхъ  внутриклѣточныхъ  ферментовъ  М- 
окспдазъ^).  Затѣмъ,  были  открыты  другіе  интрацеллюлярные  фер¬ 
менты  и — что  особенно  важно — былъ  установленъ  ихъ  каталитиче¬ 
скій  ■  характеръ' (08І\ѵа1(і.  Вгесіі^)  и  доказана -важная  ролъ  этикѣ 


ферментовъ  въ  клѣточномъ  обмѣнѣ  веществъ.  Наконецъ,  въ  самое 
послѣднее  время  получены  новыя  цѣнныя  данныя  и  объ  обмѣнѣ 
бѣлковъ — процессѣ,  самомъ  характерномъ  для  жизни  вообще.  Эіи 
данныя,  благодаря  которымъ  явилась  возможность  подойти  къ  рѣ¬ 
шенію  вопросовъ  о  разрушеніи  бѣлковыхъ  веществъ  въ  живой 
клѣткѣ  при  физіологическихъ  и  патологическихъ  условіяхъ  и,  от¬ 
части,  объ  ихъ  синтезѣ,  были  добыты,  главнымъ  образомъ,  путемъ 


изслѣдованія  явленій  аутолиза.  Отсюда  понятна  вся  важность  изу¬ 
ченія  аутолитическихъ  процессовъ  для  физіологовъ  и  патологовъ. 

Основателемъ  ученія  объ  аутолизѣ  по  справедливости  слѣдуетъ 
считать  проф.  Е.  Заіком^зкі’аго.  Разумѣется,  путь  для  его  работъ 
былъ  уже  нѣсколько  подготовленъ  предшественниками.  НІИпеі, 
Норре-8еу1ег,  ЗсѣиігепЬег^ег,  Заіотоп,  СІоеИа,  Наіізег  и  др.  натол¬ 
кнулись  на  явленія  самоперевариванія,  но  не  дали  имъ  надлежащей 
оцѣнки  и  не  изслѣдовали  ихъ.  Заіком'зкі  первый  систематически 
изучилъ  процессы  самоперевариванія  путемъ  многочисленныхъ  опы¬ 
товъ,  сначала — съ  дрожжами,  а  потомъ— и  съ  органами  животныхъ, 
и  на  основаніи  результатовъ  этихъ  опытовъ  сдѣлалъ  широкія  обоб¬ 
щенія,  которыя  и  послужили  исходными  пунктами  для  большого 

числа  изслѣдованій  его  учениковъ. 

Работа  8а1ко\Ѵ8кі'аго  „ІІеЬег  Аиіо(іі^е8иоп  сіег  Ог^апе“,  поло¬ 
жившая  основу  ученія  объ  аутолизѣ,  появилась  въ  1890  г.  8а1ко\ѵ8кі. 
установилъ,  что  ткани  и  органы  животнаго,  поставленные  послѣ , 


«)  Въ  настоящее  время  принято  различать  двѣ  большія  группы  фер¬ 
ментовъ:  1)  ферменты  секретовъ  (напр.,  пепсинъ,  трипсинъ,  стеапсинъ  и  т.  п.)/ 
которые  служатъ,  преимущественно,  для  обработки  всевозможныхъ  питатель¬ 
ныхъ  веществъ,  подлежащихъ  всасыванію,  и  2)  ферменты  внутриклѣточные, 
которые  участвуютъ  въ  клѣточномъ  обмѣнѣ  веществъ. 

*)  Литературу  объ  оксидазахъ  можно  найти  въ  диссертаціяхъ  Куль- 

псона,  Кейсмана  и  др. 


къ  ВОПРОСУ  ОБЪ  ОТНОШЕНІИ 


АУТОЛИЗА  КЪ  ЖИРОВОЙ  МЕТАМОРФОЗѢ. 


а- 


«дѣленія  ихъ  отъ  живого  организма  въ  условія,  нсключан>щія 
дѣйствіе  бактерій,  ,  иодвергаются  аутодигестіи,  самоперевариванію 
(Аиіосіі^евііоіі,  ЗеІЬзіѵегсіашііі^)  подъ  вліяніемъ  особыхъ  фермен- 
товъ,  содержащихся  въ  тканяхъ.  , 


Для  изученія  самоиеревариванія  йаіко^ѵзкі  примѣнялъ  слѣ¬ 
дующій  методъ.  Сейчасъ  же  послѣ  смерти  животнаго  онъ  отрѣзалъ 
нужный  органъ,  измельчалъ  его  настолько,  чтобы  получилась  одно- 
р^одная  кашица,  и  смѣшивалъ  эту  мезгу  съ  хлороформной  водой^ 
которая,  какъ  показали  его  предыдущіе  опыты,  ее  допускаетъ  гніе¬ 


нія,  но  не  препятствуетъ  дѣятельности  ферментовъ.  Для  контроля 
точно  такое  же  количество  мезги  органа  стерилизовалось  ІІ/2  часа 
текучимъ  паромъ,  чтобы  уничтожить  ферменты,  а  йотомъ  обраба- 
тывалось,  какъ  и  первая  порція.  Затѣмъ,  обѣ  эти  смѣси  ставились  въ 
термостатъ  при  температурѣ  40^  на  60-70  часовъ.  Оказывается,  что 
въ  первой  порціи  за  это  время  значительная  часть  бѣлковъ  и  ну¬ 
клеиновъ  успѣетъ  перевариться,  такъ  что  въ  жидкости  посредствомъ 
химическаго  анализа  можно  обнаружить  продукты  разрушенія  бѣл¬ 


ковъ  и  нуклеиновъ,  а  во  второй  порціи,  въ  которой  ферменты  были 
уничтожены,  не  произойдетъ  никакихь  измѣненій.  Первый  опытъ 
Заіколѵзкі  назвалъ  главнымъ— НаириегзисЬ  (А),  а  второй,  при  ко¬ 
торомъ  исключалось  дѣйствіе  ферментовъ,— контрольнымъ,  СопПоІ- 
легзисЬ  (В).  Сопоставляя  результаты  этихъ  двухъ  опытовъ,  легко 
узнать,  что  слѣдз^етъ  отнести  на  счетъ  ферментовъ  самоперевариванія. 

Заікомзкі  съ  самаго  же  начала  предположилъ,  что  ферменты, 
способные  разрушать  бѣлки,  нуклеины  и  проч.,  находятся  не  только 
въ  печени  и  мышцахъ  собакъ,  гдѣ  онъ  открылъ  ихъ  первоначально, 
нп  и  въ  другихъ  органахъ,  почему  и  озаглавилъ  свою  первую  ос¬ 
новную  работу,  какъ  справедливо  замѣчаетъ  8с1і\ѵіепіп§*,  „ІТеЪег 
Аіііоаі^езііоп  йег  Ог^апе",  а  не  „ПеЬег  Аиіойі^евиоп  ѵоп  ЬеЬег  ипй 
Мизкеіп".  Дѣйствіе  этихъ  ферментовъ  особенно  ясно  обнаруживается 
при  а}тодигестіи  органовъ  внѣ  тѣла,  а  при  жизни  ихъ  дѣйствіе 
ослаблено  вслѣдствіе  неизвѣстныхъ  еще  точно  условій  (щелочности 
^рови  и  т.  д.).  По  мнѣнію  8а1ко\ѵ8кі’аго,  изученіе  самопереварішанія 
органовъ  даетъ  возможность  судить  о  разрушеніи  бѣлковыхъ  ве- 
цествъ  и  въ  живой  клѣткѣ. 

Работы  учениковъ  8а1ко\ѵ8кі’аго  еще  полнѣе  выяснили  харак- 
юръ  процессовъ  аутодигестіи.  Остроумно  поставленными  опытами 
'СІі\\іепіп§г  доказалъ,  что  химическія  превращенія,  совершающіяся 
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при  самоперевариваніи  органовъ,  обусловлены  не  какими-нибудь 
форменными  элементами  (клѣтками,  какъ  таковыми,  или  организо¬ 
ванными  ферментами),  а  ферментами,  способными  переходить  въ- 
оісружаюшую  жидкость,  иначе  говоря— растворимыми  ферментами. 

Противникомъ  школы  Заіко^ѵзкі’аго  выступилъ  Кеитешіег.  Онъ- 
рѣшительно  отрицалъ  существованіе  въ  органахъ  пли  клѣткахъ 
какого-либо  расщепляющаго  бѣлки  или  нуклеины  фермента  и  объ¬ 
яснялъ  данныя  8а1ко\ѵ8кі’аго  и  его  учениковъ  дѣйствіемъ  имѣю¬ 
щагося  въ  крови  и  не  удаленнаго  изъ  органовъ  пищеварительнаго 
фермента,  занесеннаго  изъ  поджелудочной  железы.  Самоперевари¬ 
ваніе  (.^пІоФі^евПоп),  по  мнѣнію  NеитеІ8^іе^’а.  есть  ничто  иное,  какъ- 


обыкновенное  трипсинное  перевариваніе. 

Однако,  это  возраженіе  теряетъ  свою  силу  уже  по  одному  тому, 
что  оно  непримѣнимо  къ  самоперевариванію  дрожжей.  Кромѣ  того, 
изслѣдованія  Віошіі.  другого  ученика  Заіколѵвкі’аго,  п  сказали,  что 
трипсинное  перевариваніе  и  аутодигестія— совершенно  различные 
процессы,  какъ  въ  количественномъ,  такъ  и  въ  качественномъ  от¬ 
ношеніи.  ,,8іе  (Апіосіідевііоп)  іві  еіп  Ргосезз  ійг  8ісѣ“,  говоритъ 
ВіопФі.  Примѣняя  вмѣсто  хлороформной  воды  другія  апПаерПса— 
фтористый  натръ,  тимолъ,  Віопсіі  устранилъ  возраженіе,  чго  будто- 
особенности  самоперевариванія  зависятъ  отъ  дѣйствія  хлороформной 
воды.  Между  прочимъ,  въ  тѣхъ  опытахъ  Віошіі,  въ  которыхъ  къ 
процессамъ  самоперевариванія  примѣшивалась  (вслѣдствіе  недо¬ 
статочной  дезинфецирующей  силы  тимо.та)  дѣятельность  бактерій, 
характеръ  химическихъ  преврашеній  значительно  измѣнялся. 

Итакъ,  Заікомъкі’имъ  и  его  учениками  были  разработаны  ме¬ 
тоды  изученія  и  было  положено  основаніе  ученія  о  самоперевари¬ 
ваніи  органовъ  йодъ  вліяніемъ  находящихся  въ  нихъ  ферментовъ. 

Благодаря  изслѣдованіяхъ  М.  ЛасоЪу  это  ученіе  охватило  еще 
болѣе  щирокія  области  и  привлекло  къ  себѣ  вниманіе  не  только 
физіолого-химиковъ,  но  и  патологовъ  и  клиницистовъ.  Его  первая 
работа— „ЕеЬег  Фіе  Іегшепіаііѵе  Еі\ѵеІ888раПип§  ипФ  АшшопіакЬіІ- 
(іішр(  Іп  Фет  ЕеЬег" — появилась  въ  1900  г.  и  ознаменовала  собою 
какъ-бы  новую  эру  ученія  о  процессахъ  самоперевариванія  въ  орга¬ 
нахъ:  она  дала  новые  факты,  поставила  новые  вопросы  и  вызвала 
новые,  чрезвычайно  многочисленныя  изслѣдованія. 

М.  ФакоЪу  не  ограничился  и-зучевіемъ  процессовъ  самопереваг 
риванія  іп  ѵііго,  при  антисептическомъ  или  асептическомъ  сохраненій 


къ  ВОПРОСУ  ОБЪ  ОТНОШЕНПГ  АУТОЛПЗА  КЪ  ЖИРОВОЙ  МЕТАМОРФОЗЪ. 
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органовъ,  но  доказалъ,  СЪ  извѣстной  вѣроятностью,  что  эти  процессы 
-совершаются  и  при  жизніг  (наир.,  въ  печени  ігри  фосфорномъ  отравле¬ 
ніи  или  при  острой  желтой  атрофіи)  и  являются,  иовидимому,  весьма 
важнымъ  факторомъ  интермедіарнаго  обмѣна  веществъ  въ  клѣткахъ. 
€оотвѣтственво  такому  взгляду  аасоЬу  предложилъ  назвать  эти 
процессы  аутолитическими  (по  аЕіалогіи  съ  гемолігіическими,  каріолп- 
тпческпми  п  проч.).  потому  что  терминъ  „АцІос1і§ге8Ііоп“,  введенный 
.8аІко\ѵ8кіимъ,  невольно  заставляетъ  думать,  главнымъ  образомъ, 
•объ  эксгіеримеатальномъ  перевариваніи  внѣ  тѣла. 


Съ  Э1010  времени  за  разсматриваемымъ  нами  ферментатив- 
^нымъ  процессомъ  установилось  въ  наукѣ  болѣе  общее  названіе— 
Аиіоіузе^)  (аутолизъ-),  самораЕ^твореніе),  вмѣсто  прежняго— Анііойі- 
2108^011,  8е1Ь8іѵег(1аиип^  (самопереварпваніе). 

Изслѣдованія  ^асоЬу  интересны  и  въ  нѣкоторыхъ  другихъ  от¬ 
ношеніяхъ.  Онь  доказалъ,  наир.,  специфичность  аутолитическихъ 
■ферментовъ.  Ему  удалось,  кромѣ  того,  изолировать  изъ  печени 
дутолитическій  ферментъ  (разумѣется,  не  въ  чистомъ  видѣ),  спо¬ 
собный  переваривать  мезгу  печеніг.  Между  прочимъ,  на  основаніи 
своихъ  опытовъ  ^асоЬу  еще  разъ  подчеркнулъ  различіе  между 
аутолитическими  процессами  и  трипспннымъ  перевариваніемъ З): 
•аутолитическое  расщепленіе  протекаетъ  медленнѣе,  чѣмъ  трипсин- 
еое  перевариваніе,  и  при  немъ  образуются,  главнымъ  образомъ, 
конечные  продукты  расщепленія;  при  аутолизѣ  крѣпко-связанный 
дзотъ  переходитъ  въ  слабо-связанный,  амидный  азотъ,  что  не  имѣетъ 
мѣста  при  неривариваніи  трипсиномъ;  протеолитическій  ферментъ 
печени,  въ  противоположность  трипсину,  дѣйствуетъ  избирательно, 
перевариваегъ  не  всѣ,  а  только  опредѣленныя  бѣлковыя  вещества. 


что  и  понятно  въ  виду  различнаго  назначенія  этихъ  ферментовъ _ 

трипсинъ  служитъ  для  обработки  всевозможныхъ  питательныхъ 

I бѣлковыхъ  веществъ,  подлежащихъ  всасіііванііо,  аутолитическій  же 

іферменгь  необходимъ  для  расщепленія  специфическихъ  бѣлковъ 

органовъ  и  для  дальнѣйшихъ  превращеній  продуктовъ  ихъ  разру- 
шенія. 


:  )  Оть  греческихъ  словъ:  аотос — самъ,  Хозі; — раствореніе. 

)  Въ  русской  литературѣ  встрѣчаются  слѣдующіе  синонимы:  аутолизъ 
(автол^изъ),  самораствореніе,  саморазрушеніе,  саморасплавленіе. 

)  Ьолѣе  подробныя  свѣдѣнія  объ  отличіи  аутолитическихъ  ферментовъ 
отъ  трипсина  можно  найти  у  ѣаішоу,  МаиНез’а. 


(5  ,  :  .  •  -  > . АГ  КРОНТОВСКІЙ.  і  : 

Работы  ^асоЬу  вызвали  ; особенно  горячіе  дебаты  по  вопросу  о 
физіологическомъ  значеніи  явлевій  аутолиза.  Образовалось  два  на- 
правленія.  Одни  авторы  приписывали  аутолизу  исключительно  „То- 
(ііеп§;гаЬегагЪеіР‘,  работу-  могильщика,  полагая,  что  въ  живомъ  ор¬ 
ганизмѣ  только  умершая  уже  ткань  можетъ  подвергнуться  аутолиз} 
ШоітеібЬег  и  его  ученики).  Другіе,  во  главѣ  \ съ  Ьаіколѵвкі  имъ  и 
ЛасоЪу,  настаивали  на  признаніи  наличности  аутолитическихь  про¬ 
цессовъ  въ  живомъ  организмѣ,  какъ  весьма  важномъ  факторѣ  ин- 
термедіарнаго  обмѣна  веществъ.  Въ  послѣднее  время  накопляется 
все  больше  и  больше  фактовъ  (которые  будутъ  изложены  нѣсколько- 
ниже),  подтверждающихъ  справедливость  взглядовъ  8а1ко\ѵ8кі’аго  и- 

^асоЬу. 

Ограничиваясь  этими  краткими  историческими  справками,  пе¬ 
рейду  къ  систематическому,  по  возможности,  изложенію  современ¬ 
наго  ученія  объ  аутолизѣ. 

Подъ  аутолизомъ  подразумѣваютъ,  обыкновенно,  сумму  фермен¬ 
тативныхъ  процессовъ,  которые  происходятъ  въ  тканяхъ  и  органахъ,, 
вырѣзанныхъ  изъ  тѣла  животнаго  и  сохраняемыхъ  безъ  доступа 
бактерій,  а  также  аналогичные  процессы,  совершающіеся  въ  орга¬ 
нахъ  и  тканяхъ  живого  организма.  Смотря  по  ‘тѣмъ  мѣрамъ, 
которыя  принимаются  съ  цѣлью  предотвратить  воздѣйствіе  бактерій 
на  вырѣзанные  и  сохраняемые  органы,  различаютъ’^  асептическій  и 
антисептическій  аутолизъ. 

Методика  изслѣдованія  антисептическаго  аутолиза,  разработан¬ 
ная,  главнымъ  образомъ,  въ  физіолого-химической  лабораторіи 
проф.  Е.  8а]колѵ8кі’аго  въ  Берлинѣ,  сводится,  въ  общемъ,  къ  слѣ¬ 
дующему. 

Какой-нибудь  органъ,  напр.,  печень  (лучше  соба'гью  или  те¬ 
лячью),  берутъ  возможно  скорѣе  послѣ  смерти  животнаго,  измель¬ 
чаютъ  и  превращаютъ  въ  мелкую  кашицу,  изъ  которой  тщательно- 
удаляютъ  волокна  соединительной  ткани  и  стѣнки  сосудовъ.  Отъ 
этой  кашицы,  хорошо  перемѣшанной,  отвѣшиваютъ  2  равныя  порціи,, 
напр.,  по  200  ^г.  Одну  часть  (В)  въ  200  ^г.  смѣшиваютъ  съ  I  лит¬ 
ромъ  дестил.  воды  и  кипятятъ  съ  прибавленіемъ  небольшого  ко¬ 
личества  уксусной  кислоты;  послѣ  охлажденія  помѣщаютъ  мезгу 
органа  въ  широкогорлый  сосудъ  съ  притертой  крышкой,  куда,  за¬ 
тѣмъ,  прибавляютъ  800  ссш.  хлороформной  воды  и  5  ссш.  хлоро- 
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;  форма  и  тщательно  перемѣшиваютъ.  Это — контрольный  опытъ  (Соп- 
ІгоІѵеіъпсЬ,  Н),  въ  которомъ  ферменты  разрушены  кипяченіемъ. 
Вторую  порцію  (А)  въ  200  §г.  безъ  предварительнаго  кипяченія  смѣ- 
ш)іваютъ  съ  1  литромъ  хлороформной  воды,  помѣщаютъ  въ  такой 
же  сосудъ,  прибавляютъ  туда  800  ссш.  хлороформной  воды  и  хорошо 
все  перемѣшиваютъ.  Это  главный  опытъ  (НаиріѵѳгвцсЬ,  А).  Затѣмъ, 
оба  эти  сосуда  съ  мезгой  органа  ставятъ  на  3  дня  (или  на  какой- 
либо  другой  срокъ)  въ  термостатъ  при  40».  Послѣ  этого  времени 
смѣсь  А  кипятится  съ  прибавленіемъ  небольшого  количества  ук¬ 
сусной  кислоты  и  охлаждается.  Наконецъ,  послѣ  опредѣленныхъ 
манипуляцій,  обѣ  смѣси  (А  и  Н)  фильтруются  и  фильтратъ  каждой 

изъ  нихъ  подвергается  качественному  и  количественному  химиче- 
скому  анализу  ^). 

Въ  качествѣ  аіиіверПса,  кромѣ  .хлороформной  воды,  употре- 
б.іяютъ  и  другія  вещества.  Віопсіі,  наир.,  примѣнялъ  ів/о  фтористый 
натръ  и  тимолъ  (1:1000),  ^асоЬу  -толуолъ.  Пользуются  съ  большимъ 
1  или  меньшимъ  успѣхомъ  и  многими  другими  антисептическими 
і  веществами:  эфиромъ  (Катопсі),  іодоформной  эмульсіей  (8ах1), 
смѣсью  толуола  съ  хлороформомт^  (8ах1),  борной  кислотой  (1"/о), 
салициловой  кислотой  (Ѵг»/»),  алкоголемъ  {о%,,  насыщеннымъ  вод- 
ны.мъ  растворомъ  горчичнаго  масла,  разбавленнымъ  въ  8  разъ  во- 
|:  дой  (Уозѣітоіо),  насыщенной  бензойной  кислотой,  растворомъ  (і:б4) 

I  формалина  (Кікко)і)  и  т.  д.  Примѣненіе  хлороформной  воды  вы- 
Г  годно  въ  томъ  отношеніи,  что  она  не  мѣшаетъ  различнымъ  даль¬ 
нѣйшимъ  манипуляціямъ  при  химическомъ  анали,зѣ,  зато  въ  при¬ 
сутствіи  хлороформной  воды  аутолизъ  значительно  меньше,  чѣмъ 
въ  присутствіи,  напр.,  1/2%  салициловой,  насыщенной  бензойной 
кислоты  или  горчичной  воды.  Поэтому,  если  дѣло  идетъ  о  томъ,  ' 
чтобы  узнать,  имѣются-ли  въ  какомъ-нибудь  органѣ,  при  какихъ- 
либо  условіяхъ  аутолитическіе  ферменты  или  нѣтъ,  иными  словами 
-объ  обнаруживаніи  незначительныхъ  слѣдовъ  этихъ  ферментовъ, 
то  йаікомъкі  рекомендуетъ  пользоваться  [антисептическими  вещест¬ 
вами,  возможно  меньше  вредящими  аутолизу— салициловой  кисло¬ 
той,  бензойной  кислотой  и,  нѣсколько  хуже,  горчичной  водой.  Если 
же  нужно  изслѣдовать  зависимость  аутолиза  отъ  ра.зличныхъ  условій 


^  )  .Методика  изслѣдованія  подробнѣе  изложена  въ  руководствѣ  Ваікоѵѵ- 

8кі  аго,  въ  работѣ  Држевецкаго  и  др. 
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(температуры,  времени,  дѣйствія  различныхъ  химическихъ  веществъ 
и  т.  д.),  то  слѣдуетъ  отдать  предпочтеніе  хлороформной  водѣ,  по¬ 
тому  что  она  не  измѣняетъ  аутолитическіе  процессы  въ  качествен¬ 
номъ  отношеніи  и  не  затрудняетъ  химическаго  ана,лиза. 

Если  вырѣзывать  кусочки  органовъ  у  только  что  убитыхъ 
животныхъ  при  строгомъ  соблюденіи  всѣхъ  правилъ  асептики  і)  и 
помѣщать  ихъ  въ  стерильный  физіологическій  растворъ  хлористаго 
натра,  то  удается  и  безъ  прибавленія  антисептическихъ  средствъ 
въ  теченіе  долгаго  времени  сохранять  въ  термостатѣ  такіе  кусочки 
безъ  того,  чтобы  .они  загнивали,  и  изучить,  такимъ  образомъ,  асеп¬ 
тическій  аутолизъ.  Но  асептическому  методу  работали  ЛасоЬу,  Соп- 
га(1і,  Еаииоу,  Шеігісіі  и  Не§1ег  и  др.,  ири  чемъ  два  послѣднихъ 
автора  изслѣдовали  асептическій  аутолизъ  и  безъ  физіологическаго 
раствора  хлористаго  натра;  они  помѣщали  “кусочки  органовъ  въ 
пустой  стерильный  сосудъ,  совсѣмъ  не  прибавляя  туда  физіологи¬ 
ческаго  раствора,  а  только  защищая  кусочки  отъ  высыханія  ^). 
Асептическій  аутолизъ,  въ  общемъ,  аналогиченъ  антисептическому, 
только  протекаетъ  значительно  скорѣе  послѣдняго  (Сопгайі,  Ма^- 

11118 -Ъеѵу  и  др.). 

Такъ  какъ  нѣкоторые  антисептическіе  растворы  не  могутъ 
вполнѣ  обезопасить  аутолизируіощіеся  органы  отъ  доступа  бактерій 
(Сопгаёі,  Кікко^і,  УозЬішоіо),  то  часто  примѣняютъ  асептпчески- 
аятисептическій  методъ  (Сопгайі),  т.-е.  вырѣзаютъ  кусочки  органовъ 
со  всѣми  асептическими  предосторожностями  и  помѣщаютъ  ихъ 
въ  антисептическій  растворъ  *). 


Подробности  ом.  въ  работѣ  і^саиз  а,  ОоінаДі  и  др. 

')  Разумѣется,  при  работахъ  по  асептическому  методу  необходимо  дѣ¬ 
лать  повторныя  бактеріологическія  изс.лѣдованія  съ  цѣлью  удостовѣриться, 
что  къ  аутолитическимъ  процессамъ  не  примѣша.лась  дѣятельность  бактерій. 
Впрочемъ,  какъ  указываетъ  ІЛ'аІсІѵоаеІ,  глаза  и  носъ,  если  только  они  въ  по¬ 
рядкѣ,  даютъ  въ  этомъ  направленіи  правильное  заключеніе  и  безъ  бактѳріо- 

логическаго  анализа.  ,  і 

Для  изученія  нѣкоторыхъ  спеціальныхъ  вопросовъ  аісіѵо^еі  реко 

мендуетъ  особый,  выработанный  имъ  методъ;  у  собаки,  убитой  путемъ  обез¬ 
кровливанія,  асептически  вырѣзывается  печень,  половина  которой  сейчасъ 
же  подвергается  химическому  анализу  (д.чя  контроля),  а  другая  половина  по¬ 
мѣщается  въ  стерильный  сосудъ;  этотъ  сосудъ  заливается  парафиномъ  и 
все  время  сохраняется  въ  ледяномъ  шкафу;  при  этихъ  условіяхъ  аутолизъ 
совершается  очень  медленно,  что  является  въ  нѣкоторыхъ  отношеніяхъ  вы- 

ГОДНЫМЪ. 
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Чтобы  не  производить  каждый,  разъ  полнаго  качественнаго  и 
количественнаго  химическаго  анализа  полученныхъ  продуктовъ 
аутолиза,  важно  имѣть  какой-нибудь  удобный  критерій,  по  которо¬ 
му  можно  было  бы  судить  о  наличности  и  о  степени  аутолитиче^ 
скаго  разрушенія  бѣлковъ.  Оказывается,  такимъ  критеріемъ  можеті> 
служить  увеличеніе  количества  общаго  азота  и  увеличеніе  коли¬ 
чества  такъ  называемаго  амиднаго  азота  въ  аутолитической  жид¬ 
кости,  потому  что  увеличеніе  ихъ,  какъ  показалъ  ^асоЬу,  является 
характернымъ  выраженіемъ  аутолиза  бѣлковыхъ  веществъ.  Имъ, 
обыкновенно,  и  пользуются.  Принимая  во  вниманіе,  что  при  ауто¬ 
лизѣ  прочно-связанный  азотъ  переходитъ  постепенно  въ  слабо-свя¬ 
занный,  амидный  азотъ,  Ог§^1ег  опредѣляетъ  величину  аутолиза 
отношеніемъ  амиднаго  азота  къ  азоту,  находящемуся  въ  прочной 
связи. 

Држевецкій  считаетъ  болѣе  убѣдительнымъ  показателемъ  азотъ 


пуриновыхъ  основаній,  а  не  сумму  всего  несвертывающагося  отъ 
кипяченія  азота,  такъ  какъ  бѣлокъ  можетъ  распадаться  на  азотис¬ 
тые  продукты  и  отъ  вліянія  гидролиза  и  въ  щелочной  и  въ  кислой 


средѣ,  но  при  этомъ  количество  ксантиновыхъ  тѣлъ  не  измѣняется, 
между  тѣмъ  какъ  аутолитическій  ферментъ  расщепляетъ  бѣлокъ 
именно  со  значительнымъ  образованіемъ  пуриновыхъ  основаній 
Чтобы  имѣть  болѣе  точныя  и  полныя  данныя  о  ходѣ  аутолитиче¬ 
скаго  разрушенія  бѣлковъ,  8а]ко\\'8кі  выработалъ  въ  своей  лабора 
торіи  методъ,  по  которому  въ  аутолитической  жидкости  опредѣля¬ 
ютъ  азотъ  въ  4-хъ  группахъ:  азотъ  моноаминокислотъ,  азотъ  аль- 
бумозъ,  азотъ  пуриновыхъ  основаній  и  азотъ  діаминокислотъ-і-пеп- 
тонъ-1-амміакъ.  Между  прочимъ,  можно  измѣрять  степень  аутолиза, 
|хотя  и  не  особенно  точно,  путемъ  опредѣленія  точки  замерзанія  и 
I  степени  электропроводности  аутолитической  жидкости,  содержащей 
въ  себѣ  продукты  аутолиза  (^Vе1^8  и  Веп80п,  Оеігег,  Іла^ге,  4аск8оіі 


и  др.). 

8аІко\Ѵ8кі,  какъ  было  указано  выше,  обнаружилъ  существо- 
званіе  аутолитическаго  фермента,  переваривающаго  бѣлки,  въ  пе- 
|чени  и  мышцахъ  собакъ,  но  уже  а  ргіогі  думалъ,  что  такіе  же  фер- 
|менты  находятся  и  въ  другихъ  органахъ  различныхъ  животныхъ. 
|іДальнѣПшія  наслѣдованія  подтвердили  ото  предположеніе.  Подоб- 
ные  аутолитическіе  ферменты  были  обнаружены  у  разныхъ  живот¬ 
ныхъ  въ  почкахъ,  селезенкѣ,  лимфатическихъ  железахъ  (Нейіп  и 
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•К) 

Гѵ0\\іап(1),  БЪ  легкихъ  (ЛасоЪу),  въ  ^1.  Шутив  (КііівсЬег,  Сопгасіі),  I 
въ  кишечной  стѣнкѣ  (КиІвсЬег  и  8еетапп),  въ  маткѣ  (Ьап^віеіп  и  1 
КеиЬаиег),  въ  плацентѣ  (Маііев,  Вавво),  въ  нервной  ткани  (МШІег,  | 
Ьеѵепе  и  Віоокеу),  въ  молочной  железѣ  (НіМеЬгаікІі),  въ  яичках  ь 
(Сопгачіі,  Ьеѵепе,  МосЫиикі  и  Коіаке), 'въ  молодыхъ  костяхъ  (Мог-  ѵ 
рпг^о  II  8айа)  и  т.  д.,  а  также  въ  различныхъ  бактеріяхъ,  въ  дрож-  ѵ 
жевыхъ  грибкахъ,  въ  разныхъ  тканяхъ  растеній:  въ  сѣменахъ, 
росткахъ  и  ііроч.  (Виі;ке\ѵі(;8СІг,  КиІзсЬег,  Зсѣйіг,  Агоп,  Сазіого,  | 

Вгизсѣі  и  цр.)*  '  .  ' 

Аутолитическіе  ферменты,  какъ  и  вообще  всѣ  остальные  фер-  ^ 

менты,  въ  чистомъ  видѣ  до  сихъ  поръ  не  получены.  Все-таки,  <>ни  ^  | 
могутъ  быть  изолированы  изъ  органовъ  различными  способами.  | 

средствомъ  насыщенія  сѣрно-кислымъ  аммоніемъ  экстракта  органа 
^асоЪу  удалось  вызвать  осадокъ  и  послѣ  растворенія  этого  осадка* 
получить  жидкость,  дѣйствующую  протеолитически.  Можно  и  по;| 
способу  Висйпег’а  получить  свободную  отъ  клѣтокъ  жидкость,^, 
которая  въ  состояніи  переваривать  бѣлки,  какъ  показалъ  НиЪпег.;^^ 
Нужно  замѣтить,  что  хотя  8а1ко\Ѵ8кі  и  другіе  изслѣдователи^; 
занимались  преимущественно  изученіемъ  аутолиза  бѣлковыхъ  ве-г 
ществъ — что  и  понятно,  такъ  какъ  обмѣнъ  бѣлковъ  играетъ  важ-|^ 
нѣйшую  роль  въ  жизни  клѣтки — не  слѣдуетъ  забывать,  однако,  и| 
того,  что  кромѣ  ферментовъ,  разрушающихъ  бѣлки,  во  время  ауто-Ь 
лиза  фигурируетъ  и  цѣлый  рядъ  другихъ  ферментовъ,  дѣйствую-^ 
щихъ  на  углеводы,  на  жиры  и  т.  д.  Благодаря  послѣднему  обстоя¬ 
тельству  при  аутолизѣ  какого-бы  то  ни  было  органа  образуется, 
большое  количество  всевозможныхъ  продуктовъ  ферментативнаго^ 
распаденія  сложныхъ  органическихъ  частицъ:  моноаминокислбтыѴ 
(лейцинъ,  тирозинъ,  гликоколь,  аспарагиновая  кислота,  аланинъ  и; 
др.),  діамино-кислоты  (или  гексоновыя  основанія:  аргининъ,  лизинъ, ѵ 
гистидинъ  и  др.),  пуриновыя  основанія  (или  ксантиновыя,  или 
аллоксуровыя  основанія:  аденинъ,  гуанинъ,  ксантинъ,  гипоксантинъ) 
и  пиримидиновыя  основанія  (тиминъ,  цитозинъ,  урацилъ),  свобод¬ 
ныя  пентозы,  альбумозы  въ  небольшомъ  количествѣ  и  проч.,  среди 
продуктовъ  аутолиза  находятся  также  летучія  кислоты  (муравьиная, 
масляная,  уксусная)  и  нелетучія  (мясомолочная,  янтарная  и  кислота 
молочнаго  броженія);  кромѣ  того,  при  аутолизѣ  образуются  и  не¬ 
органическія  соединенія  (углекислота,  амміакъ,  сѣроводородъ  и  во- 
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дородъ).  Аутолитическое  разрушеніе  бѣлковъ ')  изучали  Ваіком’зкі 
и  еро  ученики  (да  и  значительное  большинство  всѣхъ  авторовъ 
занимавшихся  аутолизомъ,  наприм.,  8с1іитт,  АЬсіеіѣаІсіеп  и  др.)і 
судьбу  углеводовъ  при  аутолизѣ— Ма^пиз-ѣеѵу;  аутолитическое  из¬ 
мѣненіе  жировъ  и  липоидныхъ  субстанцій— Зіе^еіѣ,  \Ѵа1(іѵо^е1  со 
своими  учениками  и  др.  Многочисленныя  изслѣдованія  показали, 
что  при  аутолизѣ  различны.хъ  органовъ  получаются  невполнѣ  оди¬ 
наковые  продукты  (СМ.  Зсіііітш,  КпівсЬег,  КеЬ,  ОиШіеЬ  и  біапёав- 
ізіп^ег,  Кікко.іі,  Іпоиге  и  Копсіо,  Вант,  КіМвсІіег  и  ЬаЬтапп,  Ьапсіаи 
и  Ніг8сЬ,  ^опе8,  ЫеиЬег^  и  МіісЬпег,  Ьеѵепе,  Коііішапп  и  др.);  .это 
зависитъ,  вѣроятно,  отъ  своеобразнаго  .химическаго  строенія  ка¬ 
ждаго  органа  и  отъ  специфичности  находящихся  въ  немъ  аутоли¬ 
тическихъ  ферментовъ  (см.  ниже). 

Важное  значеніе  имѣетъ  то  обстоятельство,  что  при  аутолизѣ 
среди  прочи.хъ  продуктовъ  образуются  бактерицидныя  и  антитокси¬ 
ческія  субстанціи,  а  также  вещества,  замедляющія  свертываніе 
крови. 

аасоЬу  первый  обратилъ  вниманіе  на  зависимость  между  ауто¬ 
лизомъ  и  свертываніемъ  крови.  Сопгасіі,  детально  изслѣдовавшій 
•чтотъ  вопросъ,  показалъ,  что  выжимки  (Ртевзвай)  всѣхъ  свѣжи.хъ 
органовъ  ускоряютъ  свертываніе  крови;  наоборотъ,  въ  аутолизиро- 
ванныхъ  органахъ  образуются  вещества,  замедляющія  свертываніе 
крови  или  даже  уничтожающія  его  (только  при  аутолизѣ  головного 
мозга,  костнаго  мозга,  желудка  и  почекъ  такихъ  веществъ  не  по¬ 
лучено).  Инъекція  фильтрата  аутолизированныхъ  органовъ  живот- 

мъ  вызываетъ  у  нихъ  сначала  .ускореніе  свертыванія  крови,  а 
ПОТОМЪ — замедленіе. 

Первымъ  изслѣдованіемъ  объ  образованіи  бактерицидныхъ  суб¬ 
станцій  при  аутолизѣ  наука  обязана  Сопгасіі.  Онъ  испытывалъ 
дѣйствіе  продуктовъ  аутолиза  разныхъ  органовъ  на  ЬасіПпз  руосуа- 


.  _  )  Принимая  во  вниманіе,  что  ядра  всѣхъ  клѣтокъ  состоятъ,  главнымъ 

:Ооразомъ,  изъ  нуклеопротеидовъ  (см.  Капііг,  Наттагяіѳп,  Мезерницкій  и  др  ) 
,а  нуклѳопротеиды-изъ  протеидовъ  н  нуклеиновой  кислоты,  которая  содер- 
|ялітъ  въ  сеоѣ  ксантиновыя  и  пиримидиновыя  основанія  (съ  примѣсью  фосфор- 

ноп  кислоты,  пентозы  и  гексозы),-по  присутствію  среди  продуктовъ  ауто- 
диза  какого-лиоо  органа  того  или  иного  количества  ксантиновыхъ  и  пирими- 

судить  о  степени  разрушенія  гезр.  перевариванія 

клБточныхъ  ядеръ. 
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■пеи.  ь.  сіюіегае.  Ь.  ІурЫ,-  Ь.  соИ,  Ь.  РгіейШ.кІегі,  ^ирЬуЮсоссиз. 
рпеитососсіш  п  др.  Оказалось,  что  продукты  аутолиза  обладаютъ 
бактерициднымъ  своііствомъ.  при  чемъ  оно  сіільвѣе  всего  обнару¬ 
живается  при  аутолизѣ  мышцъ,  лимфатическихъ  железъ,  печени, 
се  іезенки,  яичка,  §1.  іЬутиз.  надпочечника,  (Іиосіеиит:  слабѣе-у 
костнаго  мозга,  яичниковъ,  легкихъ,  Юпвіііае,  почекъ;  очень  слабо- 
у  зе^ипит  и  ііеит;  совсѣмъ  не  замѣчается-у  поджелудочной  же¬ 
лезы,  щитовидной,  подчелюстной  железы  и  мозга. 

Менѣе  изученъ  вопросъ  объ  образованіи  при  аутолизѣ  анти¬ 
токсическихъ  веществъ.  Изслѣдованія  Віит’а  показали,  что  при 
аутолизѣ  лимфатическихъ  железъ  разныхъ  животныхъ  образуется 
антитоксинъ,  который  въ  пробиркѣ  можетъ  нейтрализовать  столб¬ 
нячный  ядъ;  введенный  въ  тѣло  животнаго,  онъ  предохраняетъ 
животное  отъ  зараженія  столбнякомъ.  Аналогичные  опыты  съ  диф¬ 
терійнымъ  токсиномъ  и  ядомъ  кобры  дали  отрицательный  резуль¬ 
татъ  (можетъ  быть,  вслѣдствіе  недостаточно  широкой  постановки 

опытовъ). 

Не  обсуждая  пока  значенія  этихъ  двухъ  фактовъ-образованія 
при  аутолизѣ  бактерицидныхъ  и  (въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ)  анти¬ 
токсическихъ  субстанцій-я  упомяну  еще,  что  среди  продуктовъ 
аутолиза  обнаружены  ..  гемолитическія  вещества  (Ьеѵаііи.  Ргіеб- 

тапп,  ^Vеі1,  Ріікиішга  и  др.). 

О  токсичности  продуктовъ  аутолиза  будетъ  сказано  ниже. 

Морфологическія  измѣненія,  которыя  наблюдаются  въ  клѣт¬ 
кахъ  разныхъ  органовъ  при  аутолизѣ  ихъ  ін  ѵііго.  будутъ  описаны 
въ  слѣдующей  части  моей  работы. 


Полнота  п  интенсивность  дѣйствія  ферментовъ,  какъ  извѣстно, 
находится  въ  зависимости  отъ  многихъ  внѣшнихъ  условій;  среди 
нихъ  видное  мѣсто  занимаетъ  реакція  среды.  Неудивительно,  по¬ 
этому,  что  какъ  только  Заіком^зкі  обнаружилъ  ферментивный  ха¬ 
рактеръ  саморазрушенія  органовъ,  сейчасъ  же  начали  изучать 
вліяніе  щелочей  и  кислотъ  на  аутолизъ.  8сіім*іепіп§г  первый  опре¬ 
дѣлилъ,  что  щелочи,  вопреки  апріорнымъ  соображеніямъ,  замед¬ 
ляютъ,  а  не  усиливаютъ  аутолизъ— фактъ,  вызвавшій  въ  свое  время 
полемику  о  значеніи  аутолитическихъ  процессовъ  для  жизни  клѣтки. 
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По  опытамъ  Віоікіі  аутолизъ  ускоряется  подъ  вліяніемъ  соляной 

КИСЛОТЫ. 

Мноі  очпс.іенныя  дальнѣйшія  изслѣдованія  выяснили,  что  всѣ 
(по  крайней  мѣрѣ— изслѣдованныя  до  сихъ  поръ)  органическія  и 
неорганическія  кислоты  усиливаютъ  аутолизъ  (Ніоіиіі,  Нейіп  и  Колѵ- 
Іапсі,  Ьеѵепе  и  Зіоокеу,  Азсоіі,  Ваег  и  ЬаеЬ,  \Ѵіепег,  Нейіп,  Арин- 
кинъ  и  др.),  это  усиленіе  сначала  пропорціонально  количеству  при¬ 
бавленной  кислоты,  а  йотомъ,  при  опредѣленной  концентраціи  кис¬ 
лоты  (различной  для  разныхъ  кислотъ),  достигаетъ  шахітит’а  и 
при  даѵіьнѣйшемъ  прибавленіи  кислоты  относительно  уменьшается. 
Однѣ  кислоты  з^силиваютъ  аутолизъ  больше  (молочная,  сѣрная), 
другія— меньше  (янтарная  кислотаК  Кромѣ  того,  Аринкинъ  пока¬ 
залъ,  что  йодъ  вліяніемъ  кислотъ  аутолитическій  распадъ  моле¬ 
кулы  совершается  нѣсколько  своеобразно:  количество  азота  моно¬ 
аминовыхъ  кислотъ,  албумозъ,  пептона,  діаминовыхъ  кислотъ  и 
амміака  въ  оріітіші’Н  дѣйствія  кислотъ  обычно  увеличено  но  сравне¬ 
нію  съ  нормой,  а  количество  азота  пуриновыхъ  основаній— умень¬ 
шено  ^);  этотъ  фактъ,  между  прочимъ,  говоритъ  въ  пользу  суще¬ 
ствованія  двухъ  отдѣльныхъ  ферментовъ— „ну клеазы‘‘  и  „протеазы‘4 
Повышеніе  аутолиза  въ  кислой  средѣ  и  пониженіе  въ  щелочной 
Несііп  объясняетъ  въ  томъ  смыслѣ,  что  существуетъ  два  различ¬ 
ныхъ  протеолитическихъ  фермента:  одинъ,  „а-Ргоіеазе^,  дѣятель¬ 
ный  въ  щелочной  средѣ,  а  другой,  „р-Ргоі;еа8е“,  дѣятельный  въ 
кислой  средѣ. 

Щелочи  замедляютъ  аутолизъ  органовъ  (8сЬ\\чепіп^,  Нейіп  и 
ІКпѵІапб,  Ьеѵепе  и  Зіоокеу,  \Ѵіепег,  НіМеЬгапсІЬ  Ваег  и  ЬаеЪ,  Држе- 
вецкій,  Ргеіі  и  др.).  \\^еіпег  и  нѣкоторые  другіе  авторы  думали 
даже,  что  аутолизъ  совсѣмъ  не  происходитъ  въ  щелочной  средѣ. 
Возникъ  интересный  для  физіологовъ  и  патологовъ  вопросъ:  воз- 
моженъ-ли  вообще  аутолитическій  процессъ  (хотя  бы  въ  меньшемъ 
масштабѣ,  чѣмъ  обычно)  въ  щелочной  средѣ,  щелочность  которой 
равна  щелочности  крови?  Важность  разрѣшенія  этого  вопроса  самсі 
собой  понятна,  такъ  какъ  извѣстно,  что  при  жизни  клѣтки  реакція 
самой  протоплазмы  и  омывающихъ  ее  тканевой  жидкости,  лимфы  и 
крови— щелочная.  Йовѣйшія  работы  Држевецкаго  и  Ргеіі,  вышед- 


')  Подробности  о  дѣйствіи  кислотъ  на  аутолизъ  можно  найти  въ  работѣ 
Аринкина. 
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шія  изъ  лабораторіи  8а1ко\ѵ8кГаго,  рѣиіилп  этотъ  волросъ  въ  по¬ 
ложительномъ  смыслѣ.  Изъ  тщательно  поставленныхъ  опытовъ 
Држевецкаго  видно,  что  среда,  щелочность  которой  равна  щелоч¬ 
ности  крови,  только  уменьшаетъ  аутолизъ,  а  не  прекращаетъ  его; 
при  аутолизѣ  органовъ  въ  щелочномъ  растворѣ  сильнѣе  всего  раз¬ 
рушаются  пуриновыя  основанія.  Ргеіі  показалъ,  кромѣ  того,  что 
аутолизъ  происходитъ  даже  въ  томъ  случаѣ,  если  мезга  органовъ 

помѣщается  прямо  въ  кровь. 

Несомнѣнно,  однако,  что  кровяная  сыворотка  значительно  за¬ 
медляетъ  аутолитическіе  процессы  (Ваег  и  ЬоеЬ,  \\іепег,  Ьопр:соре. 
СаНісатНі  и  др.):  такое  дѣйствіе  сыворотки  зависитъ,  повидимому, 
не  только  отъ  ея  щелочности,  но  п  отъ  присутствія  въ  ней  нѣко¬ 
торыхъ  веществъ,  можетъ  быть— альбуминовъ  (Ваег  и  НоеЬ,  Саііі- 

сагИі  и  др.). 

Въ  настоящее  время  изучено  вліяніе  многихъ  веществъ  на  те¬ 
ченіе  аутолиза  органовъ.  Уже  ^асоЬу  полагалъ,  что  желтый  фос¬ 
форъ,  вызывающій,  какъ  извѣстно,  значительное  разрушеніе  бѣл¬ 
ковъ  въ  организмѣ,  усиливаетъ  аутолизъ,  а  8ах1  доказалъ  это  цѣ¬ 
лымъ  рядомъ  опытовъ  съ  аутолизомъ  органовъ  іп  ѵііго.  Почему, 
въ  сущности,  фосфоръ  увеличиваетъ  аутолизъ,  остается  пока  не¬ 
извѣстнымъ.  Путемъ  морфологическихъ  наблюденій  мнѣ  удалось 
обнаружить  ускоряющее  вліяніе  на  аутолизъ  01.  Ріііе^іі  вещества, 
сходнаго  съ  фосфоромъ  по  дѣйствію  на  организмъ.  Вліяніе  мышьяка 
на  аутолизъ  нѣсколько  неясно  (^а^ие^и^  Невз  и  8ах1);  повидимому, 
онъ  замедляетъ  аутолизъ.  Хининъ,  ограничивающій  распадъ  бЬл- 
ковъ  въ  организмѣ,  значительно  уменьшаетъ  и  аутолитическіе  про¬ 
цессы  іп  ѵі1:го  (^а^иеи^).  Если  кусочки  органовъ  передъ  опытомъ 
подвергнуть  дѣйствію  паровъ  летучихъ  пагсоііса  (хлороформа,  эфира 
и  т.  д.),  то  они  аутолизируются  скорѣе  и  сильнѣе  нормальнаго, 
при  чемъ  наиболѣе  значительное  ускореніе  происходитъ  послѣ  па¬ 
ровъ  хлороформа  и  эфира,  меньше — послѣ  паровъ  петролейнаю 
эфира, ‘  еще  меньше— послѣ  паровъ  алкоголя  (СЫагі).  Путемъ  остро¬ 
умной  комбинаціи  параллельныхъ  опытовъ  Сігіагі  пришелъ  къ  за¬ 
ключенію,  что  пары  пагсоііса  потому  ускоряютъ  аутолизъ,  что  они, 
растворяя  липоидныя  субстанціи  клѣтки  и  тѣмъ  нарушая  ея  физи¬ 
ческую  структуру,  облегчаютъ  протеолитическимъ  ферментамъ  до¬ 
ступъ  къ  перевариванію  протоплазмы.  Углекислота  повышаетъ  ауто¬ 
лизъ,  кислородъ— нѣсколько  уменьшаетъ  (Веііахгі,  Ьаяпеиг).  Дѣй- 
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ствіе  препаратовъ  щитовидной  железы  на  аутолитическіе  [іроцессы 
ТОЧНО  ііе  установлено  (ср.  Зіоокеу,  (Іагйпег,  ЗсйопйогГ,  Зсйгуѵег  и 
лр.).  Интересно,  что  коллоидальные  растворы  металловъ  (,  апогоа- 
иізсііе  Регтеп1е“,  „Регтеіиз  тё^а11і^ие8“.  какъ  пхъ  называютъ)  <) 
ѵже  въ  очень  незначительныхъ  дозахъ  усиливаютъ  аутолизъ  орга¬ 
новъ  (Азсоіі  и  Ігаг,  Капсіасіо);  при  введеніи  въ  животный  орга¬ 
низмъ  эти  растворы  также  вызываютъ  усиленное  разрушеніе  бѣл¬ 
ковъ-).  Липоиды  печени  ускоряютъ  ея  аутолизъ  (8аиа  и  Разсіапі). 
Салициловый  натръ  въ  малыхъ  дозахъ  повышаетъ,  а  въ  большихъ— 
01  рапичиваетъ  аз'толизъ  (^а^иеи^).  Лимонно-кислый  натръ  замед" 
ляетъ  теченіе  аутолиза  (Ьашюу).  Изъ  веществъ,  усилнваюши.хъ 
аутолизъ,  упомяну  еще  желчь,  сахаръ,  гликогенъ  (Катопй),  хло¬ 
ристыя  соли  кальція,  стронція,  магнія  и  барія  (Ьаішо}')  и  т.  д. 
Вообще,  нужно  замѣтить,  что  соли  разныхъ  металловъ  въ  различ¬ 
ныхъ  концентраціяхъ  дѣйствуютъ  на  аутолизъ  неодинаково  (см.’ 
Ргеіі),  Аутолитическое  разрущеніе  бѣлковъ  можно  увеличить  при- 
бав.ііеніемъ  къ  аутолизирующимся  органамъ  трипсина  (Ьапе-Сіаурои 
и  ЗсЬгуѵег).  На  основаніи  опытовъ  Зимницкаго  можно  думать,  что 
.протеолитическіе  ферменты  бактерій  способствуютъ  болѣе  глубокому 

|расщепленію  бѣлковъ  при  аутолизѣ.  О  дѣйствіи  токсиновъ-  на  ау- 
іТолизъ  см.  дальше. 


Вліяніе  различныхъ  фпзичесрдіхъ  факторовъ  на  теченіе  ауто- 
іштическихъ  процессовъ  еще  мало  изучено.  Впрочемъ,  дѣйствіе 
гемпературы  на  аутолизъ  органовъ  іп  ѵііго  щтуднровалось  неодно- 
фатно.  5  же  изъ  первыхъ  опытовъ  самого  8а1ко\ѵ8кі’аго  выясни- 
юсь,  что  аутолическіе  ферменты  совершенно  разрушаются  кнпяче- 
ліемъ.  При  комнатной  температурѣ  аутолическіе  процессы  проте- 
саютъ  медленнѣе,  чѣмъ  при  .38»  (каппоу,  Ніеігісіі  и  Не^іег  и  др.) 

I  на  льду-еще  медленнѣе  (ДѴаИѵо^еІ,  Зішон).  По  опытамъ  Ьаипоѵ’ 


*)  Литературныя  данныя  о  коллоидальныхъ  металлахъ  можно  найти 
Ъ  диссертаціи  Мурзина. 

я-,.  что  вещества,  причиняющія  усиленный  рас- 

ь  лковъ  въ  живомъ  организ.\іѣ,  вызываютъ  интенсивное  аутолитическое 
азрушеніе  бѣлковъ  и  въ  опытахъ  іп  ѵііго.  Вѣрность  этого  положенія  можетъ 
ыть  подвергнута  сомнѣнію,  повидимому,  лишь  въ  ограниченномічислѣслу- 
аевъ  (см.  дѣйствіе  препаратовъ  щитовидной  же.лезы,  дѣйствіе  мышьяка  и 
д.).  Во  всякомъ  случаѣ,  необходимы  дальнѣйшія  изслѣдованія. 
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аутоливъ  достигаетъ  юахітиш’а  при  40-45»:  температура  въ  50» 
уже  замедляетъ  его;  аутолизъ  окончательно  невозможенъ  послѣ 

нагрѣванія  органа  до  65»  въ  теченіе  Ѵг  часа. 

Доказано,  что  радій  усиливаетъ  аутолизъ  (ЛУоЫ^етиИг,  N60- 
Ьег8,  ^о^ѵеп№а1  и  Е<ІеІ8Іеіп)-фактъ,  очень  важный  для  пониманія 
физіологическаго  дѣйствія  радія  і).  Въ  такомъ  же  направленіи,  по- 
видимому,  дѣйствуютъ  на  аутолнческіе  процессы  Копі^еп  овскіе 
лучи  и  Ріпйеіі’овскій  свѣтъ  іЛѴоК1§епіи11і). 


Кромѣ  указанныхъ  внѣшнихъ  вліяній,  та  или  иная  интенсив- 
носгь  аутолиза  органовъ  іп  ѵііто  обусловливается  цѣлымъ  рядомъ 
други.хъ  обстоятельствъ.  Извѣстно,  преяіде  всего,  что  различные 
органы  подвергаются  аутолизу  не  въ  одинаковой  степени.  Сильнѣе 
всего  аутолизируется  печень,  медленнѣе -почки,  еще  медленнѣе- 
сердечная  мышца  и  скелетная  мускулатура  (Ьапе-СІауроп  и  8сѣгу- 
ѵег,  Віеігісіі  и  Недіег  и  др.).  Можно  сказать,  что  посмертный  ауто 
ЛИЗЪ  органа  происходитъ,  въ  обшемъ,  тѣмъ  скорѣе  и  сильнѣе,  чѣмъ 
интенсивнѣе  химическая  дѣятельность,  присущая  атому  органу  при 

Интенсивность  аутолиза  іп  ѵіИо  каждаго  органа  зависитъ, 
кромѣ  утого,  отъ  возраста,  питанія  и  состоянія  обмѣна  веществъ 
ТОГО  индивидуума,  у  котораго  взяты  органы. 

Вліяніе  возраста  изучено,  сравнительно,  мало.  По  даннымъ 
Нііхюп’а  и  ЗсЬаИег'а  молодыя  змбріональныя  ткани  бѣдны  протео¬ 
литическими  ферментами.  Мепйеі  и  ЬеаѵепіѵогШ  нашли,  что  эмбріо¬ 
нальная  свиная  печень  очень  слабо  аутолизируется,  такъ  какъ  при 
ея  аутолизѣ  образуется  мало  кислотъ  вслѣдствіе  незначительнаго 
содержанія  въ  ней  гликогена;  послѣ  прибавленія  къ  такой  печени 
кислоты  она  аутолизируется  нормально.  По  ЗсЫевіп^егу  аутолизъ 
органовъ  новорожденныхъ  кроликовъ  и  новорожденныхъ  дѣтей  со¬ 
вершается  быстрѣе,  чѣмъ  у  взрослыхъ,  и  эта  особенность  посте¬ 
пенно  сглаживается  въ  теченіе  первыхъ  1—2  мѣсяцевъ. 

Ьапе-СІауроп  и  ЗсКгуѵег  показали,  что  органы  (печень  и  почки) 
голодныхъ  животныхъ  подвергаются  болѣе  интенсивному  аутолизу, 
чѣмъ  органы  откормленныхъ.  По  НііаеЪгапсП’у  функціонирующая 


")  Ср.  \Ѵегпег,  Оііуоі,  ЛѴоЫ^етиіІі,  Неііе  и  др. 
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молочная  жаіеза  аутоліізпруѳтся  сильнѣе  недѣятельной.  Орраны 
^жпвотны.хъ.  отравленныхъ  фосфоромъ,  обнаруживаютъ  аутолизъ 
значительно  превышающій  норму  •(^асоЬу).  То  же  самое  приходится 
I  сказать  и  про  органы  животныхъ,  отравленныхъ  01.  Риіе^іі  (Крон- 
,  товскій).  Атрофированные  органы  аутолнзируются  слабѣе  нормы 
(ЗсЫевшй-ег).  Вообще  разнообразные  прижизненные  патологическіе 
процессы  оказываютъ  весьма  различное  вліяніе  на  посмертный  ауто¬ 
лизъ  (ср.  8сЫе8Іп§-ег,  \Ѵе1І8  и  Вепзоп,  МіпегЬі,  8с1аопс1оіТ  и  др.). 

Вѣроятно,  у  разныхъ  видовъ  животныхъ  аутолизъ  органовъ 
іи  ѵйго  протекаетъ  не  совсѣмъ  одинаково  въ  качественномъ  и  ко¬ 
личественномъ  отношеніи.  По  изслѣдованіямъ  Ма^ппз’а-Пеѵу,  напр., 
при  аутолизѣ  печени  собакъ  образуются  преимущественно  летучія 
кислоты,  а  у  рогатаго  скота— нелетучія.  Изъ  таблицъ  Несііп’а  и 
Коміапба  видно,  что  селезенка  овцы  и  лошади  ауто.лизируется  ин¬ 
тенсивнѣе,  чѣмъ  селезенка  рогатаго  скота  и  свиньи.  Возможны, 
впрочемъ,  довольно  значительныя  индивидуальныя  колебанія. 


Англійскіе  авторы  Паие-СІауроп  и  ЗсЬгуѵег,  изучая  послѣдо- 
зательно  величину  аутолическаго  разрушенія  бѣлковъ  въ  различ- 
іые  сроки  отъ  начала  аутолиза,  установили  общую  схему  теченія 
іутолитическихъ  процессовъ  при  асептическомъ  сохраненіи  орга¬ 
новъ  въ  физіологическомъ  растворѣ  хлористаго  натра.  Оказывается, 
септическій  аутолизъ  различныхъ  нормальныхъ  органовъ  начи- 
іается  не  тотчасъ  же  послѣ  отдѣленія  ихъ  отъ  организма,  а  черезъ 
4  часа  отъ  начала  опыта,  въ  теченіе  которыхъ  никакихъ  ауто- 
■итическихъ  измѣненій  не  происходитъ.  По  мнѣнію  авторовъ,  те- 
іеніе  асептическаго  аутолиза  можно  раздѣлить  на  3  періода: 

1)  скрытый,  латентный  періодъ  (іаіепі  регіосі)  или.  по  крайней 
ѣрѣ,  періодъ  весьма  незначительныхъ  измѣненій  і),  (атотъ  періодъ 
рафическп  можно  изобразить  въ  видѣ  прямой  линій,  параллельной 
бсцнссѣ,  на  которой  отложены  промежутки  времени); 

^  -і)  періодъ  быстрыхъ  аутолитическихъ  измѣненій  (что  изобра¬ 

жается  графически  наклонной  линіей,  круто  восходящей  кверху); 

;  3)  періодъ  постепеннаго,  равномѣрнаго  аутолиза  (который  вы- 

Ііжается  графически  прямой,  умѣренно  восходящей,  наклонной 


)  я  А  Іаіепі  рѳгіой,  ог  (аі  апу  гаіе)  а  репой  оі  ѵегу  зтаіі  сѣап§е“. 
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линіей;  въ  эту  фазу  аутолизъ  вступаетъ,  приблизительно,  часовъ 
черезъ  10  отъ  начала  опыта). 

Существованіе  латентнаго  періода  аутолиза  было  подтверждено 
(1  другими  изслѣдователями  ^СЫагі,  Ьаппоу,  ^аск8оп  и  др.).  Замѣ¬ 
чательно,  что  при  аутолизѣ  органовъ  голоднаго  животнаго  совсѣмъ 
нѣтъ  латентнаго  періода.  Онъ  не  наблюдается  и  въ  томъ  слу  іа  , 
если  кусочки  органовъ  были  предварительно  подвергнуты  кратко¬ 
временному  замораживанію  или  дѣйствію  паровъ  пагсоііса  (Сіиап). 
Невидимому,  многіе  разнообразные  факторы  могутъ  удлинять  и 
укорачивать  латентный  періодъ  аутолиза  (ср.  Ьаппоу). 

Разсмотримъ  теперь  вопросъ  о  специфичности  аутолитпче- 

скихъ  ферментовъ. 

^асоЬу  первый  указалъ,  что  аутолитическіе  ферменты  могутъ 
расщеплять  сложную  бѣлковую  молекулу  только  той  ткани  и  ор-,- 
гана,  откуда  они  сами  происходятъ;  однако,  они  въ  состояніи  д  й- 
ствовать  протеолитически  и  на  продукты  аутолиза  другихъ  орга¬ 
новъ,  такъ  что  въ  этомъ  смыслѣ  эти  ферменты  можно  назвать  ге- 
терошітическими.  Такъ  напр.,  аутолитическій  ферментъ  печени,  бу¬ 
дучи  соединенъ  съ  легочной  тканью,  не  расщепляетъ  бѣлковъ  по¬ 
слѣдней,  но  легко  расщепляетъ  а.льбумозы,  образовавшіяся  при 
аутолизѣ  легкаго.  Укажу  еще,  для  примѣра,  что  протеолитическій 
ферментъ  клѣтокъ  хрусталика,  по  опытамъ  АЬйегііаШеп’а  и  Ьпвзапа, 
расщепляетъ  аі-а1апу1-§1усіп,  §1усу1-1.-1угоніп  и  йі^іусу!,  но  слабо^ 
дѣйствуетъ  на  §1ѵсу)-аі-а1апіп,  тогда  какъ  ферментъ  мозга  расщеп¬ 
ляетъ  только  аі-а1апу1-8іусіп  и  аі§1усу1-§1усіп  н  совсѣмъ  не  дѣйствуетъ 
на  §1усу1-1-іуго8Іп  и  §1усу1-аі-а1ашп  (ср.  также  АЬаегЬаИеп  и  ЕопаіК 
Съ  другой  стороны,  протеолитическіе  ферменты  печени,  почекъ, 
мышцъ  одинаково  расщепляютъ  нѣкоторые  простѣйшіе  пептиды 
(АЬйегііаіаеп  и  Нппіег).  Извѣстно  также,  что  ферменты  различныхъ 
органовъ  могутъ  переваривать  желатину,  фибринъ,  агаръ  и  т.  п. 
(Неаіп  и  Еохѵіапа,  Азсоіі,  Впхіоп  п  ЗейаНег  и  др.).  Слѣдовательно, 
аутолитическіе  ферменты  специфичны,  такъ  какъ  могутъ  расщеп¬ 
лять  сложные  бѣлки  только  того  органа,  гдѣ  они  вырабатываются  ■). 

ВопромГобъ  отношеніи  аутолитическихъ  ферментовъ  къ  цитолизи¬ 
намъ  СОВСѢМЪ  еще  не  затронутъ,  насколько  мнѣ  извѣстно.  А  весьма  вѣроятно 
что  между  ними  существуетъ  какая-то  связь,  потому  что  условія,  при  ко  і 
рыхъ  происходитъ  образованіе  цитолизиновъ  (ор.  Мечниковъ,  Линдеманъ 
др.),  во  многихъ  случаяхъ  должны  были  вызвать,  по  моему  мнѣнію,  и  .зна 

чительные  аутолитическіе  процессы. 
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по  опп  въ  СОСТОЯНІИ  переваривать  и  нѣкоторыя  чужія  для  нихъ 
простыя  бѣлковыя  соединенія;  въ  послѣднемъ  случаѣ  можно  гово- 
рить  о  гетеролпзЬ  (Неіегоіузе). 

Благодаря  специфичности  аутолитическихъ  ферментовъ,  а 
также  вслѣдствіе  своеобразнаго  до  нѣкоторой  степени  химическаго 
строенія  каждаго  органа,  при  аутолизъ  различныхъ  органовъ  по¬ 
лучаются  довольно  разнообразные,  въ  качественномъ  и  въ  количе¬ 
ственномъ  отношеніи,  продукты  перевариванія.  Такъ  напр.,  при 
аутолизѣ  зобной  железы  КиІвсЬег  не  могъ  обнаружить  тирозина,  са- 

|маго  постояннаго  продукта  аутолитическаго  разрушенія  другихъ 
'органовъ. 

Подоб([о  другимъ  ферментативнымъ  процессамъ,  аутолитиче- 
скіе  процессы  обладаютъ  обратимостью  (геѵёгвіЬіІіІё)  ^).  Nи^пЬе^§‘ 
Огозвшаип,  Сопгайі  и  др.  показали,  что  аутолпзируюшіеся  органы 
шособны  коагулировать  растворы  альбумозъ  и  свертывать  молоко. 
ІІожетъ  быть,  коагулирующее  дѣйствіе  аутолизирующихся  органовъ 

шѣдуетъ  отнести  на  счетъ  особаго  коагулирующаго  фермента— іаЬ 
^и^о1уI;і^це  (Ьаипоу), 

Все  сказанное  до  сихъ  поръ  объ  аутолизѣ  относится,  соб- 

твенпо  говоря,  къ  аутолитическому  разрушенію  бѣлковыхъ  веществъ 

»Дпако,  кромѣ  протеолиза,  какъ  было  указано  выше,  при  аутолизѣ 

;ргановъ  ш  ѵііго  происходитъ  цѣлый  рядъ  явленій  амилолитиче- 

[кихъ,  липолитическихъ  и  проч.,  и  всѣ  эти  ферментативные  про- 

ііессы  обусловлены,  разумѣется,  дѣйствіемъ  соотвѣтствующихъ  спе- 

|Ифическихъ  пнтрацеллюлярныхъ  ферментовъ.  И  самый  распадъ 

ѣлковыхъ  веществъ  при  аутолизѣ-явленіе,  невидимому,  очень 

тожное,  въ  которомъ  принимаютъ  участіе  также  нѣсколько  от- 
іѣльныхъ  ферментовъ. 

Въ  настоящее  время  въ  аутолитическомъ  разрушеніи  бѣлко- 
;Ы-хъ  веществъ  различаютъ  нук.леолитпческіе  и  протеолитическіе 
4ооцессы  (ср.  Заікогѵзкі,  ОрреиЬеішег,  Ваііпоу  и  др.).  Послѣдніе 
|лзываются  особымъ  ферментомъ— протеазой  іЬаииоу,  ОррепЬеітег). 


1т„..  фактъ  даетъ  возможность  предполагать,  что  ауто- 

тическіе  ферменты,  быть  можетъ,  принимаютъ  участіе  и  въ  синтетнче- 

^н.\ъ  процессахъ.  Съ  этимъ  можно  сопоставить  мнѣніе  Магннв'а-Ьеѵу  что 

.хъ  ^ешесті  «е  только  разрушеніе  разлит¬ 

ыхъ  веществъ,  но  н  нѣкоторые  синте.зы  углеводовъ  (ср.  также  ѣаипоѵ). 


20 


А.  к  Р  о  Н  Т  о  в  с  к  I  Й. 


Аутолитическая  протеаза  дѣйствуетъ  на  альбумины  и  гло¬ 
булины  клѣтки  (по  О асоЬу- главнымъ  образомъ,  на  послѣдніе)  и 
преобразуетъ  пхъ  въ  альбумозы,  пептоны  и,  преимущественно,  въ 
амино-кислоты  (см.  Ьаипоу).  По  мнѣнію  нѣкоторыхъ  авторовъ  она 
также  пептонизируетъ  нуклеопротеиды,  освобождая  нуклеиновую 
кислоту;  па  этой  стадіи  дѣйствіе  протеазы  останавливается,  потому 
что  она  не  можетъ  расщеплять  нуклеиновую  кислоту.  Аутолитиче¬ 
ская  протеаза  (или  эндопротеаза— по  терминологіи  Ьапноу)  дѣй¬ 
ствуетъ  въ  нейтральной  и  слабо-щелочной  средѣ,  но  лучше  всеі  о 

въ  слабо-кислой  (см.  стр.  13 — 14)  П- 

Самый  важный  изъ  нуклеолптическихъ  ферментовъ- нуклеаза 


(8ас1і8,  ЗсЫПепЬеІт  и  др.).  Этотъ  ферментъ  освобождаетъ  амино¬ 
пурины  изъ  молекулы  нуклеиновой  кислоты.  Отъ  нуклеопротеидовъ 
онъ  отщепляетъ  также  пиримидиновыя  основанія  и,  быть  можетъ, 
гексоновыя  основанія.  Амино-пурины  (гуанинъ  и  аденинъ),  образо¬ 
вавшіеся  вслѣдствіе  дѣйствія  нуклеазы,  благодаря  особому  фер- 


менту—дезамидазѣ— переводятся  въ  окснпурины  (ксантинъ  и  гипо- 
ксантинъ).  Нѣкоторые  авторы  признаютъ  существованіе  двухъ  от¬ 
дѣльныхъ  ферментовъ,  гуаназы,  которая  преобразуетъ  гуанинъ  въ 
въ  ксантинъ,  и  аденазы,  которая  переводитъ  аденинъ  въ  гипоксан¬ 
тинъ  (^011е8  и  ^Vіпіегпіі2,  ЛѴеІІв  п  Согрет  и  др.).  Въ  настоящее 
время  имѣются  данныя  о  существованіи  и  другихъ  ферментовъ, 
участвующихъ  въ  преобразованіи  нуклеиновыхъ  веществ ь.  ксанти 
ноксидазы,  которая  преобразуется  путемъ  окисленія  гипоксантинъ 
въ  ксантинъ,  а  этотъ  послѣдній,  если  реакція  происходитъ  въ  при¬ 
сутствіи  кислорода,— въ  мочевую  кислоту;  аргиназы,  превращающее 
аргининъ  въ  мочевину;  уриколитическаго  фермента,  который  рас¬ 
щепляетъ  мочевую  кислоту  (Зсѣіиепііеіт,  Аіта^іа  и  др.). 


Кромѣ  указанныхъ  ннтрацеллюлярныхъ  ферментовъ  въ  аутО' 
литическихъ  процессахъ  принимаютъ  участіе  ферменты  амплолп 
тическіе,  липолитическіе  и  др. 

Внутриклѣточные  ферменты  образуются  постепенно  въ  геченіі 
эмбріональнаго  развитія  тканей  и  органовъ  (см.  стр.  16);  снача,м 
появ,ляются,  повидимому,  оксидазы;  въ  общемъ,  онтогенезъ  феі 
ментовъ  различенъ  у  зародышей  разныхъ  животныхъ  (Негііігка 


Подробности  объ  ннтрацеллюлярныхъ  ферментахъ  можно  наити 
Ьаиаоу,  Оррепііеітег’а,  ЛасоЪу,  Данилова  и  др- 
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Въ  печепп  зародыша  свиньи  гуаназа  и  аденаза  появляются  до¬ 
вольно  рано,  а  ксантиноксидаза— только  послѣ  родовъ  (^опе8  и  Ап- 
зігіап).  По  ^Ѵеііб’у  п  Согрет^  гуаназа  появляется  у  3-хъ  мѣсячнаго 
человѣческаго  плода,  аденаза-  у  5-тп  мѣсячнаго 

Клѣтки  разныхъ  органовъ  содержатъ  въ  себѣ  неодинаковыя 
количества  различныхъ  ферментовъ.  Клѣтки  печени  стоятъ  на  пер¬ 
вомъ  мѣстѣ  какъ  по  силѣ  ихъ  протеолитическаго  (Ьапе-СІауроп  и 
Зсіігуѵег,  Віеігісіі  и  Не§*1ег,  ^Ѵеііз  и  др.),  коагулирующаго  (Шігп- 
оег^)  и  липолитическаго  дѣйствія  (Ющенко),  такъ  и  по  ихъ  спо¬ 
собности  расщеплять  мочевую  кислоту  (Аіта^іа)  и  по  количеству 
въ  нихъ  каталазы  (ВаПеИі  и  8(:егп).  Остальные  органы  располага¬ 
ются  въ  слѣдующей  послѣдовательности  по  мѣрѣ  убыванія  въ  нихъ 
аутолитическаго  протеолитическаго  фермента:  почки  (іиЬпИ  сопіогіі), 
селезенка  и  рапсгеаз,  почка  (іиЬиІі  гесП  и  гломерулы),  легкія,  щито¬ 
видная  железа,  міокардій,  произвольная  мускулатура,  кожа,  мозгъ 
и  т.  д  (\Ѵе1І8);  по  уменьшенію  коагулирующаго  дѣйствія:  желудокъ, 
легкія,  рапсіеав,  тонкія  кишки,  толстыя  кишки,  почки,  мозгъ,  яичникъ 
мышцы  (Р'ІІііпЪеі^),  по  степени  убыванія  липолитическаго  фермента* 
рапсгеа8,  селезенка,  яички  и  щитовидная  железа,  легкія  и  почки, 
сердце,  муску.иы  (Ющенко);  по  способности  расщеплять  мочевую 
кислоту:  почки,  лимфатическія  железы,  мышцы,  костный  мозгъ, 
селезенка,  щитовидная  железа  (Аіта^іа);  по  количеству  каталазы* 
почки,  селезенка  и  легкія,  сердце,  мышцы,  мозгъ  и  т.  д.  (Ваиеііі 
и  8іегп). 

Повпдимому,  внутриклѣточные  ферменты  довольно  стойки. 
8е1ігі’у,  напр.,  удалось  обнаружить  ферментативное  дѣйствіе  мышцъ 
египетской  муміи,  происхожденіе  которой  египтологи  относятъ  къ 
ЮО  г.  до  Р.  Хр.  Вихіоп  и  ВсЬаШг  указываютъ,  что  опухоли,  сохра- 

іяемыя  годами,  нисколько  не  теряютъ  своей  протеолитической 
иглы. 

Интрацеллюлярные  ферменты,  какъ  извѣстно,  очень  распро¬ 
странены  въ  животномъ  и  растительномъ  царствѣ.  Они  обнаружены 
1;  растеній,  у  бактерій  и  у  всѣхъ  животныхъ,  начиная  съ  одноклѣ- 
[Очныхь.  Естественно  думать,  что  внутриклѣточные  ферменты 
іграютъ  важную  роль  въ  обмѣнѣ  веществъ  клѣтки.  Біологическое 
наченіе  оксидазъ  сравнительно  давно  уже  признано  всѣми;  что  же 
асается  аутолитическихъ  (протеолитическихъ  и  нуклеолитическихъ) 
|)ерментовъ,  то  лишь  въ  послѣднее  время  установлено  важное 

I 

I 


22 


А.  кро  ито  вскій. 

уч<астіе  ихъ  въ  жизни  клѣтки  при  патологическихъ  и,  вѣроятно, 
при  физіологическихъ  условіяхъ. 


Разсмотримъ  теперь  чрезвычайно  интересный  и  важный  во- 
просъ:  имѣетъ-ли  мѣсто  при  жизни  клѣтки  аутолитическій  процессъ 
разрушенія  бѣлковой  частицы?  есть-ли  это  важный  и  необходимый 
факторъ  интѳрмедіарнаго  обмѣна  веществъ  и,  если  да,  то  совер- 
шается-ли  онъ  въ  живой  клѣткѣ  въ  такой  же  формѣ,  какъ  и  въ 
опытахъ  іп  ѵііго?і).  Вопросъ  о  возможности  и  наличности  аутоли¬ 


тическихъ  процессовъ  въ  клѣткахъ  живого  организма  можно  рас¬ 
членить  на  двѣ  отдѣльныя  проблемы:  1)  объ  аутолизѣ  при  физіо¬ 
логическихъ  условіяхъ  и— 2)  при  патологическихъ  условіяхъ.  Обра- 


тпмся  къ  первой  изъ  нихъ. 

^асоЪу  въ  1900  г.  вполнѣ  опредѣленно  поставилъ  вопросъ: 
„Рішіеі;  сііе  аіііоіуіівсііе  Враіііш^  аисЬ  іш  іеЬепсіеп  ОелѵеЪе  8ІаШ“ 
II  на  основаніи  своихъ  опытовъ  далъ  на  него  положительный  отвѣтъ- 
^асоЬу  исключалъ  у  собакъ  изъ  общаго  круга  кровообращенія  по- 
средствомъ  лигатуръ  всю  печень  или  часть  ея  и  констатировалъ 
въ  ней  накопленіе  продуктовъ  аутолиза  (лейцина  и  тирозина).  Онъ 
показалъ  также,  что  печень  животныхъ,  отравленныхъ  фосфоромъ, 
подвергается  очені)  сильному  посмертному  аутолизу,  чго  объясняется, 
по  его  мнѣнію,  тѣмъ,  что  уже  при  жизни  животнаго  въ  фосфор¬ 
ной  печени  имѣло  мѣсто  значительное  аутолитическое  разрушеніе 
бѣлковъ. 


Неудивительно,  что  послѣ  того,  какъ  ^асоЪу  выдвинулъ  во¬ 
просъ  о  важности  аутолитическихъ  процессовъ  для  клѣточнаго 
обмѣна  веществъ,  для  физіологическаго  разрушенія  бѣлковъ  въ 
живой  клѣткѣ  и  высказалъ  мнѣніе,  что  аутолизъ  играетъ  суще¬ 
ственную  роль  при  регрессивной  метаморфозѣ  тканей  (асептиче¬ 
скомъ  некрозѣ,  эмболическомъ  инфарктѣ),  при  фосфорномъ  отрав¬ 
леніи,  при  острой  желтой  атрофіи  печени  и  проч., — явленія  ауто¬ 
лиза,  представлявшія  прежде  только  теоретическій  интересъ,  сразу 
привлекли  къ  себѣ  вниманіе  физіологовъ,  патологовъ  и  клиници¬ 
стовъ.  Появилось  множество  различныхъ  изслѣдованій,  иной  разъ— 


")  Болѣе  подробный  разборъ  относящихся  сюда  вопросовъ  имѣется  | 
8а1ко\ѵ8кі’аго  и  Држевецкаго.  | 
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противорѣчащнхъ  другъ  другу;  образовались  отдѣльныя  направ¬ 
ленія,  школы  во  главѣ  съ  видными  учеными,  придерживаюндимися, 
нерѣдко,  діаметрально-противоположныхъ  взглядовъ  на  значеніе 
аутолиза  для  физіологіи;  намѣтились  новые  интересные  вопросы. 
И  до  настоящаго  времени  продолжается  эта  интенсивная  работа, 
давшая,  въ  общемъ,  обильный  фактическій  матеріалъ,  на  основаніи 
когораіо,  къ  сожалѣнію,  пока  еще  нельзя  построить  болѣе  или 
менѣе  законченное  и  стройное  ученіе  объ  интрацеллюлярныхъ  про¬ 
теолитическихъ  ферментахъ:  на  многіе  важные  вопросы  еще  и  те¬ 
перь  нѣтъ  сколько-нибудь  удовлетворительныхъ  отвѣтовъ. 

1  азумѣется,  наиболѣе  надежнымъ  и  очевиднымъ  подтвержде¬ 
ніемъ  того,  что  аутолитическіе  ферменты  дѣйствуютъ  при  жизни 
въ  физіологическихъ  условіяхъ,  было-бы  нахожденіе  въ  физіологи- 
чески-свѣжихъ  органахъ  тѣхъ  же  продуктовъ  перевариванія,  какіе 
получаются  при  аутолизѣ  этихъ  органовъ  іп  ѵііго.  Дѣло  въ  томъ, 
однако,  что  при  жизни  продукты  разрушенія  бѣлковъ  не  нако¬ 
пляются  на  мѣстѣ  ихТ)  образованія,  а  вымываются  и  уносятся  то¬ 
комъ  крови,  лимфы  и  тканевой  жидкости,  да  и  окислительные  фер¬ 
менты,  функціонирующіе  въ  живомъ  организмѣ,  могутъ  немедленно 
вызвать  дальнѣйшее  измѣненіе  получающихся  продуктовъ  аутоли¬ 
тическаго  распада. 

Но  несмотря  на  такія  неблагопріятныя  условія  удалось,  все- 
таки,  обнаружить  въ  отдѣльныхъ  нормальныхъ  органахъ  нѣкоторые 
продукты  аутолиза  (Радзіевскій,  агііпЫег,  Гулевичъ,  йосѣеішапп). 
;8а1ко\ѵ8кі,  комѣ  того,  доказалъ  присутствіе  въ  мочѣ  здоровыхъ  со- 
ібакъ  аллантоина,  считавшагося  до  сихъ  поръ  продуктомъ  далеко 
|зашедшаго  аутолитическаго  расщепленія  бѣлка.  Укажу  еще,  что 
[ЕшЬсІеп  и  Кеезе  обнаружили  въ  мочѣ  нормальныхъ  людей  довольно 
[значительное  количество  амино-кислотъ,  а  Мезерницкій  показалъ, 
ро  у  здоровыхъ  людей  постоянно  выдѣляется  мочей  опредѣленное 
рличество  такъ  называемыхъ  эндогенныхъ  пуриновъ,  т.  е.  пури- 
Ііовъ,  происшедшихъ  не  на  счетъ  принятой  пищи,  а  вслѣдствіе 
разрушенія  ядросодержащихъ  тканей.  Исходя  изъ  того  соображенія, 
|іто  брюшная  полость  при  воспаленіи  брюшины  и  въ  случаяхъ 
фета  опухоли  въ  ней  является  какъ-бы  естественнымъ  резервуа¬ 
ромъ  для  накопленія  продуктовъ  к.яѣточнаго  обмѣна  веществъ, 
|ІтЬеі  систематически  изслѣдовалъ  свѣже-выпущенные  экссудаты 
рюшной  полости  и  находилъ  въ  нцхъ  первичныя  и  вторичныя 
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альбумозы,  нѣкоторыя  амино-кислоты  и  слѣды  пуриновыхъ  осно- 
ваній  и  діамино-кислотъ. 

Нужно  сказать,  что  въ  настоящее  время  нѣтъ  прямыхъ,  без^  - 
словно  достовѣрныхъ  и  болѣе  очевидныхъ  доказательствъ  участія 
аутолитическихъ  ферментовъ  въ  физіологическомъ  разрушеніи  бѣл¬ 
ковъ  клѣтокъ  при  жизни.  Тѣмъ  не  менѣе,  именно  къ  этому  заклю- 
ченію  заставляютъ  прійти  и  теоретическія  соображенія.  Странно 
было-бы  предполагать  существованіе  во  всѣхъ  клѣткахъ  организма 
такихъ  ферментовъ,  которые  при  жизни  клѣтки  для  нея  безполезны, 
не  нужны  и  находятся  въ  клѣткахъ  только  для  того,  чтобы  раство¬ 
рять  послѣ  смерти  эти  же  клѣтки.  Наоборотъ,  значеніе  протеоли¬ 
тическихъ  ферментовъ  оказывается  громаднымъ,  разъ  мы  признаемъ, 
что  они  дѣйствуютъ  во  время  жизни  клѣтки.  Ьлаі  одаря  этимъ  фер 
ментамъ  нерастворимыя  бѣлковыя  вещества  клѣтокъ  переходятъ 
въ  растворимое  состояніе,  бѣлковая  частица,  педиффундпрующая 
черезъ  животныя  перепонки,  распадается  на  тѣла,  легко  диффун 
дирующія,  а  потому  и  получающія  возможность  выдѣлиться  изъ 
тѣла  клѣтки,  иначе  говоря— становится  возможнымъ  болѣе  легкій 
обмѣнъ  между  клѣткой  и  окружающей  ее  средой  (Држевецкій). 

Основываясь  на  прежнихъ  наблюденіяхъ,  что  щелочи  будто-бы 
прекращаютъ  аутолизъ  іп  ѵііго,  и  принимая  во  вниманіе,  что  реак¬ 
ція  живой  протоплазмы  и  омывающихъ  ее  жидкостей  щелочная, 
нѣкоторые  авторы  (Шепег.  РоЫ  и  др.)  утверждали,  что  аутолизъ 
мыслимъ  лишь  въ  кислой  средѣ,  а  слѣдовательно-только  послѣ 
смерти  клѣтокъ.  Однако,  изслѣдованія  Држевецкаго  и  Ргеіі  (см. 
стр.  13—14)  показали,  что  щелочная  среда,  щелочность  которой 
равна  щелочн>істи  крови,  и  сама  кровь  не  прекращаютъ,  а  только 
уменьшаютъ  аутолизъ,  что  и  понятно,  такъ  какъ  при  жизни  клѣтки 
въ  физіологическихъ  условіяхъ  происходитъ,  разумѣется,  лишь  не¬ 
значительное,  ограниченное  разрушеніе  ея  бѣлковыхъ  веществъ. 

■уі^іепег  полагаетъ,  что  фактъ  существованія  латентнаго  пе¬ 
ріода  аутолиза  не  мирится  съ  представленіемъ  о  физіологической 
роли  аутолитическихъ  процессовъ.  Если  мы  .признаемъ,  что  ауто- 
.;шзъ  совершается-  въ  органахъ  живыхъ  животныхъ,  то,  по  его 
мнѣнію,  будетъ  совершенно  непонятно,  почему  аутолизъ,  существо¬ 
вавшій  при  жизни,  непосредственно  послѣ  смерти  животнаго  пре¬ 
кращается,  а  затѣмъ,  черезъ  нѣкоторое  время,  опять  на’шнается. 
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Тѣмъ  не  менѣе,  въ  настоящее  время  подавляющее  большинство 
авторовъ,  пѳ  считая  вопросъ  окопчательно  исчерпаппымъ,  пола¬ 
гаютъ,  что  протеолитическіе  ферменты  участвуютъ  въ  обмѣнѣ  ве¬ 
ществъ  живой  клѣтки  при  физіологическихъ  условіяхъ. 

Мнѣ  кажется,  это  воззрѣніе  (а  принять  его  принуждаетъ  насъ 
вся  совокупность  современныхъ  знаній  въ  этой  области)  можно, 
все-таки,  согласовать  съ  фактомт)  существованія  латентнаго  періода 
аутолиза.  Дѣло  въ  томъ,  что  благодаря  щелочной  реакціи  крови, 
можетъ  быть  —  присутствію  антифермептовъ  (ср.  тІ8с1і,  Сіііаго- 
1ап2а  и  8с1ііі1і2),  а  также  благодаря  тому,  что  многіе  ферменты  на¬ 
ходятся,  по  всей  вѣроятности,  въ  недѣятельномъ  состояніи,  въ  видѣ 
зпмогеновъ  (ср.  изслѣдованія  Ьапе-Сіауроп’а  и  ЗсЬгуѵег’а), —протео¬ 
литическіе  процессы  совершаются  въ  здоровой,  нормальной  клѣткѣ 
очень  слабо,  соотвѣтственно  тому  незначительному  разрушенію  бѣл¬ 
ковъ,  которое  имѣетъ  мѣсто  въ  живой  клѣткѣ  при  нормальныхъ, 
физіологическихъ  условіяхъ,  при  чемъ  всѣ  продукты  протеолиза 
уносятся  тканевой  жидкостью,  лимфой  и  кровью.  Когда  органъ  вы¬ 
рѣзанъ  изъ  тѣла  животнаго,  то  въ  немъ  въ  теченіе  нѣкотораго  вре¬ 
мени  протеолитическіе  процессы  продолжаютъ  совершаться  по  пре¬ 
жнему  очень  слабо  или  даже,  можетъ  быть,  еще  слабѣе  (вслѣдствіе 
рѣзкой  перемѣны  внѣшнихъ  условій:  ср.  опыты  ^аск8оп^а)  до  тѣхъ 
поръ,  пока  не  накопится  достаточнаго  количества  кислыхъ  продук¬ 
товъ  протеолиза,  пока  не  нарушится  въ  извѣстной  степени  физи¬ 
ческая  структура  клѣтокъ  (ср.  опыты  СЬіагі)  и  активируются  и 
тѣ  протеолитическіе  ферменты,  которые  были  раньше  въ  видѣ  зи¬ 
могеновъ  и  проч.;  совокупность  всѣхъ  этихъ  новыхъ  условій  вы¬ 
зываетъ  интенсивный  аутолизъ  органа,  тотъ  самый  аутолизъ,  ко¬ 
торый  мы  наблюдаемъ  обыкновенно  въ  опытахъ  іп  ѵііго.  Во  всякомъ 
случаѣ,  въ  настоящее  время  еще  очень  много  темнаго  и  неяснаго 
въ  клѣточномъ  обмѣнѣ  веществъ  и,  въ  частности,  въ  протеолити¬ 
ческихъ  процессахъ,  совершающихся  въ  живой  клѣткѣ. 

Нельзя,  конечно,  думать,  что  въ  опытахъ  іп  ѵііго  аутолити¬ 
ческіе  процессы  протекаютъ  въ  точно  такой  же  формѣ,  какъ  и  въ 
живомъ  органрізмѣ.  Оба  эти  процесса — ассептическій  (или  антисеп¬ 
тическій)  аутолизъ  и  протеолитическое  разрушеніе  бѣлковъ  живой 


О  Вслѣдствіе  того,  можетъ  быть,  что  окружающая  среда  получила  кис¬ 
лую  реакцію  отъ  накопленія  кислыхъ  продуктовъ  аутолиза. 
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клѣтки— не  могутъ  быть  совершенно  одинаковыми  уже  по  одному  тому , 
что  протеолитическимъ  ферментамъ  приходится  функціонировать 
въ  томъ  и  другомъ  случаѣ  при  разныхъ  условіяхъ:  во  время  жизни 
клѣтокъ  въ  тѣлѣ  живого  животнаго  кровью  безпрестанно  прино¬ 
сится  кислородъ,  питательный  матеріалъ,  а  продукты  разрушенія 
бѣлковъ  уносятся,  тогда  какъ  при  аутолизѣ  іп  ѵііго  ферментація 
совершается  анаэробно,  въ  кислой  средѣ  и,  протекая  безъ  всякой 
доставки  питательнаго  матеріала,  происходитъ  на  счетъ  самихъ 
клѣтокъ,  которыя  постепенно  перевариваются. 


Если  еще  до  сихъ  поръ  авторы  не  пришли  къ  единогласному 
мнѣнію  о  значеніи  протеолитическихъ  процессовъ  для  нормальнаго 
(физіологическаго)  клѣточнаго  обмѣна  веществъ,  то,  съ  другой  сто¬ 
роны,  въ  настоящее  время  считается  уже  твердо  установленнымъ, 
что  аутолизъ  играетъ  важную  роль  въ  организмѣ  при  нѣкоторыхъ 
патологическихъ  условіяхъ.  Тѣмъ  самымъ,  слѣдовательно,  признается 
рѣшеннымъ  въ  утвердительномъ  смыслѣ  вопросъ  о  томъ,  что  аую- 
литическіе  процессы  совершаются  не  только  въ  опытахъ  іп  ѵііго, 

но  и  въ  органахъ  живого  организма. 

Прежде  чѣмъ  перейти  къ  разсмотрѣнію  болѣзненныхъ  процес¬ 
совъ,  въ  которыхъ  принимаютъ  то  или  иное  участіе  аутолитическіе, 
протеолитическіе  ферменты,  я  попытаюсь  намѣтить  вкратцѣ  іѣ  спо¬ 
собы,  съ  помощью  которыхъ  можно  узнать,  что  при  извѣстныхъ 
заболѣваніяхъ  въ  организмѣ  совершаются  аутолитическіе  про¬ 
цессы. 

Изслѣдованія  8а1ко\Ѵ8кі’аго  дали  намъ  чрезвычайно  важный  ^ 
методъ,  посредствомъ  котораго  можно  детально  изучать  аутолити-  ^ 
ческое  разрушеніе  бѣлковъ  іп  ѵііго  и  отсюда  дѣлать  опредѣленныя 
заключенія  о  расщепленіи  бѣлковъ  въ  живомъ  организмѣ.  Обыкно¬ 
венно,  изучивъ  въ  качественномъ  и  количественномъ  отношеніи 
продукты  аутолиза  опредѣленнаго  органа  іп  ѵііго,  стараются  найіи 
тѣ  же  вещества,  характерныя  для  аутолитическаго  разрушенія,  въ 
томъ  же  органѣ  при  извѣстномъ  заболѣваніи  (напр.,  въ  печени  при 
фосфорномъ  отравленіи  и  т.  п.)  или  же  обнаружить  эти  продукты 
при  данномъ  заболѣваніи  въ  крови  и  мочѣ,  предполагая,  что,  по 
крайней  мѣрѣ,  часть  продуктовъ  аутолиза  клѣтокъ  поступитъ  въ 
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кровь  и  выдѣлится  съ  мочей  Не  слѣдуетъ  только  забывать,  что 
нѣкоторые  продукты  аутолиза,  прежде  чѣмъ  попасть  въ  мочу,  мо- 
іугъ  претерпѣвать  еще  дальнѣйшія  превращенія,  такъ  что,  наир, 
вслѣдствіе  разрушенія  нуклеиновыхъ  веществъ  въ  организмѣ  полу¬ 
чаются  не  только  пуриновыя  осЕшванія,  образующіяся  и  при  опытахъ 
іп  ѵіііо,  но  и  мочевая  і^пслота,  потому  что  въ  живомъ  организмѣ 
къ  процессамъ  разрушенія  ихъ  присоединяется  окисленіе,  какъ  до¬ 
казалъ  НогЬас2;е\ѵ8кі.  Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  удается  изъ  боль¬ 
ного  органа  выдѣлить  ненормально-увеличенное  количество  ауто¬ 
литическихъ  ферментовъ.  Чаще  всего,  однако,  можно  леішь  косвен¬ 
нымъ  путемъ  узнать  о  существованіи  большого  количества  аутоли¬ 
тическихъ  ферментовт>  въ  данномъ  органѣ  при  извѣстномъ  заболѣ¬ 
ваніи,  опредѣливъ,  что  этотъ  органъ  подвергается  болѣе  интенсив¬ 
ному  аутолизу  іп  ѵііго,  чѣмъ  соотвѣтствующій  нормальный  органъ. 

,  Изъ  этого  положенія  (при  чемъ,  оно  или  сознательно  выдвигалось 
впередъ  или  только  подразумѣвалось,  оставалось  скрытымъ)  исхо¬ 
дило  большинство  авторовъ,  интересовавшихся  явленіями  аутолиза 
15  ь  живомъ  организмѣ.  Что  въ  патологическомъ  органѣ,  подвергаю- 
іцемся  интенсивному  аутолизу  іи  ѵііію,  и  при  жизни  совершались 
усиленные  аутолитическіе  процессы — это  соотношеніе  остается,  по- 
видимому,  постоянно  вѣрнымъ.  Можно  также  изслѣдовать  вліяніе 
опредѣленнаго  этіолоічічесісаго  момента,  обусловливающаго  данное 
заболѣваніе  (фосфора  при  фосфорномъ  отравленіи,  соотвѣтствую¬ 
щаго  токсина  гГри  инфекціонныхъ  болѣзняхъ  и  т.  д.),  на  аутолизъ 
іп  ѵііто  и,  съ  другой  стороны,  на  разрушеніе  бѣлковъ  въ  живоміэ 
организмѣ.  Если  обнаруживается  параллелизмъ  между  вліяніемі) 
въ  томъ  и  другомъ  случаѣ,  то  мы  можемъ  думать,  что  и  меха¬ 
низмъ  этого  вліянія  одинъ  и  тотъ  же. 

Въ  послѣднее  время,  кромѣ  того,  появился  еще  одинъ  новый 
методъ,  который  даетъ  возможн(»сть  судить  о  величинѣ  аутолитиче¬ 
скаго  распада  бѣлковъ  въ  организмѣ:  это — такъ  называемая  реакція 
Вгіе^ег’а  и  ТгеЪіп^’  а 2).  Дѣло  въ  томъ,  что  на  поступленіе  въ  кровь 
протеолитическихъ  срерментовъ  организмъ  реагируетъ  выработкой 


Возможно,  что  реакція  Саттіс1д*е’а,  считавшаяся  одно  время  патогно- 
моничной  для  оолѣзней  поджелудочной  железы,  обусловлена  появленіемъ  въ 
мочѣ  нѣкоторыхъ  продуктовъ  аутолиза  рапсгеайз  (ср.  Незз). 

)  Литературныя  данныя  о  реакціи  Вгіеё*ет’а  ТгеЬіп^’а  изложены  у 
Враунштейна,  Кепинова,  Поггенноля,  Виноградова  и  др. 
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особаго  автнфермента,  такъ  называемаго  антнтрппсина.  Такимъ  об¬ 
разомъ,  по  высокому  содержанію  въ  крови  антитрипсина  мы  можемъ 
съ  большой  вѣроятностью  заключить  о  томъ,  что  въ  организмѣ 
происходитъ  усиленный  распадъ  бѣлковыхъ  веществъ  съ  освобож¬ 
деніемъ  большого  количества  аутолитическихъ  протеолитическихъ 
ферментовъ  О  (см.  стр.  32). 

Если  всѣми  указанными  способами  установлено,  что  ирп  опре¬ 
дѣленномъ  заболѣваніи  въ  организмѣ  совершаются  интенсивные 
аз^толитическіе  процессы,  возможна  еще  провѣрка,  которая  будетъ 
состоять  въ  разсмотрѣніи  того,  насколько  типичныя  черты  аутолиза 
и  свойства  аутолитическихті  прод^жтовъ  объясняютъ  патолого-ана¬ 
томическую  картину  данной  болѣзни  и  ея  клиническіе  симптомы. 
По  моему  мнѣнію,  микроскопическое  изслѣдованіе  (съ  помощью 
особыхъ  методовъ)  патологически-измѣненныхъ  органовъ  также 
можетъ  дать  правильное  указаніе  о  совершавшихся  въ  нихъ  ауто¬ 
литическихъ  процессахъ  (см.  Ш-ю  часть). 

Послѣ  этихъ  предварительныхъ  замѣчаній  перейдемъ  къ  крат¬ 
кому  обзору  отдѣльныхъ  болѣзней,  имѣющихъ  отношеніе  къ  ученію 
объ  аутолизѣ. 

^асоЬу  первый  (въ  1900  г.)  показалъ,  что  печень  отравленнаго 
фосфоромъ  животнаго  подвергается  болѣе  сильному  аутолизу  іп 
ѵііго,  чѣмъ  нормальная  (см.  также  Рогр^ез  и  РгіЬгат  и  др.);  позд¬ 
нѣе,  8ах1  доказалъ,  что  фосфоръ,  прибавленный  къ  аутолизирую- 
щейся  печени,  значительно  усиливаетъ  ея  аутолизъ  (это  относится 
и  къ  аутолизу  почекъ).  Что  при  фосфорномъ  отравленіи  въ  орга¬ 
низмѣ  происходитъ  усиленное  разрушеніе  бѣлковъ — фактъ,  давно 
уже  извѣстный  (см.,  наир.,  Репревъ,  Кгеііі  и  др.),  Затѣмъ,  посред¬ 
ствомъ  химическаго  анализа  въ  печени  при  отравленіи  фосфоромъ 
были  обнаружены  продукты  аутолитическаго  разрушенія  различ¬ 
ныхъ  веществъ  (^асоЬу,  ЛѴаШѵо^еІ  и  его  ученики,  ЛѴакешанп,  Рог- 
^ез  и  РгіЬгат  и  др  ;  но  ср.  Словцовъ).  Въ  мочѣ  отравленныхъ  фос- 


Нулшо  имѣть  въ  виду,  что  антигеномъ  при  образованіи  антнтрипсина 
мог\тъ  служить  не  только  протеолитическіе  ферменты  клѣтокъ  различныхъ  ■ 
органовъ,  раковыхъ  опухолей,  полинуклеаровъ  и  т.  д.,  но  и  трипсинъ;  кромѣ 
того,  поступленіе  въ  кровь  сразу  очень  большихъ  количествъ  протеолитиче-  - 
скаго  фермента  (напр.,  при  разрѣшеніи  крупозной  пневмоніи)  мон^етъ  пони¬ 
зить  на  нѣкоторое  время  антитриптическій  показатель  крови,  потому  что  по¬ 
ступившіе  ферменты  нейтрализуютъ  имѣюш.ійся  на  лицо  антиферментъ. 
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форомъ  также  имѣется  много  продуктовъ  распада  бѣлковъ  (\ѴеІ8сѣ, 
оЫ^ешиіІі  и  др.),  а  вь  кровп  опредѣляется  увеличенное  коли¬ 
чество  антитрипсина  (Браунштейнъ).  Путемъ  микроскопическихъ 
изс.іѣдованій  мнѣ  удалось  найти  въ  печени  при  фосфорномъ  от¬ 
равленіи  типичные  признаки,  которыми  характеризуются  съ  морфо¬ 
логической  стороны  явленія  аутолиза. 

Такимъ  образомъ,  все  из^іоженное  убѣдительно  доказываетъ, 
410  при  оіравленіи  фосфоромъ  въ  печени  разыгрываются  интенсив¬ 
ные  аутолитическіе  процессы  (ср.  Бихманъ,  Неіпг).  Съ  этой  точки 
зрѣнія  легко  объяснить  цѣлый  рядъ  наблюдаемыхъ  симптомовъ 
(повышенное  содержаніе  амміака  въ  мочѣ,  пониженная  свертывае¬ 
мость  крови  и  ііроч.).  Мои  наблюденія  заставляютъ  думать,  что  при 
указанномъ  отравленіи  и  въ  почкахъ  происходитъ  усиленный  ауто¬ 
лизъ,  при  чемъ,  какъ  въ  печени,  такъ  и  въ  почкахъ  аутолитическіе 
процессы  комбинируются  съ  жировымъ  транспортомъ  (съ  жировой 
инфильтраціей),  какъ  это  я  описалъ  въ  2еіі8сѣгі!і;  Мг  Віоіо^іе  В(1. 
ЫѴ,  1910.  (см.  также  Ш-ю  часть). 

Исходя  изъ  наблюденій  8а1ко\Ѵ8кі’аго,  что  при  аутолизѣ 
печени  образуются  тѣ  же  самые  продукты  распада  бѣлковъ  (лей¬ 
цинъ,  тирозинъ  и  проч.),  которые  имѣются  въ  печени,  крови  и  мочѣ 
при  острой  желтой  атрофіи  печени,  ^асоЬу  рѣшилъ,  что  при  этой 
болѣзни  въ  печени  происходитъ  процессъ,  идентичный  съ  аз^толи- 
зомъ  пли,  по  крайней  мѣрѣ,  близкій  къ  нему.  Дальнѣйшія  наблю¬ 
денія  подтвердили  его  мнѣніе.  Какъ  извѣстно,  при  острой  желтой 
атрофіи  печени  имѣются  разстройства  обмѣна  веществъ,  аналогич¬ 
ныя  таковымъ  при  отравленіи  фосфоромъ.  Въ  печени  при  острой 
атрофіи  ея  были  найдены  и  морфологическіе  признаки  аутолиза 
(Ьіеітапп,  АІЪгесЬі).  Клиническая  картина  болѣзни  также  соотвѣт¬ 
ствуетъ  нашему  пониманію  ея  сущности,  особенно,  если  мы  при¬ 
мемъ  во  вниманіе  токсичность  продуктовъ  аутолиза  (Кашопсі,  Ри- 
киЬага). 

Итакъ,  въ  основѣ  острой  желтой  атрофіи  печени,  какъ  и  фос¬ 
форнаго  отравленія,  лежатъ  чрезмѣрно-усиленные  аутолитическіе 
процессы. 

Къ  тому  же  самомз^  по  всей  вѣроятности,  сводится  и  сущ¬ 
ность  отравленія  01.  Рніе^’іі,  какъ  это  слѣдуетъ  изъ  моихъ  опытовъ. 

Изученіе  явленій  аутолиза  выяснило  многія  темныя  до  тѣх'ь 
поръ  стороны  процесса  разрѣшенія  крупозной  пневмоніи.  Въ  этомъ 
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направленіи  особенно  цѣнны  изслѣдованія  Р.  МШІег’а  (1901  г.)  и 
его  ученика  Вітоп’а.  Давно  уяіе  извѣстно,  что  въ  лейкоцитахъ— 
полинуклеарахъ  находится  протеолитическій  ферментъ;  этотъ^  фер¬ 
ментъ  въ  послѣднее  время  былъ  тщательно  изученъ  (МШІег,  Ьітоп, 
ЗосЬтапп,  Негіг,  Оріе,  ЛѴіепз,  Ріезвіи^ег  и  Магіе  и  др.).  Оказалось, 
что  полинуклеары  при  извѣстныхъ  условіяхъ  подвергаются  быстрому 
аутолизу,  освобождая  ферментъ,  способный  переваривать  другія 
ткани  (кусочки  легкаго,  печени,  фибрина  и  т.  д.),  иначе  говоря— 
этотъ  протеолитическій  ферментъ  полипуклеаровъ  обладаетъ  до¬ 
вольно  сильнымъ  гетеролитическимъ  дѣйствіемъ  (Мйііеі,  Зосіітапп 
и  др.).  Кромѣ  того,  МШІег  и  8ітоп  показали,  что  крупозно-воспа¬ 
ленное  легкое  въ  стадіи  сѣрой  гепатизаціи  чрезвычайно  быстро 
аутолизируется.  Извѣстно  также,  что  въ  мочѣ  при  разрѣшеніи 
крупозной  пневмоніи  находятся  продукты  аутолитическаго  разру¬ 
шенія  бѣлковъ  (см.  Игнатовскій). 

Слѣдовательно,  по  современнымъ  даннымъ  сущность  процесса 
разрѣшенія  крупозной  пневмоніи  заключается  въ  слѣдующемъ: 
лейкоциты — полинуклеары,  наполняющіе  альвеолы  легкаго  въ  ста¬ 
діи  сѣрой  гепатизаціи,  подвергаются  аутолизу,  вслѣдствіе  чего  осво¬ 
бождается  значительное  количество  протеолитическаго  фермента, 
который  и  перевариваетъ  остатки  разрушающихся  лейкоцитовъ 
(аутолизъ)  и  имѣющійся  въ  альвеолахъ  легкаго  фибринъ  (гетеро¬ 
лизъ).  Такимъ  образомъ,  огромная  масса  плотнаго,  нерастворимаго 
фибринознаго  экссудата  быстро  переваривается,  а  растворимые  про¬ 
дукты  этого  перевариванія  поступаютъ  въ  общій  токъ  крови  и,  от¬ 
части,  въ  мочу,  гдѣ  и  могутъ  быть  обнаружены.  Съ  таким ь  пони 
маніемъ  процесса  хорошо  согласуются  и  изслѣдованія  о  количествѣ 
антитрипсина  въ  крови  при  крупозной  пневмоніи  въ  періодъ  ея 

разрѣшенія  (Віиогі,  ЛѴіепз  и  др.). 

Нужно  замѣтить,  что  переваривается  только  экссудатъ,  нахо¬ 
дящійся  въ  альвеолахъ,  тогда  какъ  сама  ткань  легкаго,  непрерывно 
омываемая  содержащей  антнфермептъ  кровью  (^ос11ша1т),  противо¬ 
стоитъ  протеолитическому  дѣйствію  фермента.  Если  же  при  абсцессѣ 
легкаго  или  при  образованіи  каверны  происходитъ  гнойное  размяг¬ 
ченіе  собственной  ткани  легкаго,  то  это  объясняется,  по  мнѣнію 
іМйІІега,  тѣмъ,  что  первично  произошелъ  здѣсь  некрозъ  ткани,  а 
потомъ  }'Же  лейкоциты  растворили  мертвую  ткань. 
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Важное  значеніе  протеолитическихъ  ферментовъ  лейкоцитовъ 
въ  патологіи  не  ограничивается  ііхъ  участіемъ  въ  разрѣшеніи  кру- 
позной  пневмоніи.  Вообще  говоря,  они  дѣйствуютъ  всюду,  гдѣ  есть 
скопленіе  лейкоцитовъ.  Роль  ферментовъ  при  нагноеніяхъ  состоитъ 
главнымъ  образомъ,  въ  томъ,  чтобы  переваривать  и  приготовлять  къ 
разсасыванію  некротизированную  мертвую  ткань;  кромѣ  того,  ферменты 
могутъ  переваривать  забитыхъ  (благодаря  бактерицидной  силѣ  сы¬ 
воротки  и  лейкоцитовъ)  бактерій  (^ос11тапп).  Повиднмому,  вмѣстѣ 
съ  піогенными  бактеріями  въ  происхожденіи  лихорадки  нагноенія 
играютъ  роль  и  ферменты  лейкоцитовъ  и  нѣкоторые  продукты  ихт) 
перевариванія  (^ос11тапп). 

На  счетъ  протеолитическихъ  ферментовъ  лейкоцитовъ  нужно 
отнести,  по  всей  вѣроятности,  и  многія  явленія,  наблюдаемыя  при 
лейкэміи  (СМ.  ЕгЬеп,  8с1іиіпт,  ^ос11тапп,  РіеіНег  и  др.). 

Отмѣчу,  между  прочимъ,  интересное  съ  діагностической  точки 
зрѣнія  обстоятельство,  что  чистый  бугорчатковый  гной,  состоящій 
преимущественно  изъ  лимфоцитовъ,  совсѣмъ  не  обладаетъ  протео¬ 
литической  силой,  свойственной  стафилококковому  и  стрептокок- 
ковомз"  гною,  но  обнаруживаетъ,  зато,  липол'итическое  дѣйствіе 
(МШІег  и  Коіасгек,  Спасокукоцкая  и  др.). 

При  выясненіи  значенія  явленій  аутолиза  для  патологіи  на 
рядз"  съ  отравленіемъ  фосфоромъ,  острой  желтой  атрофіей  печени 
|н  крупозной  пневмоніей  нз^жно  поставить  еще  одно  заболѣваніе  — 
Іракъ,  потому  что  именно  при  всѣхъ  этихъ  болѣзняхъ  раньше  всего 
а  наиболѣе  опредѣленно  было  доказано  уклоненіе  отъ  нормы  про- 
геолитическихъ  внутриклѣточныхъ  процессовъ. 

Можно  уже  а  ргіогі  думать,  что  карциномы,  какъ  эпителіаль- 
шя  образованія,  состоящія,  слѣдовательно,  изъ  клѣтокъ  съ  боль- 
нимъ  количествомъ  протеолитическаго  фермента,  коль  скоро  клѣтки 
іопадаютъ  въ  неблагопріятныя  условія  для  своего  существованія 
напр.,  вслѣдствіе  недостаточной  васкуляризаціи),  должны  подверг- 
іуться  интенсивному  азд’олизу.  Такъ  оно  есть  и  на  самомъ  дѣлѣ. 

Реігу  (въ  1899  г.)  первый  замѣтилъ,  что  въ  вытяжкахъ  изъ 
)аковой  опухоли  при  антисептическомъ  сохраненіи  происходитъ 
і)азрушеніе  бѣлковъ,  а  нѣсколько  позднѣе  показалъ,  что  карциномы 
іодвергаются  болѣе  сильномз^  аутолизу  іп  ѵііго,  чѣмъ  окружающая 
юрмалыіая  ткань,  и  сдѣлалъ  отсюда  заключеніе,  что  въ  карцино- 
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махъ  и  при  жизни 


совершаются  значительные  аутолитическіе  про- 


Затѣмъ,  Nе^^Ье^^,  Віитепіііаі,  ЛѴоИі*  и  нѣкоторые  другіе  ста- 
рались  доказать,  что  раковыя  клѣтки  содержатъ  протеолитическій 
ферментъ,  отличающійся  отъ  ферментовъ  нормальныхъ  эпителіаль¬ 
ныхъ  тканевыхъ  клѣтокъ  своимъ  особенно  сильнымъ  гетеролиіи- 
ческпмъ  дѣйствіемъ  на  ткани  разныхъ  органовъ;  по  мнѣнію  ука- 
занныхъ  авторовъ,  присутствіе  въ  крови  раковыхъ  больныхъ  этого 
гетеролитическаго  фермента  и  есть  главная  причина  раковой  ка¬ 
хексіи.  Однако,  въ  настоящее  время  доказано,  что  дѣйствіе  рако-  _ 
ваго  фермента  вполнѣ  аналогично  дѣйствію  другихъ  аутолиіиче- 
скихъ  ферментовъ  разныхъ  органовъ,  такъ  что  о  гетеролизѣ,  какъ  . 
о  чемъ-то  специфическомъ  для  раковой  опухоли,  не  можетъ  быть  . 
и  рѣчи  (Не88  и  8ахІ,  Кепиновъ,  АЬсіеіѣаІсІеп  и  Копа,  Коікег,  Вихіоп  ^ 

и  ЗсЬаВег  и  др.).  ; 

У  раковыхъ  больныхъ,  какъ  показало  изученіе  обмѣна  ве-  , 

ществъ,  происходитъ  интенсивное  разрушеніе  бѣлковыхъ  тѣлъ  и  ^ 
въ  ихъ  мочѣ  находится  увеличенное  количество  азотистыхъ  ; 
ществъ  и  фосфорной  кислоты  (ср.  Зыковъ).  О  расщепленіи  бѣлковъ^: 
опухоли  свидѣтельствуетъ  и  химическій  анализъ  карциномъ, 
стоянное  (въ  90— 93<^/о  всѣхъ  случаевъ)  повышеніе  содержанія  въ  .■ 
крови  антитрипсина  (реакція  Вгіе^ег’а  и  ТгеЪіп§‘а),  которое  сначала 
было  объявлено  даже  патогномоничнымъ  для  рака,  указываеіъ  на<^; 
поступленіе  въ  кровь  раковыхъ  больныхъ  значительныхъ  колп-| 
чествъ  протеолитическихъ  ферментовъ.  Имѣются  и  морфологическія 


указанія  на  распространенность  явленій  аутолиза  въ  карциномахъ 
(ср.  Подвысоцкій). 

На  основаніи  всѣхъ  современныхъ  данныхъ  слѣдуетъ  думать, 
что  въ  карциномахъ  совершаются  значительные  аутолитическіе, 
протеолитическіе  процессы,  продукты  которыхъ  (токсическія  ве¬ 
щества,  гемолитическія  и  проч.)  весьма  вредно  дѣйствуютъ  на  орга¬ 
низмъ  (ср.  Шсііагіг).  Происхожденіе  раковой  кахексіи,  какъ  можно 
предполагать  въ  настоящее  время,  сводится  къ  тому,  что  живая 
протоплазма  подъ  вліяніемъ  дѣйствія  на  нее  токсическихъ  продук¬ 
товъ  аутоепиза  и,  быть  можетъ,  особаго,  неизвѣстнаго  яда,  цирку¬ 
лирующаго  въ  крови  раковыхъ  больныхъ  (см.  Зыковъ,  Кепиновъ), 
теряетъ  свои  противодѣйствующія  силы  и  жизнеспособность,  послѣ 
чего  уже  подвергается  аутолитическому  распаду;  при  этомъ  распадѣ 
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освобождаются  все  новыя  и  новыя  количества  фермента,  усиливаю¬ 
щія  аутолизъ,  нормальный  обмѣнъ  веществъ  сильно  нарушается  и 
эти  нарушенія  становятся,  наконецъ,  настолько  значительными,  что 
неминуема  смерть  организма  (Кеіінновъ).  Съ  этой  точки  зрѣнія 
легко  объяснить  многія  явленія,  наблюдаемыя  у  раковыхъ  боль¬ 
ныхъ  (анэмію,  пониженіе  щелочности  крови,  раковую  кому  и  др.). 

Къ  прижизненнымъ  аутолитическимъ  процессамъ  можно  от¬ 
нести,  пожалуй,  и  острое  самоперевариваніе  поджелудочной  железы 
(острый  панкреатитъ),  сопровождающееся  множественнымъ  жиро¬ 
вымъ  некрозомъ  (Кеи^ем^еЬзпекгове).  Какъ  показали  изслѣдованія 
іРоІуа,  Не88’а,  Ванта,  Сѣіагі,  Сгніске  и  Вег§-таппа  и  др.,  сущность 
|эгой  болѣзни  состоитъ  въ  томъ,  что  при  извѣстныхъ  условіяхъ 
, вѣроятно,  очень  разнообразныхъ)  'клѣтки  поджелудочной  железы 
перевариваются  вырабатываемымъ  ими  трипсиномъ,  при  чемъ  освобо¬ 
дившійся  липолитическій  ферментъ  производитъ  некрозъ  жировой 
гкани,  а-  причиной  смерти  служитъ  острая  интоксикація  продук- 
;гами  распада  железы  і). 

I  Отмѣтимъ  отношеніе  аутолитическихъ  процессовъ  къ  аутоин- 
■окспкаціямъ.  „Клѣточный  распадъ",  по  словамъ  СЬаггін’а,  „является, 
•ыть  можетъ,  самымъ  важнымъ  источникомъ  ядовитыхъ  элементовъ, 
.бразуюшихся  въ  организмѣ".  Изъ  числа  такъ  называемыхъ  гисто- 
енныхъ  (тканевыхъ)  аутоинтоксикацій  Зепаіог  въ  своей  извѣстной 
[онографіи  выдѣляетъ  группу  самоотравленій,  происходящихъ 
слѣдствіе  плазмолитическихъ  процессовъ,  ведущихъ  къ  кислотной 
|.а10ксикащи  или  ацидозу  (асісІ08І8),  и  группу  аутоинтоксикацій, 
іависящихъ  отъ  нуклеолитическихъ  процессовъ  и  ведущихъ  къ 
іллоксуровой  или  пуриновой  интоксикаціи.  Очевидно,  оба  эти  вида 
|утоиятоксикацій  могутъ  быть  обусловлены  явленіями  аутолиза, 
іри  нормальныхъ  условіяхъ  продукты  разрушенія-  бѣлковъ  и  ну- 
деиновъ,  попадая  въ  кровь,  преобразуются  въ  другія  вещества, 
кисляются,  а  кислые  продукты— нейтрализуются,  дѣлаются  без- 
редными  и  не  причиняютъ  замѣтной  интоксикаціи.  Но  къ  болѣз- 
еннымъ  разстройствамъ  можетъ  повести  усиленіе  (чрезмѣрно  бы¬ 
строе  образованіе  продуктовъ  аутолиза)  или  уклоненія  отъ  нормы 
Огеполное  окисленіе  или  недостаточная  нейтрализація  продуктовъ) 
■>^толитическихъ  процессовъ.  На  счетъ  отравленія  продуктами  ауто- 


^  )  Соотвѣтствующую  литературу  можно  найти  у  Роіуа,  СЬіагі,  Вокачаи 

йхманинова  :і  др. 
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лиза  Катопсі  относитъ  нѣкоторыя  явленія  при  сота  (ИаЬеІісит, 
тепловомъ  ударѣ  (соир  сіе  сЬаІеиг),  при  мноягественныхъ  ожогахъ, 
при  хлороформномъ  п  эфирномъ  наркозѣ  н  т.  д.  Какіе  именно  про¬ 
дукты  аутолитическаго  распада  вызываютъ  интоксикаціи— пока  еше 
точно  неизвѣстно  (Катопсі,  РнкиЬага,  Щепинскій  и  друг.). 

Въ  настоящее  время  имѣется  уже  много  данныхъ,  свидѣтель¬ 
ствующихъ  о  важномъ  значеніи  аутолитическихъ  процессовъ  и  въ 

патологіи  инфекціонныхъ  болѣзней. 

Зимницкій,  испытывая  дѣйствіе  различныхъ  бактерій,  обладаю- 

идихъ  протеолитическимъ  ферментомъ,  на  аутолизъ  иечеии,  при¬ 
шелъ  къ  заключенію,  что  бактерійные  ферменты  оказываютъ  влія¬ 
ніе  на  ходъ  аутолитическихъ  процессовъ,  отчасти  ограничивая  на¬ 
чальный  моментъ  аутолиза,  зато  повышая  его  качественную  сто¬ 
рону;  а  этотъ  фактъ,  если  только  подобныя  условія  имѣются  въ 
живомъ  организмѣ  при  зараженіи,  представляетъ,  но  его  мнѣнію, 
большой  біологическій  интересъ,  ибо,  чѣмъ  глубже  распадъ  бѣлко¬ 
вой  частицы,  тѣмъ  ядовитѣе  ея  производное;  послѣднее  обстоятель¬ 
ство  имѣетъ  значеніе  въ  ученіи  о  механизмѣ  самоотравленія  орга¬ 
низма  при  зараженіи.  Невв  и  8ах1  изучали  вліяніе  токсиновъ  (диф- 
теріи,  тетануса,  холеры  и  туберкулина)  на  аутолизъ  іп  ѵііго.  Ихі 
опыты  показали,  что  дѣйствіе  всѣхъ  этихъ  токсиновъ  сказываетсі 
сначала  въ  ослабленіи  аутолиза,  а,  затѣмъ,  въ  повышеніи  его.  Ток¬ 
сины,  какъ  полагаютъ  авторы,  характернымъ  образомъ  измѣняю^ 
теченіе  аутолиза:  на  прибавленіе  токсина  клѣтки  отвѣчаютъ,  прежд( 
всего,  уменьшеніемъ  разрушенія  бѣлка  іЬаіепгрегіосІе  ѵог  йег  Зі!І 
мчгкпп^  йег  Тохіпе?);  это  уменьшеніе  смѣняется  сильнымъ  ускоре 
піемъ  аутолиза,  повышеннымъ  распадомъ  бѣлковъ,  которое  можні 
сравнить  съ  повышеннымъ  прижизненнымъ  разрушеніемъ  бѣлковъ  н| 
высотѣ  теченія  инфекціонныхъ  болѣзней,  соотвѣтствующее  въ  обоихі 
случаяхъ  гибели  клѣточной  протоплазмы  (Оііі\ѵігкіш^  йег  Тохіпе? 

Сопгайі  на  основаніи  своихъ  изслѣдованій,  направленныхъ  к 
разрѣшенію  вопроса  о  томъ,  какъ  измѣняются  внутриклѣточны 
ферментативные  процессы  при  инфекціяхъ  и  въ  какомъ  отношені 
стоитъ  аутолизъ  къ  процессу  выздоровленія,  находитъ  весьма  в*! 
роятнымъ,  что  аутолизъ  клѣтокъ,  поврежденныхъ  инфекціонным 
началомъ,  путемъ  образующихся  при  немъ  бактерицидныхъ  (и  анті 
токсическихъ— Віііт)  веществъ  повышаетъ  способность  организм 
противостоять  инфекціи;  съ  этой  точки  зрѣнія  смерть  отдкльны^^ 
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клѣтокъ  И  аутолизъ  ихъ— цѣлесообразный,  защитительный  процессъ 
(„...(Іег  Хеііепіосі  еіп  йигсйаиз  глѵескшаззі^^ег  Ргосезз,  сііе  АиЬоІузе 
еіпе  8с1іиІ2ѵоітіс1ііип^  йез  Ог^-апізтиз^).  Есть  много  и  другихъ 
указаній  на  важное  значеніе  аутолитическихъ  процессовъ  при  инфек¬ 
ціонныхъ  заболѣваніяхъ  (см.,  наир.,  Агопзойп  и  ВІитепШаІ,  йосй- 
тапп,  8апіі,  Ерріп^ег  и  др.).  Послѣ  изслѣдованія  Ма^пиз’а-Ьеѵу  о 
судьбѣ  углеводовъ  при  аутолизѣ,  появленіе  большого  количества 
летучихъ  жирныхъ  кислотъ  въ  мочѣ  лихорадящихъ  можно  отнести 
на  счетъ  аутолиза,  вопреки  прежнему  ходячему  воззрѣнію,  припи¬ 
сывающему  появленіе  ихъ  бактеріальному  дѣйствію.  Отмѣчу  еще 
указаніе  Ерріп^’ег'а,  что  тяжелыя  дегенеративныя  измѣненія  въ 
сердечной  мышцѣ,  наблюдаемыя  при  дифтеріи  и  обусловленныя 
дѣйствіемъ  дифтерійнаго  токсина,  представляютъ  собою,  въ  сущ- 
аости,  ферментативный  протеолитическій  процессъ,  который  онъ  на¬ 
зываетъ  міолизомъ  (Муоіузе). 

Съ  цѣлью  уясненія  патологіи  инфекціонныхъ  болѣзней  многіе 
івторы  изучали  также  аутолизъ  различныхъ  бактерій  (см.  Гамалѣя, 
ѵіальфитано,  Кеи^-етз  и  др.). 

Разумѣется,  до  тѣхъ  поръ,  пока  не  будетъ  изслѣдовано  отно- 
неніе  ферментовъ  къ  токсинамъ— вопросъ,  какъ  извѣстно,  до  на- 
ітоящаго  времени  нерѣшенный  (ср.  йасоЬу,  ОррепЬеітег,  Коршунъ, 
'амалѣя  и  др.і,  пока,  съ  другой  стороны,  аутолизъ- весьма  слож- 
|іый  процессъ  не  будетъ  разлоягенъ  на  составляющіе  его  моменты 
эти  послѣдніе  не  будутъ  детально  изучены,  едва-ли  возможно 
очно  опредѣлить  мѣсто  и  степень  участія  ферментативныхъ  интра- 
,.еллюлярныхъ  процессовъ  въ  патологіи  инфекціонныхъ  болѣзней  и 
ъ  той  сложной  игрѣ  біологическихъ  явленій,  резз^іьтатомъ  кото- 
ыхъ  является  образованіе  противотѣлъ. 

і  Изученіе  явленій  аутолиза  дало  довольно  цѣнные  результаты 
для  пониманія  болѣзней  обмѣна  веществъ.  У  ченіе  о  діабетѣ  всту- 
лло  въ  новую  фазу  развитія,  послѣ  того  какъ  ВІптепШаІ  со  своими 
чениками  Ееіпвсѣтійі’омъ,  ВгаіШ8іеіп’омт>  и  др.,  воспользовавшись 
режними  наблюденіями  Сіапйе  Вегпагй’а  и  Ьёріпе’а,  доказалъ,  что 
рчти  во  всѣхъ  органахъ  человѣка  существуетъ  особый  специфи- 

")  \\  а1сІѵо^е1  въ  недавно  появившейся  статьѣ  (В.  Мей.  ѴѴосІі.  №15.1911) 

<  авитъ  въ  связь  процессы  образованія  антитѣлъ  и  связыванія  ядовъ  съ  пре- 

‘•разованіемъ  липоидовъ  клѣтокъ  при  ихъ  аутолизѣ,  при  дегенераціи  (замѣч. 

!)и  корректурѣ). 
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ческШ  ферментъ,  расщепляющій  сахаръ,  а  при  діабетѣ  этого  фер¬ 
мента  нѣтъ  въ  печени.  Эти  факты  съ  большой  очевидностью  были 
подтверждены  изслѣдованіями  Нігзсѣ’а,  воспользовавщагося  для 
обнаруженія  гликолитической  способности  органовъ  методомъ  ауто- ^ 
лнза.  Исходя  изъ  указаній  Сопйеіт’а,  что  сахаръ-разрушающеѳ : 
дѣйствіе  вытяжекъ  поджелудочной  железы  можетъ  быть  значи-| 
телыіо  повыщено,  если  къ  этой  вытяжкѣ  прибавить  сокъ  мышечной^ 
ткани,  этотъ  авторъ  показалъ,  что  продукты  совмѣстнаго,  одновре-, 
меннаго  аутолиза  поджелудочной  железы  и  печени  чрезвычайно; 
сильно  дѣйствуюгь  на  виноградный  сахаръ;  объясненіе  этому  фактуі 
пока  еще  трудно  дать,  Изс.дѣдованіе  аутолитическихъ  процессовъ; 
помогаетъ  уяснить  и  происхожденіе  побочныхъ  продуктовъ  раз 
строеннаго  обмѣна  веществъ  при  діабетѣ,  такъ  называемыхъ  ацето-' 
новыхъ  тѣлъ  и  проч.  (см.  Мадппз-Ьеѵу,  Бихманъ  и  др.). 

Благодаря  многочисленнымъ  работамъ  йсЫМенЬеІт  а,  Вгидвска 
и  др.  подагра  разсматривается  въ  настоящее  время  какъ  фермен¬ 
тативная  аномалія  обмѣна  пуриновыхъ  гезр.  нуклеиновыхъ  веществъ; 
Этотъ  обмѣнъ  веществъ  обусловленъ  дѣйствіемъ  особыхъ  фермен¬ 
товъ— нуклеазы,  дезамидазы,  оксидазы  и  проч.  (см.  стр.  20).  Зсіііѣ 
Іепііеію  и  Вгп^зсЬ  показали,  что  при  подагрѣ  нарушены  ферме» 
тативные  процессы,  ведущіе  къ  разложенію  мочевой  кислоты;  осо¬ 
бенно  разстроена  при  этомъ  дѣятельность  урпколитическаго  фер 
мента  и  пуриндезамидазы  (можетъ  быть— и  нуклеазы),  а  ксантине 
кспдаза  ослаблена  сравнительно  мало;  общій  обмѣнъ  нуклеиновых! 

веществъ  при  подагрѣ  замедленъ. 

АзсоИ,  МаШез,  Шеіаепсіег,  Вег^еіі  и  Ьіертапп,  Ваззо,  Кікко] 

и  ^дис11і,  ШЙап-Ьаггіег  и  Рісаі  и  др.  приписываютъ  многочислев 
нымъ  интрапеллюлярнымъ  ферментамъ  плаценты  важную  роль  в; 
процессахъ  плацентарнаго  обмѣна  веществъ,  въ  дѣлѣ  подготовк 
бѣлковъ  для  питанія  плода.  Изъ  пониманія  плаценты,  какъ  орган 
съ  интенсивнымъ  обмѣномъ  веществъ  и  сложной  ферментативно 
дѣятельностью,  непосредственно  вытекаетъ  мысль  объ  объяснені 
нѣкоторыхъ  явленій  при  нормальной  и  патологической  беремею 
ности  дѣйствіемъ  продуктовъ  распада  и  отравленіемъ  ферментам; 
плаценты  (ср.  НоіЬанег).  Съ  этой  же  точки  зрѣнія  многіе  автор 
пытались  разрѣшить  сущность  загадочнаго  до  сихъ  поръ  забол. 
ванія-эклампсіп.  Кое-что  въ  послѣднемъ  направленіи  удалось  сд'  ( 
лать.  Оказалось,  напр.,  что  аутолизъ  плаценты  при  эклампсіи  кач  ; 
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ственно  и  количественно  отличается,  иовидимому,  отъ  аутолиза 
нормальной  плаценты  (Огуйізз,  НоІЪаиег,  Ргеипй  и  др.). 

Можно  думать,  кромѣ  того,  что  аутолитическіе  процессы  при¬ 
нимаютъ  участіе  въ  механизмѣ  инволюціи  послѣродовой  матки  (Рег- 
топі,  Ьап§ъіеіп  и  Nе^^Ьаие^  и  др.). 

По  изслѣдованіямъ  Ьапе-Сіауроп’а  и  Зсѣіул^ег'а  органы  голод¬ 
ныхъ  животныхъ  аутолпзирз^ются  интенсивнѣе  органовъ  откормлен¬ 
ныхъ,  при  чемъ  латентнаго  періода  аутолиза  совсѣмъ  не  набліо- 
дается.  По  мнѣнію  авторовъ  фактт^  отсутствія  латентнаго  періода 
^аутолиза  указываетъ  на  то,  что  освобожденіе  аутолитическихъ  фер¬ 
ментовъ  есть  нормальный  механизмъ  прижизненной  утилизаціи  бѣл¬ 
ковъ  тканей  при  голоданіи. 

Опыты  Оерреіѣ’а,  РгапкеГа  и  др.  авторовъ  показали,  что  при 
асфиксіи  происходитъ  интенсивное  разрушеніе  бѣлковъ  въ  организмѣ; 
съ  другой  стороны,  Веііаггі  и  Пациент  установили  ускореніе  аутолиза 
іп  ѵііто  подъ  вліяніемъ  углекислоты.  Поэтому,  Веііаггі  полагаетъ, 
что  увеличенный  распадъ  бѣлковъ  при  асфиксіи  зависитъ  отъ  уси¬ 
ленія  протеолитическихъ  процессовъ  "подъ  вліяніемъ  углекислоты. 

РйгШ  и  ВсЬпеіПег  (въ  1901  г.)  выяснили,  что  образованіе  ме¬ 
ланотическихъ  пигментовъ'  въ  животномъ  организмѣ  происходитъ 
благодаря  совмѣстному  дѣйствію  двухъ  ферментовъ:  1)  аутолитиче¬ 
скаго,  вызываюиіаго  протеолизъ  съ  образованіемъ  тирозина  и  2)  ти- 
розиназы,  которая  окисляетъ  этотъ  послѣдній  въ  меланинъ  или 
I близкія  къ  нему  вещества;  по  всей  вѣроятности,  таковъ  же  меха¬ 
низмъ  происхожденія  пигмента  въ  меланотическихъ  опухоляхъ. 
■Дальнѣйшія  изслѣдованія  подтвердили  правильность  этого  взгляда, 
Жакъ  по  отношенію  къ  различнымъ  пигментамъ  разныхъ  животныхъ 
(Рііііѣ  и  ^еги8а^еш,  ОеззагП,  Віігііаш,  АІзЬег^  и  др.),  такъ,  повидп- 
:мому,  и  къ  меланотическимъ  пигментамъ  человѣка  (см.  Меігом^зку). 

'  Съ  явленіями  аутолиза  приходится  считаться  и  во  многихъ 
другихъ,  самыхъ  разнообразныхъ  областяхъ  патологіи. 

Такъ  напр.,  Могриг^о  и  8аііа  показали,  что  при  аутолизѣ  мо¬ 
лодыхъ  костей  освобождается  термолабильное  вещество,  способное 
растворять  известковыя  соединенія  костей;  оказалось,  что  подобный 
ферментъ  имѣется  въ  костяхъ  взрослаго  человѣка  при  остеомаля¬ 
ціи.  ІІшЬег,  Ерріп^’ег,  2ак,  Всѣіііг  и  др.  занимались  изслѣдованіемъ 
аутолитическихъ  процессовъ  въ  экссудатахъ  и  транссудатахъ.  Съ 
гочки  зрѣнія  аутолиза  Ма^пііз-Ьеѵу  объясняетъ  тѣ  формы  уроби- 
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линуріи,  которыя  со  стороны  ,ихъ  патогенеза  кажутся  очень  зага- 
дочныліи  и  названы,  поэтому,  иногенными  (см.  Бихманъ,  ЕгЪеп  и 
др.).  Можно  привести,  разумѣется,  и  еще  много  примѣровъ. 

Я  не  касаюсь  здѣсь,  въ  настоящемъ  общемъ  очеркѣ,  тѣхъ  па-^ 
тологоанатомическихъ  явленій,  клѣточныхъ  метаморфозъ,  перерож 
деній  и  проч.,  которыя  имѣютъ  то  или  иное  отношеніе  къ  аутолизу, 
такъ  какъ  объ  этомъ  довольно  подробно  будетъ  сказано  въ  слѣдую¬ 
щихъ  частяхъ  моей  работы. 

Ограничусь  пока  лишь  краткимъ  указаніемъ,  что  Р.  !МШ1ег  на 
XX  нѣмецкомъ  конгрессѣ  по  внутренней  медицинѣ  (въ  1901  г.) 
обратилъ  вниманіе  патологовъ  на  распространенность  и  важное  зна 
ченіе  аутолитическихъ  процессовъ  во  всѣхъ  тѣхъ  патологическихъ 
явленіяхъ,  при  которыхъ  происходитъ  размягченіе,  расплавленіе 
измѣненныхъ  частей  ткани  и  послѣдующе^  разсасываніе  ихъ.  Послѣ 
того,  какъ  доказано  коагулирующее  дѣйствіе  аутолитическихъ  фер¬ 
ментовъ  (см.  Сопгайі,  ХйгпЪегд,  Ьаішоу  и  др.),  становится  очень 
вѣроятнымъ,  что  именно  эти  ферменты  или,  можетъ  оыть,  отдѣль¬ 
ный  аутолитическій  лябъ  (ІаЬ  аніоіуП^ие  Башюу)  и  вызываютъ 
при  всевозможныхъ  некробіотическихъ  процессахъ  коагуляцію  про¬ 
топлазмы,  сопровождающуюся,  съ  морфологической  стороны,  той 
характерной  зернистой  метаморфозой,  которую  цитологи  называютъ 
коагуляціоннымъ  некрозомъ  (см.  I  часть).  Во  всякомъ  случаѣ,  участіе 
аутолитическихъ  процессовъ  въ  явленіяхъ  некробіоза  и  некроза  тка¬ 
ней  несомнѣнна  (см.  йаскзоп  и  Реагсе,  \^^е1І8,  Ооуоп  йасоЬу  и  др.). 

Не  могу  не  упомянуть,  хотя-бы  мелькомъ,  о  томъ,  что  ученіе 
объ  аутолизѣ  имѣетъ  отношеніе  не  только  къ  патологіи  различныхъ 
заболѣваній,  но  и  къ  терапіи,  такъ  какъ,  съ  одной  стороны,  нѣко¬ 
торыя  терапевтическія  мѣропріятія,  употреблявшіяся  и  раньше 
(напр.,  лѣченіе  Ебпі^еп’овскими  лучами,  радіемъ,  Ріпзеп’овскимъ 
свѣтомъ  и  проч.),  получили,  такъ  сказать,  научную  санкцію  со  сто¬ 
роны  теоретическихъ  данныхъ,  добытыхъ  путемъ  изученія  явленій 
аутолиза  (ср.  тѣІ^епшШ,  ХепЬег^,  Подвысоцкій  и  др.),  съ  другой 
стороны,  благодаря  изслѣдованію  аутолитическихъ  процессовъ  откры¬ 
лись  новыя  широкія  перспективы  для  терапіи,  намѣтились  новые 
методы  лѣченія  (наир.,  лѣченіе  ферментами  и  антпферментами  і)  и 
проч.;  ср.  Рубашевъ,  Гессе,  Неііе,  йап^егаеізіег  и  др.). 


^3  Литературу  объ  этомъ  вопросѣ  можно  наити  у  Руоашвва,  Гессе  и  др* 


къ  ВОПРОСУ  ОБЪ 


ОТНОШЕНІИ  АУТОЛИЗА 


КЪ  ЖИРОВОЙ  МЕТАМОРФОЗЪ. 
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Между  прочимъ,  отмѣчу  еще,  что  процессъ,  совершающійся 
при  соленіи  рыбы,  какъ  показали  наблюденія  ЗсЬтісіІ-Хіеізеп’а,  Іза- 
ас’а  и  др.,  есть,  въ  сущности,  аутолитическій  процессъ.  Доказано 
также,  что  протеолитическіе  ферменты  кормовыхъ  растеній  играютъ 
важную  ро.іь  въ  перевариваніи  пищи  многихъ  животныхъ  (Агоп 
и  др.). 

Въ  заключеніе  своего  краткаго  общаго  очерка  ученія  объ  ауто¬ 
лизѣ  я  позволю  себѣ  высказать  слѣдующее  соображеніе.  Просматри¬ 
вая  литературу  объ  аутолизѣ,  замѣчаешь,  что  разные  авторы  вкла- 
дываюіъ  очень  различное  содержаніе  въ  понятіе  „аутолитическіе 
ферменты“.  ДІногіе,  употребляя  это  названіе,  часто  подразумѣваютъ 
подъ  нимъ  лишь  протеолитическіе  и  нуклеолптическіе  ферменты. 
Правильно  ли  это?  Конечно,  нѣтъ.  Вѣдь  аутолизъ— сумма  не  только 
протеолитическихъ  и  нуклеолитическихъ,  но  и  всѣхъ  амилолити¬ 
ческихъ,  липолитическихъ  и  прочихъ  процессовъ,  совершающихся 
при  асептическомъ  или  антисептическомъ  сохраненіи  органовъ. 
Нельзя  также  аутолитическіе  ферменты  противоставлять  синтети¬ 
ческимъ  и  объединять  подъ  именемъ  аутолитическихъ  всѣ  тѣ  вну¬ 
триклѣточные  ферменты,  которые  вызываютъ  дезинтеграцію,  разру¬ 
шеніе  различныхъ  веществъ,  такъ  какъ,  съ  одной  стороны,  при 
аутолизѣ  органовъ  іп  ѵііго  происходятъ,  вѣроятно,  и  нѣкоторые 
ьиніетическіе  процессы  (см.  Ма^пив-Пеѵу),  съ  другой  стороны — въ 
живомъ  организмѣ  имѣютъ  мѣсто,  повидимому,  и  такіе  процессы 

ферментативнаго  разрушенія,  которые  не  встрѣчаются  при  аутолизѣ 
ІП  ѵііго. 

Пока  область  изученія  ограничивалась  одними  опытами  іп 
ѵШ-о,  понятіе  „аутолитическіе  ферменты"  имѣло  вполнѣ  опредѣлен- 
ное  содержаніе  и  объемъ*  это — всѣ  тѣ  ферменты,  которые  участвуютъ 
въ  химическихъ  превращеніяхъ  органовъ,  сохраняемыхъ  асепти¬ 
чески  или  антисептически.  Когда  же  эта  область  распространилась 
и  на  біологическія  явленія  въ  живомъ  организмѣ,  это  понятіе  стало 
очень  неопредѣленнымъ,  такъ  какъ  нельзя  точно  сказать,  какіе 
именно  изъ  дѣйствующихъ  при  жизни  внутриклѣточныхъ  фермен¬ 
товъ  слѣдуетъ  считать  аутолитическими,  да  и  нецѣлесообразнымъ, 
ибо  разнообразные  аутолитическіе  ферменты  не  имѣютъ  никакого 
общаго  признака,  кромѣ  неважнаго  въ  біологическомъ  смыслѣ  обстоя¬ 
тельства,  что  всѣ  они  могутъ  участвовать  въ  посмертномъ  аутолизѣ 
органовъ. 
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А.  КРОНТОВСКІЙ. 


По  моему  мнѣнію,  гораздо  цѣлесообразнѣе  терминъ  „ауголи- 
тимескіе  ферменты“  совсѣмъ  устранить  и  говорить  точно  и  ясно  о 
протеолитическихъ,  нуклеолитическихъ,  липолитическихъ  и  проч. 
ферментахъ  и  объ  ихъ  функціонированіи  при  физіологическихъ  и 
патологическихъ  условіяхъ,  а  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  нужно  отмѣ¬ 
тить,  что  эти  ферменты  разрушаютъ  не  постороннія  вещества,  а 
самую  продуцирующую  ихъ  клѣтку  или  ея  важнѣйшія  части,  го¬ 
ворить  лишь  объ  аутолитическомъ  дѣйствіи  данныхъ  внутриклѣ¬ 
точныхъ  ферментовъ.  Разумѣется,  въ  настоящее  время,  пока  еще 
не  изучены  детально  интрацеллюлярные  ферментативные  процессы, 
очень  трудно  иногда  избѣжать  термина  „аутолитическіе  ферменты  . 

Изъ  моего  очерка,  нисколько  не  претендующаго  на  полноту 
изложенія  и  далеко  не  исчерпывающаго,  конечно,  той  многообраз¬ 
ной  и  важной  роли,  которую  играютъ  ферментативные  интрацеллю¬ 
лярные  процессы  въ  организмѣ,  видно  все-таки,  какъ  изученіе  ауто¬ 
лиза  способствовало  разрѣшенію  многихъ  вопросовъ  изъ  самыхь 
различныхъ  областей  физіологіи  и  патологіи.  Конечно,  въ  настоя¬ 
щее  время  еще  очень  много  пробѣловъ  въ  нашихъ  знаніяхъ  и  мы  мо¬ 
жемъ  лишь  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ  понять  функцію  внутриклѣ¬ 
точныхъ  ферментовъ  при  нормальныхъ  и  патологическихъ  условіяхъ. 

Изъ  кишечника  течетъ  къ  органамъ  питательный  матеріалъ, 
который  состоитъ,  главнымъ  образомъ,  изъ  аминокислотъ  И  (см.  Е. 
Різсѣег,  ^асоЪу),  связанныхъ,  вѣроятно,  съ  бѣлками  крови.  Специ¬ 
фическіе  клѣточные  ферменты  отщепляютъ  отъ  цѣпи  аминокислотъ 
то,  что  нужно  клѣткамъ,  и  при  помощи  ферментовъ  же  различные 
органы  строятъ  изъ  полипептидовъ  (Е.  РіесЬег)  свою  ткань:  легкое- 
бѣлки  легкаго,  слюнная  железа— бѣлки  этой  железы  и  т.  д.  Специ¬ 
фичность  клѣточныхъ  ферментовъ  способствуетъ  специфичности 
химическаго  состава  клѣтокъ  разныхъ  органовъ  (^асоЬу).  Въ  виду 

той  важности,  какую  имѣютъ  внутриклѣточные  ферменты  для  жизни 

клѣтки,  само  собою  понятно,  что  неправильное  функціонированіе 
ихъ  или  полная  остановка  ихъ  дѣйствія  ведетъ  къ  болѣзни  клѣтки, 
къ  такъ  называемымъ  клѣточнымъ  метаморфозамъ  (перерожденіямъ) 
или  даже  къ  ея  смерти,  а  всѣ  эти  явленія  въ  клѣткахъ  не  могуіъ 
не  отразиться,  конечно,  и  на  состояніи  отдѣльныхъ  органовъ  и 

всего  организма.  - 

Соотвѣтствующія  литературныя  данныя  можно  найти  у  Садовеня, 
Реформатскаго,  Бабкина  и  др. 


а 


Интегрированіе  системъ  линейныхъ  дифферені^іальныхъ  уравненій 

съ  постоянными  коэффиі^іентами. 


Г.  В.  Пфѳйффера. 


Большая  часть  работъ  по  интегрированію  системъ  линейныхъ  диф- 
()еренціальныхъ  уравненій  съ  постоянными  коэффиціентами  носитъ  теоре- 
'ическій  характеръ;  -въ  настояіцей  статьѣ  мы  намѣрены  указать  пріемъ 
штегрпрованія,  по  нашему  мнѣнію,  наиболѣе  удобный  для  практики.  Та 
ттрона  вопроса,  на  которую  въ  этомъ  пріемѣ  обращено  вниманіе,  имен- 
ю  возможность  введенія  произвольныхъ  постоянныхъ  различными  спосо¬ 
бами,  кажется,  никѣмъ  не  была  использована. 


§  1. 

Основные  способы  интегрированія. 

Способъ  ВѢ41етЬегі’а  и  способъ  разысканія  частныхъ  рѣшеній,  при- 
адлежащіп  Епіег’у,  приводятъ  интегрированіе  системы: 

(ІХі 

а^2^2  +  ^13^*3  Н - -|-  , 

йх2 

==  «31^1  +  ^22^2  +  «23^3  + - К  СІ2пХп  , 


(ІХп 

^11  ^  ^пі^і  +  «п2^2  ^пЗ%  + - Б  СІппХп 


1) 
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Г.  В.  П  Ф  Е  Й  Ф  Ф  Е  Г  Ъ. 


КЪ  рѣшенію  системъ  однородныхъ  уравненій: 

(«и >01^1  +  ^21^24 - \г^п\Ѵп=^,  (^11  >^)^1  +  ^1222  + 

«12І’]  +  (^22 - >0і^2+  ■■■  +^'/*2Р«=^?  «21^1 +  (^22  >0^2  + 


•  •  +  О\п0.п  —  ^  і 

-•  -|-  СІ2пЯ.п  ^ 


2) 


а 


:„;>,+а2пі^2+  -  +(«»"-9Р.=0,  а,., 2. +  «.222  +  -  +(«-«  >')«“  ® 

Системы  2)  имѣютъ  рѣшенія,  отличныя  отъ  рѣшеній. 

Р\=р2~  ""  =Рп  =  ^у 
(1\^^2  = .  =  =  + 

когда  л -корень,  такъ  называемаго,  характеристическаго  уравненія: 

I  а^х - >^  ,  «12  ?  «18  ?  •  •  • 


1  ^ 

1  «21  >  ^22  ^  5  ^23  5 


т = ! 


«іп 

«2« 


0. 


«п1 


«и2 


«ИЗ  5  •  •  *  ««” 


Л 


Съ  каждымъ  корнемъ  Х;  уравненія  В)  связаны  системы  уравненіи: 

(ап->.)Ри+«2.Р2і+  ■  +«..Р«<=0.  («п-^і)2іі+«п22і+ 

й12Ріі+(«22— >'.)1>2.+  ■4-й.2Р«і=Р>  _  «г.ЗііЧ- («22— >'1)221+-  +«2«г"1=«- 


4) 


«1.Р.1+Й2.Р21+-  ■  +(й«»->'і)г^пі=о,  й.і2и+й«232і+  -  +(««»-^.)'г«і-'>- 

Если  X,- простой  корень  уравненія  3),  соотвѣтствующій  интеграл 
системы  1),  соотвѣтствующее  частное  рѣщеніе  находятся  безъ  затрудне- 
Пій.  Въ  случаѣ  кратныхъ  корней  Х*  обыкновенно  пользуются  пріемой 
ЕнІег’а-В’АІетЪеіѣ’а,  который,  представляя  переходъ  къ  предѣлу,  состояв 
въ  дифференйированіи  но  параметру  X,  такъ  напр.,  корню  X,  кратности 
принадлежитъ  Ь  частныхъ  рѣшеніи: 


^ге‘'* , 


^  (Зіе^О  .  4  > 


() 


г)/. 


(х=хо 


I 


^к-1  ^ 


_ I 


5  (Зіе“) .  («2+) ,  •  •  •  ^Хі-і  ^ 


ІШТЕГРИТОВ.  СИСТЕМЪ  ЛИИЕШІ.  ДИФФЕРЕІІЦ.  УРЛВ1Г.  С-Ь  ПОСТОЯП.  КОЭФФІІЦ. 


о 
•  ) 


гдѣ:  (іу,  ^2,  ...^п  <()уикцііі  л.  Пріемъ  ЕнІег’а-П’АІетЪеП’а  не  всегда 
приводить  ка.  предполагаемому  результату. 

8еітоІ  >)  ііъ  куі)сѣ  дифференціальнаго  и  интегральнаго  исчисленій,  не 
ідЬливь  должнаго  вниманія  кратнымъ  корнямъ  характеристическаго  урав- 
иеиія,  находитъ,  что  въ  случаѣ  кратныхъ  корней  при  п~2  и  на¬ 

длежитъ  пользоваться  однимъ  п  тѣмъ  же  пріемомъ.  Въ  одномъ  мѣстѣ  онъ 
говорить,  что  п])п  „капп  піап  еіпеп  \Ѵе§-  еіпзсіііадеп,  йег  сіепі  іпг 

7о\еі  Стіеісііпп^еп  ЪепііІ7іеп  ^апг  апа1о§-  І8і%  въ  другомъ  присоединяетъ: 
„Ь8  І8І  іеісій  сііе  Мосіійсаііоп  ш  йпсіеп,  сіег  сііе  Іпіе^гаі^ІеісІіпп^’еп  7п 
ітІ:ег\ѵег1еп  8т(1,  \\еиіі  еіпі,і>’е  сіег  ДУпг^еІп  ппіегеіпапсіег  оДеіск  \ѵег- 
сіеп.  Д\  38  \ѵіг  йагІіЬег  "е8а§1  ІіаЪеп,  ег8с1іеіій  пп8  аіі8геіс1іепсІ“  2).  Нельзя 
сказать,  чтобы  изложеніе  8еггеІ  могло  дать  правильное  направленіе  мы¬ 
слен  читателю,  желающему  разобраться  въ  случаяхъ  кратныхъ  корней 
характеристическаго  уравненія  при  числѣ  уравненій  п  —  больше  двухъ. 
Интеі'рація  системы  трехъ  п  большаго  числа  уравненій  приводитъ  къ  су¬ 
щественно  важнымъ  обстоятельствамъ,  которыхъ  нѣтъ  надобности  прини¬ 
мать  во  вниманіе,  интегрируя  систему  двухъ  уравненій.  Если  система  I) 
состоитъ  изъ  трехъ  и  большаго  числа  уравненій,  то  бываетъ,  что  при  л 
1)авномъ  кратному  корню  л»  характеристическаго  уравненія  всѣ  миноры 
опредѣлителя  Г{Ц  порядковъ:  (п~1)-го,  (п  — 2)-го,  ...  до  нѣкотораго 
(п  — ѵ-[-1)-го  порядка  включительно  обращаются  въ  нуль.  Когда  имѣетъ 
мѣсто -подобное  обстоятельство,  кратность  корня  — ѵ.  Обратное  поло¬ 
женіе  справедливо  только  для  симметрическаго  опредѣлителя  /*(Х) .  Если 

сисіема  1)  содержитъ  два  уравненія,  обращеніе  въ  нуль  миноровъ  опре¬ 
дѣлителя  ({'к)  : 

X  =  «11  =  «22  =  ,  ау2  =  «21  =  0  6) 

указываеіъ  на  то,  что  уравненія  независимы  и  одинаковы: 


СІХу  Лх2 


7) 


Когда  миноры  (п — 1)-го  порядка  опредѣлителя  /"(Х)  не  всѣ  равны 
іулю  при  X  равномъ  кратному  корню  характеристическаго  уравненія,  прі¬ 
емъ  Епіеі  а-])  АІетЬеП  а  даетъ  прекрасные  результаты;  если  же  всѣ  миноры 
">1  1)-го  порядка  равны  нулю,  пріемъ  Епіег’а-П’АІешЪегі’а  приводитъ  къ 

щдоразуліѣніямъ.  На  эти  иедоразумѣнія  обращаетъ  вниманіе  рядъ  ученыхъ, 


1ЭД4. 


о  3.  8еіте1:і.  „ЬеЬгЬисЬ  сіег  Ьій'егеіПіаІ-  ішй  ІіЩе^гаІ-КесІіішііо--.  в.  р 


еір- 


)  Слова  нѣсколько  измѣнены,  по  смыслъ  вѣренъ. 


і 
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г.  в.  и  ф  Е  и  Ф  ф  Е  Р  ъ. 


„апр.  Ваиѵаее'),  боигзаі^)  и  др..  Оонгваі-  указываетъ  путь,  слѣдуя  кото¬ 
рому,  можно  выпутаться  изъ  непріятностей,  связанныхъ  съ  обращеніемъ 
въ  нуль  всѣхъ  миноровъ:  (и— 1)-го,  (и  — 2)-го,  .  .  •  (»  — ѵ-|-  1)-го  поряд¬ 
ковъ.  Разсужденія  бопгзаі  едва  ли  примѣнимы  къ  практикѣ;  самъ  Сгопізаі 
сознаетъ  это,  заявляя,  что  „р1■а^і^^Iетеп(,  он  репі  оЬіепіт  іочз  сез  зузіегаез 
сі’іпіё^гаіез  раг  пп  саіоні  (І’ійепШсаЫопѣ  Въ  виду  того,  что  форма  част¬ 
ныхъ  интеграловъ,  соотвѣтствующихъ  корню  к-ой  кратности,  извѣстна: 


Хі  =  Рі{ІУ'  ?  Х2 — ^2(0^  ’ 


.  Хп  Р п{,^У  у 


В) 


гдѣ  1\,  Рг,  ...  Р»— полиномы  не  выше  (уЬ—1)-ой  степени,  еонгзаі  пред¬ 
лагаетъ’  писать  интегралы  8)  съ  неопредѣленными  коэффиціентами.  Послѣ 
подстановки  интеграловъ  8)  въ  уравненія  1)  между  коэффиціентами  уста, 
новится  рядъ  зависимостей,  изъ  которыхъ  всѣ  коэффиціенты  опредѣлятм 
черезъ  к  коэффиціентовъ,  остающихся  произвольными.  КоепщзЬегеег  ) 
ограничивается  изложеніемъ  пріема  ЕчІег’а-В’АІетЬогі’а.  Ьачгѳпі’у^)  из¬ 
вѣстны,  очевидно,  недоразумѣнія,  связанныя  съ  обращеніемъ  въ  нуль  мино¬ 
ровъ  опредѣлителя  /■(/.)  при  X  равномъ  кратному  корню  характеристическаго 
уравненія;  у  него  есть  ссылка  на  Зачуаце’а.  Въ  разсмотрѣніе  недоразумѣнш 
Ьачгеіѣ  не  входитъ,  послѣ  пріема  ЕчІег’а-Б’АІетЬеіѢа  онъ  излагаетъ  спо¬ 
собъ  Сачсііу,  о  которомъ  рѣчь  впереди.  Изслѣдованія  Ѵазсііу,  помѣщен¬ 
ныя  въ  курсѣ  ^01•с^а1ѵа5),  приводятъ  къ  весьма  интересной  теоремѣ  от¬ 
носительно  выраженій  функцій: 


Жі  ,  -«2  , 


.  X 


въ  полномъ  интегралѣ  системы  1).  Выраженія  функцій  9)  являются  пол 
ными  или  частными  интегралами  линейнаго  однороднаго  диіііференніаль- 
наго  уравненія  съ  постоянными  коэффиціентами,  характеристическое  урав- 
неніе  котораго  имѣетъ  видъ: 


'г(>0  ’ 


10' 


гдѣ  —  общій  нанболыпііі  дѣлитель  всѣхъ  минороігь  (п  —  1)-го  порядв 

Ваиѵаке.  „ІнІё-^гаИов  (І'іш  яувГёте  іѴёчиаііопб  ачх  НтёгепГіеІІеэ  іоіаіез' 

Почт,  сіе  таГН.  рчгее  еГ  аррііччёев,  8.  3,  Т.  10,  1884,  р.  387. 

Е.  Ооигзаі:.  „Соіігз  (і’апаіуее  таѣііётаізщие".  Т.  И,  Рагів,  1905,  рр.  467—47 
«)  Е.  Коепі^8Ъег^ег.  „ЬеІігЪисІі  сісг  ТЕеогіе  бег  ВШегепиаІ^ІсісІііпжеп  ті 

еіпо.г  ииаЫіап^-щеп  ѴагіаЪеІпЕ  Ееіргі^*,  1889,  рр.  281—283. 

")  Н.  Еаигеп!.  „Тгаііё  Л’апаіузе".  Т.  V',  РагІ8,  1890,  рр.  292—295. 

С.  Лоічіап.  „Соиг8  (Гапа]у8е“.  Т.  Ш,  РагІ8,  1896,  рр.  1э7— Іба. 


І1НТКГР1ІР0В.  СИСТЕМЪ  лииеГіи.  дпф<[>ереі]іі,.  урлвіг.  съ  постояв,  коэффпп..  5 

опредѣлителя  /(л).  Обозначимъ  корни  уравненія  10)  черезъ:  О,  А-  . 
кратности  ихъ  пусть  будутъ:  р.,-,  .  .  .  (1>орма  функцій  9)  такова: 


гдѣ: 


^  Ы  'кіі 

Рце  + . , 

т.  Ы  ^  X  ІІ 

^2  Л-  + . , 

••••••♦•л* 

Х|^  Кіі 

- , 


к  = 

полиномы  і  степеней  не  выше: 


п 


Подставивъ  выраженія  11)  въ  уравненія  1),  получимъ  рядъ  зависи¬ 
мостей  между  произвольными  коэффиціентами. 

Чтобы  выяснить  затрудненія,  возникающія  при  интегрированіи  системы 
I;,  слѣдуетъ  познакомиться  съ  приведеніемъ  ея  къ  каноническому  виду. 
Приведеніе  системы  1)  равносильно  приведенію  линейной  подстановки: 

~  . ~Ь  ^\п^п  і 

^2  ~  ^2Р^]  +  СІ22Х2  + . +  а2пХп  , 

.  1-^) 

-|-  СІП2Х2  “О . ~{-^ппХп ; 

> 

но  тѣсно  связано  съ  характеристическимъ  уравненіемъ  3). 

Сущность  близкихъ  другъ  другу  вопросовъ:  объ  интегрированіи  си- 
темы  1)  и  приведеніи  ея  къ  каноническому  виду,  необычайно  ясно  вьь 
ажена  теоріей  элементарныхъ  множителей  опредѣлителя  /"(л),  установлен- 
оп  \Ѵеіег8Ігаз8’омъі).  [Не  мѣшаетъ  обратить  вниманіе  на  книгу  іМиПі’а^)]. 


Ч  К.  Х\  еіег8Іга88.  „2іиг  Тііеогіе  сіег  Ьіііпеаген  ипй  чиайгаіійсііеіі  Рогпіеп“. 
Ѵив  сіет  МопаІвЬегісЫ:  (іег  ВегИпег  Акасіепііе  сіег  ЛѴізйѳпзсІіаіІеп  ѵоні  18.  Маі 
808).  Маііі.  ЛѴегке,  В.  11,  ВегИи,  1895,  р.  19. 

,)  В.  ]\1и11і.  „Тііеогіе  ип(і  Ап\ѵеік1иіі»-  сіег  Еіешепіагіііеііег^.  Веіргі^.  1899. 
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ДѴеіег8Іі‘сЯ88’у  принадлежитъ  наиболѣе  изящное  интегрированіе  системы 
1);  оно  имѣетъ  крупное  значеніе,  но  только  теоретическое,  для  практики 
непригодно.  Краткое  изложеніе  относящихся  сюда  пзслѣдовапіи  можно 

найти  у  Ногп’а^). 

Положимъ,  что  опредѣлитель  ^{1)  выдѣляетъ  1-ую  степень  множителя 

(X _ Лі) ,  на  большую  степень  (X  —  Х<)  онъ  не  дѣлится.  Положимъ  далЬе,. 

что  наибольшія  степени  множителя  (л— Хі),  на  которыя  дѣлятся  всѣ  мн-, 
норы  опредѣлителя  /"(Х)  порядковъ: 


суть 

тогда 


__  і)_го,  (п  —  2)-го,  .  .  .  (^  —  V  +  1)-го,  {п  —  ѵ)-го, 

1^  ,  ^2  5  •  •  *  1  >  у 

1>и>І2>  . 

7  р  в 

(X  —  Хі)  =  (X  —  Х{)  (X  —  Х()  ...  (X  Х^)  , 


лѵ 


гдѣ: 

ві  =  I - 1\  5  ^2  =  I]  ^2  ?  .  •  .  Сѵ— 1  ^ 

Выраженія: 


ѵ-2 


1  ?  —  1  • 


(X  —  Аі)  ‘ ,  (А— >-і)  —  >'і)  , 


18> 


^Vеіе^8і^а88  называетъ  элементарными  множителями  опредѣлителя  /"(Х). 
Каждому  множителю  (X  —  Х,)^  опредѣлителя  Щ  соотвѣтствуетъ  рядъ  эле¬ 
ментарныхъ  множителей  13).  Опредѣлитель  /'(Х)  есть  произведеніе  элемен¬ 
тарныхъ  множителей: 


т=о^- 


“Ь  Ч"  Ь  Рт  —  ^  • 


Среди  величинъ: 


и  показателей: 
могутъ  быть  равные. 


Рі  5  Р2  5  •  •  •  Р”» 


15) 

16) 


‘)  к.  ЛѴеіег8І;га88.  „Вепіегкіш^еп  гш-  ІнІе^гаНои  сіпей  вузіетя  Ііпеагсг  ОШе- 
геіійа1§1еіс1гипгеп  шИ  сопзіапѣеп  Соеійсіеіііеп”.  (Вег  Копі^І.  Акабетіе  бег  ЛѴІззеп- 
зсЬаПеп  т%еЙіет  ат  28.  Оеі.  1875).  Майі.  ЛѴегке,  В.  II,  Вегііп,  1895,  р.  75. 

’')  ^.  Нот.  „Ое\ѵ61тис1іе  ВіЯсгепІіаІцІеісІіші^еп  ЬеІіеЬікѳг  Оічіпші^".  Ье1ргі§)| 

1905,  рр.  68 — 94  и  111 — 116. 
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11а  осиоваііін  положеній,  высказанныхъ  раньше,  замѣчаемъ,  что  если 
величины  15)  различны  и  показатели  Іб)  равны  1,  интеграція  системы  1) 
[іронсходптъ  безъ  затрудненій;  если  величины  15)  различны,  пріемъ  Еиіег’а- 
П’АІешЪегІ’а  даетъ  хорошіе  результаты. 

Нот  выдѣляетъ  случай,  когда  показатели  [х  одинаковыхъ  множите¬ 
лей  (л  г)  равны  1;  въ  этомъ  случаѣ  разсужденія  Оонгзаі  примѣняются 
іегче,  чѣмъ  обыкновенно. 

Каноническая  форма  системы  1)  имѣетъ  слѣдующій  видъ:  п  уравне- 
дй  1)  распредѣляются  но  элементарнымъ  лгножителямъ  (л  —  т)^  такимъ 
»)бразомъ,  что  множителю  (X  —  ту-  соотвѣтствуютъ  уравненія: 


(ІІ 


гу^ 


<и 


=  ''Уіх  +  Уі.-І  , 


дѣ: 


Уі }  У2 }  '  •  •  У[і. 


янейныя  комбинаціи  функцій  9). 


гі 


множивъ  уравненія  17)  на  е  ,  находимъ 

сі  .  —П 

у.)  =  0, 

(I  .  ~гі  —ГІ; 

У2)  =  е  2/, 


СІ  .  —гі 

Ш 


—гі 

б  2/(х-і , 


([•куда  вытекаетъ,  что: 
гі 

Уі  =  с^е  , 

У2  ==  +  С2І  е 


гі 


^1  ,  Со  .М-— 2 

^  Н“  77.  КѴі  І  “Ь . Н“ 


1") 


18) 


19) 


20) 


Хі— 1)! 


(|х_2)! 


с^~і 

тг 


^  “Ь  См  )  е 


гі 


Уѵ  = 
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Интегрированіе 


систежМы  17)  равносильно  интегрированію  линейнаго^ 

1  • 


уравненія  р-го  порядка: 

4-  ~  ^  ^  — - Н  (—  =  О  , 

'  ЛР-'  ^  1-2  йР--^ 


\ 

П 


./  . 


.1- 

? 


4 

характеристическое  уравненіе  котораго: 


(л - г)^  —  {).  ^-)\ 

1, ' 

Переходимъ  къ  способамъ  интегрированія  системы  1),  въ  основаніи 
которыхъ  лежитъ  нахожденіе  вычетовъ.  Къ  таковымъ  принадлежитъ  спо¬ 
собъ  Саисііу  ’),  являющійся  естественнымъ  слѣдствіемъ  изысканіи  Ъаріасе  а. 
По  указанію  энциклопедіи  2)  способъ  Сансѣу  изложенъ  у  Ъангепі’аЗ);  тамъ 
же  сказано,  что  примѣненіе  изысканій  Паріасе’а  къ  интегрированію  систе¬ 
мы  1)  можно  найти  у  Рісагй’а^). 

Способъ  Саиску. 

Подставивъ  въ  систему  1)  вмѣсто  функцій  9)  выраженія. 


Ь,(Х)е» 


Хл  =  Е  — ?  '^2 


Хо  =  Е 


т  ’  * 


.  —  ■Е 


(Ц1)е 

т 


и 


гдѣ:  6і(Х),  Й2(Х),  ...  0„(А)  —  полиномы,  получимъ  зависимости: 


- Яц)®! - ві2І)2  .  (^1 

^  ГС) 

„ - Я21Й]  -|-  (X - Я22)^^2'  .  ЯгЛ  X# _ ^ 

^  т 


р - - Яя2<)2 . . ~Ь  (X  Я„„)0я  ^ 

^  ГС) 


Послѣднимъ  удовлетворимъ,  допустивъ  существованіе  соотношеній: 


А.  СаисЬу.  Сотріѳв  гепйиз,  Т.  8,  1839,  рр.  827,  845,  889,  931. 
„Ехегсісез  й’апаіуѳе  е1  йе  р11у8І^ие  таПіётаІідие".  Т.  II,  Рагів,  1840. 
„Оеал'геѳ  сотріёіеѳ".  8.  2,  Т.  XI. 

„Епсукіорайіе  йег  шаіііетаіівсііеп  ЛѴізвепвсІіаІ'ІеБ..."  В.  11,  Ней.  Ѵ:п  Р- 
»)  Н.  Еаигепѣ.  „Тгайё  Й’апа1у8е“.  Т.  V,  Раы8,  1890,  рр.  296—300. 

*)  Ё.  Рісагй.  „Тгаііё  Й’ава1у8е“.  Т.  111,  Рагів,  1896,  рр.  394—397. 
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(X  —  ацуі,  —  «1202 - а,„0„  =  «/(л) , 

—  «21^1  +  (^  —  «22)^2  — . —  «2/1,,  —  агДХ) , 

.  ^5) 

Сіп  /^1  - ап2^)2 . . +(^ - С1пи)^и  =  ««/(л)  , 

содержсащихъ  п  произвольныхъ  постоянныхъ: 

Изъ  нихъ  находимъ: 

+  ?2і00^2  Н“  .  +  ? 

^^2  =  ?12(^0^І  ?2200^2  + . +  ^п2Щ^г>  : 

2В) 

=  ?1п(^)аі  +  ?2п(^)«2  + . +  ?пп(>0^и  ? 

^  +  ?2і(^)а2  + . +  и 

'■  Щ~  ^  ’  ^0 

к  =  1 ,2  , . .  .п  . 

Такъ  какъ  полиномы  степени  (п  —  2) ,  полиномы  ср,.у(л) 

(і=^)  степени  (п— 1),  то  при  ^=0: 

=  «А  , 

28) 

к=1  ^2  .п  . 

Въ  послѣднемъ  изданіи  курса  8егге1  интегрированіе  системы  1) 

произведено  по  способу  СапсЬу.  Очевидно,  издатели  считаютъ  этотъ  спо¬ 
собъ  наилучшимъ.  « 

Примѣръ: 

СІХх 

=  ^2  +  ^3  ■+•  ^4  , 

СІХ2  __ 

—  ^3  Н-  ^4  Н"  , 

(ІХ^ 

Хі  Х2  , 

йХ4 

+  ^2  +■  ^3  ; 

)  Д.  8егге1:.  „ЬеІігЬисІі  (іег  ВіІТегепТіаІ-  шкі  Іп1:е^га1гес1іішп2'“.  В.  111,  Ьеіргіо' 
1909.  ’  1 
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Хі 


ДХ)  =  (А+1)3().-3), 

Х6і  —  ^2  —  Вз  —  В4  =  а^(Х  +  1)^(Х  3)  , 

—  Ві  АВ2  —  В3  —  64  =  “Ь  1  3)  , 

—  6^  —  ^2  Х63  —  В4  =  аз(Х  +  1)^(^  '^)  ? 

—  0^  —  ^2  —  Вз  ^В4  =  а4(Х  -1-  1)^(Х  3)  . 

Сложивъ  равенства  31),  получимъ: 

Ві  +  ^2  +  ^3  +  ^^4  =  («1  +  «2  +  «3  Ч-  +  1)^- 
Складывая  каждое  изъ  равенствъ  31)  съ  равенствомъ  32),  найдемъ: 

0,^=(Х+  1)М(<^1  +а2  +  «3  +  '^4)  +  Ы^  ^)1  > 

О  о) 

А;=1,  2,  3,  4. 

Откуда: 

(«1  Ц-  ОС^  0^3  ~І~  ^^4)  ~4~  ^ — 

(X  -|-  І)(Х  3) 

=  — -  («1  +  «2  + '^3  +  ^‘4 — 4а0е  Ч"  т  (^1  + +  <^3  +  <^4)^  ? 

4 

к-=1,  2,  3,  4. 

Вводя  обозначенія: 

С(|  — |-  «2  Ч“  ^3  Ч“^'^4  ЗгС  , 

^2  Ч~  ^3  Ч*”  *^4  3(7. 1  ^ —  4(у^  , 


^3  Ч“  Ч“  - ^^2  ■ —  4^2  > 

С(4  — |-  (^2  — |-  (72 З^з  =  4Сз  , 

Жі  =  Сіб-^Ч- 

Х2=С2е-^+Ое^^. 

^з=:(7зе-Ч-бѴ^ 

0^:4  = - ((7і  Ч"  ^2  Ч~  ^з)в~^Ч" 


■I 

{ 


I 

? 

і 


будемъ  имѣть: 


ІІІІ ІКГГИРОИ.  С1ІСТЕМ'1>  .11І1ІЕІІІІ.  ДІІ<І»<І'ЕРКЛЦ.  УРАВИ.  СЪ  ПОСТОЯВ.  ІчОЭФФІІЦ.  11 

Пріиоыіеіііе  азс.гіыЪішнт  Імріасѵ'а  кт,  итітріііюшнію  смстемы  1) 
по  Гіспг(Ѵу. 

ІІодс/гавлял  въ  систему  1)  в:\іѣсто  функцій  9)  интегралы: 

^1  =  1  ,  Х2  =1  •  •  •  •  ^'п  =  1  Ѵп{)^е  ^ІХ ,  36) 

взятые  ІЮ  нѣкоторому  замкнутому  контуру  С,  получимъ  уравненія: 

^0  ~Ь  Н" . “Ь  СІХ  =  О  , 

\  + '^2(^22 '0  + .  -\-ѴпСІ2п]е  й\~0, 

-  37) 

\  ~Ь  ^2<^п2  +  .  +  ^и(епп — Х)}е  с/л  =  О  . 

\равнеиія-мъ  37)  удовлетворіъмъ,  если  функціи: 

>  ^2  ?  •  •  •  Ѵп  38) 

подберемъ  такимъ  образолгь,  чтооы  коэффиціенты  при  были  голоморф¬ 
ными  функціями  внутри  контура  О. 

Установивъ  соотношенія: 

^0  +  ^2^12  + . +  =  РІУ)  , 


^1^21  “Ь  ^2(^22  “Ь . ~|-  ~  ^  ? 


+  ^2^и2  . +  ^п(«пп - ^0  ~  > 


Рісагсі  достигаетъ  желаемаго  результата,  разумѣя  подъ  Р(Хі  пронзволь- 
функцію,  голоморфную  внутри  контура  С . 

Изъ  равенствъ  39)  находимъ: 


гдѣ: 


'и  ,  ѵ,(К)-  ,  -МО-  >  ЛО 


'ЬО»  'Ь(^) ,  •  •  •  'КС') 


41) 


-Міііюры  (и — 1)-го  порядка  опредѣлителя  /(О,  соотвѣтствующіе  эле- 
ментамъ  первой  горизонтали. 


12 


г.  в.  П  Ф  Е  Й  Ф  Ф  Е  Р  ъ. 


Положимъ,  что  г  корень  характеристическаго  уравненія  3)  крат¬ 
ности  р-  >  1  . 

Рісаг(і  говоритъ,  что  произведя  интегрированіе  по  контуру,  заклю¬ 
чающему  только  корень  X  =  г ,  представимъ  функціи  х/,  въ  слѣдующемъ 

видѣ: 

1  +  А2В\{і)+  .  -і-) 


кг=1  ,  2,  .  .  .п 


Е/{і) _ опредѣленные  полиномы  степени  \і  —  1 ,  мѣняющіеся  съ  перехо¬ 

домъ  отъ  одной  функціи  Хк  къ  другой.  А],  А2,  .  •  •  П;,.  — произвольныя 
постоянныя,  одинаковыя  для  всѣхъ  функцій  Х]с  . 

Утвержденіе  РісагсГа  справедливо,  если  миноры  41)  не  всѣ  выдѣ¬ 
ляютъ  множитель  (X  — ^).  Въ  случаѣ  выдѣленія  минорами  41)  множителя 

(X _ у)^'  число  произвольныхъ  постоянныхъ  А  у  равно  р-  ѵ ,  степени  по- 

линомовъ  Е/(і)  не  выше  р.  — ѵ— 1. 

Чтобы  частное  рѣшеніе  системы  1),  соотвѣтствующее  кратному  корню 
1:=г,  было  наиболѣе  полнымъ,  необходимо  функцію  Р(Х)  помѣстить  въ 
правой  части  той  строки  39),  для  элементовъ  которой  не  всѣ  миноры 
(,^_1)-го  порядка  дѣлятся  на  (X  — г).  Это  возможно,  когда  существуетъ 
одинъ  только  элементарный  множитель  опредѣлителя  ДХ) ,  представляющій 
степень  выраженія  (X  — г);  иначе  говоря,  въ  томъ  случаѣ,  когда  пріемъ 
ЕііІег’а-В’АІетЪегРа  приводитъ  къ  хорошимъ  результатамъ.  При  двухъ 
и  большемъ  числѣ  элементарныхъ  мнолштелей  типа  (X  г)/  получается 
неполнаго  вида  частное  рѣшеніе  системы  1) . 

Желая  на  примѣрѣ  подтвердить  справедливость  сказаннаго,  обраща¬ 
емся  къ  интегрированію  системы  29)  по  изложенію  РісагсГа. 

Соотношенія  39)  напишутся  такимъ  образомъ: 


—  Хг^і  -1-  Ѵ2  “Ь  ^3  “Ь  —  ^9')  ? 


Ѵі - )^Ѵ2  "Ь  ^^3  ’ 


Ѵ\  Ѵ2  —  Хг?з  "^4  —  ? 

1)\  Ѵ2  “П  “^3  ^^^4  Р  • 


43) 


Сложивъ  равенства  43),  найдемъ: 


—  (^4  +  ^2  +  ^3  +  ?4)  — 


44) 
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Складывая  каждое  изъ  равепствт>  43)  съ  равепство.дгв  44),  будемъ 


имѣт]>: 


0^  —  2) 

(а4  ])(л  — 8) 


=  ?;з  =  г’4  = 


т 


45) 


().  +  00'  —  'О 


Производя  иіітегрнровапіо  въ  выраженіяхъ  36)  по  контуру,  внутри 
котораго  расположены  корни  характеристическаго  уравненія  30):  л  =  — 

/ч  =  3,  придемъ  къ  частному  рѣшенію: 

3  1  ,  Зі 

Щ 

1  1  ,  8/ 
х.2  =  Х2  =  = -а^е  — -ріс  , 

содержащему  двѣ  произвольныхъ  постоянныхъ:  осі,  . 

Является  вопросъ,  въ  какомъ  же  направленіи  должно  быть  измѣ¬ 
нено  изложеніе  Рісаг(1’а,  чтобы  оно  давало  удовлетворительные  результаты? 

Прежде  всего  замѣчаемъ,  что,  сложивъ  рѣшенія,  соотвѣтствующія 
положенію  произвольной  функціи  въ  правыхъ  частяхъ  различныхъ  строкъ 
39),  мы  произведемъ  интегрированіе  но  Сансііу. 

Для  системы  29)  имѣемъ  равенства: 


Х}і  —  “  (^1  “Ь  ^-2  Н~  ^3  “1“  '^4 - 


4 


(і^1  +  і^2  +  +  р4)С 


к  —  1  ,  2  ,  3  ,  4  , 

равносильныя  интегралу  35). 

Далѣе,  намъ  кажется,  что  доказавъ  нѣкоторыя  положенія  относи¬ 
тельно  миноровъ  опредѣлителя  Да)  ,  выдѣляющихъ  среди  миноровъ  того 
же  порядка  наименьшую  степень  множителя  (X  —  г) ,  мы  могли  бы  въ  об¬ 
щемъ  случаѣ  поступаті,  такимъ  образомъ,  какъ  это  сдѣлаемъ  для  системы  29). 

Напишемъ  соотношенія  39)  системы  29)  въ  видѣ  равенствъ: 


Ѵ\  -  О  ,  і;2  ^3  “|~  "^4  =  ? 

- ХЦ2  +  ^3  +  ^4  =  о  , 

Ѵ2  —  Аг;з  ?’4  3=  о  . 


48) 


Изъ  ипхъ  находимъ: 


Ѵі 


<Г' 

<р' 

і 


Произведя  интегрированіе  въ  выраженіяхъ  ЛО)  по  контуру,  содер¬ 
жащему  корень  >.  =  —  1,  получимъ  частное  рѣшеніе: 

хі  =  0, 

=  =  50) 


— і 

Хі  =  —  2а2е 

Написавъ  соотношенія  39)  системы  29)  вь  видѣ  і)авенствъ: 

г^і  =  о ,  Ѵі  =  1^0  ) ) 

—  /.^2  +  ^3  =  ^  щ  =  О  , 


опредѣливъ  изъ  нихъ  функціи  ѵ : 


Ѵ\ 


о,  Ѵ2  =  х 


Р(л) 


-|-  1 


ъ  = , 


аР(>0 

л  +  1 


=  о 


н  произведя  интегрированіе  въ  выраженіяхъ  ЗС)  по  контуру,  заключа- 
ющОхДіу  корень  л  =  —  1,  найдемъ  частное  рѣшеніе: 

—І  ^04 

X,  =0,  ^2  =  ^36  ,  Жз  =  —  а^е  ,  а;4  =  0.  об) 

Сложивъ  частныя  рѣшенія  40),  50),  53),  получимъ  рѣшеніе,  равно¬ 
сильное  интегралу  35). 

Вопросъ  объ  исправленіи  изложенія  РісагеГа  не  составляетъ  цѣли 
нашей  работы,  поэтому  на  немъ  не  останавливаемся. 

Намъ  кажется  неудобнымъ  обойти  молчаніемъ  мемуаръ  Соііеі’а  ^). 
Хотя  онъ  содержитъ  въ  себѣ  мало  оригинальнаго,  тѣмъ  не  менѣе  до¬ 
вольно  удачно  составленъ.  Соііеі  устанавливаетъ  сначала  форму  инте¬ 
грала  системы  трехъ  линейныхъ  однородныхъ  уравненій  съ  постоянными 
коэффиціентами  для  кратныхъ  корней  характернстическаго  уравненія;  за¬ 
тѣмъ,  переходя  къ  общему  случаю,  находитъ  наиболѣе  удобнымъ  изло¬ 
жить  способчі  Сансііу. 


")  Л.  СоПсЦ  „8нг  ГіпГеотаИоп  Лез  ёсріаГіопв  зітиРапёез  Ипёаігез  а  соеШсіеіЦз 
соп8І.ап1;з“.  Анн.  Ле  Гепзеі^пешепГ  зи])ёгіеиг  (Іо  (хгенеЪІе.  'Г.  \  1,  1894.  рр.  309—342. 
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Мы  говорили  всо  время  только  объ  интегрированіи  однородныхъ  си¬ 
стемъ  линейныхъ  уравненій  въ  виду  того,  что  переходъ  къ  интегрирова¬ 
нію  неоднородныхъ  системъ  общеизвѣстенъ. 


§  2. 


Способъ,  наиболѣе  удобный  для  прантики. 


Ікѣмъ  извѣстно,  что  интегрированіе  системы  1)  можно  свести  къ 
интегрированію  одного  линейнаго  уравненія  Е)  съ  постоянными  коэффи¬ 
ціентами  п-ѵо  порядка  или  къ  ряду  линейныхъ  уравненій  съ  посто¬ 
янными  коэффиціентами,  сумма  порядковъ  которыхъ  равна  п .  Является 
вопросъ,  почему  избѣгаютъ  столъ  естественнаго  пути  интегрированія?  От¬ 
вѣтъ  ясенъ,  боятся  большого  числа  передѣлокъ  при  послѣдовательныхъ 
дифференцированіяхъ  и  исключеніях'ь,  а  также  при  дифференцированіяхъ 
найденнаго  или  найденныхъ  интеграловъ.  Если  бы  можно  было  непосред¬ 
ственно  написать  характеристическое  уравненіе  дифференціальнаго  урав¬ 
ненія  Е)  п-ѵо  порядка  или  характеристическія  уравненія  дифференціаль¬ 
ныхъ  уравненій  Еі),  су^дгма  порядковъ  которыхъ  равна  п ,  то  нѣтъ  со¬ 
мнѣнія,  что  выгодно  было  бы  интегрировать  систедіу  1)  помош,ыо  уравне¬ 
нія  Е)  или  уравненій  Е^. 

Придерживаясь  естественнаго  направленія  интегрированія  систедіы  1), 
мы  установимъ  нѣкоторыя  положенія,  благодаря  которымъ  явится  воз¬ 
можность  болѣе  или  менѣе  быстро  находиті>  интегральныя  уравненія. 

Систедіу  линейиыхз»  дифференціалішыхъ  уравненій  1)  сокращенно 
перепишемъ  такимъ  образомъ: 


п 


(ІХ[ 


,  ос^) 


сМ 


п 


54) 


,/=а 

і  =  2  ,  3  ,  .  .  .  п  . 

Предположимъ,  что  не  всѣ  коэффиціенты: 

*  V  . 

сі\\  у  X  • —  2  ,  .3  ,  ...  п 

равны  нулю,  уравненіе: 


55) 


сіх 


«11*1  =  "  Рі),Ті) 


50) 


не  имѣетъ  мѣста. 


гіі 


10 


г.  в.  и  ф  Е  И  Ф  ф  Е  Р  Ъ. 


Дифференцируя  уравненіе  аД  п  пользуясь  остальными  уравненіями 
системы  54),  получимъ  равенство: 


и 


п 


сРхі  ^  с1х\ 

которое  ири  обозначеніяхъ: 

II 


кН 


п 


М  1]  — , 

.7=2 


уа^^а^к 


7=2 


Іс  —  2  ,  3  ,  ... 


принимаетъ  видъ: 


и 


гРх^ 

(ІР 


а 


11 


СІХі 

йі 


І=2 


Положимъ,  что  не  всѣ  коэффиціенты: 

А  =  2,  3,  ...  п 


равны  нулю;  функція  Хі  уравненію: 


РХ] 

СІР 


а 


11 


СІХі 

(Ы 


не  удовлетворяетъ. 

Если  зависимости: 


6^12?  -}-  М\2Г\  —  О  , 

^13^  + 


з'г) 


—  ЪІ^  цХ^  —  О  ,'2) 


^1и?  “Ь  ^  > 

“Ь  ]>Л|  =  0,1  X  :ф:  »х  , 

^іі>-^  “1“  о  I  X ,  [X  =  2,  3  ,  ...  и 


62) 


не  допускаютъ  другихъ  рѣшеній,  кромѣ  с  =  0 ,  т)  =  0 ,  т.  е.  не  всѣ  опре 
дѣлители: 

^Г/.  }  ]  к 

ч 


63> 
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равны  нулю;  иначе  говоря,  нѣтъ  соотношеніи: 


М' 


12 


а 


12 


влекущихъ  за  собою  существованіе  связи: 


1/'іЗ 

«13 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

II 

1 

_а 

II ' 
1 

>-* 

ч» 

64) 

.  ;  = 

2  ,  3 ,  ...  п , 

64) 

п 


(ІХх 


(№  Лі 


/=2 


~~  - —  «Ир  і)^і  =  О  , 


Р2) 


()5) 


въ  такомъ  случаѣ,  дифференцируя  уравненіе  «2)  и  пользуясь  уравненіями 
системы  54),  начиная  со  второго,  придемъ  къ  равенству: 


сРх , 
(Ш 


а 


п  п 

СІ^Х^  (^Х]  \  ^  тг  /  \  ^ 

~сш  "  т  ~2^ 2^  ’ 

і=2  к— 2 


66) 


форма  котораго  при  обозначеніяхъ: 


п 


п 


такова: 


М\,=\м’ 

І=2  і=2 

к  2  ,  3  ,  ...  ті 


67) 


,  гРх,  „„  ах, 


г1^Х_ 
йіЗ  (Іі 


М'и 


йі 


І=2 


М^\^x^ .  «з) 


68) 


Бъ  силу  сдѣланнаго  предположенія  не  всѣ  знаменатели  отношеній 
■'4)  равньі  нулю.~ 

Допустимъ,  что  не  всѣ  коэффиціенты: 


,  л  =  2  ,  3  ,  ...  п 


69) 


лівны  нулю,  уравненіе: 


(Рх^  сРхі  СІХі  ^  <  ч 

ар  -^11*1  —  0  тз) 


70) 


е  имѣетъ  мѣста. 


2 


18  > 


г.  в.  П  Ф  Е  Й  Ф  ф  Е  1’  ъ. 


Если  зависимости: 


0^13-  +  4-  ^ ) 


аі„^,  +  Ж'і„т,  +  МѴ  =  0, 

+  Ж'ілТ|  +  Ж2іхС  =  о  > 

X  ф  а  ф  V  , 

а,,^+ЖѴ^  +  М2,,С  =  0,  . 

X  ,  ^^. ,  V  =  . 

аі.^  +  ЖѴі  +  Ж2і/,=:0 


не  допускаютъ  другихъ  рѣшеній,  кромѣ  Н  —  О ,  т]  —  О 
всѣ  опредѣлители: 


ар.,  ^'ро  1 

* 

і)(2;  = 

«1^,  Ж'іѵ, 

^  =  0  ^  т.  е.  не 


72) 


равны  нулю;  иначе  говоря,  нѣтъ  соотношеній. 


7 


1 

г 


(М\хМ\^  — _  _  ^2) 

{ах\М\^  —  ^ 

—  Дір.Ж^]х)  _ _  (2) 

(а,хЖѴ  — ’ 


73 


X  1:5^  }х ,  ,  р.  =  2  ,  3  ,  ... 


>г 


влекуш,ихъ  за  собою  существованіе  связи. 


„  гРХі  ^^_Ти2  —  пД2) 


«и 


Ж'н 


— Р2 


(/«г 


р1 


\ 


о, 


(Рх 


сРХі 


(ІХл 


-  (%1  ^  +  Р/^4 


7 


—  (Ж”4і  —  Ж4ігѴ2>  —  =  ^  ’  І^з) 
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ТО,  дифференцируя  уравненіе  «з)  и  пользуясь  уравненіями  системы  54), 
начинал  со  второго,  получимъ  равенство: 


ЙЪ,  Ліх,  сіх, 

"11  и-7п^ - — 


(Ш 


11 


СІР 


п 

./=2  к=2 


которое  при  обозначеніяхъ: 


п 

М\,  =  V 


11 


,;=2  і=2 


принимаетъ  видъ: 


Іс  =  2 ,  3  ,  ...  п 


(/‘ж,  _  л,  й^-х^  Лхі 


П 


76) 


(1Р  “*)  '^7) 

І=2 

Благодаря  тому,  что  не  всѣ  опредѣлители  равны  нулю,  среди 
знаменателей  отношеній  73)  есть  отличные  отъ  нуля. 

Дальнѣйшія  разсужденія  происходятъ  въ  томъ  же  духѣ.  Допустимъ, 
что  не  всѣ  коэффиціенты: 


-^^іх  ,  А  =  2  ,  3  ,  .  .  .  п 
равны  нулю,  функція  уравненію: 


сѴхі 

'Ж 


а 


11 


СІ^Хі 


М' 


11 


ж 


~ М\,Ху=.0 


не  удовлетворяетъ.  Если  зависимости: 

+  Ж',2Т<  +  =  О , 

,  «13-  +  ^'із^  +  +  Д^^із^  =  о  , 

80) 

*•  ••  ••••  •«  •  %  »  т  »  л  • 

■  т  «ш-  "ф  Д-  Д/^іиС  Д-  Д/^]п2  ==  О 

не  допускаютъ  другихъ  рѣшеній,  кромѣ  ^  =  0,  Г|  =  0,  С  =  О,  г  =  0,  т.  е. 
не  всѣ  опредѣлители: 
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й,). ,  М\\,  3/3, X  ! 


1)(3)  = 


3/',„,  3/3,^, 


в. 


V  ? 


II 


М'„  ,  м\.. ,  3/з„ 


81) 


а\ 


, ,  з/'„ ,  м\. ;  3/3, „ 


кф.Уі.ф.'^-ф'^  ^  А  ,  |3 


V, 


_ 9  9 

К  —  ^  ^  О  ^  . 


П 


равны  нулю,  то  и  т.  д. 

Придя  къ  уравненію: 


-«11 - 


Лі 


п  -2 


ш 


11 


. . .  І^п-г^  = 


йі^ 


82) 


п 

^  М^~^X^X^,  «п-і) 


1  =  9 


замѣчаемъ,  что  если  не  всѣ  коэффиціенты. 


М-\х,  Х  =  2,  3,  .  .. 


п 


83) 


равны  нулю,— функція  х^  не  удовлетворяетъ  уравненію: 

^*’"'**'  . _Ж>-з,іл:,  =  0 


м' _ 


Т«-.)  з*») 


и  если  зависимости: 

а, 2?  +  + . +  +  3/«-з,2«>  =  о , 

п,зЕ  +  Зі',зТ|  4-  3/2,3!:  4- . 4-  З/^-Зио  4-  3/"-3]зсо  =  О , 


85 


.ш 


аі„^  ф-  М'і„г|  4-  4 . 43/”  '^„0  4  и 

не  допускаютъ  другихъ  рѣшеній,  кромѣ  ?  =  О ,  Т(  =  О  ,  ...  со 


О 


О ,  т.  е 


опредѣлитель: 


2)(п-2)  _ 


«12, 

«13,  ^Лз, 


т  гг 


л  Гн 


86, 


-2 
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не  равенъ  нулю;  иначе  говоря,  нѣтъ  соотношеній: 


1 


\ 


V  г , 


ІЛ*- 

37', ь 

.  .  .  Ж”- 

-^x 

Д/н- 

2 

1  И  ? 

з/'„ , 

. . .  ж^ 

“^1и 

?- 

с 

Зі«- 

-2 

ІТ  ? 

3/',х  , 

. . .  І/"- 

-3 

1т 

О) 

«іх 

> 

З/'.х, 

. . .  ж« 

-3  , 

А 

«к. 

> 

з/'„, 

. . .  ж«- 

-3 

ІИ 

(1\х 

> 

ЗС\,, 

.  .  .  Ж” 

-3 

ІТ 

«IX 

37-', X, 

...  3/" 

-^х 

«ІИ. 

? 

з/'„, 

. . .  ж«- 

-2 

ІИ 

и' 

«іт 

? 

3/'., , 

. . .  ж«- 

-2 

ІТ 

со 

«1Х 

5 

37', X, 

...  Ж’» 

-^x 

«ІИ 

? 

з/'„. 

. . .  ж« 

-3 

ІИ 

«]т 

. . .  ж«- 

3 

ІТ 

0,(«  -2) 

г  1  ? 


(п-2) 
Рп— 2  ? 


Я 

,  о  ,  .  . 


.  п , 


87) 


Хф^ф^ф . фх, 

А  ,  {X ,  V  ,  ...  т  =  2 

влекуш,ихъ  за  собой  существованіе  связи:  . 

сЦп^І  \^П-Г9п-2)-^_2  - «1іРп-2  +Р«-3>'“^_Т - 

_ /Д  Г2  ІЬП  Лп-2\  (п-2>  1 

11  -^Іірп-2  - ^1іРп-3  - 


88) 


. рп-і) 

- «п  рг^' 5-- 

(МГ'  -  І/ГГ  ѴпІІ'  -  п-з’  - . -  -  а„РІ"-^')  ^.  =  о , 


то  при  обозначеніяхъ: 


п 


Л/»-'„=у  Ж*-2|уйл  ,  М"-\і=^у 
,)^2  і=2 

к  =  2  ,  3  ,  ...  п 

новое  равенство  а)  напишется  слѣдующимъ  образохмъ: 


89) 


и 


.  «„)  90) 

і=2 

Благодаря  тому,  что  не  всѣ  опредѣлители  равны  нулю,  среди 

знаменателей  отношеній  87)  есть  отличные  отъ  нуля. 

Когда  коэффиціенты: 


а  =  2  ,  3,  ...  п 


91) 


'  (ІХі 


не  всѣ  равны  нулю, — уравненіе: 


(І»х^ 


СІР^ 


ІІГ-’іЛ  =  0  7„)  92) 


не  удовлетворяется,  исключаемъ  изъ  равенствъ:  «і),  «г)?  Фун^^" 

ціп:  Х2 ,  Жз ,  .  .  •  х>, . 

Находимъ  диф((зеренціальное  уравненіе  п-го  порядка: 


СІІ 


- бХ  ^  2  ХД 


,  (^12  ) 


бХ^з  ,  ...  ?  бХіи 


\і№ 

І 

'  й^х^ 
'  (ІР 


лп 

^11  ~12 - 11^1 


б^Хі 

(ІІ 


М'^цХі 


,  ^^2  ,  м\.,  ЗЛ„ 


,  М\2  ,  ,  •••  Шп-х.  М\п 


б^”  ^Хі  ,,,  Ср  ^Хі  /1/Я-2  1/П-2  1/п-  2 

-^ГГ  — - - 12, 


=( 


I 


1  іЦп  аР  "  1 


полнымъ  интеграломъ  котораго  является  самое  общее  выраженіе  функціи  Хі 
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Характеристическое  уравненіе  однороднаго  дифференціальнаго  урав¬ 
ненія  93)  имѣетъ  видъ: 


1-^ 

■>  ^12  1 

^^13 

^1» 

1 

> 

+ 

. . .  4/  1 , 

+  «1іХ2 

—  ХЗ 

.  .  .  ■> 

+ - 

—  \п  -1  1/п— 2 

Л  ,  .1/  22? 

І/п-2 

13? 

1  »  п— 2 

•  •  •  1,п — 1  ? 

,|/п-2 

_ 1/П--1 

^  12? 

І/п-І 

13? 

17  »— 1 

.  .  .  ? 

Д/п-1 

=  0. 


Оно  есть  не  что  иное,  какъ  характеристическое  уравненіе  3)  си¬ 
стемы  I).  Дѣйствительно,  элелгенты  первыхъ  горизонталей  опредѣлите¬ 
лей  3),  94)  тождественны.  Умноживъ  элементы  первой  горизонтали  опре¬ 
дѣлителя  3)  на  л,  элементы  остальныхъ  горизонталей  на: 


^12  ?  ^13  ?  •  •  •  ^1н 

н  сложивъ  элементы  колоннъ,  получимъ  элементы  второй  горизонтали  опре¬ 
дѣлителя  94). 

Умноживъ  элементы  второй  горизонтали  опредѣлителя  94)  на  л,  эле¬ 
менты  второй,  третьей,  ...  послѣдней  горизонтали  опредѣлцтеля  3)  на: 


п  сложивъ  элементы  колоннъ,  получимъ  элементы  третьей  горизонтали 
опредѣлителя  94)  и  т.  д. 


на 


Умноживъ  элементы  предпослѣдней  горизонтали  опредѣлителя  64) 
X ,  элементы  второй,  третьей,  . . .  послѣдней  горизонтали  опредѣлителя 
на:  ' 


\[п-2  ^  І/п-2 

12?  13? 


Д/п-2 


1» 


И  сложивъ  элементы  колоннъ,  получимъ  элементы  послѣдней  горизонтали 
опредѣлителя  94). 

Характеристическое  уравненіе  3)  можно  записать  слѣдующимъ  обра¬ 
зомъ: 


94) 
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гдѣ: 


/)  = 


йц  ,  й|2  ?  •  •  •  ^1” 

^21  ?  ^22  5  •  •  *  ^2» 


,  0.п2  >  •  *  ■ 


п 


96) 


и  суммы  2  распространены  на  всѣ  діагональные  миноры  1-го,  2-го, 
_ .  _ 1)_го  порядка  опредѣлителя  В  .  Для  простоты  коэффиціенты  урав¬ 

ненія  95)  при  различныхъ  степеняхъ  л-ды  обозначимъ  буквами  Ж: 


Х« — .  •  •  +  ( — +  ( — 1)«/)  — 0.  95) 

Когда  опредѣлитель  отличенъ  отъ  нуля:  общее 

выраженіе  функціи  представляетъ  полный  интегралъ  уравненія: 


^гѵ  лт 


(Ію 


(ІІ 


- +  =  9’) 


Проинтегрировавъ  послѣднее  и  поставивъ  интегралъ: 

ю  =  Г{І,  с, ,  Сг ,  ...  О.,)  Щ 

ВЪ  равенства: 

«і) ,  «г)  >  •  ■  •  *«-»)  99)і 

на  мѣсто  функціи  Ж; ,  опредѣлимъ  изъ  найденныхъ  такимъ  образомъ  за- 

висимостей  общія  выраженія  функцій:  ^2 ,  ...  ж«. 

Интегралы,  соотвѣтствующіе  равенствамъ  99),  пишутся  по  горизон¬ 
тальнымъ  строкамъ  опредѣлителя  94). 

Рѣшеніе  уравненій  99)  относительно:  Х2,  ,  .  .  .  всегда  возможно 

ибо  опредѣлитель  О  . 

То,  что  мы  сдѣлали  и  сдѣлаемъ  для  функціи  легко  продѣлаті 
съ  функціями:  Х2,  х^,  ...  поэтому  положенія,  относящіяся  къ  функ 
ціи  Хі,  при  надлежащихъ  измѣненіяхъ  остаются  справедливыми  для  функ 

цін:  Х2,  х^,  ...  Хщ. 

Теорема  1. 

Если  опредѣлитель  или  одинъ  изъ  аналогичныхъ  ему^  пострс 

енныхъ  для  функцій:  ^2 ,  Жз ,  .  .  .  х» ,  не  равенъ  нулю,  то  подставляя  ив 
тегралъ  98)  на  мѣсто  соотвѣтствующей  функціи,  общія  выраженія  осталі 
ныхъ  функцій  найдемъ  изъ  уравненій,  аналогичныхъ  уравненіямъ  99). 

Рѣдко  случается,  что  общее  выраженіе  функціи  Хі  представляет 
полный  интегралъ  уравненія  97),  по  большей  части  оно  является  полным 
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интеграломъ  одного  изъ  уравненій: 


і^і)  ’  ?2)  «  •  •  •  Рж-і)  . 
і  і)  ?  12)’  •  •  •  Уп  — і}  • 


100) 


Само  собою  разумѣется,  еще  рѣже  бываетъ,  что  общія  выраженія 
всѣхъ  функцій,  ,  Х2 ,  . .  .  Хп  совпадаютъ  съ  полнымъ  интеграломъ  урав¬ 
ненія  97).  Тѣмъ  не  менѣе,  подобное  обстоятельство  возможно,  и  тогда 
справедлива  слѣдующая  теорема. 

Теорема  II. 

Если  опредѣлитель  и  всѣ,  аналогичные  ему,  построенные  для 

функцій:  Ж2,  Жз,  ...  Жп,  не  равны  нулю,  полный  интегралъ  98)  можно 
принять  за  общее  выраженіе  любой  изъ  функцій:  Жі ,  Ж2 ,  ...  Этимъ 
исчерпывается  произволъ  обозначенія  постоянныхъ  интегрированія. 

Интересно  придти  къ  опредѣленному  заключенію  о  томъ,  обязательно 
ли  общее  выраженіе  одной  или  нѣсколькихъ  функцій:  ,  Ж2 ,  ...  х„ 

представляютъ  полный  интегралъ  уравненія  97)? 

Обращаясь  къ  канонической  формѣ  системы  1),  замѣчаемъ,  что  если 
среди  элементарныхъ  множителей  опредѣлителя  /'(X)  два  или  болѣе  мно¬ 
жителя  являются  степенями  одного  и  того  же  выраженія  (X  —  г),  то  ни¬ 
какая  линейная  комбинація  общихъ  выраженій  функцій:  х^ ,  ...  ж„ 

не  можетъ  дать  выраженія,  совпадающаго  съ  полнымъ  интеграломъ  урав¬ 
ненія  97). 

Теорема  III. 

Въ  томъ  случаѣ,  когда  пріемъ  ЕпІег’а-Б’АІеіпЬеН’а  перестаетъ  давать 
хорошіе  результаты,  общія  выраженія  ни  одной  изъ  функцій:  х^,  х^,  ...ж„ 
не  могутъ  быть  полными  интегралами  уравненія  97).  Они  полные  инте¬ 
гралы  уравненій  типовъ: 

І^і)  ?  1^2)  ?  •  •  •  Рп-і)  , 

Ті)  ?  Т2)  ?  •  •  •  Т«— і)  • 

Мы  видимъ,  что  по  большей  части  приходится  имѣть  дѣло  съ  урав¬ 
неніями  100).  Уравненія:  рі) ,  ^2),  •••  Рп-і)  находимъ,  приравнявъ  нулю 
діагональные  миноры  опредѣлителя  93),  расположенные  въ  первой;  пер¬ 
вой,  второй;  первой,  второй,  третьей,  . . .  ;  первой,  второй,  . . . {п  —  1)-оп 


О  Уравненіе  уп)  есть  частный  видъ  уравненія  97). 
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горизонталяхъ;  уравненія:  Ѵі) ,  '{о),  •  •  •  7п-і)  и  Ти)  ?  приравнявъ  нулю  эле 
менты  первой  колонны  опредѣлителя  93).  Характеристическія  уравненія 
дифференціальныхъ  уравненій  100)  и  т„)  получимъ,  приравнявъ  нулю  со¬ 
отвѣтственные  діагональные  миноры  и  соотвѣтственные  элементы  первой 
колонны  опредѣлителя  94). 

Посмотримъ,  какъ  установить  критерій,  когда  и  къ  какому  изъ  урав¬ 
неній  100)  нужно  обращаться? 

Первая  строка  опредѣлителя  93)  непосредственно  показываетъ,  удо¬ 
влетворяетъ  ли  общее  выраясеніе  функціи  уравненію  рі) ,  ѵО ,  или  нѣтъ. 
Если  элементы  первой  горизонтали  опредѣлителя  93),  начиная  со  второго, 

равны  нулю,  имѣетъ  мѣсто  равенство  ^і) ,  Ті)  • 

Въ  тохмъ  случаѣ,  когда  равенство  і:Іі)  ,  Ті)  не  удовлетворяется,  обра¬ 
щаемся  къ  первымъ  двумъ  горизонталямъ  опредѣлителя  93). 

Если  элементы  второй  горизонтали  опредѣлителя  93),  начиная  со 
второго,  равны  нулю,  имѣетъ  мѣсто  равенство  ъ) ;  если  миноры  второго 
порядка  опредѣлителя  93),  составленные  изъ  элементовъ  первыхъ  двухъ 
горизонталей,  лежащихъ  во  всѣхъ  колоннахъ  за  исключеніемъ  первой, 
равны  нулю,  имѣетъ  мѣсто  равенство  рз)- 

Когда  равенства  %),  72)  не  удовлетворяются,  обращаемся  къ  пер¬ 
вымъ  тремъ  горизонталямъ  опредѣлителя  93). 

Если  элементы  третьей  горизонтали  опредѣлителя  93),  начиная  со 
второго,  равны  нулю,  имѣетъ  мѣсто  равенство  7з) ;  если  миноры  третьяго 
порядка  опредѣлителя  93),  составленнаго  изъ  элементовъ  первыхъ  трехъ 
горизонталей,  лежащихъ  во  всѣхъ  колоннахъ  за  исключеніемъ  первой, 
равны  нулю,  имѣетъ  мѣсто  равенство  Рз)  и  т.  д. 

Наконецъ,  если  элементы  {п  —  1)-ой  горизонтали  опредѣлителя  93), 
начиная  со  второго,  равны  нулю,  имѣетъ  мѣсто  равенство  Тп-і) ;  если  ми¬ 
норъ  (п _ 1)-го  порядка,  составленный  изъ  элементовъ  первыхъ  {п  1)-ой 

горизонтали,  лежащихъ  въ  послѣднихъ  (п  — 1)-ной  колоннѣ,  равенъ  нулю, 
имѣетъ  мѣсто  равенство  ^п-і)  • 

Корни  характеристическихъ  уравненій,  соотвѣтствующихъ  уравненіямъ 
100),  при  существованіи  послѣднихъ,  являются  корнями  характеристиче¬ 
скаго  уравненія  94),  что  то  же,  уравненій  95),  3).  Это  вытекаетъ  изъ  того, 
что  при  существованіи  уравненій  100)  въ  опредѣлителѣ  94)  всѣ  элементы 
1-ой,  2-ой,  . . .  {п — 1)-ой  горизонтали  или  всѣ  миноры  2-го,  3-го,  . . .  {п — 1)-го 
порядка,  составленные  изъ  элементовъ  двухъ,  трехъ,  ...  (п  1)-ной  іо- 
ризонтали,  равны  нулю. 

На  основаніи  сказаннаго  приходимъ  къ  заключенію,  что  полные  ин- 
тегралы  уравненій  100)  въ  томъ  случаѣ,  когда  послѣднимъ  удовлетво¬ 
ряетъ  общее  выраженіе  функціи  Хі,  представляютъ  частные  интегралы  диф- 


ИНТЕГРНРОВ. 


СИСТЕМЪ  ЛПНЕІПІ.  ДИФФЕРЕІІ Д. 
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ферендіалыіаго  уравненія  97).  [Срави.  А.  Марковъ  і);  сюда  относится 
также  замѣчаніе  о  теоремѣ,  являющейся  слѣдствіемъ  изысканій  ѴазсЬуЗ)]. 

Переходимъ  къ  способу  интегрированія  системы  1),  по  нашему  мнѣ¬ 
нію,  наболѣе  удобному  для  практики. 

Составляемъ  диффереидіальное  уравненіе,  полнымъ  интеграломъ  ко¬ 
тораго  служите  общее  вырсшеніе  функціи  Хі .  Обозначимъ  его  черезъ  1\ . 
Если  Гі  есть  уравненіе  .3„),  ,  т.  е.  уравненіе  97),  то: 

=  Сі ,  Со,  ...  С„) ,  101) 

Такъ  какъ  опредѣлитель  />("-2)  #0,  то  подставляя  выраженіе  101) 
ііъ  равенства: 

«і),  7-2),  .  .  .  «п-О  102) 


на  мѣсто  (|)ункціи  Хі  ,  найдемъ  общія  выраженія  функцій:  хо,  х^, 
Интеграція  закончена.  Это  самый  благопріятный  случай. 

3' равненіе  Г2  могло  бы  совпасть  съ  однимъ  изъ  равенствъ: 


?і),  іТ),  тогда:  =  Г,),  л) 

Р2),  Т2),  тогда:  =  С\ ,  Су, 


х. 


Гкііі,  о,,  с. 


.  і)  10:і) 


X, 


—  /* \,п~\{і  >  Сі  ,  62  > 

3  ,  ...  (?г  —  1 ) . 


Такъ  какъ  не  всѣ  опредѣлители  равны  нулю  з),  то  подставивъ 

въ  равенства: 

ч) ,  ч)  у  ■  •  •  Ч-і)  104) 

выраженіе  7>) ,  опредѣлимъ  изъ  найденныхъ  такимъ  образомъ  интеграловъ 
г  1)-ну  функцію  ряда:  Х2,  Х;^,  ...  х„  черезъ  остальныя  функціи  и 
черезъ  і,  Сі,  С2 ,  .  .  .  6’і) ‘^).  Принявъ  для  опредѣленности,  что  функціи, 
относительно  которыхъ  рѣшаются  уравненія  104),  суть: 

/фЗ  >  •  .  .  >  105) 

‘)  А.  Марковъ.  „Исчисленіе  конечныхъ  разностей".  Изд.  второе.  Одесса,  1911  г., 
‘лр.  230—239. 

См.  стр.  4. 

)  Подъ  опредѣлителями  1Х^)  разумѣемъ  коэффиціенты: 

^  2,3,  .  .  .  )1 . 

)  Интегралы,  соотвѣтствующіе  равенствамъ  104),  пишутся  но  горнзонтіиіь- 
іымъ  строкамъ  опредѣлителя  94). 
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будемъ  имѣть: 

Х«_,-|-2  —  ?п-і+2.і(^  ,  С'і  ,  62  ,  ...  Сі  ,  Х2.  Х.^,  .  .  .  , 

Х„_,-+3  =  ?п-»Ч-3,»(^  ’  С2,  ‘  (^і,  Хо,  Х^,  .  .  . 

**•••••••• 

Хп  =  ,  Оі  ,  О2  ,  ...  Сі,  Х2,  Х.^,  ...  Хп-/Ч-і)  • 

Иъ  случаѣ  /ѵ)  беремъ  одну  изъ  функцій: 

Х2  )  Х^  }  ...  'Т'и  1 

ВЪ  случаяхъ  Ь) — одну  изъ  функцій: 

Х2  5  ^3  >  ...  Хп  —  1  5 

^2  ,  Х^  ^  .  .  .  Х,1  —  2  ? 


106) 


Х2  ?  ^.3  ?  ...  Хп  —  г'-р  1 


107) 


Для  опредѣленности  положимъ,  что  взята  функція  хз . 

Надъ  функціей  хг  продѣлаемъ  все  то,  что  было  сдѣлано  съ  функ¬ 
ціей  Хі ,  при  чемъ  условимся  обозначать  черезъ:  а') ,  р') ,  7 )  ^уравненія, 
подобныя  уравненіямъ:  а) ,  р) ,  7)  и  написанныя  для  функціи  Хз) . 

Разыщемъ  дифференціальное  уравненіе  Г2,  полнымъ  интеграломъ 
котораго .  служитъ  общее  выраженіе  функціи  Хз .  Если  Гз  есть  уравненіе 
?'п),  і'п),  т.  е.  уравненіе  97),  то: 

108) 
109) 


Изъ  уравненій: 


Х2  =  /*2,п(^  ?  С\  ,  (У 2  ?  •  •  •  С' п)  . 
а\) ,  а'з)  ,  .  .  .  Уп-\) 


найдемъ  общія  выраженія  функцій:  х^ ,  х^ ,  .  .  •  х„ .  Интеграція  закончена. 
Предыдущія  выкладки  оказываются  лишними. 

Уравненіе  Гз  можетъ  совпасть  съ  однимъ  изъ  равенствъ: 

?’і)  ?  т'і)  ?  тогда:  Хз  =  ^ 

^'2)?  Тг)?  тогда:  Х2  =  /’2.2(^,  С\ ,  Су , 


р'п-і),  7'п-і)?  •  ^2  =  /2,«-і(^^  ^"'2?  ...Е’'„-і), 

у  =  2,  3,  ...  (п— 1).  . 


И)  110) 
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Зависимости: 

а'і),  а'а),  .  .  .  щ) 

опредѣляютъ  (У— |)-ііу  функцію  ряда:  ж,,  ...  х.  черезъ  остальныя 

функціи  и  черезъ  С, ,  0^ ,  ...  С^. 

Соединивъ  интогралытыя  уравненія  103),  110),  придемъ  къ  одному 
ИЗЪ  трехъ  случаевъ. 

.  .4).  Всѣ  функціи  выражаются  черезъ  независимую  перемѣнную  і  и 
произвольныя  постоянныя,  при  чемъ  уравненій  болѣе  чѣмъ  функцій. 

Сравнивъ  выра5кенія  одинаковыхъ  функцій,  установимъ  связь  между 
лишними  произвольными  постоянными. 

B) .  Всѣ  функціи  выра^каются  черезъ  независимую  перемѣнную  і  и 
произвольныя  постоянныя.  Число  уравненій  равно  числу  функцій. 

C) .  Рядъ  функцій,  для  опредѣленности  скажемъ,  функціи: 

Жі  ,  Х2  ,  ...  Ху — I  ,  ,  .  .  .  ,  1 12^ 

5  ^  Г 


выражаются  черезъ  независимую  перемѣнную  I,  произвольныя  постоян¬ 
ныя  и  остальныя  функціи: 


Ху  , 


X 


г+І 


<^5  —  1  • 


Надъ  одной  изъ  функцій  113)  продѣлываемъ  тѣ  же  операцірі,  кото- 
рьЕдіъ  были  подвергнуты  функціи  3^1 ,  Хо .  Найдеімъ  новыя  интегральныя 
уравненія.  Если  общее  выраженіе  взятой  функціи  не  удовлетворяетъ 
уравненію  п-го  порядка,  то  полученныя  интегральныя  уравненія  соединя¬ 
емъ  съ  уравненіями  ЮЗ),  110)  и  снова  разсматриваемъ  случаи:  ^.),  5),  С). 


Преимущества  изложеннаго  способа  заключаются  въ  томъ,  что  онъ 
представляетъ  шаблонъ,  пользуясь  которымъ,  нѣтъ  надобности  принимать 
во  вниманіе  свойствъ  -опредѣлителя  /*(л) .  Шаблонъ  остается  одншмъ  и 
гѣм'ь  же,  будутъ  ли  корпи  характеристическаго  уравненія  3)  простыми 
или  кратными,  обращаютъ  ліі  они  миноры  опредѣлителя  /"(к)  въ  нуль, 
или  нѣтъ. 


Примѣръ  I: 


(ІХ 

Ж 


=  ?/  4-  ^ , 


Ж 

В 


=  г  -\-  X 


5 


<1г 

Л 


X  -ф  ?/ . 


1141 
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Помощью  характеристическаго  уравненія: 


—  X,  1,  1 

1,— 1 

1,  1,— 


=  _(Х_[-1)2(л-_2^  =  0 


115) 


составляемъ  горизонтали  опредѣлителя  94).  Написавъ  двѣ  горизонтали. 


л,  1,  1 


9  _ >2  1  1  ! 


замѣчаемъ,  что  въ  рѣшеніи  системы  выраженіе  функціи  х  является  пол- 
нымъ  интеграломъ  линейнаго  уравненія  съ  характеристическимъ  уравне¬ 
ніемъ: 

I  —X,  1  ; 

I  |  =  (л4- 1)(л  + 2)==0.  1ІЙ) 

І  2-/Л  1  1 


Отсюда  вытекаетъ,  что: 

-і  ^  2і 
х  —  ае  +  рс  , 

,  2і 

у  г  =  —  осе  +  • 

Въ  виду  симметричности  системы  относительно  х ,  у ,  г : 

-і  ,  2і 
у  =  ае  Ье  , 

-і  ,  2/ 
г-^х  —  —  ае  -ф  29с  . 

Равенства  117),  118)  приводить  къ  соотношенію: 

^  —  —  (а  а)е  (2р  —  Ь)е  =  —  (а  +  а)е  4"  {2Ъ  р)е  , 


117) 


118) 


Полный  интегралъ  системы: 


— /  2і 
х—Ае  -\-  Се  , 


—і  ,  ^  21 
у  =  Ве  бе  , 

г  =  —  (^  +  ■ 


119 
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Примѣръ  И: 


(ІХ 


гП 


=  г  +  я: , 


к 


СІ2 


=  — Х(>.2_1)  =  0 


1  ,  -  X 


120) 


Составивъ  двѣ  горизонтали  опредѣлителя  94): 


I— 1,  1 

1,  1 


находимъ,  что  для  функціи  х  характеристическое  уравненіе; 


слѣд.: 


1)  =  0 


х=  ^ 


у  -\~  2  — . 

\ 

Напишемъ  систему  120)  иначе: 


121) 


122) 


(І2 

Ті 

(ІХ 

Лі 


^у  —  Ху 


2/  +  ^, 


Л 


1,  — 1 


о. 


1  ,  — X 


123) 


Составивъ  двѣ  горизонтали  опредѣлителя  94): 


1,  П 


2-Х2,  1,  _]  I, 


замѣчаемъ,  что  для  функціи  у  характеристическое  уі)авненіе: 


Х(Х^— 1)  =  0: 


124) 


32 
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7  ^ 

у  =  а Ъе  -\- се  , 


і  — і 

2  X  —  Ъе  —  се  у 

і  —і 

2  —  X  —  —  2а  —  Ье  —  се  . 


125) 


Полный  интегралъ  системы: 


X  —  а  Ье  , 

і  -і, 
у  =  а  +  Ье  4“  се  , 


4 


г  —  -  -  а  —  се 


Соотношенія  122)  оказались  лишними. 
Примѣръ  ПІ: 


(ІХ 

М 


—  пу  --  шг , 


^  =  и — пх , 
аі 

(І2 

—  =  шх  —  ьу 
сП  ^ 


к 


п 


УЬ  ,  — ш 


126) 


—  Х(Х2  +  р2)  =  0,  127) 


т,  — I,  — X 

р2  —  12  ^  _|_  ^2^ 

По  горизонталямъ: 

—  X  ,  ^ 

I — Х2  —  —  п^,  Іш  ,  Іп 

опредѣлителя  94)  видно,  что  характеристическое  уравненіе  функціи  х . 

Х(Х2  ^^2■)  о  . 


128) 


Полный  интегралъ  системы: 

+  (рО  +  т  8Іп  {{Л) , 
пу  —  тг  =  р{ —  ?8Іп  {гЛ)  4-  7  соз  (р/)} , 

Ііпгу  -\-пг)-=^  —  р^ { [1  соз  (р/)  Т  (рО  }  +  ^ 

-I-  (ш2  -\-п^)[а.  +  ,3  соз  {гЛ)  4-  т  згп ’(р^) }  =  ' 

=  (иг2  ^2)а  —  соз  (рО  +  7  8ІП  (рОІ  • 
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I  >  Когзуііі  а  *)  проинтегрирована  система  127)  искусственно  и  сложно, 
і  введено  шесть  произвольныхъ  постоянныхъ  при  трехъ  зависимостяхъ. 

Примѣръ  ІУ: 


(Іх  тп  ,  . 


тп  тп 

~Т  ’  ~~т 


<1у  пі 
(Іі  ш 


(г  —  х) 


^  ^  пі 

т  ’  ’  7п 


=  _Л(Х2  +  р2)  =  0, 


(Іг  Іш  , 

-41  —  (х  —  у)  , 
йі  п  ^  ’ 


Іт 

п 


р2  =  /2  -(-  ш2  -)-  П-. 


Горизонтали  опредѣлителя  94): 


тп 


тп 


I  ’ 


—  л2  —  т2  —  т^  , 


П‘ 


показываютъ,  что  функціи  х  принадлежитъ  характеристическое  уравненіе: 

Х(Х2  +  р2)  =  0.  131) 

Полный  интегралъ  системы: 

Х^(Х-\-^С08  (рІ)  7  8Ш  (рІ)  , 

.  'і'  тп  , 

[  =  8гп  {рі)  +  у  ео8  {рі) } , 

т^у  -р  =  —  р2  {р  С05  (рг^)  +  у  8Іп  {рі)]  -р  132) 

V  +  (т2  4-  ^2) [а  _р  р  ^р^^  I  _ 

=  (т2  -Р  п^)а.  —  ^2|  р  ^р^^  ^р^^ I  ^ 

Система  130)  также  проинтегрирована  у  ГогзуПі^а  і)  сложно  и  искус- 
,:твенно. 

О  А.  РогбугЬ.  „ЬеЬгЪисЬ  йег  ПійегепІіаІ-СгІеісЬип^еп".  ВгаипзсЬлѵѳі^,  1889, 
р.  314,  620,  630. 
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Примѣръ  У 


(ІХ 


_+х  +  2/  +  г=.0, 


1  X  ,  1  , 


сіу 


(И 


+  4іс  +  г/  +  22'  =  О  ,  I  4  ,  1  +  X ,  2 


—  (X  —  1)^0'  +5)  —  ^ 


йг 


—  +4а;  +  2?/ 4-^=0, 


,  2  ,  1  +  X 


Составивъ  двѣ  горизонтали  опредѣлителя  94)  для  функціи  х 

1  -4-  X ,  1 ,  1 
8  — X  — Х2,  3,  3 


находимъ,  что  ея  характеристическое  уравненіе: 

(X  —  1 )  (X  -ф-  5)  =  9  5 


слѣд.: 


/  ^  -Ы 

X  =  ае  4-  ре  , 


і  — 5^ 

у  2  =  —  2осе  -|-  4ре 


Напишемъ  систему  133)  иначе: 


сіу 


СІ2 


йі 


4-  2у  4ж  =  О,/ 


I  2,  14->^,  4 


^0 


йх 


йі 


4-  У  ^  ^ 


1 ,  1  ?  4" 


Составивъ  для  функціи  у  горизонтали. 

"  2:'4 


.  м’ 


8  --  Х  — Х2,  6  ,  “12 


V 

133)- 


/Л^ 


134) 


135) 


136 


замѣчаемъ;  и  что  (ея  характеристическое  уравненіе  тождественно  .съ  ураі 
неніемъ  134);  слѣд.: 


■  Ч  Примѣры  V,  VI  рѣшены  у  Со11еі;а-  по  способамъ  .Еиіег'а  , и,  (Заодііу.  Мит 
тель  можетъ  найти  тамъ  еп;е  рядъ  примѣровъ,  рѣшенныхъ  тѣми  же  способами. 
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/  -5І 

у  =  ае  +  Ье 


('  - 0^ 

2-\-2х=:  —  '2ае  -\-  2Ье 


137^ 


Равенства  135),  137)  приводятъ  къ  соотношенію: 


—ы 


^ +  (4?  —  Ь)е  =  —  {2а  4- а)е 2(Ь  —  |3)е 
Полный  интегралъ  системы  133): 


138) 


і  — Ы 

х  =  Ае  Ве  ,,  , 


у=.Се  +  '^Ве 


189) 


Примѣръ  Ѵ‘1 1): 


сіх 


г  =  — (24  +  С)/+25е 


У  +  2^  =  о  ,  !  X  —  1 ,  1,2 


'4 

% 

Фг 


^  Зл?  4"  ^  +  б<2'  =  О , 
сіг 


(11 


-Т7  —  —  2у  —  6^  =  О 


3  ,  X  -I-  1  ,  С) 


2,  X  — 6 


=  (X  —  2)3  =  О  .  1 40) 


Такъ  какъ  корни  характеристическаго  уравненія  системы  одинаковы, 
о  характеристическія  уравненія  функцій  х ,  у ,  г  не  могутъ  содержать 
.ругихъ  мнолштелей,  кромѣ  (X  —  2). 

Составляемъ  двѣ  горизонтали  функціи  х:  •  ,  ■  ■ ѵ 


,1,2 


—  1  +Х  — Х2,  —3,  —6 


Характеристическое  уравненіе  ея: 

(X- 2)2  =  0; 


141) 


П  Примѣры  \",  VI  рѣшены  у  СоПеІ’а  по  способамъ  Еіііег’а  п  Сапсйу.  Чита- 
)ль  можетъ  найти  тамъ  еще  рядъ  примѣровъ,  рѣшенныхъ  тѣми  же  способами. 


зг> 


г.  в.  П  Ф  Е  и  Ф  Ф  Е  Р  Ъ. 


Х=^{си-\г  , 


у  -\-  '2г  =  —  (®  “Ь  ?  4" 


2/ 


Двѣ  горизонтали  функціи  у  таковы: 

X  -|-  1  ,  б  ,  3 

-(9  +  Х  +  Х2),  __  30,  -  15 


Характеристическое  уравненіе  ея: 

(X  —  2)2  =  О  ; 


П 


у  =:  (й  Ы)в  , 


'2І 


6^  Д-  Зл*  =  —  {Ь  Д'  Зй  Д-  ЗЬ^)е  . 


Равенства  142),  144)  приводятъ  къ  соотношенію: 

2і 


6г  =  —  3  ( («  Д-  +  «)  4-  (^  + 


{(5Д-ЗйД-3«)  +  3(/;Д-?)4е‘ 


2і 


Ь  =  33 . 


Полный  интегралъ  системы  140): 


2і 


X  =  (А  Д-  ВІ)в  , 


у  =  {С^'Ш)е 


21 


г  ■=  —  {(А  А- В С) і]е  . 


Примѣръ  УП: 


д.Х  г  X 


■'  5 


'к,  1,1 


йу 


(И 


=  2  Д-  ^  4"  ^  > 


1 ,  —  X  ,  1  , 


142) 


143) 


144) 


145 


146 


=  (ХД-1)3(Х— 3)  =  0.  14 


(Іг 


=  и X У  у  \ 


(Іи 


(И 


~  X  у  ^  у  \  ^  ^ 


1,  -X 
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Горнзоиталп  опредѣлителя  94): 


,1,1,1 

■Х2+3,  2,  2,  2 


ука;іываютъ  на  то,  что  характеристическое  уравненіе  функціи  х 


(Х+1)(Х-3)  =  0, 


148) 


х  =  6>  -І-О'е  , 
у  2  -\-и  =  —  -\-ЗС'е^\ 


149) 


Благодаря  симметріи  систехмы  147): 


у  —  С26  , 


2-\-и-\-х  =  —  б^е  -\-ЗС^е  . 


Зависимости: 


2  +  и  :=  —  (О,  +  С\)е  V  (ЗС'  —  Сі\е^\ 


г  +  г«  =  —  ((7і  +  С^)е  *+  (ЪС"  —  С)е'* 


•приводятъ  къ  заключенію: 


С’  =  СИ ; 


юэтому  полный  интегралъ  имѣетъ  видъ: 


X  —  С-^б  — 1“  Сб  , 


150) 


Иі 


■  ь 
I-  ■' 

I . 


—I  ^  31 
У  =  626  -(-  Се  , 


г  =  С^е  ^  -|-  С^\ 


и  —  —  (6\  С2  С-^)е  -)-  Се  . 


151) 


I 


V 


:  .  ...  л.-  ..  *  Г. 'В:  II  Ф  Е  Й  Ф  Ф  Е  Р  Ъ. 

§  3. 

Нѣкоторыя  обобщенія.  Отношеніе  указаннаго  способа  къ  интегрирова¬ 
нію  системъ  линейныхъ  разностныхъ  уравненій  съ  постоянными  коэф¬ 
фиціентами  ’). 

Л).  Интегрированіе  системы: 

^  =  ({і)(а-^іХі  +  «12^2  Н - Ь  ’ 

(ІО^  _  /’(^)(а21^1  +  ^22^2  + . +  «2  а)  , 

СѵЪ 

152) 


І^Сп  _  а»і2^2  + . “Ь  ^ппХі) 

іѵѵ 

приводится  къ  интегрированію  системы  1)  введеніемъ  новой  независимо! 
перемѣнной: 

—  СІ8  , 

В).  Системы: 

— =  ап^Г+  ^12^2  Н“  . 

аР^ 

'  — - —  =  П21‘^1  “Ч  ^99^2  Н  ”І”  5 

/ІР'* 

15‘с 


-  -  =  йпіХі  +  Йп2^2  Н - :  Ь 

СІР'^ 


Настоящая  работа  лежа^та  незаконченной  года  два,  три.  Авторъ  не  имѣ^ 
времени  опубликовать  ее,  будучи  занятъ  болѣе  важными  изслѣдованіями.  Въ  осе 
немъ  семестрѣ  1910  г.  онъ  показалъ  свои  результаты  профессорамъ-математикаі 
Университета  Св.  Владиміра  и  заявилъ  докладъ  въ  Физико-Математическомъ  С 
ществѣ.  Въ  началѣ  весенняго  семестра  1911  г.  вышло  второе  изданіе  „Исчислеі: 
конечныхъ  разностей “  академика  Маркова,  гдѣ  при  интегрированіи  системъ  линб 
ныхъ  разностныхъ  уравненій  съ  постоянными  коэффиціентами  затронутъ  вопрос 
строго  разобранный  въ  предыдущемъ  параграфѣ  для  системъ  линейныхъ  диф^ 
ренціальныхъ  уравненій. 


I 
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интегрируются  такимъ  же  образомъ,  какъ  система  1 ).  Измѣненіе  состоитъ 
въ  томъ,  что  въ  уравненіяхъ  3),  94)  на  мѣстѣ  X  появляется  Х«*. 

С).  Часто  бываетъ  выгодно,  интегрируя  неоднородную  систему,  при¬ 
нять  отдѣльные  члены  правыхъ  частей  за  новыя  функціи.  Присоединив'ь 
къ  уравненіямъ  системы  тѣ  уравненія,  которымъ  удовлетворяютъ  новыя 
функціи,  придемъ  къ  интегрированію  однородной  системы,  нѣкоторые  ин¬ 
тегралы  которой  напередъ  заданы. 

Примѣръ  УШ: 


(Іх  .  ^  і 

ох  у  —  Те  —  Зе  , 


(Іу  і 

—  X  —  іе  —  Зе  . 


154) 


I Благодаря  тому,  что  функціи: 


і  2і 

г  =  е  ,  гь  —  е 


155) 


удовлетворяютъ  уравненіямъ: 


СІ2  сіи 


156) 


систему  154)  можно  разсматривать,  какъ  однородную: 


•V 

№ 


; 

•Ѵ< ' 


—  5а: — 2/  +  7г— 9г(, 


СІ2 


сіи 

(Гі 


=2и 


-(5  +  0. 


—  1 


1  ,  — (3+0, 


7, 


-3, 


О 


о 


о  ,(1-0, 


9 


О 


=  (Х_1)(Х-2)(Х  +  4)2  =  0, 


О 


о  ,  (2-0 


157) 


при  извѣстныхъ  интегралахъ  155). 

По  строкамъ  опредѣлителя  94): 


-(5+0 

—  (1  +  5Х  +  Щ 


-1,  7, 


3,  10, 


9 

22 


—  (— 3+ Х+ 5Х2  +  ХЗ)  ,  —  9,  1,-32 
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замѣчаемъ,  что  характеристическое  уравненіе  функціи  х : 

(Х_1)(л_2)(Х  + 4)2  =  0, 

і  2і  ^  —4^ 

х  —  ае-^^е  +  (т^  +  ’ 

—  г/  +  7е^ — 9е  =  бае  +  7ре  +  {т^+ (Т  +  » 

Зі/  -г  Юе  —  22в^^=  7ае  +  15^6^^—  Ц'іі  +  (т  +  о))е 
Изъ  двухъ  послѣднихъ  равенствъ  вытекаетъ,  что: 


а 


36  * 


158) 


Полный  интегралъ  системы: 

,  -и  .31  ^  49  -2і 

X  =  {Аі  +  В)е  +  ^  ^  ^  ^  ’ 

,  -4^  11  .  19  2^ 

у  =  —  \Аі-{‘{А-\г  25  ^"^36^  * 


В)  Первые  шаги  въ  изученіи  системъ  линейныхъ  разностныхъ  урав¬ 
неній  непосредственно  приводятъ  къ  заключенію,  что  ничего  новаго  ш 
сравненію  съ  системами  линейныхъ  дифференціальныхъ  уравненій  здѣсь 
мы  не  встрѣтимъ. 

Возьмемъ  систему: 


2/ =  (^иУ^х  +  (^иУх^  + .  +  (^іпУ'х  ? 


=  СІ2іУ^х  +  ^22У^х  . ~І“ 


И  запишемъ  ее  въ  сокращенной  формѣ: 


*  ? 


У\-\-1  —  СІщУ'х  +  СІП2У^Х  Н - +  (^ппУ\ 


160) 


п 


У^к+І  ^1іУ  X  ^іуУ'^х :  ^і) 

І=2 

п 

У^х-\- 1  =  СіцУ'х  > 

І-2 


161 


г  =  2  ,  3 ,  ...  п . 
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Допустимъ,  что  не  всѣ  коэффиціенты: 


«іх ,  А  =  2  ,  3  ,  ...  п 


равны  нулю;  уравненіе: 


у'х+і  —  а^іу'^-О  рі).  Ті) 


1Й2) 


1 ПЗ) 


не  имѣетъ  мѣста,  тогда: 


п 


V 


Л4-2  ^іІі/х+\  - ^^кУ^x)  , 

і=2  к=2 


71 

.  аз) 


164) 


Положимъ,  что  не  всѣ  коэффиціенты: 


М\\  ^  X  =  2  ,  3  ,  ...  п 


равны  нулю;  функція  уравненію: 


2/'х+2  —  «ііѴ'*+і  —  =  О 


не  удовлетворяетъ. 

Если  зависимости: 


Т2) 


«рі  -|-  І1/'іхт]  =  0|Х=^|х 

=  0  )  X ,  |х  =  2,  3,  ...  п 


165) 


166) 


167) 


)не  допускаютъ  другихъ  рѣшеній,  кромѣ  ^  =  О ,  т]  =  О ,  т.  е.  не  всѣ  опре- 
ідѣлители: 

«іх,  Ш\х 


^1[д.  ?  1|л 


168) 


равны  нулю;  иначе  говоря,  нѣтъ  связи: 

I  (^11  +  гЛ)2/ —  Щ'п  —  ^и9\)у'х  =  ^і  Р2)  169) 

!го  придемъ  къ  уравненію: 

11 

.  «з) 

II  т.  д. 

Ясно,  что  характеристическія  уравненія  функцій: 

У'х,  У'^х,  . .  .  Гх  170) 


2/ *+з  —  «ііг/'*+2  —  ^^'пУх+і  —  іУх  =2 

і=2 
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будутъ  получаться  изъ  опредѣлителей;  94)  и  подобныхъ  ему  такимъ  же 
образомъ,  какъ  составлялись  характеристическія  уравненія  функцій  9) 

системы  1). 


§  4. 

Системы  двухъ  и  трехъ  линейныхъ,  однородныхъ  дифференціальныхъ 

уравненій  съ  постоянными  коэффиціентами. 


.4).  Системѣ: 


77  ==  (іцХ  +  аі2У 

(ІІ 


■к. 

сП 


=  <^21^  “Ь  ^22У 


принадлежитъ  характеристическое  уравненіе: 


«11  — X 


т- 


си. 


12 


«21  ?  ^22  ^ 


=  0, 


—  («11  ^^22)^  ”1“  ^  ^  ? 


В 


«11  ,  «12 


«21  ?  ^22 


которому  соотвѣтствуетъ  линейное  уравненіе  второго  порядка. 


(В  Ю  ,  I  X  (І^XV  .  7")  _  Гк 

_  __  (а„  4-  Я22)  Л- 


йіг 


съ  полнымъ  интеграломъ: 


Кі 


IV  =  С^в  у 


ЦТ 


173 


174 


гдѣ  Хі,  Аз  —  корни  уравненія  172). 

Если  Хі  =  Хз : 

1-' 

гѵ  =  {С\  +  С2І)е  .  ^  Ь- 

Интегрируя  систему  171)^  придется  различать  слѣдующіе  случаи. 


1)  Въ  виду  легкости  перехода  отъ  дѣйствительныхъ  корней  характеристик 
скаго  уравненія  къ  составнымъ,  ограничимся  писаніемъ  интеграловъ  только  д. 
дѣйствительныхъ  и  кратныхъ  корней. 


ІІИТЕГРИРОВ.  СИСТЕМ!.  ЛИНЕІІИ.  ДИФФЕРЕНЦ.  У  РАВИ.  СЪ  ПОСТОЯН.  КОЭФФИЦ.  43 


Первый  случай: 


^12  9^0,  а^іфО  . 


За  общее  выраженіе  функцій  х,  у  можно  принять  интегралъ  174). 
Въ  этомъ  заключается  весь  произволъ  обозначенія  постоянныхъ  интегри¬ 
рованія.  Существуетъ  два  вида  полнаго  рѣшенія  системы  171): 


Если: 


Хд  хл 

ж=6Ѵ  -\- С^е  , 

0 

1  ^  ^  ^  ^ 

У  =  ^  йіі)с  -|-  6^2(^2 - ^1і)^  1  5 

«12 

X  =  —  { 6\(Хі  —  «22)^  +  ^2(^2  —  ^22)^  *  і  ? 

а  21 

хд  хл 

у  =  біб  -(-  ^'26  . 


(^11  Н“  ^22)“  ■1(^11^22  “  ^12^21)  -  ^  . 


Хі  —  Х2  — 


^11  ~Ь  ^22 

2 


то: 


X  —  (6’і  -|-  С2І)е  , 


ос 


1 


«22 - ^ 


1  |/  />  ^11  <^^22  I 


с\ 

«21 


,  +  С, )  +  С, 


2 


?) 


>/  =  (С\  +  сф[ 


Второй  с  л  у  ч  ай: 


•  '^-чг 

с- 


«12  -  О  ,  «21  "ф-  О  , 

( (^0  ~  (^  ^іі)(^  —  ^22)  =  О? 

Хі  =  «11  ,  Х2  =  «22  • 


176) 


177) 


Интегралъ  174)  можетъ  быть  поставленъ  только  на  мѣсто  функціи 
Полное  рѣшеніе  спстехмы  таково: 

^ ^11  <^^22 
X  —  Е^і - е  , 

«21 


ССлпІ 

у  —  С^в  4"  ^2^ 


178) 
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Когда: 


=  X 


'•2  ^11  -  ”22  ? 


а  00 


третій  случай: 


X 


С'з  «11^ 

- ^  ! 

«21 


у  =  ((^’і  + 


«11^ 


179) 


«12  ^  ?  «21  =  ^  ? 

^(Х)  =  (X  —  —  «22)  =  5 

Хі  =  «11  ,  Хз  =  «22  • 

Интегралъ  174)  можетъ  быть  поставленъ  только  намѣсто  функціи  х. 
Полное  рѣшеніе  системы  имѣетъ  видъ: 


Когда: 


«11^  I  ^22^ 


X 


=  с,е  +  Со_е 


у  =  С 


,  «22  -  «11  «22^ 


«12 


Хі  ==  Хз  =  « 


11 


«22  ? 


180) 


Ч етвертый  случай: 


X  =  (Сі  +  Соі)е  , 


О2  «11^ 
г/ =  —  е 
«12 


«12  -  ^  5  «21  - 


ДХ)  =  ().  —  й„)() - «22)  = 

Хі  —  «11  ?  ^'2  -  «22  * 


Уравненія  системы  независимы: 


181) 


X  =  Сів  “  ,  2/  =  ^26 


«22^ 


182) 


Хі  =  Хз  =  «11  =  «22 


а, Л  6ІЦІ 

х  =  С\е  у=^С2е  . 


183) 


Когда: 
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В).  Системѣ: 


сіх 

(Ті  ‘  ’ 


—  =  ао^х  +  а22У  +  сі2^г , 


184) 


(І2 

(Н 


=  а.^іХ  -ѣ  а^2У  +  <^33^ 


принадлежитъ  характеристическое  уравненіе: 


Д>-)  = 


(1\\  ^^5  ^12  ?  ^13 


^21  ?  ^22 - ?  ^*23 


а. 


31  5 


а 


32  )  ^^33 


(Хоо  —  X 


=  0 


^11  = 
^21  = 
^31  = 


- (С'П  +  СІ22  “1“  +  (^11  Ч"  "^22  Н~^^3з)^" - 1)  =  О  ,  185) 

^22^*33  ^23^32  5  -412^^'  (^21^33  ^23^3і)  5  ^13  ^21^32  ^22^31? 

■(^12^^33  ^13%2)  ?  ^22  =  ^11^33  ^13^1  5  -^23= - (^11^32  —  ^12%і)  ? 

^12^^23  ^13^22?  ^4-32^^  (^11^23  ^13^2і)  ?  ^'^ЗЗ  ^11^^22  ^12^21) 


и  = 


ац  ,  ^12  ,  Діз 


^21  5  ^22  ?  ^23 


^31  ?  ^32  ?  ^33 


которому  соотвѣтствуеть  линейное  уравненіе  третьяго  порядка: 


(ІЧѵ  .  ,  ,  сІЬѵ  (і'іѵ 

- (^11  Ѣ  0'2^  Ч~  ^2з)  "Ь  (^11  Ч-  ^'122  Ч-  ^зз) 


(ІР 


сП 


Віѵ  =  0  186) 


съ  полнымъ  интеграломъ: 


с.і  У-Л  У^Л 
1К=  С^е  "  Ч-  026  +  Сф  "  . 


гдѣ  Хі ,  Хз,  Хз — корни  уравненія  185) 

,  Интегрируя  систему  184),  придется  различать  рядъ  случаевъ. 

! 

Такъ  какъ  п})!!  интегрированіи  линейныхъ  уравненій  съ  постоянными 
коэффиціентами  легко  перейти  отъ  простыхъ,  дѣйствительныхъ  корней  характери- 
^стическаго  уравненія  къ  кратнымъ  и  составнымъ,  то  ради  простоты  ограничимся 
формой  интеграловъ  простыхъ  дѣйствительныхті  корней. 
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Первый  слууай: 


«12=?^  О  5  «1315^0 


^12  5  ^13 


-4.91  5  -4; 


П 


Ф  О  ,  а) 


«12=^0,  й!із  =  0^  023^  ?) 

«12  =  0,  йі^фО,  «32^0.  т) 

За  общее  выраженіе  функціи  х  можно  принять  интегралъ  187),  функ¬ 
ціи  у  у  5'  опредѣлятся  изъ  уравненій: 


(ІХ 

^12?/ "Ь  ^13^  =  , 


^1?/  + 


(І^Х 

~сШ 


189) 


а 


11 


сіх 

(ІІ 


—  М^х , 


=  ^22^22  ~Ь  ^13^32  ?  ~  ^12^23  Ф~  ^13^33  ;  -  ^12^21  4“  ^13^31 


Второй  случай:  .  .  , 

5  .  -  г  ;  ^23  Ф  О  5  ^21  ф-  ^ 


^23  ?  ^21 
^32?  ^12 

а2^ф0,  «21  =  ^5  «31  =7^ 


^0 


«23  =  0,  а2іф0,  а^^фО. 


0СІ 


Р) 

Т) 


190) 


За  общее  выраженіе  функціи  у  можно  принять  интегралъ  187),  функ¬ 
ціи  2',  X  опредѣлятся  изъ  уравненій: 


«23^  +  «21^  - ^22?/  5 


іг 

4”  ^  2^  ^7/9  «22  іѴ 


191) 


сіі- 


=  а23«33  4~  «21«13  ^  ^2  —  «23«31  4“  «21«11  ?  ^^2  —  «23«32  4"  «21«12 


Третій  случай: 

9 

«31  -у/-  о  ,  ^32  "Ф"  ^ 


«31  5  «32 
1  ^13?  ^23 


фо,  а) 


а^^фо,  «32  =  0,  «12  =4=  ^4 

«3^  =  о  ,  «32  о  ,  «21  =/=  о  . 


?) 

т) 


192) 
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За  общее  выраженіе  функціи  2'  можно  принятыінтегралъ  187),  функ¬ 
ціи  X,  у  опредѣлятся  изъ  уравненій: 


!1  ‘ 


,  сіг 

а-зіХ  +  ЯГ32У  =  «38^  • 


(1^2  (1 2 

Ь,х  +  К, у  =  -  «33  ~  М,г , 


193) 


2ѵЗ  —  ^31^11  ~1~  ^32^21  ’  -^  3  -  ^31^12г~}~  ^32^22  5  3  -  ^31^13  Н~  ^32^23  • 


Четвертый  случай: 


0^12  О  ,  ^23  О  , 


«12  ,  «13 


-'^21  1  ^31 


=  0 


194) 


На  мѣсто  функціи  х  можетъ  быть  поставленъ  полный  интегралъ 
I  уравненія: 


^  ^^  —  («11  +  Рі)^  — ЙА  — «ііРі)^==0, 


Рі  = 


«11«22  “Ь  ^13^32  <^12^23  ~І“  ^13^33 


« 


12 


а 


13 


195) 


Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  будетъ  найденъ  интегралъ: 


«122/  +  %3^=  л7— ^11^* 


СІХ 

Ті 


Пятый  случай: 


(^2зФ^,  «21=7^0”? 


«23  ,  «21 

^32?  ^12 


=  0. 


196) 


197) 


На  мѣсто  функціи  у  можетъ  быть  поставленъ  полный  интегралъ 
равненія: 


“  (^22.іІ~  Р2)  2 - СІ22р2)^  =  ^  ? 


^23^33  “1“  ^21^13  ^23^31  “Ь  ^21^11 

Р2  =  - Г 


«2з 


«21 


198) 


Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  будетъ  найденъ  интегралъ:  '  - 


йу 

«23^'  «21^  —  - ^22У 


199) 
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Шестой  случай: 


?  %2 
-^13?  ^23 


0. 


На  мѣсто  функціи  г  можетъ  быть  поставленъ  полный 
уравненія: 

— К^зз  +  Рз)  —  ^^^^3  —  ^ззРз)^^  =  ^  ? 


и  о 


Дзі^П  Н-  %2^21  _  ^31^12  +  Д^32<^22 

^31 


а 


32 


Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  будетъ  найденъ  интегралъ: 

сЫ 

Н“  ^32?/  “  * 

Седьмой  случай: 

ацф^ ,  %з  =  ^  >  ^23  =  ^  ? 

«12  =  0,  О^ізГ^О,  61з2  =  0. 

Приходимъ  къ  интегрированію  системъ: 


«) 

?) 


(ІІ 


=  ЦцЖ  +  ^12?/  ) 


йх 

йі 


=  біціс  а-^^2 , 


тТ  —  ^21^  +  ^22^ 

аі 


«) 


— =—  =  аолХ  “4—  аоо2! . 

(ІІ  ' 


Восьмой  случай: 

«23  О ,  «21  =  О  ,  «31  =  О  ,  а) 

«23  =  О  ,  «21  О  ,  «13  =  О . 


Приходимъ  къ  интегрированію  системъ: 


(Іу  , 

^  =  «22?/  +  ^23^  ? 


я 


г// 


), 


=  «32?/  +  <^33^ 


СІХ 

(ІІ 

б// 


—  «1іЯ^  +  «12?/  , 


==  «21«:  +  «22?/  • 


Девятый  случай: 

«31  ф^  ,  «32  =  О ,  «12  =  0, 

«31  =  О  ,  «32  О  ,  «21  =  О  . 


?) 


200) 

интегралъ 


201) 


202) 


203) 


^)  204) 


205) 


Р)  206; 


207 
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Приходимъ  къ  интегрированію  системъ: 


(ІХ 

(іі 


=  а^.^2 , 


(іг 

+  «33^ 


а)  , 


сіу 

=  <^'22?/  Н"  «23-^  ) 

сіг 


Э)  208) 


Дсслт ый  случаи: 


а  12  ^Оз  ^'^23  -  ^21  ' —  ^^31  -  ^ 3'^  — 


)  равненія  системы  184)  независимы; 


209) 


/>  ^22^  ^  СІ„У 

^  ?  У  о  96  ^  =  Сов 


210) 


і 


% 
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Основы  аналитической  геометріи. 

г  л  А  В  А  XI. 

Теорія  діаметровъ. 


Понятіе  о  діаметрѣ  линіи  2-го  порядка,  какъ  о  геометрическомъ 
ѣстѣ  серединъ  параллельныхъ  между  собою  хордъ,  можетъ  быть  распро- 
гранено  на  алгебраическія  .пиніи  высшаго  порядка.  Изъ  нѣсколькихъ 
[іособовъ  такого  распространенія  мы  остановимся  только  на  самомъ  за- 
ѣчательномъ,  указанномъ  Nе\\^іоп’омъ. 

Введемъ  понятіе  о  центрѣ  средняго  разстоянія  системы  нѣсколь- 
зхъ  точекъ.  Пусть  заданы  н  точекъ,  имѣюш,нхъ  координаты 


(^\^У\)Л^2іУ2)‘  .  (Хп.Уп)‘ 

Мы  будемъ  называть  центромъ  среднихъ  разстояній  такую  точку 
іоскости,  координаты  которой  суть  среднія  ариѳметическія  изъ  соотвѣт- 
■венныхъ  координатъ  заданныхъ  точекъ;  такъ  что,  если  назовемъ  черезъ 
^  и  Г|  координаты  центра  среднихъ  разстояній,  то  будемъ  имѣть 


I  ^  ~Ь  ^2  ^3  »  •  »  > 

I  п  ’ 

_  У\  -\-У2~\-  Уз  ^  ^ 

п 

Нетрудно  видѣть,  что  въ  случаѣ  двухъ  точекъ  центръ  среднихъ 
1.3СТ0ЯНІЙ  есть  середина  разстоянія  между  этими  двумя  точками.  Въ 
<^учаѣ  трехъ  точекъ,  образующихъ  треугольникъ,  центръ  среднихъ  раз- 
сояніц  будетъ  имѣть  координаты 
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У\  +  Уі^-У}_ 

— - -  _  -  .  и  - 


и  будетъ  представлять  точку  встрѣчи  медіанъ. 

Не  трудно  видѣть,  что,  если  всѣ  заданныя  точки  лежатъ  на  одной 

прямой  то  и  центръ  среднихъ  разстояній  лежитъ^  на  той  же  самой 

прямой  Ь,  Въ  самомъ  дѣлѣ,  пусть  уравненіе  прямой  будетъ 


у  =  тх  -}-  к ; 

если  заданныя  точки  лежатъ  на  этой  прямой,  го 
дующія  п  равенствъ 

У2~  ШХ2  к^ 


имѣютъ  мѣсто  слѣ- 


=  тХп  +  к . 


Складывая  эти  равенства,  получимъ 

+  + . =  т{хі  +  Х:+ . +  Хп)  +  пк, 

или,  раздѣливъ  на  п,  получаемъ  ж 

У^  +  У2  +  .  +  у-  =  ,д  ^  +  ••••  -  +  ^  +  к.  1 

П  ^  Я 

Вводя  обозначеніе  с  и  координатъ  центра  среднихъ  разстоянп 

получимъ  уравненіе 

Т|  =  пі  ч  А’ , 

показывающее,  что  центръ  среднихъ  разстояній  лежитъ  на  прямой  Ь. 


Возьмемъ  нѣкоторую  алгебраическую  линію  порядка  п.  Пусть  ура 


неніе  ея  будетъ 

(1) 


к^{х,  у)  ^  0. 


Пересѣчемъ  заданную  линію  (1)  прямою,  имѣющею  уравненіе 
(2)  у  —  тх-\-к. 

Разсмотримъ  центръ  среднихъ  разстояній  всѣхъ  п  точекъ  Пересѣ^ 
НІЯ  прямой  (2)  съ  линіей  (1).  На  основаніи  предъидущаго  центръ  срг 
нихъ  разстояній  точекъ  встрѣчи  прямой  будетъ  точка,  лежащая  на  рс 
сматриваѳмой  прямой  (2)- 


г 
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Весьма  важно  замѣтить,  что  сколько  бы  изъ  числа  точекъ  пересѣ- 
і[енія  ни  было  мнимыхъ  (даже  могутъ  быть  всѣ  точки  мнимыя)  центръ 
реднихъ  разстояніи  будетъ  представлять  всегда  нѣкоторую  дѣйствитель- 
’ую  точку.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  уравненіе  степени  п,  дающее  абсциссы 
очекъ  встрѣчи,  получается  въ  такомъ  видѣ 

і 

3)  -|-  А')  =  О. 


Такъ  какъ  мы  предполагаемъ,  конечно,  всѣ  коэффиціенты  уравне- 
•ія  (1)  заданной  линіи  вещественными,  числа  же  т  и  к  также  веще- 
гвенныя,  то  уравненіе  (3)  имѣетъ  вещественные  коэффиціенты. 

Мы  знаемъ  изъ  Алгебры,  что  уравненія  съ  вещественными  коэф- 
іиціентами  могутъ  имѣть  только  четное  число  мнимыхъ  корней,  притомъ 
ги  мнимые  корни  попарно  сопряженные;  слѣдовательно,  число  мнимыхъ 
іочекъ  встрѣчи  должно  быть  четное,  причемъ  эти  точки  должны  распо- 
агаться  попарно,  такъ  что  каждой  точкѣ,  имѣющей  комплексныя  коорди- 
аты 

+  + 

,олжна  соотвѣтствовать  точка  встрѣчи,  имѣющая  координаты  сопряженныя 


(а  —  ір,  у  — 

Мы  замѣчаемъ,  что  когда  мы  будемъ  вычислять  координаты  центра 
|реднйхъ  разстояній,  то  при  суммированіи  мнимыя  части  попарно  будутъ 
окращаться;  такъ  что  въ  результатѣ  координаты  центра  среднихъ  раз- 
тояній  будутъ  всегда  вещественныя  и  на  всякой  прямой  плоскости  бу- 
етъ  лежать  дѣйствительный  центръ  среднихъ  разстояній  точекъ  встрѣчи 
гоп  прямой  съ  заданной  линіей  (1). 


Докажемъ  теперь  такое  предложеніе.  Центры  среднихъ  разстояній 
|араллельныхъ  между  собой  хордъ  линіи  порядка  п  лежатъ  на  одной 
рямой.  Эту  прямую  называютъ  діаметромъ,  соотвѣтствующимъ  этимъ 
'араллельнымъ  хордамъ.  Очевидно  теперь,  что  понятіе  о  діаметрѣ  линіи 

■го  порядка  есть  частный  случай. 

%< 

Напишемъ  уравненіе  (1)  §  2  въ  раскрытомъ  видѣ 


До  у  +  А2  4- . -|_  ^4^  _!_ 

. 

+ . ; . + 


4- 


=  0. 
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Будемъ  разсматривать  пересѣченіе  линіи  (Г)  съ  прямою 

(2)  у=^тх-\-к 

Параллельныя  между  собой  хорды  мы  получимъ  слѣдующимъ  обра¬ 
зомъ  Укажемъ  нѣкоторое  опредѣленное  значеніе  углового  коэффиціента 
т;  величину  к  будемъ  разсматривать,  какъ  перемѣнный  параметръ,  отъ 
измѣненія  котораго  зависитъ  перемѣщеніе  хорды.  Для  нахожденія  гео¬ 
метрическаго  мѣста  центровъ  среднихъ  разстояній  надо  будетъ  указать 

два  соотношенія  между  перемѣннымъ  параметромъ  к  и  координатами  с 
и  т)  центра  среднихъ  разстояній.  Такъ  какъ  центръ  среднихъ  разстояній 
лежитъ  на  прямой  (2),  то  координаты  его  удовлетворяютъ  этому  уравне¬ 
нію  и,  слѣдовательно,  одно  изъ  искомыхъ  соотношеній  будетъ 

(3)  т^^т^-^к. 

Остается  найти  другое  соотношеніе.  Мы  получимъ  его,  вычисливъ 
одну  изъ  координатъ  центра,  напримѣръ  координату  Абсциссы  точекъ 
встрѣчи  хорды  съ  линіей  (1)  получатся  изъ  такого  уравненія 

Ао  ж”  (тх  -{-к)  А2  х^~‘^{шх  +  +  . -\-  Ап  {шх  +  ку^  + 

+  і)о  х^~^  +  Ві  {тх  +  /;)  -Б . Вп-і  {тх  ку~^  -Б 

(4)  + . + 


Когда  мы  соберемъ  члены  съ  разными  степенями  х,  то  получимъ, 
конечно,  уравненіе  такое 

З/о  x^^  -Б  Мі  -Б  ^^2  л;” -Б . — 

Для  вычисленія  координаты  3  намъ  необходимо  вычислить  не  са- 
мыѳ  корни  уравненія  (4),  а  только  ихъ  сумму.  Мы  знаемъ  изъ  Алгебры 
что  сумма  корней  послѣдняго  уравненія  выразится  такъ 

_  Я 

^1  +  ^2  +  ^3  + . +  ^ 

II  значитъ  мы  получаемъ  второе  соотношеніе  въ  такомъ  видѣ  1 

.  _  _  .  'I 

’’  пМо  Ц 
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І^ычпслимъ  коэффиціенты  и  .1/^ .  Раскрывая  скобки  въ  уравне¬ 
ніи  (4)  мы  замѣчаемъ,  что 


-^0  —  “Т"  “Ь  -“^2  4“ . -^п 


—  ^0  “1“  “Ь  ^2  ~І“ . ~Ь  Вп  _!  ^  -[- 


Л,  +  2.42 


3.4з  + 


-4-  пАп 


Уравненіе  (5)  може'гъ  быть  переписано  такъ 


6) 

ІЛИ 


й  л/,)  ^  УІ ^  —  О, 


П 


.4о  .4і  т  4-  ^42  >н”  + 


Ап 


+ 


7) 


Л-і  — 1“  2.40  ш  4-  3.4з  ш~  4~ . 4~  -^п  ^ 


+ 


^0  “і~  В^  т  -і-  В<.1  У)Ѵ  4г . 4~  Вп—\  ^  =■  0. 

Итакъ  мы  видимъ,  что  между  т]  и  А;  существуетъ  два  соотношенія 
3)  и  (7).  Исключая  произвольный  параметръ  А*,  мы  получимъ  уравненіе 
■еометрическаго  мѣста  центровъ  среднихъ  разстояній  параллельныхъ  хордъ. 
Н  самомъ  дѣлѣ,  изъ  уравненія  (3)  получаемъ 


/•  —  Гі  —  т  ^ . 


Подставляя  это  выраженіе  въ  уравненіе  (7),  получаемъ 


П 


.4о  4-  ш  4-  Ио  4_ . 4-  -4.»  ш»  I  4- 


і^) 


(7і  —  т  ;  ) 


г  УЧ 


Аі  4~  ЛИз  йі  4~  3.4з 


4"  ^  А, г  I  4- 


~і~  ^0  ~г  -^1  “Ь  В2  йі^  4~ . 4“  Вп-  \  ^  =  0. 


Въ  этомъ  уравненіи  число  ш  есть  заданный  угловой  коэффиціентъ 
іараллельныхъ  между  собою  хордъ. 

Уравненіе  (8)  первой  степени  относительно  ^  и  Г|  координатъ  центра 
эеднихъ  разстояній  и,  слѣдовательно,  есть  уравненіе  нѣкоторой  пряхмой, 
;эторую  и  называютъ  діаметромъ  параллельныхъ  между  собою  хордъ  на- 
равленія  т  линіи  ?г-го  порядка. 

!  Оставляя  въ  сторонѣ  линіи  высшаго  порядка,  разсмотримъ  уравне- 
іе  (8)  подробно  для  случая  линіи  2-го  порядка.  Въ  .этомъ  случаѣ  пере¬ 
ищемъ  уравненіе  (8)  примѣнительно  къ  принятому  нами  обозначенію 
ээффиціентовъ  линіи  2-го  порядка. 
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4» 


П 


=  2;  .4о  =  А;  4,  =  -28;  А,  =  <7;  Во  =  2В>;  В,  =  2В. 


Уравненіе  (8)  можетъ  быть  переписано  такъ 


п 


Ао  +  {п  —  і )  А2  -|- 


4~ 


(9) 


_|-  п  [^Аі  +  2А2  т  +  ЗАз  т2  Н .  . +  и  А„  т»-‘  + 

-I-  Во  +  -В,  т  +  Вг  т2  + . В„-,  т^^-^  —  О. 

« 

Примѣняя  къ  случаю  линіи  2-го  порядка^  получимъ 

^  Г2А  4-  2 Вт  -Ь  »)  2В  +  2бѴп'|  +  2В  +  2Ет  —  О, 


или,  послѣ  сокращенія  на  2, 

(10 )  ^  +  Ь'т)  +  ^  Ч'  Ст  )  В  Ет  =  0. 

м. 

Разсмотримъ  сначала  случай  параболы 


АС  —  В^  =  0, 


Мы  имѣемъ  право  коэффиціентъ  А  предполагать  не  равнымъ  нулю. 
Умножая  уравненіе  (Ю)  предъидущаго  §-а  на  П,  получаемъ 

П  е  (А  Н-  У)  {АВ  +  В'^  т)  +  А  {В  Ет)  =  О 


или,  взявъ  за  скобку  А  Вт,  получаемъ 

{А  +  Вт)  (А^  +  Бг|)  А-А(В  +  Ет)  =  0. 


Раздѣляя  все  уравненіе  на  А-\-Вт,  получаемъ 


А$  +  Б7)  + 


А  (і)  +  Ет) 
А  4-  Вт 


=  0. 


Итакъ,  мы  видимъ,  что  въ  случаѣ  параболы  при  измѣненіи  напри 
вленія  хордъ,  то  есть  при  измѣненіи  коэффиціента  т,  угловые  коэффи 
ціенты  А  VI  В  діаметра  остаются  безъ  измѣненія;  значитъ  всѣ  діаметрь 
параллельны  между  собой. 

§ 

Оставляя  въ  сторонѣ  случай  параболы,  обратихмся  къ  разсмотрѣніи 
линій  съ  центромъ. 
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Будемъ  предполагать  АС — не  равнымъ^нулю!  Уравненіе  діаметра 
можетъ  быть  написано  въ  такомъ  видѣ 

(I)  +  і)  +  т  {Ва  +  (\  +  Ё)  =  О 


или,  ВВОДЯ  частныя  производныя 

(2)  Ёі  (3,  Г] )  +  т  Ёу  (3,  =  0. 

Мы  замѣчаемъ,  что  діаметры  проходятъ  черезъ  точку  встрѣчи  двухъ 
такихъ  прямыхъ 

Ж  Ё^(1,г^)  —  0, 

Но  послѣднія  двѣ  прямыя  въ  пересѣченіи  своемъ,  какъ  мы  видѣли, 
даютъ  г^ентръ,  слѣдовательно  діаметры  линій  съ  центромъ  проходятъ 
черезъ  центръ,  что,  конечно,  намъ  извѣстно  уже  изъ  предъидущаго. 

§  в. 

На  основаніи  уравненія  (10)  §  3  мы  замѣчаемъ,  что  уравненіе 
діаметра  можно  написать  въ  такомъ  видѣ 

^ _  А  А-  ^  Ё  Ёш 

^  ~  ~В^Ст  ’  “  В  +  Суп  ~ 


ИЛИ,  обозначая  черезъ  угловой  коэффиціентъ  діаметра,  получаемъ 


_  А  А-  Ёт 
В  -ф-  Ст 


Итакъ,  уравненіе  (I)  выражаетъ  зависимость  между  угловымъ  коэф¬ 
фиціентомъ  т  хордъ  я  угловымъ  коэффиціентомъ  діаметра,  дѣлящаго 
пополамъ  эти  хорды. 

Развертывая  уравненіе  (1),  получаемъ 


I  ( В  Ст )  ^4.  •“[—  Вт  —  О 

или 

,(2)  А  -{-•  в  ( т  -}-■  4-  От  =0. 

к 

,  Полная  симметричность  этого  уравненія  относительно  чиселъ  т  и  Ші 
I  показываетъ,  что  эти  числа  могутъ  быть  переставлены  и  значитъ  хор¬ 
дамъ  углового  коэффиціента  будетъ  соотвѣтствовать  діаметръ  съ  угло¬ 
вымъ  коэффиціентомъ  т.  Въ  эгомъ  заключается,  конечно,  уже  изученное 
нами  свойство  сопряженныхъ  діаметровъ. 
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Найдемъ  теперь  уравненія  осей  линіи  2-го  порядка.  Надо  найти, 
слѣдовательно,  такое  значеніе  углового  коэффиціента  параллельныхъ  хордъ, 
при  которомъ  діаметръ  былъ  бы  перпендикуляренъ  хордамъ,  другими  сло¬ 
вами,  коэффиціенты  т  и  т\  должны  удовлетворять  условію  перпендику¬ 
лярности. 

Итакъ,  кромѣ  соотношенія  (2)  §  6  между  этими  коэффиціентами 
должно  существовать  соотношеніе 

(1)  1  -|-  С05  Ѳ  (т  Ші)  -1-  т  =  О, 

выражающее  условіе  перпендикулярности  хордъ  и  діаметра. 

§  «• 

Соотношенія  (2)  §  6  и  (1)  §  7  могутъ  быть  переписаны  въ  такомъ 

А  +  Вт  Ші  {В  -|-  Ош)  =  О, 

\  -{-ШСОЗЬ  ^  Ші  {С08  6  +  ^0  = 


видѣ 

(1) 

(2) 


Исключая  букву  получаемъ  такое  уравненіе  для  опредѣленія  ш 

А  -1-  Вт,  і?  +  Сш 

=  0. 

1-\~т  созЬ,  со8Ь~\-т 


Раскрывая  уравненіе  (3),  получаемъ 

{А  Вт)  {со8  Ѳ  -)-  т)  —  (і  ~\-тсо8  д)  (В  -р  —  О 

или 

(4)  Асозд  —  В-І-  ш (А  —  С)  +  пг2  {В  —  С соз  Ѳ)  =  0.  | 

Мы  видимъ,  что  уравненіе  (3)  обращается  въ  тождество  и,  слѣдова-|| 
тельно,  имѣетъ  мѣсто  при  всякихъ  значеніяхъ  ш,  когда  обращаются  въ 
нуль  всѣ  три  коэффиціента,  т.  е. 

А  соз  Ь  —  В  —  О, 

А  —  С=  О, 

В  —  СсозЬ  =  0. 

Мы  видимъ,  что  эти  равенства  выражаютъ  необходимыя  условія  того, 
что  бы  линія  2-го  порядка  обращалась  въ  кругъ.  Итакъ  въ  кругѣ  всякая 
система  сопряженныхъ  діаметровъ  прямоугольная. 
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Оставляй  въ  сторонѣ  случай  круга,  мы  замѣчаемъ,  что  для  опредѣ¬ 
ленія  углового  коэффиціента  т  осей  получается  квадратное  уравненіе  (4). 
Ь]сли  мы  обозначимъ  корни  этого  квадратнаго  уравненія  черезъ  т'  и  т'/. 
то  уравненія  осей  получатъ  видъ 

(^)  у)  -и  ш  (X,  у)  —  О, 

(б)  (х,  у)  (х,  у)  —  0. 

§  9. 

Относительно  квадратнаго  уравненія  (4)  предъидущаго  §-фа  можно 
доказать  слѣдующія  предложенія. 

1.  Корни  этого  уравненія  всегда  вещественныя.  Это  мы  докажемъ, 
показавъ,  что  корни  этого  уравненія  выражаются  раціонально  черезъ  корни 
уравненія  квадратнаго,  уже  разобраннаго 

(I)  і^~ні  +  а  =  о, 

і 

гдѣ  Н  ѵі  о  суть  инваріанты. 

2.  Такъ  какъ  система  уравненій  (2)  §  6  и  (1)  §  7  симметрична  отно¬ 
сительно  ш  и  Ші,  то,  исключая  т,  для  получимъ  тоже  самое  квад¬ 

ратное  уравненіе.  Отсюда  мы  замѣчаемъ,  что  числа  т  и  ущ,  удовле¬ 
творяющія  уравненіямъ  (2)  §  6  и  (1)  §  7,  суть  корни  уравненія  (4) 
предыдущаго  §-фа,  такъ  что  между  двумя  корнями  этого  уравненія  бу¬ 
дутъ  имѣть  мѣсто  два  соотношенія 

А-{-  В  {)п^  -|-  уп^і)  -|-  С  =  О, 

1  С08  Ь  (т'  -|-  т^^)  -|-  =  0. 

Итакъ  покажемъ  зависимость  между  корня  уравненія  (4)  предыду¬ 
щаго  §-фа  и  корнями  уравненія  (I).  Мы  видѣли  уже,  что,  послѣ  перене¬ 
сенія  начала  координатъ  въ  центръ,  уравненіе  линіи  2-го  порядка  при¬ 
нимаетъ  видъ 

Лхі~  4*  -Ь'жі  ?/•  Су^^  4-^  =  0, 
при  этомъ  произведено  преобразованіе 

х  =  а-\гХи  У  =  Ь  +  Уі, 

гдѣ  а  и  Ь  суть  координаты  центра. 

Мы  замѣчаемъ,  что  изъ  послѣдняго  уравненія  мы  получимъ  урав¬ 
неніе  линіи  въ  первоначальныхъ  координатахъ,  если  сдѣлаемъ  обратную 
іодстановку 

Х^  =  X  —  а,  у^—у—  Ьу 
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слѣдовательно,  уравненіе  линіи  2-го  порядка  съ  центромъ  можетъ  быть 
написано  всегда  въ  такомъ  видѣ 


(1) 


К 


А  (х  -а)^  +  '2В  (х—а)  (у—  Ь)  С Іу—Ь)^^  + 


Мы  замѣчаемъ,  что  уравненіе  какого  нибудь  діаметра,  имѣющаго 
УГЛОВОЙ  коэффиціентъ  т,  можетъ  быть  написано  въ  такомъ  видѣ 


(2) 


У 


у  —  Ъ  =  т  (х — а). 

Вычислимъ  длину  р  половины  этого  діаметра;  длина  р  представляетъ 

разстояніе  между  центромъ  С  и  одной 
изъ  точекъ  М,  въ  которой  діаметръ  встрѣ-; 
чаетъ  линію  2-го  порядка;  слѣдовательно 
имѣемъ 

(3)  _  (^х—ау  (у  -Ь)^  + 

\ 

-|-  2{х — а)  {у — Ь)  С08  0. 


Черт.  114. 


Подставляя  въ  уравненія  (1)  и  (3) 
выраженіе  разности  у — Ь,  мы  получаемъ 


К 


(4) 


(^) 


А  {х—ау  +  2Вт{х  -  аг  +  ~а 

р2  ~{х—ау  ( 1+2т  со8  Ь  +  т^). 


Подставляя  въ  уравненіе  (5)  выраженіе  (х-аУ  изъ  уравненія  (4) 
мы  получаемъ  ^ 

К  1  2т  С08  О  4” 


— _ 


О  П  +  '^Вт  Ст^ 


или 

(6) 

гдѣ  для  сокращенія 

(7) 


р2^ 


01  ’ 


А  -ф-  2Вт  +  С’т^ 

1  -|-  (^08  ь  + 


Мы  замѣчаемъ,  что  для  полученія  квадратовъ  длинъ  полуосей  при¬ 
дется  вычислять  р4  полагая  вмѣсто  т  угловые  коэффиціенты  этихъ  осей. 
Мы  видѣли  уже,  что  выраженія  для  квадратовъ  полуосей  получались  въ 
такомъ  видѣ 
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К  К 

~ал  1  ’  Щ'  ’ 

гдѣ  .4,  и  (Л  суть  корни  квадратнаго  уравненія  (I).  Слѣдовательно  осямъ 
въ  формулѣ  (6)  будутъ  соотвѣтствовать  значенія  удовлетворяющія  урав¬ 
ненію  (I). 

Итакъ,  мы  видимъ,  что  между  корнями  і  уравненія  (I)  и  корнями 
т  уравненія  3  §  8  суиі^ествуетъ  соотношеніе  (7).  Это  соотношеніе  пока¬ 
зываетъ,  который  корень  долженъ  соотвѣтствовать  оси,  заключающей 
фокусы,  судя  по  тому  который  корень  уравненія  (I)  соотвѣтствуетъ  этой 
оси. 

I 

Іакъ  какъ  уже  показано  какъ  произвести  выборъ  между  корнями 
уравненія  (I),  то  выооръ  корня  ш  уравненія  (3)  §  8,  который,  будучи 
подставленъ  въ  уравненіе  (2),  даетъ  ось  заключающую  фокусы,  не  пред¬ 
ставляетъ  уже  новой  задачи.  Но  прежде  чѣмъ  идти  далѣе,  мы  упростимъ 
соотношеніе  (7)  между  корнями  уравненія  (I)  н  уравненія  (3)  §  8.  Въ 
самомъ  дѣлѣ  уравненіе  (3)  §  8  можетъ  быть  преобразовано  такъ 


отсюда 


или 


такъ  что 


А  -I-  Вт,  В  +  От 
1  т  С08  ч,  созЬ  т 

А  +  2Вт  +  Ст^  В  +  От 

=  О, 

1  -|-  'ІС08  Ь  т  Ст'^,  со 8  Ь-\-  ш 
И  +  Вт,  А  +  2  Вт  +  Ст^ 

=  О, 

1  -(-  т  С08  6,  1  -|-  2со8  Ь  т 

И  -)-  2Вт  -)-  От^ _ ^  ^ 

1  +  2со8  Ь  т  -}-  Ст'^  созЬ  -\-т  1  -Ь  Ѳ  * 


Итакъ  мы  видимъ,  что  когда  т  есть  корень  квадратнаго  уравненія 
(3)  §  8,  тогда  соотношеніе  (7)  можетъ  быть  написано  въ  одномъ  изъ  слѣ¬ 
дующихъ  двухъ  видовъ 

(В)  1=  ^  +  ^ 

С08  О  4" 


(9) 


А  -|-  Вт 
1  -у  созЬ  т  ' 


Конечно,  совершенно  безразлично  которымъ  изъ  соотношеній  (8)  и 
(9)  пользоваться.  Уравненія  (8)  и  (9)  показываютъ,  что  не  только  корни 
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уравненія  (I)  выражаются  раціонально  черезъ  корни  уравненія  (3)  §  8, 
но  и  обратно,  корни  уравненія  (3)  §  8  выражаются  раціонально  черезъ 
корни  уравненія  (1).  Въ  самомъ  дѣлѣ  изъ  уравненія  (8)  получаемъ 


или 

(10) 


і  {со8  6  т)  —  В  Сш 


і  С08  Ь  —  В-^-  т  {I — С)  =  0. 


Подобнымъ  же  образомъ  изъ  уравненія  (9)  получаемъ 
(11)  і  —  А-\-т{ісо8Ь  —  5)  =  0. 

Черезъ  исключеніе  буквы  т,  для  і  получается  квадратное  уравненіе 


і  С08Ь  -  -  В,  і  —  С 
і  -  А,  і  С08  Ь  —  В 


которое  есть  не  что  иное,  какъ  уравненіе  (I): 

(І—С)  (і  -А)  —  (і  С08  Ь  —  ВУ  =  0. 

Итакъ  мы  видимъ,  что  когда  выбранъ  корень  уравненія  (I)  соотвѣт¬ 
ствующей  оси,  заключающей  фокусы  (см.  §  6  Главы  X),  то  корень  т 
уравненія  (3)  §  8  мы  вычислимъ  по  одному  изъ  уравненій  (8)  и  (9).  Въ 
самомъ  дѣлѣ,  изъ  уравненія  (8)  получаемъ 

В  —  ІС08Ь 

а  изъ  уравненія  (9)  получаемъ 

і-~А 

=  -рг - г - ~г  • 

в - І  С08  Ь 


Полученный  корень,  соотвѣтствующій  оси,  заключающей  фокусъ, 
подставляемъ  въ  уравненіе  діаметра  и  получаемъ  уравненіе  самой  оси  въ 
слѣдующемъ  видѣ 

(12)  у  —  Ь  —  т  (х  —  а), 

гдѣ  а  и  Ь  суть  координаты  центра. 

Очевидно,  что,  если  мы  желаемъ  воспользоваться  уравненіемъ  діа¬ 
метра,  написаннымъ  въ  видѣ 

(13)  Ві:(х,  у)  +  тВ'^{х,  у)  =  0, 


то  въ  это  новое  уравненіе  (13)  надо  будетъ  подставить  другой  корень. 
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§  ІО. 

Итакъ  мы  видимъ,  что  уравненія  осей  могутъ  быть  написаны  въ 
одномъ  изъ  слѣдующихъ  двухъ  видовъ 


у  —  Ь  (X  —  а), 


(і) 

V/  - 

И.1И 

И 

X 

(•2) 

Ь  =  тЧ{х  —  а). 
-4-  =  о, 


К  +  тгіі 


у 


Изъ  предъидущаго  очевидно,  что  обѣ  системы  (1)  и  (2)  предста¬ 
вляютъ  тѣ  же  прямыя,  только  первое  уравненіе  (I)  равносильно  второму 
уравненію  (2),  и  обратно. 

§  И- 

Можно  получить  уравненіе  совокупности  двухъ  осей  въ  одномъ  изъ 
слѣдующихъ  двухъ  видовъ. 

1.  Перемножая  уравненія  (1)  предъидущаго  §-а,  получаемъ 
(і^і)2  +  т'т"  (І'уУ  =  0. 

Такъ  какъ  т'  и  суть  корни  квадратнаго  уравненія 
(А  Вт)  {созЬ  +  ш)  —  ( 1  +  т  сов  Ѳ)  (Б  От)  =  О, 


то  мы  получаемъ 


-(-  т'' 


А  — С 
В  —  СсозЬ^ 


= 


А  соз  Ь  —  В 
В  —  С  соз  6  ■ 


Слѣдовательно,  получаемъ  '  окончательно  такое  уравненіе  для  сово¬ 
купности  двухъ  осей 

(1)  {В— С  соз  Ь)  (і^;)2  _  (А  -  О)  в:  в;  +  {А  соз  ѳ  —  В)  {в;  у  =  о. 

Уравненіе  (1),  очевидно,  второй  степени  и  представляетъ  линію 
2-го  порядка,  состоящую  изъ  двухъ  осей  первоначальной  линіи  2-го  но- 
рядка. 
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Мы  замѣчаемъ,  что  уравненіе  (1)  получается  черезъ  исключеніе 
буквы  ш  изъ  уравненія  (3)  §  8  и  уравненія  (13)  §  9.  Въ  самомъ  дѣлѣ 
если  мы  изъ  уравненія  ПЗ)  §  9  возьмемъ 

^  у 

и  подставимъ  это  выраженіе  въ  уравненіе  (3)  §  8,  то  послѣ  умнолсенія 
на  квадратъ  частной  производной  по  Цу  мы  получимъ  какъ  разъ  урав¬ 
неніе  (1). 

2.  Подобнымъ  же  образомъ  можемъ  получить  уравненіе  совокупности 
двухъ  осей  въ  другомъ  видѣ,  исключая  букву  ш  изъ  двухъ  уравненій  (3) 
§  8  и  (2)  §  9.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  изъ  уравненія  (2)  §  9  мы  имѣемъ 

у  —  Ь  . 

т  —  — - - •> 

X  —  а 


подставляя  это  выраженіе  въ  уравненіе  (3 )  §  8,  послѣ  умнолсенія  на 
{х — я)",  получаемъ 

(2)  (А  еозЧ-В)  'ж  -аУ+(А  -С){х—а)  (у—Ь)-\-(В~Осо8Ь\ 

Уравненіе  (2)  удобно,  когда  найдены  координаты  а\\Ъ  центра.  Урав- 
неніе  же  (1)  не  требуетъ  предварите-льнаго  нахожденія  этихъ  координатъ. 

§  П2. 

Пояснимъ  теорію  примѣромъ.  Пусть  задана  въ  прямоугольныхъ  ко¬ 
ординатахъ  линія  2-го  порядка 

14х’  —  ‘^ху  +  1 1г/2  —  ІООх  —  ЪОу  +  215  =  0. 

Вычисляя  частныя  производныя,  получаемъ 

“  28х  —  4^  —  100  =  О  или  1х  —  у  —  25  =  О, 

Гу— —  ^х-\-'22у  50  =  0  или  — 2х-^1\у — 25  =  0; 

откуда 

X  4,  у  =^  3, 

слѣдовательно  координаты  центра  а  я  Ь  будутъ 

а  =  4,  Ь  3. 

Уравненіе,  перенесенное  въ  центръ,  будетъ 

1 4х-  —  ^ху  +  1 1^2  р  —  о, 
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гдѣ 

окончательно 


=  —  50а  —  25  />4-  215=  —  60: 
Х4,т2  —  4х//  -1-  1  1/у  —  60  =  0. 


Простѣйшее  уравненіе  будетъ  имѣть  видъ 

А  ,х^  +  С^  г/2  — 60  =  0 
или 

г/2=  60 

*или,  наконецъ 

Ж2  у2 

- и  -  —  1 

60  ~  60  ‘ 

я  =  ^  +  (;=:25,  а  =  =  \ьо. 

I 

Откуда,  для  опредѣленія  коэффиціентовъ  и  С^,  получаемъ  квад 
эатное  уравненіе 


юрни  его  будутъ 


150  =  0; 
—  1 5^  ^2  ІО. 


Для  іого  чтобы  новая  ось  ж-овъ  оыла  большая  ось  эллипса,  надо  за 
1і  взять  меньшій  корень  І2,  т.  е. 

А^  =  10. 

Найдемъ  теперь  уравненіе  этой  новой  оси  а;-овъ  относительно  перво- 
ачальныхъ  осей;  на  основаніи  вышеприведенныхъ  соображеній,  получаемъ 

/У  —  'д  —  т(х  —  4), 

лачитъ 

_  В  —  I  С08  Ь  В  _ 2 

:  і—с~і~с  1  сГ— ті  ~  ^  ■ 

I 

1  Итакъ,  окончательно  уравненіе  оси,  заключающей  фокусы,  будетъ 

?/  — 3  =  2(а;— 4) 

ИИ 

2а;  —  г/  ~  5  =  0. 


16 


ГЛАВА  ХИ. 

Теорія  касательныхъ. 

§  1- 

Разсмотримъ  двѣ  точки  М(,  (Жо.  г/о)  и  М  (х,  у); 
любой  точки  і)/  прямой  Ш-  выразятся  по  формуламъ 


^  ^  Х-„  +  /Х  _  Уо  ; 

1  -|-  X  I  -|-  X 


каждой  точкѣ  прямой  И  соотвѣтствуетъ  оир( 
дѣленное  численное  значеніе  X. 

Разсмотримъ  въ  той  же  плоскости  нѣког» 
рую  линію  2-го  порядка 

(2)  ({х,  у)  =  Ах^  +  -іВху  +  су  +  'іВх  +  чЕу  Е  =  0. 

Поставимъ  себѣ  задачей  найти  точки  встрѣчи  прямой  М^М  і 
линіей  2  го  порядка  (2).  Задачу  эту  мы  будемъ  рѣшать  такимъ  образом 
укажемъ  значенія  параметра  >,  соотвѣтствующія  искомымъ  точкамъ  в 
ресѣченія;  подставляя  эти  значенія  въ  равенства  (1),  получимъ  коорд 
наты  искомыхъ  точекъ. 

Для  на.хожденія  значеній  соотвѣтствуюпг,ихъ  точкамъ  иересѣчѳн 
выразимъ  условіе  того,  что  точка  (ч,  г^)  лежитъ  на  линіи  (2),  эю  услоі 
имѣетъ  видъ 

/•(Е,Г|)  =  О 


ИЛИ  иначе 


г 


Хо  +  іх 
■ ,  1+ 1  ’ 


Уп  +  АѴ  \  _  0 

1+0 


(3) 


9 


I 
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Умножил  первую  часть  у[)авненія  (3)  на  квадратъ  двучлена  I  +  X, 
ііолучимч»  слѣдующее  уравненіе  въ  раскрытомъ  видѣ 

А  (X,  +  Іх)-  +  ■>Я(х,  +  і.г)0/„  +  лу)  4-  Ѵ{щ  -(-  >.у)2  4- 

4-  21)  (X,  4-  ;,.х)  ( 1  4-  4  4-  2®  {//„  4- ,  і  4-  /.)  4-  г’(і  4-  л)2  ==  о . 

Если  заданы  координаты  обѣихъ  точекъ  и  Ж,  то  уравненіе  (4) 
оказывается  второй  степени  съ  однимъ  неизвѣстнымъ  X;  корни  этого 
уравненія  относительно  А  дадутъ  искомыя  численныя  значенія,  соотвѣт¬ 
ствующія  точкамъ  встрѣчи  прямой  М  съ  линіей  2-го  порядка  (2). 
Собирая  коэффиціенты  при  различныхъ  степеняхъ  л  въ  уравненіи  (4), 
йожемъ  переписать  это  уравненіе  слѣдующимъ  образомъ 

/* .  //(()  2(2/.  А“  у)  ■=:  о, 

’Дѣ 

6)  ’  =  -4х„.т:4-.В(а;„у4-уо.ж)4-6’:(/у„4- ;)(.Хо4-а;)4-і;(у„4-у)4-  г. 

% 

і  Оставляя  обозначенія  ирѳдъидущаго  §-а,  ирѳдположимъ,  что  точка 
лежитъ  на  линіи  2-го  порядка 


/■(Ж,  _г/)  =  0; 

ъ  этомъ  случаѣ  должно  имѣть  мѣсто  тождество 

I 

I  /'(^о>2/о)  =  0. 

і 

!  Уравненіе  (5)  §  1  обращается  въ  слѣдующее 


и 


и 


2а X  -ф-  ((х,  у)  )Л  =  о. 


Черт.  116. 


даетъ,  очевидно,  одинъ  корень  Х:=0,  соотвѣтствующій  точкѣ  Со¬ 

чащая  уравненіе  на  X,  получимъ 

2а  ^  у)  =  о 

;)авненіе  первой  степени,  корень  котораго  соотвѣтствуетъ  другой  точкѣ 
пересѣченія  линіи  2-го  порядка  съ  прямой  М. 

\ 

Будемъ  теперь  перемѣщать  точку  М  по  произвольной  линіи  на 
і|іоскосій  такимъ  образомъ,  чтобы  прямая  іИ,  вращаясь  около  точки 
^0»  стремилась  совпасть  съ  касательною  въ  точкѣ  линіи  2-го  по- 
[дка.  Когда  при  враіденіи  хорда  N  стремится  совпасть  съ  касатель- 
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НОЮ,  тогда  точка  Л,  двигаясь  вдоль  ио  линіи  2*го  порядка,  будетч,  при¬ 
ближаться  къ  совпаденію  съ  точкой  .  Въ  предѣлѣ  эти  точки  совпа¬ 
дутъ  и,  слѣдовательно,  въ  предѣлѣ  уравненіе  {!)  должно  имѣть  корень, 
равный  пулю  (т.  ѳ.  такой  же,  какъ  и  для  точки  М^).  Мы  видимъ,  чтс 
линія  іііо  М  тогда  обращается  въ  касательную,  когда  точка  М  займетъ 
такое  положеніе,  при  которомъ  имѣетъ  мѣсто  равенство 


Такъ  какъ  линія  перемѣщенія  точки  М  совершенно  произвольна 
то  мы  получимъ  касательную  всякій  разъ  тогда,  когда  точка  М  попа 
детъ  въ  какую  нибудь  произвольную  точку  этой  касательной.  Уравнені 
(2),  будучи  первой  степени  относите.ііьно  х  и  у,  и  будетъ  уравнеиіем^ 
касательной  въ  точкѣ  . 


Разсмотримъ  теперь  такую  задачу;  пусть  точка  не  лежитъ  н 

линіи  2-го  порядка;  требуется  указать  геометрическое  мѣсто  точекъ 
при  которыхзі  прямая  ооращается  въ  касательную  къ  линіи  2-г 

порядка.  Очевидно,  что  искомое  геометрическое  мѣсто  будетъ  совокуг 

ностью  двухъ  касательныхъ,  проведенныхъ  изъ  точки  іі 
къ  линіи  2-го  порядка.  Нетрудно  написать  уравнені; 
второй  степени  между  координатами  х  и  у  точки  1 
это  уравненіе  и  будетъ  уравненіемъ  совокупности  двух 
касательныхъ.  Точка  Ж  должна  быть  взята  такимъ  обрі 
зомъ,  чтобы  уравненіе  (5)  предъидуигаго  §-а  имѣло  б 
два  корня  равныхъ  между  собою,  соотвѣтствующих 
Черт.  117.  точкѣ  касанія. 

Условіемъ  равенства  корней  будетъ 

(1)  'х^  —  і'[х,у)І(х^,  у^)  ^  0. 

Это  уравненіе  (1)  второй  степени  относительно  х  ж  у  ц  даетъ  с 
вокупность  двухъ  касательныхъ  изъ  точки  М^{x^,у^). 

§  4. 

Собирая  коэффиціенты  при  координатахъ  х  и  ^  въ  уравненіи  (2)^ 
касательной,  получимъ  уравненіе  вида 


( I)  [Лх^  -|-  Ву^  В)х  (Вх^  -[~  ^  —  б. 


I 
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,  Уравненіе  (I)  касательной  можно  иривестн  къ  виду,  удобному  для 
[{аііомипанін.  если  ввести  въ  разсмотрѣніе,  однородныя  координаты.  Въ 
ршоыъ  дѣлѣ,  введемъ  вмѣсто  х  и  х}  произвольной  точки  плоскости  два 

,;оотноіііенія  гдѣ  х,  у  г  однородныя  координаты.  Уравненіе 


ослѣ  умноженія  на  соотвѣтственную  степень  можетъ  быть  освобождено 
тъ  дробныхъ  членовъ  и  принимаетъ  видъ 

г)  Ах-  +  2Вху  +  Су-  -(-  2Вхг  +  'іЕуг  +  —  0. 

Уравненіе  (1)  въ  однородныхъ  координатахъ  перепишется  такъ 

3)  {Ах^-\~Ву^-\-ПгА  х-\^{Вх^-^Су^-\~Ег(^)  ?/+( Вх^-\-  Еу^^-\-Ег^ )  г—0. 

I 

Разсмотримъ  три  производныя  функціи  Е {х,  у,  г)  стоящей  въ  пѳр- 
ой  части  уравненія  (2) 

ж  {х.  у,  5' )  =  2  {^Ах  Ву  -|-  , 

\ 

;  іЪх-\- Оу  ^  Ег) , 

'  VI  (ж,  у.  г)  =  -1  фх  +  Ку  +  Ѵг) . 

\ 

Умножая  у])авненіе  (3)  на  2,  можемъ  переписать  его  въ  такомъ 
ідѣ 

()  ЕІ  { Х(^ ,  у  0,^0 )  X  Е у  ( х^ ,  У(^ ,  )  у  Е^  {х^фуд,  гд)  г  =  0. 

\ 

Примѣнимъ  уравненіе  (4)  къ  выводу  уравненія  касательной  въ 
ічкѣ  А1д{\.\)  къ  кривой 

х'^-  —  Аху  +  Ах  —  '>У  +2  —  0; 


^  однородныя*  координаты  точки  Аід  можно  принять  числа  1,  і,  1;  урав- 
^ніе  линіи  въ  однородныхъ  координатахъ  будетъ 

Е  —  х’'^  —  Аху  +  'Ъхг  — 2уг  2г’^  =  0; 

=  2.^  —  4// -I- 3^;  Е1^  —  ^х~2г\  Е^  =  Ах  —  2у^^г\ 

>рюда  уравненіе  искомой  касательной  напишется  такъ 

2  .  I  --  4  .  I  +  8  .  1  )  4-  (—  4  .  I  —  2  .  1)  ^  4-  (3  .  !  —  2  .  I  4-  4  .  I)  ^  =  О 
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X  —  6/у  -1-  Ъг  =  0; 

полагая  ^=1,  получимъ  уравненіе  касательной  въ  Декартовыхъ  коорди¬ 
натахъ 

X  —  6г/  5  —  0. 


Теорема.  Касательнан  линія  2-го  порядка  ег  центромъ  дѣлигм 
пополамъ  уголъ  между  фокальными  радіусами  векторами. 

Мы  разсмотримъ  только  слупаи  эллипса,  потому  что  разница  длі 
гиперболы  состоитъ  лишь  въ  томъ,  что  касательная  дѣлитъ  пополамі 
внутренній  уголъ  между  радіусами  векторами,  а  не  внѣшній,  какъ  дл! 

эллипса. 

Прежде  чѣмъ  приступить  къ  доказательству  высказанной  теорема 
покажемъ,  что  фокальный  радіусъ  векторъ  і/о  всякой  точки  эл 
липса  выражается  раціонально  черезъ  координаты  точки  Въ  самом- 
дѣлѣ,  напишемъ  уравненіе  двухъ  директрисъ  (см.  §  17  ілавы  V  I)  I)  и  X 


X  -\ — 
е. 


У. 


Но  формулѣ  (5)  §  6  Главы  И  ра; 


стояніе  К  точки  М,,  до  директриссы  О  выразится  такъ 


З/о  к  = 


а 

е 


=Ь|/і2  +  0‘-^ 


а 

в 


Подобнымъ  же  образомъ  разстояніе  ЗД,  до  другой 
выразится  такъ 


г  4-- 


]/  1  +  02 


а 

е 


директрисе 


но  на  основаніи  формулы  (1)  §  5  Главы  VI,  получаемъ 


М,  =  е  З/о  К, 


ікГо  і\=еМ^  К^, 


I 
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И  МЫ  получаемъ  для  фокальныхъ  радіусовъ  векторовъ  точки  выра 
жен  Ія 


а  —  ех^ , 

о  ^  1  ■—  ^  ~)~  аХ(^. 


?лі1ег  доказалъ,  что,  если  мы  поставимъ  себѣ  цѣлью  найти  такую 
точку  Г  плоскости,  чтобы  разстояніе  всякой  точки  линіи  2-го  по¬ 
рядка  до  этой  точки  Г  выражалось  раціонально  черезъ  координаты  и 
г/о  точки  З/о,  то  такая  точка  Г  не  можетъ  быть  ничѣмъ  инымъ,  какъ 
однимъ  изъ  фокусовъ 

1^  §  6. 

Уравненіе  (П  §  4  касательной  обращается  для  случая  эллипса 


I 


въ  такое 
(1) 


XX  ^ 
а2 


УУо 

Ы 


Опустимъ  изъ  фокусовъ  Р  и  перпендикуляры  ІР  и  на 

^ту  касательную  (1).  / 

Длину  РР  мы  найдемъ,  какъ  разстояніе  фокуса  Р"  (ае,  0)  до 
касательной  (1) 


тсюда  получаемъ 

РР  1 


Совершенно  подобнымъ  же  образомъ  для  фокуса  Р^  получимъ 


Р,М, 


1 
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И  МЫ  получаемъ  пропорцію 

Ш„  -  ' 

т.  е.  два  треугольника  Р^Р^Жл  и  подобны,  а  значитъ  выходитъ, 

дѣйствительно,  что  касательная  дѣлитъ  пополамъ  уголъ  между  фокаль¬ 
ными  радіусами  векторами  точки  касанія. 

§  7. 

Теорема  предъидущаго  §-фа  получаетъ  нѣсколько  измѣненный  видъ 
въ  случаѣ  параболы.  Въ  этомъ  случаѣ  одинъ  фокусъ  уходитъ  на  безко¬ 
нечность,  фокальный  радіусъ  векторъ  этого  фокуса  обращается  въ  діаметръ, 
и  касательная  дѣлитъ,  слѣдовательно,  пополамъ  уголъ  между  радіусомъ 
векторомъ  и  діаметромъ,  проходяи;имъ  черезъ  точку  касанія. 

§  «• 


Разсмотримъ  уравненіе  гиперболы,  отнесенной  къ  асимптотамъ 
Пусть  за  оси  координатъ  выбраны  тѣ  нанравленія  асимптотъ,  при  кото 

рыхъ  вѣтви  гиперболы  лежатъ  въ  первомъ’ 
и  третьемъ  вертикальныхъ  углахъ;  поэтому 
вторая  часть  уравненія 


Л' 


ху  =  6' 


додлша  быть  числомъ  положительнымъ,  ибо 
для  всѣхъ  точекъ  гиперболы  координаты 
X  и  у  должны  быть  одного  знака;  слѣдо¬ 
вательно,  уравненіе  гиперболы  можно  на¬ 
писать  такъ 


ху 


А’2. 


гдѣ  к  нѣкоторое  вещественное  число. 

Нетрудно  указать  геометрическое  значеніе  числа  к;  въ  самомъ  дѣлѣ,, 
к  есть  не  что  иное,  какъ  одна  изъ  координатъ  одной  изъ  вершинъ  гипер¬ 
болы,  ибо  вершины  гиперболы  лежатъ  на  пересѣченіи  гиперболы  (1)  съ 
биссекторомъ  угла  между  асимптотами,  т.  е.  съ  прямою,  опредѣляемою 
уравненіемъ 

ж  —  г/; 


отсюда  выходитъ 


—  к^\  к^±х. 


гдѣ  X  есть  абсцисса  одной  изъ  вершинъ. 


! 

I 
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Разсмотримъ  уравненіе  (I)  касательной  къ  гиперболѣ  въ  ея  точкѣ 
написавъ  уравненіе  въ  однородныхъ  координатахъ 

Ху  — 

получимъ  уравненіе  касательной 

у^х  +  х^у  ~  'Ік^г^г  —  0. 


Полагая  =  Р  ^=1,  получимъ  окончательное  уравненіе  касательной 
(*^)  УоХ  +  х^у  =  '2к^ 

къ  гиперболѣ  (I)  въ  Декартовыхъ  координатахъ. 

Такь  какъ  точка  лежитъ  на  гиперболѣ,  то  имѣетъ  мѣсто  ра¬ 
венство 


отсюда  уравненіе  касательной  можетъ  быть  написано  такъ 

ДЗ)  у^х-{-  х,у  =  2х^у^. 

Для  построенія  касательной,  найдемъ  абсциссу  точки  Д  въ  которой 

касательная  пересѣкаеі'ъ  ось  х-овъ.  Полагая  для  этой  дѣли  въ  уравненіи 
1(3)  ?/=0,  получимъ 

і  У^Х  =  2х^у^, 

откуда 

і  х  —  2х^. 

Итакъ  мы  видимъ,  что  абсцисса  ОЛ’  равна  удвоенной  абсциссѣ  ОР 
точки  касанія;  отсюда  получается,  какъ  слѣдствіе,  то,  что  точки  касанія 
И'о  есть  середина  отрѣзка  касательной  между  асимптонами.  Это  свойство 
іожно  получить  изъ  теоремы,  доказанной  въ  §  33  Главы  УІ. 

§  9. 

Задача.  Провести  касательную  изъ  внѣшней  упочки  М,{х^^  у^)  къ 
шнги  2-го  порядка 

І^(х, 

Задача  будетъ  рѣшена,  если  мы  найдемъ  координаты  х-^  и  у^  точки 
касанія.  Положимъ,  что  эти  координаты  найдены; 
огда  на  основаніи  соображеній  §  2  получаемъ  слѣдующее 
равненіе  касательной 


і) 


{Ах^  Д-  Ву^  В)  х-{-  (Вхі  6Ѵі  Е)  у  Вхі 


+  Еуі  +  Е=0,  ^21. 

Если  координаты  х^  и  г/^  опредѣлены  правильно,  то  на  касатѳль- 
эй  (2)  должна  лежать  заданная  точка  и  должно  быть 
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(3)  іАх,+Ву,  +  П)х^  +  {Вѵі  +  6>,  +  /г)?/„+  Оху  +  О- 

Кромѣ  того  точка  Ж.  должна  лежать  на  линіи  (1),  слѣдовательно, 
должно  бтлть 

(4)  .  Уі)  = 

\ 

Итакъ  мы  видимъ,  что  искомыя  координаты  и  ух  точки  касанія 
должны  получаться  черезъ  рѣшеніе  двухъ  уравненій  (3)  и  (4)  относи¬ 
тельно  двухъ  неизвѣстныхъ  х,  и  Переходя  отъ  этихъ  обозначеній  не¬ 
извѣстныхъ  къ  обыкновеннымъ  мы  замѣчаемъ,  что  придется  рѣшить 

совмѣстно  два  уравненія 

(5  )  {  Ах^  Ву-^0)х^і-\-{Вх-\-Сгу-\-  Е)Уі^-^Вх-\-Еу-\-^ 

/'«ж,  /у)  — 0. 

Геометрически  точка  Ж,  получается,  слѣдовательно,  какъ  нересѣчѳ- 
ніе  заданной  линіи  2-го  порядка  (1)  съ  прямою  (5).  Прямая  линія,  опрѳ- 
дѣляѳмая  уравненіемъ  (5)  называется  полярой  точки  ЖоС'^О’  У  о)  относи¬ 
тельно  разсматриваемой  линіи  2  го  порядка  (1).  Точка  Жо  называется 

полюсомъ  поляры. 

Уравненіе  (5)  обладаетъ  весьма  замѣчательнымъ  свойствомъ,  а  именно, 
оно  не  измѣняется,  если  мы  замѣнимъ  х,  у  кя  Уо,  и  обратно;  такъ 
что  уравненіе  (5)  можетъ  быть  напасано  такъ 

(6)  {Лхо-\-Вуо-{-В)х+{  Вхо-\-Суо+-Е)у'{-  Охо+Ву(х-\-  Ь  =0. 

Внѣшній  видъ  уравненія  (6)  поляры  совпадаетъ  съ  видомъ  уравненія 
касательной,  выведеннымъ  въ  §  2;  разница  состоитъ  только  въ  томъ,  что 
въ  разсматриваемомъ  теперь  болѣе  общемъ  случаѣ,  полюсъ  Жо  не  лежитъ 
на  линіи  2-го  порядка. 

Изъ  послѣднихъ  соображеній  вытекаетъ,  что  поляра  обраіп,а.ется  въ' 
касательную,  если  полюсъ  попадаетъ  на  линію  2-го  порядка.  Неірудні 
убѣдиться,  что  поляра  обращается  въ  касательную  всякій  разъ,  когда  оні 
проходитъ  черезъ  полюсъ,  причемъ  полюсъ  будетъ  точкой  касанія.  Вт 
самомъ  дѣлѣ,  предположимъ,  что  полюсъ  ?/„)  лежитъ  на  полярі 

(6),  тогда  имѣетъ  мѣсто  равенство 

(Аx^у-\-Вуо-\-^]x^  +  ( Вx^у-{-Су(,-\- Е)у^  -Г  Вх(у  Еу^  А-  В ^  О, 

которое  совпадаетъ  съ  равенствомъ 

с.лѣдовательно,  полюсъ  лежитъ  на  линіи  2-го  порядка  и  по  соображеніямі, 
§  2  прямая  (6)  будетъ  касательной,  съ  точкой  касанія  въ  этомъ  полюсѣ 
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§  К). 

ІѳорѳМіі.  Если  полюсъ  прнлюй  I  лвэ/сишъ  на  полярть  ш  ууіочки 
то  точка  М  лежитъ  на  прямой  I. 

Иъ  самомъ  дѣлѣ,  разсмотримъ  два  полюса  М^{Хо,  и 

соотвѣтственныя  поляры 

(!)  ІА а;о+  Яу,  +  0).г+{  Ях,,-^-Су^-\-Е)у-^ Пх,+Еу^~\- /.'=.0, 

(2)  {Лхі-\-  Яу^-\-  0)х-\-{  Ях^-\-Суу-\-Е')у-{-Ох^-\-Еу^-{-Е={)^ 

Выразимъ  условія  того,  что  полюсъ  каледой  изъ  поляръ  (1)  и  (2) 
лелдыъ  на  другой  полярѣ.  Дѣйствительно,  если  полюсъ  поляры  (1)  ле¬ 
житъ  на  полярѣ  (2),  то  имѣетъ  мѣсто  равенство 

( 3 )  ( а;  1 Д-  Ву ,  +  І))х^ + ( ѣх  і  +  і + Е)у^  -\~Вхі-\-Еу^-\-  Е=  О ; 

если  теперь  обратно,  полюсъ  поляры  (2)  лежитъ  на  полярѣ  (і),  то  будемъ 
имѣть 


(4)  (-^Ѣ+-Яуо+Я)Хі  +  (Вх,+Су,-І-Е)уі+І)хо-і-Егуо+Е=0. 


Тождественность  уравненій  (3)  и  (4)  и  доказываетъ  теорему. 

Изъ  этой  теоремы  вытекаетъ,  что  если  полюсъ  поляры  { 1)  двигается 

ІЮ  полярѣ  (2),  то  сама  поляра  (I)  вращается  вокругъ  полюса  М,  по¬ 
ляры  (2). 

Вышеизложенную  теорему  можно  еще 
формулировать  такъ:  прямая  I,  соединяющая 
полюсы  и  іі,  двухъ  поляръ,  Шу  и  ш, 

•  должна  имѣть  своимъ  полюсомъ  точку  Ь  пе¬ 
ресѣченія  этихъ  поляръ. 

Нетрудно  видѣть,  что  полярой  центра 
является  безконечно  далекая  прямая.  Въ  самомъ 
дѣлѣ,  въ  уравненіи  поляры 

(о)  {Ах^  -|-  Ву(у  -|-  /))  X  [Вх^  Д-  Су(^  -}-  Е)  у  Д-  Ох^  Д-  Еу^  Е'  =  О 
пропадаютъ  коэффиціенты  при  х  и  у,  т.  е.  удовлетворяются  равенства 


А  x^^  Д-  Ву^  -\-Т)= о , 
Я^:^^  ~Н  Су  о + Е=  о , 


если  (х’о,  ^о)  есть  цент))ъ  коническаго  сѣченія  (см.  §  4  Главы  IX). 

Итакъ,  поляра  центра  будетъ  безконечно  далекая  прямая.  Прини¬ 
мая  во  вниманіе  высказанную  выше  теорему  мы  замѣчаемъ,  что  если 
прямая  проходитъ  черезъ  центръ  линіи  2-го  порядка,  то  ея  полюсъ  на¬ 
ходится  на  безконечно  далекой  прямой. 
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Въ  случаѣ  иараболы,  центръ  безконечно  далекъ,  значитъ  онъ  ле- 
житъ  на  своей  полярѣ,  а  потому  на  основаніи  соображеній  §  9  можно  « 
назвать  безконечно  далекую  прямую  касательной  къ  параболѣ. 


Разсмотримъ  въ  плоскости  заданной  линіи  2-го  порядка  нѣкоторую 
нроизвольную  кривую  Каждой  касательной  МТ  въ  нѣкоторой  точкѣ 
М  этой  кривой  сопоставимъ  ея  полюсъ  N  относительно  заданной  линіи 

2-го  порядка;  тогда  различнымъ  касатель¬ 
нымъ  первой  кривой  ^  будутъ  соотвѣт¬ 
ствовать  различные  полюсы,  образующіе 
новую  к[)пвую  /5^1 .  Эти  двѣ  к[)ивыя  обла¬ 
даютъ  слѣдующими  важными  свойствами. 
І^ізсмотримъ  двѣ  касательныя  въ  безко¬ 
нечно  близкихъ  точкахъ  М  и  Мі  первой 
кривой  полюсы  этихъ  двухъ  касатель¬ 
ныхъ  будутъ  безконечно  близкими  точками 
іѴиіѴі  кривой  хорда  кривой  будетъ  по  вы піеизложенной  тео¬ 

ремѣ  имѣть  полюсомъ  точку  к  пересѣченіи  двухъ  касательныхъ.  Если 
точка  приближается  по  кривой  до  совпаденія  съ  точкой  А,  то 
касательная  К  кривой  5^  совпадетъ  съ  касательной  МТ^  причемъ 
точка  К  совпадетъ  съ  точкой  М,  а  потому  касательная  въ  точкѣ  N  къ 
линіи  будетъ  имѣть  полюсомъ  точку  М  касанія  касательной,  для  ко¬ 
торой  полюсъ  находится  въ  точкѣ  А^ 

Итакъ,  мы  видимъ,  что,  примѣняя  къ  кривой  тотъ  способъ  по¬ 
лученія  новой  кривой,  который  мы  примѣнили  къ  кривой  /9,  получимъ 
первоначальную  кривую  >5’. 

Двѣ  кривыя  >§  и  называются  взаимными  полярами  одна  отно¬ 
сительно  другой;  точкамъ  каждой  изъ  нихъ  можно  однозначно  сопоста¬ 
вить  точки  другой  такимъ  образомъ,  что  каждая  изъ  такихъ  іоче^^ 
будетъ  полюсомъ  касательной  въ  соотвѣтственной  'гочкѣ  другой 

§ 


На  вышеизложенномъ  основывается  весьма  важный  геометрическій 
законъ  двойственности  или  взаимности,  а  именно:  всякой  теоремѣ 
относительно  точекъ  и  касательныхъ  нѣкоторой  кривой  ^  соотвѣтствуе'гъ 
теорема  относительно  касательныхъ  и  точекъ  взаимной  поляры  По¬ 
добнымъ  же  образомъ,  всякой  задачѣ  относительно  кривой  >5  будетъ  со- 1 
отвѣтствовать  нѣкоторая  новая  задача  относительно  кривой  8і.  Приложе¬ 
ніе  способа  взаимности  состоитъ  въ  такомъ  выборѣ  основной  линіи  2-го  і 
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порядка,  чтобы  новая  яадача,  относящаяся  къ  взаимной  полярѣ  рѣ¬ 
шалась  ПО  возможности  просто. 

Двѣ  теоремы,  которыя  получаются  одна  изъ  другой  замѣной  точекъ 
)га  прямыя  и  обратно,  носятъ  названіе  теоремъ  взаимныхъ  или  корреля- 

ѴПІвНЫТЪ. 

§  13. 


Нетруяно  убѣдиться,  что  если  заданная  криван  обращается  въ 
прямую,  то  взаимная  поляра  обращается  въ  точку. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  ряду  точекъ  на  разсматриваемой  прямой  8  соот¬ 
вѣтствуетъ  пучекъ  прямыхъ,  проходящихъ  черезъ  точку  такъ  что 
точку  5^]  молено  разсматривать  какъ  кривую  ли¬ 
нію,  для  которой  прямыя  пучки  являются  каса¬ 
тельными. 

Итакъ,  методъ  двойственности,  примѣнен¬ 
ный  къ  теоремамъ,  относящимся  къ  прямымъ 
и  точкамъ,  даетъ  новыя  теоремы  того  лее  ха¬ 
рактера,  въ  которыхъ  прямыя  замѣняются  точ¬ 
ками  и  обратно —точки  прямыми. 


§  14. 


Введемъ  теперь  новое  понятіе  о  линейныхъ  координатахъ.  Пусть 
X  VI  у  будутъ  координаты  точки  Ж;  мы  видѣли  улее,  что  всякой  точкѣ 
какъ  полюсу,  соотвѣтствуетъ  поляра  Р  и  обратно,  такъ  что  коорди¬ 
наты  X  и  у  опредѣляютъ  положеніе  поляры  Р\  поэтому  числа  хну 
можно  назвать  координатами  прямой  линіи  Р.  Такимъ  образомъ,  уравненіе 

({х,  г/)=:0 

можно  разсматриваемъ  съ  двухъ  точекъ  зрѣнія:  во-первыхъ,  какъ  опредѣ¬ 
ляющее  въ  Декартовыхъ  координатахъ  нѣкоторую  кривую  >6^,  во  вторыхъ, 
какъ  опредѣляющее  другую  кривую  поляру  первой;  причемъ  коорди¬ 
наты  и  у^^  удовлетворяющія  уравненію 

({сг.,  у)  =  о, 

мы  разсматриваемъ,  какъ  координаты  нѣкоторой  касательной  къ  кривой 
Эта  касательная  есть  поляра  точки,  опредѣляемой  въ  Декартовыхъ  ко¬ 
ординатахъ  числами  Хі  п  у^.  По.9тому  линейныя  координаты  называются 
иногда  касательными  или  тонгешцальными  координатами.  Кривую  на¬ 
зываютъ  оберткою  или  огибающей  поляръ  точекъ,  лежащихъ  на  кривой  5. 
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Мы  видѣли  уже,  что  алгебраическая  линія  порядка  п  пересѣкалась 
въ  'и  точкахъ  со  всякой  прямой.  Сказанное  свойство  .пиніи  ?г--го  норядка 
от|)азится  слѣдующимъ  образомъ  на  ея  полярѣ  Сѣкущей  прямой  бу¬ 
дутъ  соотвѣтсівовать  нѣкоторая  точка  Р  (полюсъ  этой  прямой),  точкамъ 
же  встрѣчи  сѣкущей  съ  заданною  кривой  будутъ  соотвѣтствовать  каса¬ 

тельныя  ноляры  ,  проходящія,  конечно,  черезъ  точку  Р.  Такъ  какъ 
существуетъ  п  точекъ  встрѣчи  сѣкущей  съ  кривой  8,  то  отсюда  будетъ 
слѣдовать,  что  черезъ  точку  Р  проходятъ  п  касательныхъ  поляры  й'і.  Ко¬ 
нечно,  нѣкоторыя  изъ  касательныхъ  могутъ  быть  мнимыми,  а  также  совпа¬ 
дающими. 

Будемъ  называть  классомъ  кривой  линіи  чис.то  касачельныхь,  кото¬ 
рыя  можно  провести  изъ  всякой  внѣшней  точки  къ  кривой. 

Отсюда  мы  видимъ,  что  полярою  кривой  ??-го  порядка  всегда  яв- 
ляѳтся  кривая  и-го  класса  и  наоборотъ,  полярою  кривой  п-ѵо  класса  бу- 
дет'ъ  кривая  ^-го  порядка. 

§  15- 

Покажемъ,  что  линія  2-го  порядка  есть  въ  тоже  время  линія  2-го 
класса.  Сн])авѳдливость  этой  теоремы  слѣдуетъ  непосредственно  изъ  того 
свойства  линіи  2-го  порядка,  что  изъ  каждой  внѣшней  точки  можно  про¬ 
вести  къ  ней  только  двѣ  касательныхъ. 

Аналитически  можно  убѣдиться  въ  справедливости  теоремы,  пока¬ 
завъ,  что  взаимная  поляра  линіи  2-го  порядка  есть  также  линія  2-го  по¬ 
рядка. 

Пусть  уравненіе  основного  коническаго  сѣченія  будетъ 

(1)  +  Вху  +  су  -Ь  '^С)х  +  2Еу  +  Е  = 

Требуется  найти  взаимную  поляру  8  для  линіи  2-го  порядка  опре¬ 
дѣляемой  уравненіемъ 

(2)  -4-  Ьху  -Н  су"  +  +  'Іеу  +  0. 

Пусть  .^0  ^  Уо  будутъ  ісоординаты  какой  нибудь  точки  кривой  <9^  (2) 
тогда  уравненіе  касательной  къ  этой  кривой  въ  разсматриваемой  ючкѣ 

будетъ 

(3)  {ах^+Ьу^уЛУ  +  {Ъх^-\гсу^^-\гс)у  +  йх^  +  су^  +  /*=  0. 

Обозначрімъ  черезъ  Х\  и  у\  координаты  точки,  соотвѣтствующей  каса¬ 
тельной  (3)  на  взаимной  полярѣ  /9.  Такъ  какъ  прямая  (3)  должна  быіъ 
полярой  точки  (іСі,  ?/і)  относительно  коническаго  сѣченія  і  I),  то  уравненіе 
(3)  должно  быть  равносильно  съ  такимъ 


(4) 


Х]^х  Т\у  —  О, 


I 
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гдѣ 

А ,  =  А'х^  4~  +  ІК 

Су^ 

=  Ох^АгЕу,  +  У. 


На  основаніи  равносильности  уравненій  {8>  и  (4),  получаемъ 


ащ  +  Ьу^,  А- (I  —  X,  і. 

(5)  Ьх^  +  су^~\-е^  1\і, 

-Г  ^^0  +  /  ==  ^1  ^ 

гдѣ  і  произвольная  величина. 

Гакъ  какъ  точка  касанія  у^)  касательной  (3)  леаштъ  на  самой 
касательной,  то  координаты  и  гуд  должны  удовлетворять  уравненію  (3) 
или,  что  одно  и  тоже,  уравненію  (4),  и  мы  получаемъ 


(6) 


~  О  . 


Исключая  изъ  четырехъ  уравненій  (5)  и  (6)  три  буквы  и  I, 

получаемъ 


(7) 


a,  Ь,  а,  Хі, 

b,  с,  в,  Гі, 

, 

,  Г, ,  ІГ, .  О 


О  . 


Это  уравненіе  между  X,  и  есть  не  ^что  какъ  уравненіи 

кривой  /8'  взаимной  поляры  относительно  кривой  /8^і  (2).  Уравненіе 
(7),  очевидно,  второй  стенени,  ибо  три  функціи  Хі,  У,  и  2^  иервой  сте¬ 
пени  относительно  и  и  наша  линія  есть  линія  2-го  порядка. 


Теорія  фокусовъ. 


Въ  §  5  Г.лавы  XII  мы  видѣли,  что  если  мы  возьмемъ  на  эллипсѣ, 
имѣющемъ  ирослѣйніее  уравненіе 


^  I  У 


1, 


точку  М  съ  абсциссою  х,  то  разстоянія  этой  точки  отъ  фокусовъ  Е  и 
выразятся  по  формуламъ 

МГ  —а  —  ед;,  МЬ\  —  а  ех. 


Если  мы  сдѣлаемъ  преобразованіе  координатъ,  то  разсматриваемыя 
фокальныя  разстоянія  МГ  и  МГі  точки  М  будутъ  линейными  функціями 
относительно  координатъ  х  ш  у  этой  точки.  Это  обстоятельство  побудило 
Еиіег’а  поставить  задачу  найти  всѣ  точки  плоскости,  разстоянія  которыхт 
до  произвольной  точки  М{х,  у)  нѣкоторой  заданной  линіи  2-го  порядке 
могли  бы  выражаться  линейной  функціей  отъ  координать  х  м  у  этой 
точки.  Оказалось,  что  въ  случаѣ  кривыхъ  линій  2-го  порядка  эллипса, 
гиперболы  и  нараболы  сказаннымъ  свойствомъ  обладаютъ  только  фокусы 

Обозначимъ  черезъ  а  и  ^  координаты  искомой  точки  плоскостр 
тогда,  если  мы  обозначимъ  черезъ  х  и  у  координаты  какой  нибудь  точкр 
М  на  линіи  2  го  порядка,  то  требованіе  задачи  Епіег'а  выразится  равен 
ствомъ 

Уіх — а)2  (у — Р)"  =  Іх  ту  п. 

Освобождаясь  отъ  корня,  получаемъ  соотношеніе 

{х — а)"  +  {у  —  {Іх-{-ту-\- уьУ . 


I 
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Такъ  какъ  равенству  (і)  должны  удовлетворять  координаты  х  и  у 
всякой  точки  линіи  2-го  порядка 

(2)  ((х,  у)  =  Ах^  +  2Вху  +  Су^  +  2Вх  +  2Еу  +  Е  =  о, 

то  уравненія  (1)  и  (2)  должны  быть  равносильны.  Сравнивая  коэффиціенты 
этихъ  уравненій,  получаемъ  пропорцію 

/3)  ^  ^  —  Ь'і _ — Р  —  шп  а2-[-В^  —  ^2 

А  В  с  В  Е  Е  ’ 

Равенство  шести  отношеній  (8)  даетъ  пять  различныхъ  уравненій 
ря  опредѣленія  пяти  неизвѣстныхъ 


а,  I,  т,  п. 

Очевидно,  что,  если  аир  будутъ  фокусами  линіи  2-го  порядка  (2  } 
го  уравненіе 

1^)  Іх  шу  п  =  0 

,аетъ  директрису.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  если  мы  обозначимъ  черезъ  сі  раз- 
тояніе  точки  М  {х,  у)  отъ  прямой  (4),  то  получимъ 

у—  Іх  +  шу~\~п  . 

[/Е 


’огда,  если  мы  обозначимъ  черезъ  е  выраженіе  ,  то  уравненіе  (1), 

'авносильное  уравненію  (2)  разсматриваемой  линіи  2-го  порядка,  пере- 
ишется  такъ 

г  =  ей, 

Дѣ 

г  =Ѵ  (ж— а  я  +  ; 

^ачигь,  дѣйствительно,  линія  (4)  оказывается  директрисой. 


I  §  2. 

Является  вопросъ,  не  могутъ-ли  существовать  кромѣ  фокусовъ  другія 
очки  плоскости  (а,  Р),  удовлетворяющія  системѣ  (3)  предъидущаго  §-а. 
^къ  какъ  значенія  коэффиціентовъ  I,  т,  п  для  насъ  не  такъ  важны 
исключимъ  изъ  системы  (3)  §  1  эти  коэффиціенты  и  будемъ  разсматри- 

мь  только  получающіяся  въ  результатѣ  этого  исключенія  два  уравненія, 
предѣляющія  координаты  а  и  р. 

^  Чтобы  проще  получить  искомыя  уравненія,  поступимъ  такъ.  Сравни- 
первыя  части  уравненій  (1)  и  (2)  предъидущаго  §-а,  мы  должны  по¬ 
учить  тождество 


у)  -1 


{х  — а)2  -|-  {у — р)2  —  {Іх-\~ту-\-пУ^  =  0. 


*  ч 


17 
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Значитъ  выраженіе 


(I) 


({х,  у)—^-  (ос—о.)-\-(у — ^)' 


доллшо  тождественно  равняться  полному  квадрату  • 

—  X  +  7пу  пУ 

линейной  функціи  *  I 

{Іх  -|-  ту  -1-  п)  \/ —  X. 

Чтобы  яснѣе  была  выкладка,  введемъ  новыя  координаты  с;  и  Г|  при 
помощи  подстановки 


X 


=  а  ^  —  Й  +  ‘^1  • 


На  основаніи  формулы  (3)  §  4  Главы  IX,  получаемъ 

( [х,  у)  —  ( Ух  -\-  ^  — 

=  /-(а,  р)  +  г  /-Л®,  Р)  +  «-і  /■;  Р)  +  ^ 

Выраженіе  (1)  въ  новыхъ  координатахъ  напишется  такъ 
$2  {А  —  л)  +  2Вегі  4-  г, 2  (С  —  X )  4-  (а,  р)  $  4-  /’гі  Р)  +  /■  (*>  Р)- 
Обозначая  для  сокращенія 

/•'  =  /-Ла,3),  П  =  П(^Л) 

и  вводя  для  однородности  третью  координату  приходимъ  къ  раземс 
трѣнію  выраженія 

22  -  X]  2В^Г^  +  г, 2  {  С -  А)  4-  Ч  (/’а  ^  4"  /р  Ю- 

Это  выраженіе,  какъ  сказано  выше,  должно  быть  полнымъ  квадр< 
томъ  двучлена  1-ой  степени  отъ  С,  а  потому  получаемъ 

+  г,  /■р')2  =  4/-(а,  Рі  [ч2  (4  -  X)  +  4-  (С  —  X)]. 

Такъ  какъ  это  равенство  должно  имѣть  мѣсто  при  всевозможны) 
значеніяхъ  !=  и  то  сравнивая  въ  обѣихъ  частяхъ  коэффиціенты  п| 
54  V.  получаемъ  слѣдующихъ  три  уравненія 

/■'2  =  4/^(я,  р)  (А  -  X), 
пн  =  4/-(а,  р)  В. 


(2) 
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Исіслючая  получилъ  окончаге  іьяыя  два  уравненія  для  опрѳдѣ- 
леяія  координатъ  а  и  ^3  искомой  точки  зацачи  Еиіег’а. 

Имѣсто  искомыхъ  чиселъ  а  и  ^  можемъ  написать  х  ц  у  п  тогда 
получаемъ  окончательно  слѣдующихъ  два  уравненія 


1 


/л  /у  —  “іДж,  у)  В 
П^-І7  =  ^Пх.у){А~С). 


Д  ІЯ  рѣшенія  задачи  Еіііег  а  надо  будетъ  удовлетворить  уравненіямъ  (3). 


Начнемъ  со 


тогда  получаемъ 

і 

или 


случая  круга 

^  =  0,  .4— а=0; 

игу  =  о, 


искомая  точка  есть  ни  что  иное,  какъ  центръ  линіи.  Этотъ  результатъ 
ложно  было  предвидѣть,  ибо  разстояніе  центра  круга  отъ  любой  его 
точки  есть  величина  постоянная  и  мы  получаемъ,  слѣдовательно,  тотъ 
частный  случай,  когда  разстояніе  искомой  точки  отъ  точекъ  линіи  вы¬ 
ражается  такой  линейной  функціей 


ох  оу  п. 


§  4. 

Разсмотримъ  теперь  случай,  когда  искомая  точка  лежитъ  на  самой 
линій  2-го  порядка.  Тогда  будетъ 

(О  і'іх,  у)  —  0; 

получаемъ,  очевидно, 

с^)  п  =-  о,  и = 0. 


Система  уравненій  (1)  и  (2)  есть  не  что  иное,  какъ  система  урав- 
(неній  (I),  (2)  и  (3)  §  5  Главы  IX  съ  тою  только  разницей,  что  равняется 
:нулю  членъ  К,  стоящій  въ  правой  части  уравненія  (3)  §  5  Главы  IX, 

а  потому  уравненіе  (6)  §  5  Главы  IX  обращается  въ  такомъ  случаѣ  въ 
-такое 

Д  =:  0. 

Значитъ,  въ  разсматриваемомъ  случаѣ  линія  2-го  порядка  обращается 
въ  систему  двухъ  прямыхъ. 
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Уравненія  (2)  показываютъ,  что  искомая  точка  есть  центръ  линіи. 
Съ  другой  стороны,  на  основаніи  уравненія  (1)  этотъ  центръ  лежитъ  на 

самой  линіи,  значитъ,  въ  настоящемъ  случаѣ 
искомой  точкой  является  точка  встрѣчи  раз¬ 
сматриваемыхъ  прямыхъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ, 
имѣемъ 

1 

(3)  - {х—а), 

'  '  С08  01 

гдѣ  О)  есть  уголъ,  образуемый  одной  изъ 

прямыхъ  съ  осью  х-оъъ. 

Формула  (3)  показываетъ,  что  разсто¬ 
яніе  МІ"  выражается  дѣйствительно  линейно  черезъ  х. 

Перейдемъ  теперь  къ  рѣшенію  задачи  въ  случаѣ  кривыхъ  линій 
2-го  порядка.  Начнемъ  со  случая  параболы 


/•(ж,  у)  =  і/^  —  2рх, 

Іх  =  А  =  2г/. 

.4=0,  Б=0,  С—1. 

Уравненія  (3)  §  2  напишутся  такъ 

—  42?^  -=  О, 

—  4г/2  =  4(1/2  _  2рх)  (— 1). 


Получаемъ  единственное  рѣшеніе 


V 


дающее  фокусъ. 


6. 


Возьмемъ  центральное  коническое  сѣченіе,  заданное  простѣйшимъ 
уравненіемъ 


а2  гЫ 


гдѣ  8  =  =Ы.  Мы  знаемъ,  что  нри  6  =  1  получается  эллипсъ,  а  при  8  =  —  1 
нолучается  гипербола.  Будемъ  считать  а'^Ъ,  если  8  =  1.  Въ  этомъ  ел  у  чаі 
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получаемъ 


_  'ІХ 


(!  _  '^Ѵ 

\  у  —  Т7Т^  ’ 


Л  =  ~^  В  =  0. 


1 

6?>2 


^  равненіе  (3)  §  2  имѣетъ  видъ 


(1) 


\ху 
г  сі^  Ь- 


О, 


а- 


з2  Ы 


ГС2  ^2 


уравненіе  (1;  показываетъ,  что  должно  быть  одно  изъ  двухъ: 


или  X  —  О,  или  г/  —  О 

При  х=0  получаемъ  изъ  уравненія  (2)  мнимыя  значенія  для  у. 
При  у  =  0  получаемъ 

х^  —  —  е  Ь-,  I 

т.  е.  иолучаются  фокусы 

(+Г  «^  — 0  (,  (— [/' 0). 


Итакъ  мы  видимъ,  что  требуемое  задачей  Еіііега  свойство  фокусовъ 
принадлежитъ  только  имъ  и  не  существуетъ  никакой  иной  вещественной 
10ЧКИ,  обладающей  тѣмъ  же  свойствомъ.  Только  въ  случаѣ  центральнаго 
коническаго  сѣченія  кромѣ  фокусовъ  существуютъ  еще  двѣ  мнимыя  точки, 

лежащія  на  малой  оси  х  =  0;  эти  точки  называются  мнимыми  фокусами 
коническаго  сѣченія. 

Для  полноты  анализа  остается  только  разсмотрѣть  случай  двухъ  па¬ 
раллельныхъ  прямыхъ,  а  именно  случай 

\  /(а;,  2/)  =  ірб, 

да 

с  ==  ях  +  Ьу  +  с, 
і  =  яа;  +  Ьу  +  с, ; 
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ВЪ  ЭТОМЪ  случаѣ 

Уравненія  (3)  §  2  имѣютъ  видъ 

аЬ  (ф  -|- 

(^2  _  (ср-1-ф)2  =  («2  _  Ь^)  4срф; 

оба  послѣднія  уравненія  равносильны  одному 

ср  -  =  О 

ИЛИ 

с  —  Сі  =  о. 

Если  с  и  с,  не  равны  между  собой,  то  получаемъ  безконечно  дале¬ 
кую  прямую  и,  слѣдовательно,  фокусовъ  нѣтъ;  если  же  с  =  сь  то  линія 
•2-го  порядка  обращается  въ  двукратную  прямую  и  всякая  ея  точка  будетъ 
фокусомъ,  что  очевидно  изъ  геометрическихъ  соображеній  конца  §  4. 

§  8- 

Разсмотримъ  эллинсъ  и  гиперболу,  имѣющіе  одни  и  тѣ  же  фокусы 
Г  л  Р' ■  Эти  двѣ  кривыя  пересѣкаются  въ  четырехъ  точкахъ  М,  М.^,  М^,  М3, 

симметрично  расположенныхъ  относительно 
осей,  общихъ  какъ  эллипсу,  такъ  и  гипер¬ 
болѣ.  Соединимъ  одну  изъ  этихъ  точекъ, 
напримѣръ  -М,  съ  фокусами  и  ,  тогда 
касательная,  проходящая  черезъ  точку  М 
^  къ  гиперболѣ,  будетъ  дѣлить  пополамъ  уголъ 
Касательная  же  къ  эллипсу,  прохо¬ 
дящая  черезъ  точку  Ж,  будетъ  внѣщнимт 
биссекторомъ  того  же  угла. 

Слѣдовательно,  мы  видимъ,  что  эти  дві 
касательныя  о'бразуютъ  прямо0;уголъ,^т.  е.  другими  словами  эллипсъ  и  гипер 
бола  пересѣкаются  въ  точкѣ  М  ортогонально.  Очевидно,  что  и  въ  трехі 
остальныхъ  точкахъ  имѣетъ  мѣсто  такое  же  ортогональное  пересѣчена 

эллипса  и  гиперболы. 

На  основаніи  сказаннаго  можно  составить  двѣ  системы  ортогональ 
ныхъ  траекторій,  если  провести  всевозможные  эллипсы  и  гиперболы 

имѣющіе  одни  и  тѣ  же  фокусы  Р  и  Р. 

Мы  будемъ  называть  такія  линіи  еофокусными  или  конфокальнымъ 
Очевидно,  что  черезъ  каждую  точку  М  плоскости  можно  будет 
провести  софокусныя  эллипсъ  и  гиперболу.  Если  фокусы  у  различных 
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линіи  2'ГО  порядка  остаются  безъ  перемѣны,  то  можно  сказать  иначе, 
что  у  этихъ  ЛИНІРІ  существуетъ  общій  линейный  эксцентриситетъ  с,  пред¬ 
ставляющій  половину  разстоянія  между  фокусами. 

Возьмемъ  какой  нибудь  изъ  эллипсовъ  съ  данными  фокусами;  тогда, 
ооозпачая  черезъ  к  квадратъ  больщой  полуоси  этого  эллипса,  получаемъ 

к  —  «2,  —  52  = 


такъ  что  малая  ось  Ь  выразится  по  формулѣ 


и,  значитъ,  уравненіе  эллипса,  имѣющаго  заданные  фокусы,  напищется 
такъ 


за  оси  координатъ,  конечно,  взяты  оси  эллипса. 

Если  мы  будемъ  мѣнять  число  к,  то  будемъ  получать  различные 
софокусные  эллипсы. 


?  Формула  (1)  показываетъ,  что  к^с^. 

Подобнымъ  же  образомъ,  если  мы  разсмотримъ  гиперболу  съ  тѣми 
же  фокусами  и  осями  координатъ,  то,  обозначая  черезъ  к  квадратъ  ея 
дѣйствительной  полуоси,  а  черезъ  с  по  прежнему  линейный  эксцентриси¬ 
тетъ,  получаемъ 

к  =  =  с2, 

отсюда 

=  —  к, 

іричѳмъ  к  <!  с2, 

‘лѣдовательно,  уравненіе  гиперболы 
йожетъ  быть  написано  такъ 


х'^ 

~к 


с2  —  к 


^  1  . 


Черт.  127. 


Послѣднее  уравненіе  тождественно  съ  уравненіемъ  (2),  такъ  что 
іы  можемъ  сказать,  что  уравненіе 
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представляетъ  собой  всю  совокупность  эллипсовъ  и  гиперболъ,  причемъ, 
эллипсы  будутъ  получаться  при  а  гиперболы  при  0<А;<с2; 

при  ^  <С  6  получается  мнимая  кривая. 

Астрономическій  эксцентриситетъ  е  выражается  по  формулѣ 

_  е  __  с  ^ 
а  ~~  |/Т 

Отсюда  мы  видимъ,  что  когда  число  Ъ  безпредѣльно  возрастаетъ, 
то  эксцеснтритетъ  е  эллипса  стремится  къ  нулю  и,  слѣдовательно,  по 
мѣрѣ  возрастанія  размѣровъ  эллипса,  этотъ  эллипсъ  приближается  по 

своему  виду  къ  кругу. 

§  9- 

Будемъ  въ  уравненіи  софокусныхъ  линій  2-го  порядка 

Ь  '  Ь  — 

хну  считать  координатами  нѣкоторой  точки  М  плоскости,  т.  е.  другими 
словами,  числами  вполнѣ  опредѣленными,  а  число  1с  неизвѣстной  вели¬ 
чиной;  тогда  получаемъ  для  опредѣленія  Ъ  квадратное  уравненіе 


(к  —  с2)  —  к{1с  —  с^). 


Это  квадратное  уравненіе  даетъ  для  к  два  корня  к^  нкі.  Нетрудно 
убѣдиться,  что  эти  два  корня  всегда  вещественные.  Въ  самомъ  дѣлѣ 
раскрывая  уравненіе,  получимъ 


—  к  {х^  “І-  =  О  ; 


подкоренное  выраженіе 

(х2  - 4^2  ^2 


{х  —  сУ‘^  -\- 


(х  2/2 


будетъ  всегда  положительнымъ,  слѣдовательно,  корни  уравненія  веще 
ственныя. 

Нетрудно  убѣдиться,  что  корни  к^  и  ку  будутъ  оба  положительны, 
и  будутъ  отдѣляться  числомъ  с2.  Положительность  корней  будетъ  слѣдо 
вать  изъ  равенствъ 

^0  "Ь  ^  1  ” 


к^  к^  —  с2  ^2, 


ибо  сумма  и  произведеніе  корней  положительны. 
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Разсмотримъ  выраженіе 

'  (К  —  с2)  {кі  —  с=)  =  к^кі  —  с‘  (к^  4-  *,)  -{-с*  = 

=  «2*2  —  с'‘(х^ с^)-\-с*  =  ~  у2^ 

—  с-  и 

разныхъ  знаковъ. 

Итакъ  анализъ  показываетъ,  что  для  всякой  точки  плоскости  полу¬ 
чается  два  опредѣленныхъ  положительныхъ  числа  и  А;, ,  одно  меньшее 
другое  большее  с^.  Эти  числа  можно  считать  поэтому  за  координаты 
точки  на  плоскости.  Эги  г^оординаты  носятъ  названіе  элли'УішичвсУіихъ 
координатъ.  Ихъ  геометрическое  значеніе  такое:  координата  к^  меньшая 
есть  дѣйствительная  ось  гиперболы,  проведенной  черезъ  точку,  а  коор¬ 
дината  к^  большая  есть  большая  полуось  эллипса,  приведеннаго  че- 
,резъ  точку  М.  Очевидно,  что  эллиптическія  координаты  однѣ  и  тѣ  же 
|для  всѣхъ  четырехъ  точекъ  М,  М, ,  пересѣченія  софокусныхъ 

Іэллипса  и  гиперболы. 

I  §  10. 

;  Если  одинъ  ИЗЪ  фокусовъ  разобранной  нами  ортогональной  системы 
фоническихъ  сѣченій  удаляется  вдоль  по  оси  .т  о въ  на  безконечность,  то 
)бѣ  системы  эллипса  и  гиперболы  обращаются  въ  параболы  и  имѣемъ 
іредѣльный  случай  задачи  ортогональныхъ  тратекорій  параболическаго 
шда.  Въ  этомъ  случаѣ  обѣ  системы  состоятъ  изъ  параболъ,  имѣющихъ 

»дну  и  ту  же  ось  и  одинъ  и  тотъ  же  фокусъ.  Относящіяся  сюда  уравне- 
іія  просто  написать. 

Помѣстимъ  начало  координатъ  въ  общемъ 
эокусѣ,  а  за  ось  т-овъ  возьмемъ  ось  параболъ; 
огда  если  мы  обозначимъ  черезъ  к  разстояніе 
иректрисы  параболы  отъ  фокуса,  то  уравненіе 
иректрисы,  какъ  прямой  перпендикулярной  къ 
си  т-овъ,  будетъ 

X  ~  к  —  0. 

Выразивъ,  что  точка  одинаково  удалена 
тъ  фокуса  и  директрисы,  мы  получимъ  уравне- 
'іе  параболы 

ЛИ 

^  -|-  2кх  —  =  0. 

іѵаждой  точкѣ  М  плоскости  будутъ  соотвѣтствовать  два  корня  к^  и 
і  квадратнаго  уравненія  (і).  Очевидно,  эти  корни  разныхъ  знаковъ  и, 


Черт.  128. 
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слѣдовательно,  въ  точкѣ  Ж  скрещиваются  подъ  прямымъ  угломъ  двѣ 
параболы,  направленныя  въ  разныя  стороны.  Что  уголъ  РМР'  прямой, 

слѣдуетъ  изъ  того  соображенія  что 
два  Д-ка  РОЗІ  и  МОР'  равнобедрен¬ 
ные,  значитъ  въ  Д-кѣ  Р'РМ  одинъ 
уголъ  равенъ  суммѣ  двухъ  другихъ. 


-Г 


Черт.  129. 


11. 


Свойства  фокусовъ  даютъ  воз¬ 
можность  указать  хорошіе  пріемы  раз¬ 
личныхъ  построеній  при  рѣшеніи  за¬ 
дачъ,  относящихся  къ  коническимъ 
сѣченіямъ.  Къ  числу  такихъ  пріемовъ 
построенія  относится  разсмотрѣніе,  такъ 
называемаго,  направляющаго  круга. 

Разсмотримъ  подробнѣе  эллипсъ.  Тѣ  же  самыя  соображенія  будутъ 
относится  къ  гиперболѣ  и  въ  предѣльномъ  случаѣ  къ  параболѣ. 

Изъ  фокуса  Р' ,  радіусомъ  равнымъ  больщой  оси  2а  проводимъ 
кругъ,  который  будемъ  называть  направляющимъ  кругомъ  эллипса.  Полу¬ 
чается  такой  простой  способъ  построенія  эллипса  по  точкамъ.  Проводимъ 
изъ  центра  Р^  направляющаго  круга  произвольный  радіусъ  Р^Щ  соеди¬ 
няемъ  точку  Н  круга  съ  другимъ  фокусомъ 
Р  и  дѣлимъ  отрѣзокъ  РІР  точкой  о  попо¬ 
ламъ.  Если  мы  изъ  точки  О  проводимъ  пер- 
нендикуляръ  ОМ  къ  линіи  НР,  то  этотъ 
перпендикуляръ  пересѣчетъ  радіусъ  РіР’  въ 
точкѣ  М,  которая  будетъ  принадлежать  къ 
эллипсу,  а  перпендикуляръ  ОМ  будетъ  каса¬ 
тельной  къ  эллипсу  въ  этой  точкѣ  М.  Въ 
самомъ  дѣлѣ  два  прямоугольныхъ  Л-ка  РОМ 
и  ОМН  равны  между  собой,  значитъ 


|.Черт.  130. 


далѣе 


откуда 


РМ  =  МЩ 

РМ  Н-  МР  =  РМ+  МН  =  РН; 
+  МР  =  2  а, 


что  показываетъ,  что  точка  М  лежитъ  на  эллипсѣ. 
Съ  другой  стороны 

/^РМО=  ^ОМН 
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Значитъ  линія  ѲМ  дѣлитъ  пополамъ  уголъ  ГМН,  значитъ  эта 
линія  есть  касательная  (см.  §  5  Главы  XII). 

Не  трудно  видѣть,  что  если  мы  будемъ  вращать  радіусъ  І'ЧІ  во¬ 
кругъ  центра  Г' ,  то  точка  М  будетъ  описывать  эллипсъ  В,  а  точка  О 
будетъ  описыватъ  кругъ  А  съ  центромъ  въ  центрѣ  О  эллипса  и  раді¬ 
усомъ  равнымъ  а,  т.  е.  это  будетъ  кругъ  построенный  на  большой  оси 
эллипса  В,  какъ  на  діаметрѣ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  центръ  О  есть  середина 
отрѣзка  ВР' ,  а  Сг  есть  середина  ВН\  отсюда  получаемъ 

I 

Оа  =  -І''Н  =  -2а  =  а. 

2  2 


§  12. 


'  Если  въ  чертежѣ  130  фокусъ  В  остается  безъ  перемѣны,  а  В^ 
будетъ  удэляться  налѣво  до  безконечности,  то  эллипсъ  переродится  въ 
параболу,  причемъ  кругъ  А  переродится  въ  касательную  въ  вершинѣ, 
направляющій  кругъ  переродится  въ  директриссу,  и  мы  получимъ  уже 
извѣстное  намъ  свойство  касательной  къ  пароболѣ  (см.  §  10  Главы  УІ). 


Для  гиперболы  получается  анлогичныя  свойства  очевидныя  изъ  чер- 
ежа  132.  Кругъ  А  будетъ  очевидно  кругомъ,  построеннымъ  на  дѣйстви- 
ельной  оси  гиперболы.  Направляющій  же  кругъ  будетъ  въ  случаѣ  ги нер¬ 
олы  проходить  между  фокусами  В  ж  В' ,  т.  е.  одинъ  изъ  фокусовъ  В^ 
удетъ  центромъ  его,  а  другой  фокусъ  В  будетъ  лѳлсать  внѣ  круга. 

§  13. 


Задача.  Провести  изъ  внѣшней  точки  Д/о  относительно  эллипса 
о  эллипсу  касательную. 

Для  рѣшенія  этой  задачи  можно  воспользоваться  или  направляю- 
цімъ  кругомъ,  или  кругомъ,  описаннымъ  около  эллипса. 


/ 
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Разсмотримъ  оба  способа  рѣшенія.  Изъ  точки  радіусомъ 
описываемъ  кругъ  Обозначимъ  черезъ  N  и  N'  точки  пересѣченія 

этого  круга  съ  направляющимъ  кругомъ  фокуса  Р і . 


Черт.  133.  Черт.  134. 

Тогда  раздѣливъ  точками  К  и  К'  отрѣзки  и  РN'  иополамъ^ 

получимъ  двѣ  касательныя  М^  К  и  К' 

Если  мы  желаемъ  восиользоваться  для  иостроенія  описаннымъ  кру 
гомъ,  то  нридется  поступить  такъ.  Соединимъ  М(у  съ  однимъ  изъ  фоку¬ 
совъ,  напримѣръ  съ  фокусомъ  Р,  прямою.  На  этой  прямой  М^Р,  какт 
на  діаметрѣ,  строимъ  кругъ,  нересѣкающійся  съ  описаннымъ  околс 
эллипса  кругомъ  въ  точкахъ  К  и  /і'.  Прямыя  Ж  К  и  Ш  и  будуіч 
искомыя  касательныя,  потому  что  онѣ  перпендикулярны  къ  прямыми 
РК  и  РШ. 

§  14. 


Задача.  ІІровесупи  касательныя  къ  эллипсу  параллельныя  задан¬ 
ной  прямой  Ь. 

Проведемъ  изъ  фокуса  Р  прямую  NРN 
перпендикулярную  къ  заданной  прямой  Ь 
Тогда  останется  раздѣлить  пополамъ  отрѣзю 
РN  и  РN^  точками  К  и  и  привести  черезі 
эти  точки  К  и  К'  прямыя,  параллельныя  за 
данной  прямой  Ь. 

§ 

Теорема.  Стороны  угла,  описаннаго  опол 
центральной  кривой  2-го  порядка,  одинакова 
наклонены  къ  двумъ  радіусамъ — векторамъ,  проведеннымъ  въ  его  вершинх) 
Разсмотримъ  уголъ  ММ^М’,  образованный  двумя  касательными 
Построимъ  точку  Д  симметричную  съ  Р  относительно  касате.ііьной  М^М 
и  точку  Л',  симметричную  съ  Рі  относительно  касательной 


М^Р=М.N,  М^Р^^М^Р\  РN'=РР,  =  2а\ 
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треугольники  и  МоХ  Х  равны;  получаемъ 


откуда 

Такъ  какъ  послѣдніе  углы  дѣлятся 
іополамъ  касательными  і/дТ/  и 
о  получаемъ 

^  I  ^  ШоМ  =  /  ; 

1ТО  и  требовалось  доказать. 


Мо 


\ 


г  л  А  В  А  XIV. 

О  проективномъ  соотвѣтствіи  2  хъ  плоскостей. 


Мы  разсматривали  линіи  2-го  порядка,  какъ  коническія  сѣченіі 
Этотъ  способъ  представляетъ  изъ  себя  не  что  иное,  какъ  разсмотрѣна 
линіи  2-го  порядка,  какъ  перспективу  круга  на  сѣкущей  плоскости.  Ё 
самомъ  дѣлѣ,  если  мы  помѣстимъ  глазъ  въ  вершину  конуса,  то  персііеі 
тивой  круга  основанія  конуса  на  сѣкущей  плоскости  окажется  какъ  раЕ 
то  коническое  сѣченіе,  которое  мы  разсматриваемъ. 

Преобразованіе  фигуръ  при  помощи  перспективы  является  главнѣі 
піимъ  пріемомъ,  такъ  называемой.  Проективной  Геометріи,  которая  бьк 
предметомъ  изученія  многихъ  математиковъ  XIX  столѣтія. 

Мы  остановимся  лишь  на  основныхъ  положеніяхъ  этой  геометр 
постолько  посколько  ихъ  можно  изложить  при  помощи  способовъ  Анал 
тической  Геометріи. 

§ 

Разсмотримъ  перспективу  точекъ  одной  плоскости  на  другой.  Возьмел 

обѣ  плоскости  Р  \1  ^  перпендик 
лярными  къ  плоскости  чертежа  , 
пересѣкающимися  съ  этой  плоскості ' 
по  прямымъ  ОХ  и  ОХі .  Возьмеі 
точку  глаза  С  въ  плоскости  че 
тежа  и  укажемъ  эту  точку  стор 
нами  и  а  паралле.аограмма  ОАО 
построеннаго  на  прямыхъ  встрѣ 
плоскостей  Р  и  съ  плоскостг 
чертежа.  Для  упрощенія  форму- 
возьмемъ  с-іѣдующія  координатні- 


У 


А-  . 
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ОСП  ВЪ  обѣихъ  ПЛОСКОСТЯХЪ.  За  ось  у-овъ  возьмемъ  въ  обѣихъ  плоско¬ 
стяхъ  прямую  ихъ  пересѣченія,  которая,  очевидно,  перпендикулярна  къ 
плоскости  чертежа,  а  за  оси  х-овъ  возьмемъ  прямыя  ОХ  и  ОХ^  пере¬ 
сѣченія  плоскостей  Р  и  О  съ  плоскостью  чертежа. 

Итакъ,  въ  плоскости  Р  получается  прямоугольная  координатная' 
система  (ОХ,  01),  координаты  которой  будемъ  обозначать  буквами 
Г|.  Подобнымъ  же  образомъ  на  плоскости  ^  будетъ  система  (ОХ,  ОТ) 
н  соотвѣтствующія  координаты  будемъ  обозначать  буквами 

Для  нахожденія  перспективы  точки  М  плоскости  Р  на  плоскости  ^ 
щадо  будетъ  соединить  точку  М  съ  точкой  глаза  прямою  и  найти  точку 
N  пересѣченіе  этой  прямой  съ  плоскостью  точка  N  и  будетъ  перспек¬ 
тивой  точки  М. 

Пусть  (^,  Г|)  будутъ  координаты  точки  Ж  и  (^і ,  Г|,)  координаты  со¬ 
отвѣтствующей  ей  перспективы  Л^.  Задача  состоитъ  въ  указаніи  соот¬ 
ношеніи  между  координатами  точекъ  М  и  N.  Проведемъ  черезъ  лучъ 
перспективы  плоскость,  перпендикулярную  къ  плоскости  чертежа. 
Эта  плоскость  встрѣчаетъ  плоскость  чертежа  по  прямой  СВЕ;  получаемъ 

0Е=1,  ЕМ=гі. 

Изъ  подобныхъ  треугольниковъ  СВЕ  и  ОВЕ  получимъ 


откуда 


^  ^  а  -I-  а  : 

л  Л’  ' 

^ 


-1 


а,  а 

а-РІі 


,  Съ  другой  стороны  изъ  подобныхъ  треугольниковъ  ЕВС  и  МЕС 
золучаемъ 

I  .  ^  _  СР  _  РР  _  0  +  а . 

I  Тіі~СВ~ВО  ~“а  ’ 

)ткуда 


I  Итакъ,  мы  видимъ,  что  перспектива  2-хъ  плоскостей  опредѣляется 
звумя  формулами 


1) 

I 


а  -Р 


а-^-а 
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Очевидно,  что  соотвѣтствіе  точекъ  2-хъ  плоскостей  Р  и  (Э.  выра 
лгаемое  формулами  (1),  зависитъ  только  отъ  двухъ  величинъ  а  и  аі ; 
слѣдовательно  перспективное  соотвѣтствіе  2-хъ  плоскостей  не  зависитъ 
отъ  угла  наклоненія  этихъ  плоскостей  и  остается  оезъ  измѣненія,  если 

мы  будемъ  вращать  плоскость  во¬ 
кругъ  линіи  ОТ  и  притомъ  оставлять 
стороны  а  и  аі  параллелограмма,  опре¬ 
дѣляющаго  точку  глаза,  безъ  измѣненія. 

Мы  прилагаемъ  здѣсь  снимокъ  съ 
прибора  (фиг.  1),  предназначаемаго  для 
лекціонной  демонстраціи  сказаннаго  свой¬ 
ства  перспективы. 


§  3. 


Если  мы  сдѣлаемъ  въ  обѣихъ  плоскостяхъ  произвольное  иреобразова- 
ніе  координатъ,  то,  какъ  нетрудно  убѣдиться,  формулы  (1)  §  2  приведутся 
къ  слѣдующимъ 


^  ~і~  ^^1  ^1  ^  _ а  Ь'  -\~  с  ^ 

(Х  ^  I)  с  ^  Ь  тг,  -|-  с 


гдѣ  «1,  . суть  нѣкоторые  вещественные  коэффиціенты. 

Является  слѣдующая  весьма  важная  задача.  Если  между  координа¬ 
тами  (^,7])  точки  одной  плоскости  и  другой  плоскости  имѣются 

соотношенія  вида  (2),  то  требуется  изучить  свойства  опредѣляемаго  этими 
формулами  взаимнаго  соотвѣтствія  2-хъ  плоскостей. 

Перейдемъ  отъ  обозначеній  (^,7|),  къ  обыкновеннымъ  обозна¬ 
ченіямъ  координатъ  {X,  у),  (хі,  у^).  Пусть  заданы  формулы  | 

сі^  X  — Ъ\  у  “І—  с  1  (х^  X  — Ь  у  с 

ах  +  Ьу  -Е  с  ах  -\-Ьу  б 

Эти  формулы  (2)  введеніемъ  однородныхъ  координатъ  могутъ  быть 
переписаны  слѣдующимъ  образомъ 

х'і  —  ^  X  Ь ^  у  -|-  С]  г), 
у^  —р{а'х^  Ь'  у  с'  г), 
г.  =  р{  ах  +  Ьу  +  сг  ), 

гдѣ  р  произвольный  вещественный  множитель. 


основы  АНАЛИТИЧЕСКОЙ  ГЕОМЕТРІИ. 


275 


18 


276 


Д.  А.  Г  Р  А  В  Е. 


Если  не  равенъ  нулю  опредѣлитель 

«1,  ^1,  с, 

1)  =  а',  Ь\  с' 

і 

а,  Ь,  с 

то  систему  (2)  можно  будетъ  рѣшить  относительно  буквъ  х.  у,  г.  Иусті' 
миноры  опредѣлителя  В  будугь 

Лі ,  Ві ,  (7| 

А\  в\  а 

.4,  Д  (7 

гдѣ 

=  Ь'с  —  с'Ь,  Вх  =  с' а  —  а^с,  Д  =  а'Ь  —  Ъ'а, 


А'  —  Ьсі  —  сЬ^ , 

В'  —  саі  - 

—  ОС] ,  с  =  аЪі 

—  Ьйі, 

А  =  Ьіс'  — 

В  —  Сій'  — 

II 

о 

1 

—  Ьій'. 

Рѣшая  систему  (2)  относительно  х,  г,  получаемъ 

В^х  =  Аі  х^  — |—  А^уі  — |-  А^ ) , 


(3)  Вг^у  =:  В:  Хі  +  5'г/і  +  , 

Врв  =  С-^  Хі  -(—  0'у[  Д  0^1 . 

Переходя  отъ  однородныхъ  координатъ  къ  Декартовымъ,  получимъ 

_  Аі  х^  -\-  А^  У]  А 

С,хг  +  С'у,  +  ^’ 

(4) 

_  ~Ь  Уі  ~ь  ^ 

с.хі-^ауі-^с  ' 

Формулы  (4)  нредставляютъ  изъ  себя  преобразованіе  обратное  пр( 
образованію  (1);  эти  формулы  можно  получить,  не  употребляя  одноро; 
ныхъ  координатъ,  изъ  двухъ  уравненій  (I)  простымъ  рѣшеніемъ  отн( 
сительно  двухъ  неизвѣстныхъ  х  ж  у. 

Итакъ,  если  мы  будемъ  считать  о?  и  г/  за  координаты  нѣкоторо 
точки  Ж  одной  плоскости,  а  и  і/і  зн  координаты  точки  N  друго 
плоскости,  то  формулы  (1)  и  (4)  даютъ  зависимость  между  точками  обі 
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ИХЪ  илоскостей  такъ,  что  каждой  точкѣ  М  одной  плоскости  соотвѣт¬ 
ствуетъ  опредѣленная  точка  другой  плоскости  и  обратно. 

Не  трудно  видѣть,  что,  если  мы  хотимъ  всѣмъ  точкамъ  каждой  изъ 
плоскостей  сопоставить  точки  другой,  то  для  этого  опредѣлитель  В  не 
долженъ  равняться  нулю.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  посмотримъ  что  произойдетъ, 
если  въ  формулахъ  (1)  будетъ  равенъ  нулю  опредѣлитель  В.  По  этимъ 
формуламъ  (I)  всякой  точкѣ  (ж,  у)  первой  плоскости  соотвѣтствуетъ  опре¬ 
дѣленная  точка  {Хі ,  у,)  другой  плоскости,  но  въ  случаѣ  равенства  нулю 
опредѣлителя  эти  точки  (х^ ,  у^)  не  заполняютъ  всю  плоскость,  а  лежатъ 
на  нѣкоторой  о  пред  Пленной  прямой.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  не  трудно  видѣть, 
что  эта  прямая  будетъ  имѣть  уравненіе. 

Аі  Хі  А  Уі  А  ~  0. 

Итакъ,  мы  видимъ,  что  при  равенствѣ  нулю  опредѣлителя  В  не 
существуетъ  полнаго  соотвѣтствія  точекъ  двухъ  плоскостей.  Въ  этомъ 
случаѣ  всѣмъ  точкамъ  одной  плоскости  соотвѣтствуютъ  точки  нѣкоторой 
прямой  на  другой  плоскости.  Мы  получаемъ,  слѣдовательно,  теорему. 

•  N 

Теорема.  Необходимымъ  и  достаточнымъ  условіемъ  того,  чтобы 
формулы  (1)  выражали  соотвтътствіе  точекъ  одной  плоскости  съ 
точками  другой,  состоитъ  въ  неравенсшвтъ  нулю  опредѣлителя  В. 

§  4 

Мы  будемъ  говорить,  что  двѣ  плоскости  находятся  въ  проективномъ 
зоотвѣтствіи  тогда,  когда  между  координатами  х  ѵі  у  точекъ  одной 
ллоскости  и  координатами  х^  и  у^  точекъ  другой  плоскости  существуютъ 
зоотношенія  (1)  §  3,  причемъ  не  равенъ  нулю  опредѣлитель  В. 

§  5. 

Разсмотримъ  нѣкоторыя  главнѣшія  свойства  проективнаго  соотвѣт¬ 
ствія  2-хъ  плоскостей. 

I  Теорема.  Каждой  прямой  одной  изъ  2-хъ  проективныхъ  плоскостей 
ротвѣтствуетъ  прямая  въ  дргугой. 

I  Въ  самомъ  дѣлѣ,  прямой 

кх  -{-Іу  тг  =  О 

I 

дной  плоскости  будетъ  соотвѣтствовать  но  формуламъ  (3)  §  3  такая 
|рямал  на  другой 

‘  ^(АіХ^-\~А'  у^  А2р-]-1{В^х^-\-В'  у^-^В2^)-\-7п(С^  Уі-\-Ог^)=0. 


I 
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На  основаніи  справедливости  этой  теоремы  нѣкоторые  авторы  на¬ 
зываютъ  проективное  соотвѣтствіе  колинеарнымъ  соотвѣтствіемъ,  же¬ 
лая  подчеркнуть  этимъ  названіемъ  взаимное  соотвѣтствіе  прямыхъ  линій 

обѣихъ  плоскостей. 

§  6. 

Если  формулы  (I)  или  формулы  (4)  §  3  таковы,  что,  стоящія  въ 
знаменателяхъ,  линейныя  выраженія  не  приводятся  къ  постояннымъ 
числамъ,  т.  е.  если  не  будетъ  существовать  одна  изъ  двухъ  системъ 

равенствъ 

1ЛИ 

то  мы  будемъ  называть  проективное  соотвѣтствіе  соотвѣтствіемъ  общаго 
Фида. 

Если  же  проективное  соотвѣтствіе  таково,  что  по  крайней  мѣрѣ 
одна  изъ  системъ  (1)  и  (4)  §  3  не  заключаетъ  координатъ  въ  знамена¬ 
телѣ,  то  мы  будемъ  называть  соотвѣтствіе  особеннымъ. 

§  7. 

Главной  задачей  является  доказательство  слѣдующей  важной  теоремы. 

Теорема.  Всякое  проективное  соотвѣтствіе  обгцаго  вида  есть  не 
что  иное,  какъ  геометрическая  перспектива  одной  плоскости  на  другой. 

Прежде  чѣмъ  обращаться  къ  доказательству  этой  теоремы,  разсмо¬ 
тримъ  нѣкоторыя  свойства  проективнаго  соотвѣтствія. 

Мы  видѣли  уже,  что  всякой  прямой  В  въ  плоскости  {х,  у)  соот¬ 
вѣтствуетъ  прямая  Ьі  въ  плоскости  (хл  У\),  при  чемъ,  конечно,  различ¬ 
нымъ  точкамъ  прямой  В  будутъ  соотвѣтствовать  различныя  точки  прямой 
1/1.  Итакъ,  мы  будемъ  теперь  разсматривать  прямую  линію  съ  новой 
точки  зрѣнія,  а  именно  будемъ  ее  разсматривать  какъ  носительницу 
ряда  точекъ  и  будемъ  употреблять  терминъ  прямолинейный  рядъ  точекъ. 

Посмотримъ  какое  соотвѣтствіе  прямолинейныхъ  рядовъ  В  В[ 
устанавливаетъ  проективное  соотвѣтствіе  2-хъ  плоскостей.  Не  нарушая 
общности  задачи,  можемъ  считать  координаты  прямоугольными  на  обѣихъ 
плоскостяхъ,  ибо  преобразованіе  координатъ  не  нарушаетъ  вида  проек¬ 
тивнаго  соотвѣтствія.  ^ 

Будемъ  точки  на  прямыхъ  В  и  Ві  опредѣлять  координатами  і  в.  іі, 
взявъ  за  начало  координатъ  на  прямой  В  произвольную  точку  М,  а  на 
прямой  Ві  соотвѣтствующую  точку  Мі .  Обозначая  черезъ  (т,  п)  коор- 
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динаты  ТОЧКИ  3/,  а  черезъ  ,  п^)  координаты  точки  ,  можемъ  на- 


писать  уравненія 

прямыхъ  іѵ  и  (см.  §  31  Главы  II)  въ  такомъ  видѣ 

(0 

X  =  т  4- 

и 

II 

+ 

'(2) 

Хі  —  Ші  -р  /і  рі , 

Уі  =  т  +  /'і  V, . 

Такъ  какъ  обѣ  системы  координатъ  прямоугольныя,  то  мы  получаемъ 

_і_  ѵГ  — 

Нетрудно  убѣдиться,  что  между  координатами  ^  и  двухъ  соотвѣт¬ 
ствующихъ  прямыхъ  2-хъ  плоскостей  будетъ  существовать  линейное  со- 


отношеніе 

(3) 

а  -р  ' 

Въ  самомъ  дѣлѣ.  Іі  есть  разстояніе  между  двумя  точками  (хі  уі)  и 
Ші  пі),  но  по  формуламъ  проективнаго  соотвѣтствія  мы  имѣемъ 


ч 

аі  (ш  -р  -{-Ъііп-{-  іѵ)  -4-  С] 
а  (т іѵ)  Ь  {п іѵ) с 

или  иначе 

а'  (т  -Р  ^ѵ)  -р  N  (гг  -Р  )  -р-  с' 
а  [т  -р  ^ѵ)  4-  Ь  (п  4-  ^ѵ)  4-  ^ 

5(і4-/'33,  5('4-^^' 

ЗІ  +  ГВ  ’  31+ «©  ’ 

.гдѣ 

5Р  ==  йі  т  Ьіп  Сі , 

5('  =  а'  т  4“  п  4-  с' , 

51  =  ат  4-  Ъгг  -{-'с , 

іБі  =  аі  V  -р  V  , 
53'  =  а'  V  -р  V  , 
53  —  аѵ  -р  . 
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Такъ  какъ  изъ  выраженій  координатъ  (хі ,  г/і)  получится  выраженіе 
координатъ  (уііі ,  ^і)  замѣной  і  =  0,  то  мы  получаемъ 


^^1 


!> 


С’ 


Пі 


21 


Имѣемъ 


(4) 


=  +  у  (жі  —  т,)‘  +  (г/і  —  піУ, 

— 3(іФ) 

Жі  —  т,— 


!/і  —  «1 


і!(Ф'31— 31'®). 
ДЗІ  +  С®)31  ’ 


отсюда 


=  ЛЦйГТ^) 


или,  обозначая 


^  \/  (23і  21  -  2(і  23)2  .д  _  д^  33)2  , 


получимъ 

(5) 


к  = 


(5^ 


21  +  т 


т.  е.  дѣйствительно,  соотношеніе  вида  (3),  гдѣ 

а  =  О,  ^  =  (5,  7  =  2(,  а  =  23. 

Коэффиціентъ  а  не  вышелъ  бы  равнымъ  нулю,  если  бы  мы  не  взяли 
за  начало  координатъ  на  обѣихъ  прямыхъ  соотвѣтствующихъ  другъ  другу 
точекъ  М  и  Мі ,  ибо  смѣщая  начало  координатъ  на  одной  изъ  прямыхъ, 
напримѣръ  на  прямой  X/,  мы  должны  будемъ  вмѣсто  буквы  і  подсіавиіь 
выраженіе  (з  +  О  и  тогда  соотношеніе  (5)  приметъ  видъ 

@(^+з) 

^  "21  +  23  (і  +2) 


и  окажется  соотношеніемъ  общаго  вида  (3). 

Мы  привели  эти  выкладки  для  вывода  формулъ  (5)  потому,  что 
они  намъ  понадобятся  въ  послѣдующемъ.  Доказать  же  линейное  соотно¬ 
шеніе  (3)  можно  проще  на  основаній  слѣдующихъ  соображеній.  Такъ 
какъ  отъ  преобразованія  координатъ  на  разсматриваемыхъ  проективныхъ 
плоскостяхъ  проективное  соотвѣтствіе  не  нарушится,  то  мы  можемъ  сдѣ- 
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лать  такое  преобразованіе  координатъ,  при  которомъ  прямыя  Ь  ж 
обращаются  въ  кооіодннатиыя  оси  абсциссъ.  Такъ  какъ  будетъ  существо¬ 
вать  соотношеніе 

'  ^  _  ^1  ?/  -|-  С|  ' 

^  ах  Ьу  -\-  с 

I  такъ  какъ  для  разсматриваемой  прямой  Ь  будетъ  у  =  Оу  ибо  эта  пря¬ 
мая  взята  за  ось  ж-овъ,  то  получаемъ 


С1\  X  -I"  С| 

х,  == - ^ , 

а  х  с 

\  е.  соотношеніе  вида  (3). 


На  основаніи  сказаннаго  будемъ  говорить,  что  два  прямолинейныхъ 
►яда  точекъ  Ь  и  находятся  въ  проективномъ  соотвѣтствіи,  если  между 
координатами  ^  и  на  этихъ  двухъ  рядахъ  существуетъ  линейное  соот* 
юшеніе  вида  (3). 

§  8. 


Покажемъ  тенерь,  что  общее  нроѳктивное  соотвѣтствіе  фигуръ  на 
-хъ  плоскостяхъ  есть  не  что  иное,  как7>  перспективное  соотвѣтствіе, 
арушенноѳ  лишь  перемѣщеніемъ  этихъ  плоскостей  въ  пространствѣ. 

Это  мы  докажемъ  показавъ,  что  перемѣщеніемъ  въ  пространствѣ 
(ожно  поставить  двѣ  проективныя  плоскости  въ  перспективное  положеніе, 
[тобы  проще  сдѣлать  сказанное  перемѣщеніе  плоскостей,  замѣтимъ 
ѣсколько  простыхъ  свойствъ  перспективнаго  соотвѣтствія  2-хъ  плоскостей. 

Если  мы  проведемъ  черезъ  точку  С  глаза  плоскость  параллельно 
лоскости  Р  {X,  у),  то  эта  плоскость  пересѣчетъ  плоскость  перспективы 
I  по  нѣкоторой  прямой  Рі ,  которая  будетъ  перспективой  безконечно 
іалекой  прямой  въ  плоскости  Р.  Для  болѣе  яснаго  представленія  пред¬ 
лагаемъ  припомнить  существованіе  линіи  горизонта  на  картинѣ. 

Совершенно  подобнымъ  образомъ  на 
лоскости  Р  будетъ  прямая  Р,  которая 
удетъ  проектироваться  на  плоскости  ^ 
о  безконечно  далекой  прямой,  т.  е 
ругими  словами,  плоскость  проведенная 
ерезъ  точку  С  глаза  и  эту  прямую  Р 
удетъ  параллельна  плоскости  \ 

і  Прямая  АВ  пересѣченія  обѣихъ 
лоскостей  В  и  ^  можетъ  считаться  за 
рямую,  лежащую  какъ  на  той,  такъ  и  Черт.  139. 

ругой  плоскости.  Очевидно,  что  при  разматриваемой  перспективѣ  она 
іма  себѣ  соотвѣтствуетъ^  т.  е.  другими  словами,  всякая  ея  точка  Д/, 
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разсматриваемая  какъ  точка  плоскости  Р,  совпадаетъ  со  своей  перспек¬ 
тивой  на  плоскости 

/ 

Не  трудно  убѣдиться,  что  на  плоскости  Р  существуетъ  еще  одна 
прямая,  которая  можетъ  быть  совмѣщена  всѣми  своими  точками  съ  ея 

перспективой  на  плоскости 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  проведемъ  на  плоскости  Р  прямую  О,  параллель¬ 
ную  прямой  Ь  и  отстоящую  отъ  этой  послѣдней  на  такомъ  же  разсто¬ 
яніи,  какъ  отъ  этой  прямой  Ь  отстоитъ  прямая  АВ,  но  только  съ  дру¬ 
гой  стороны  относительно  этой  прямой  В.  Тогда  этой  прямой  будетъ  со¬ 
отвѣтствовать,  какъ  перспектива  на  плоскости  прямая  Оі ,  обладающая 
совершенно  подобнымъ  свойствомъ,  именно,  эта  прямая  (т^  будетъ  парал¬ 
лельна  прямой  Ьі ,  которая  будетъ  дѣлить  пополамъ  разстояніе  между  прямой 
и  прямой  АВ.  При  этомъ  изъ  равенства  двухъ  треугольниковъ 
NСN'  и  NлСN^'  получается  равенство  отрѣзка  NN■  и  его  перспекіивы  ; 

Очевидно,  слѣдовательно,  что  прямая  О  можетъ  быть  всѣми  ея 
точками  совмѣщена  съ  перспективой  В,  такимъ  образомъ,  что  всѣ  точки 
. попадутъ  въ  соотвѣтственныя  перспективы  N1 ,  . 


Итакъ  положимъ,  что  заданы  отдѣльно  стоящія  двѣ  плоскости 
В  (х,  у)  ^  Я  (хі ,  уі);  предположимъ,  что  между  точками  этихъ  плоскостей 
существуетъ  проективное  соотвѣтствіе,  выражающееся  въ  формулахъ 


ах  Ьу 

а'  X  А-  У 
ах-\-^У 


Мы  видѣли,  что  всякой  прямой  одной  плоскости  соотвѣтствуе'іт 
прямая  другой  плоскости.  Покажемъ,  что  на  первой  плоскости  ж,  I 
можно  всегда  найти  такую  прямую,  которую  можно  было  бы  положит! 
всѣми  точками  на  соотвѣтствующія  точки  прямой  въ  плоскости  (жі,  У\) 
Для  этой  цѣли  достаточно  найти  такую  прямую  О  въ  плоскости  Р,  ДЛо 
которой  разстояніе  і  двухъ  точекъ  равнялось  бы  тождественно  разстоянів 
точекъ  соотвѣтствующихъ  прямой  въ  другой  плоскости.  Для  этого  над'і 
обратить  формулу  (5)  §  7  въ  тождество,  полагая  іі  =  і.  Получаем 

^“11+ ® 
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Такъ  какъ  это  равенство  должно  имѣть  мѣсто  при  всевозможныхъ 
значеніяхъ  і,  или  иначе,  оно  должно  быть  тождествомъ,  то  должны  обра¬ 
щаться  въ  нуль,  какъ  коэффиціентъ  'іВ  при  і,  такъ  и  выраженіе  —  (§, 
я  мы  получаемъ  два  равенства 

;2)  =  О,  == 

яли 

^3)  йц  -|-  6ѵ  =  0; 

10  такъ  какъ  'В  =  О,  то  получаемъ 

4)  + 

іли  окончательно 

ат  -\-Ьп  С  —  }/(йі  }х  />|  ѵ)2  (а'  ц  +  &'  ѵ)^ 

Изъ  равенства  (3)  и  равенства 

І!ы  получаемъ 

Ь  —  а 

э)  р  —  — »  V  =  ■  « 

|/а2-|-б2 

Подставляя  выраженія  (5)  въ  равенство  (4),  получаемъ 


ат  -|-  Ьп  с 


[/{а^  Ь  —  Ъ]  й)2  +  (й’  6  —  Ь'  а)2 
}/  -\-Ъ^ 


ІЛИ  окончательно 
6) 


ат  -\-Ьп  с  —  ± 


|/й2  -|- 


Такъ  какъ  мы  разсматриваемъ  проективное  соотвѣтствіе  общаго 
іида,  то  вторая  часть  уравненія  (6)  отлична  отъ  нуля  и  отъ  безконеч¬ 
ности,  ибо  не  могутъ  сразу  равняться  нулю  коэффиціенты  а  и  6  или 
I  С',  Итакъ,  у  насъ  получились  для  координатъ  тип  двѣ  прямыя 
іиніи,  параллельныя  между  собой  и  ленгащія  на  одинаковыхъ  разсто¬ 
яніяхъ  по  разныя  стороны  отъ  прямой 

1 

Ю  ат  Ъп  с  =  0. 

Эта  же  послѣдняя  есть  на  что  иное,  какъ  прямая  соотвѣтствующая 
•езконечно  далекой  прямой  въ  плоскости  (хі  у^). 
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Нетрудно  написать  уравненія  прямыхъ  другой  плоскости  соот¬ 
вѣтствующихъ  прямымъ  (6).  Въ  самомъ  дѣлѣ,  по  формуламъ  (1),  выража¬ 
ющихъ  нроективную  зависимость  2-хъ  плоскостей,  получаемъ 

С.  ( а.  х-^Ь.  х-^Ь'у+с’ )-\-Сі ах-\-Ьу+с)  _ 

(8)  СіО^і+С  1/1+6—  -  ах -\-Ьу-\-е 

_  1)  _ 

ах-{-Ьу~\-с  I 

I  ‘ 

Подставляя  въ  равенство  (8)  вмѣсто  х,  у  величины  т  и  іг,  .полу-| 
чаемъ  ^ 

^  ^  ^  '  агѣ-\-Ьп-\-с 


тогда  на  основаніи  уравненія  (6),  получаемъ 


Сі  т,  ^^Сп,  +  С=:±:^ 


[/С+++^2 


Итакъ  получились  двѣ  прямыя  (9)  относительно  координатъ  Ші  и 
ігі ,  соотвѣтствующія  прямымъ  (6).  Эти  прямыя  будутъ  также  параллельны 
между  собой  и  также  дѣлится  разстояніе  между  ними  пополамъ  прямою 


6^1  +  6^^  ^ 


которая,  какъ  показываютъ  формулы  (4)  §  3  соотвѣтствуютъ  безконечно 

далекой  прямой  въ  плоскости  Р  (х,  у). 

Покажемъ  теперь,  что  достаточно  такъ  повернуть  одну  изъ  плоско¬ 
стей,  напримѣръ  Р,  въ  пространствѣ,  чтобы  одна  изъ  ея  прямыхъ  (6 
легла  соотвѣтствующими  точками  на  соотвѣтствующую  прямую  (9)  дру¬ 
гой  плоскости.  Тогда  обѣ  плоскости  будутъ  въ  перспективномъ  поло- 
женіи,  а  именно,  соотвѣтствующія  ихъ  точки  будутъ  всегда  на  прямыхъ 
линіяхъ  выходящихъ  изъ  одной  точки  пространства.  ЗД 

Для  доказательства  сказаннаго  покажемъ,  что  если  мы  выберемъ 
совмѣщенную  прямую  за  ось  ^-овъ,  а  за  оси  х-овъ  возьмемъ  пер 
пендикуляры  къ  этой  прямой  въ  2-хъ  заданныхъ  плоскостяхъ,  то  формул» 
(1),  выражающія  проективное  соотвѣтствіе,  преобразуются  какъ  разъ  ва 
выведенныя  формулы  (1)  §  2  перспективы. 

Итакъ,  пусть  уравненіе  совмѣщенной  прямой  на  плоскости  Р  будет" 


ат  +  +  с  == 


2+62 


(1) 


основы  АНАЛИТИЧЕСКОЙ  ГЕОМЕТРІИ, 
уравненіе  той  же  прямой  на  плоскости  будетъ 


2) 


/  //2  _| _ 

с\  т,  +  С'  „  +  1/ 


г’  +  С'^ 

Обозначимъ  черезъ  а  разстояніе  прямой  (і)  отъ  прямой 
ах  ~\-Ьу  с  =  О. 


Подобнымъ  же  образомъ  черезъ 
I  разстояніе  той  же  прямой  (1) 
гъ  прямой 

•  СіХі-і-С'сі  +  С=0, 

Не  трудно  видѣть,  что  будетъ 


Черт.  140. 


а 


ат  Ьп  -)-  с 


..  у 


с,  ші  +  С  щ  ■+  С  . 


—  5 


гкуда 

!) 


ѵ'бѴ  -^  'С’2  В  і/а2  I  12 

а  =  - — .. —  ’  аі  = 


Не  трудно  убѣдиться,  что 


6Ѵ  +  О'^ 


в 


а  а,  = 
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Возьмемъ  въ  плоскости  Р  координаты  ^  и  г|,  а  въ  плоскости  <3  ко- 
одинаты  и  7)1 ,  такимъ  образомъ,  что  за  общую  ось  т]  возьмемъ  пря- 
ую  пересѣченія  2-хъ  плоскостей,  а  оси  Е  и  ^і  предположимъ  перпенди- 
улярными  къ  этой  общей  оси.  Получаемъ  слѣдующія  формулы 


а  +  а  = 


!■) 


■1  ~  ^1 


ах  ~|—  Ъу  с 

і/й-  + 

'^1  ~Ь  с  Уі  с 
»/ 6Ѵ 6"^ 


Принимая  въ  соображеніе  уравненіе  (8)  прѳдъидущаго  §-а,  которое 
зжно  переписать  такъ 

{ах  Ьу  -\-  с)  {С^  В  уі С)  =  Р,’ 
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получимъ 


(а  +  а)  (а,  — Е,) 


1) _ _ ^ 

]/ а'  -\-  V 


или  на  основаніи  равенства  (4)  получаемъ 

(а  -1-^)(2іі  ^і)  — 

откуда  получается  окончательно  первое  уравненіе  нерснекгивы 


Для  того  чтобы  получить  второе  уравненіе  перспективы  нужно, 
чтобы  начало  координатъ  и  ,  гц  было  въ  плоскости,  проходящей 

черезъ  точку  глаза  и  перпендикулярной  къ  совмѣщенной  прямой.  Для  на- 
хонсденія  точки  глаза  мы  поступимъ  такъ.  Сначала  примемъ  за  начало 
координатъ  точку  (т,  п)  совмѣщенной  прямой  и  напишемъ  въ  этомъ 
предположеніе  формулы,  а  затѣмъ  покажемъ,  что  возможно  такъ  пере¬ 
двинуть  эту  точку  (т,  п)  по  совмѣщенной  прямой,  чтобы  вышло  второе 

уравненіе 


/ 


перспективы.  Если  это  будетъ  достигнуто,  то  очевидно,  что  точка  глаза 
будетъ  лежать  въ  плоскости,  перпендикулярной  къ  совмѣщенной  прямо! 
и  проходящей  черезъ  окончательно  выбранное  положеніе  точки  (т,  п). 

Итакъ,  возьмемъ  за  новую  ось  $  прямую  плоскости  Р  проходящук 
черезъ  точку  п)  и  перпендикулярную  къ  совмѣщенной  прямой 
Уравненіе  этой  оси  будетъ 

(6)  Ъ{х  —  т)  —  а  {у  —  п)  =  О. 

Подобнымъ  же  образомъ  за  ось  возьмемъ  прямую  плоскости  ( 
проходящую  черезъ  ту  же  точку  ,  щ)  и  перпендикулярную  къ  сов 
мѣщенной  прямой.  Уравненіе  этой  оси  будетъ 


(7)  О*  (0^1  —  ш{)  —  Сі  {уі  —  пД  гіг  0. 

Тогда  координата  Г|  будетъ  нечто  иное,  какъ  разстояніе  въ  плоскост 
Р  разсматриваемой  точки  отъ  прямой  (6),  т.  е.,  другими  словами,  получаем 


Ь(х  —  ш)  —  а(у  —  п) 
|/а2 


(8) 
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Совершенно  подобнымъ  образомъ  для  другой  плоскости  будемъ  имѣть 


(^) 


^11 


_  С' (ж,  —  т^)  —  Сі(ух  —  п^) 
~  |/6Ѵ+  С'2 


Подберемъ  теперь  координаты  точки  (т,  п)  принятой  за  начало 
гакимъ  образомъ,  чтобы  числитель  въ  формулѣ  (9)  отличался  постояннымъ 
множителемъ  отъ  числителя  формулы  (8).  Въ  самомъ  дѣлѣ, 


Хх  - 


-\-Ъ\У  ^  Сі  йуШ -\-ЪіП Сх 


ах  -[-Ьу  ^  с 


ат  -{-Ьп  с 


ілц 


X, 


Шх  — 


{ут  —  хп \  (х—  т)  —  {у  — п)  А' 

(ах  +  &г/  +  с)  (аш  -\-  Ъп  +  с) 


_  (В^  —  п  С')  (х  —  т)  —  (А^  —  т  С')  (у  —  п) 

(ах  Ъу  -|-  С)  (ат  с) 

Совершенно  подобнымъ  образомъ  получимъ 


Уі~Щ 


—  (ут — хп)  Сі~(х  —т)  Вх^  +  (у — п)  А^ 
(ах  +  Ъу  +  с)  іС]  —  (ат  4-  Ьп  +  С) 


(В\  —  п  С,)  (х  т)  -г  (^1  —  т  С^)  (у  —  п) 


(ах  +  Ъу  4“  с)  (аш  -\~Ъп  с) 


Отсюда 


^  ^  .  Іі(х  —  ш)  —  ^8  (у  ~  п) 

10)  и(Хі—  т^)  —  С^{г^^—п^)= 


(ах  -\-Ьу  с)  ат  4-  +  с) 


];ѣ 

'^0 


;2) 

і 


Е  =  ИО  +  В,  С,  —  п  +  6\2) , 

8^  =  А^  О АС—  т  (С'2  4.  ^Ѵ). 
Подберемъ  теперь  числа  т  и  п  такъ,  чтобы  было 

К  —  Ьа, 

8  =  аа, 


’>гда  формула  (10)  обратится  въ  такую 


С' (ж,  —  Ші)  —  64  (у у  —  п^) 


(ах  ~\-Ьу  с)  {ат  4-  Ьп  4-  с) 


Ь  (  X  —  т)  —  а  (у  —  п) 
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1 


е.  мы  получаемъ  на  основаніи  равенствъ  (8)  и  (9) 


(13) 


лГП  ‘-і  /^^'2  г,,  — _  _ _ т - , - л! -1- 

ѴСі  +  с  .  Гц  _  с)  [аш  Ч-  Ьп  +  с)  ^  ^ 


но  на  основаніи  формулы  (5)  имѣемъ 


(а  +  ^)  |/а2  +  г;2  =  аа;  +  Оу  +  с 


а  на  основаніи  формулы  (1) 


(14) 

значитъ, 


^  =  ат  Ьп  с, 

\/  +  /Я 


(ах  +  Ъу  +  с)  (ат  -^Ьп-\-с)=  у'СЧ  Ч-  (а  Ч-  ^); 


и  формулу  (13)  можно  переписать  такъ 


|/ ^2  Ч"  0^ 


Покажемъ,  что  выраженіе 


64'^  ч- 


а 


ч 


о  ]/  +  1)^ 


есть  не  что  иное,  какъ  —  а.  Изъ  уравненій  (Г2)  получаемъ 


НО 


но  -Ч"  ®  Ч~ 

ЕЪ  8а=^  (В*  О  Ч-  Ві  Оі)  О  Ч-  (П'  (7'  4“  ^\)  ^ 

и  по  извѣстной  теоремѣ  теоріи  опредѣлителей 

Л'а  Ч-  ВЪ  -г  С'с  :г=:  о. 


(ат  +  Ьп)(С'^  +  С\^), 


А\а-\-  В\Ь-\-С\С — 0^ 

то  мы  имѣемъ 

ЕЪ-\-8а  =  0{—еС')  +  С,  (—  сС,)  —  (ат  +  Ы)  (С^  +  С, 2)  = 

=  —  {ат  Ъп  с)  {С' С^^), 

или  ввиду  равенствъ  (1)  и  (3) 


откуда  выходитъ 
(15) 


ЕЪ  +  8а  =  —  а\/а^  Ч" 

а\/а^-(-^^  = _ а 

6Ч2Ч-С'2 
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Итакъ,  получаемъ 


^11 


Если  направленія  на  одной  изъ  осей  г)  измѣнимъ  на  обратныя,  то 
придемъ  окончательно  къ  требуемой  формулѣ  перспективы 


Остается  только  сказать,  какъ  найти  начало  координатъ  (т,  п)^  на¬ 
ходящееся  на  плоскости  перпендикулярной  къ  совмѣщенной  прямой  и 
іроходящей  черезъ  точку  глаза.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  изъ  формулы  (15)  по- 
тучаемъ  на  основаніи  равенства  (3) 

I  ] 

Когда  а  извѣстно,  то  координаты  т,  п  находятся  по  уравненіямъ 
II);  эти  уравненія  допускаютъ  опредѣленное  рѣшеніе  относительно  ко- 
)рдинатъ  т  и  потому  что  мы  разсматриваемъ  общее  проективное  со¬ 
отвѣтствіе,  при  которомъ  6\2-|-С''2  не  можетъ '  равняться  нулю. 

§  II. 

Итакъ,  мы  показали,  что  общее  проективное  соотвѣтстіѳ  двухъ 
'лоскостей  есть  не  что  иное  какъ  геометрическая  ихъ  перспектива.  Мы 
идѣли  уже,  что  точки  соотвѣтствующихъ  прямыхъ  двухъ  проективныхъ 
лоскостей  связаны  между  собою  линейнымъ  соотношеніемъ 


I) 


дѣ  X  и  Хі  суть  координаты  на  этихъ  двухъ  прямыхъ. 

Мы  будемъ  говорить,  что  два  прямолинейныхъ  ряда  точекъ  на¬ 
едятся  въ  проективномъ  соотвіътствіи,  если  мелоду  координатами  на 
тихъ  рядахъ  существуетъ  линейное  соотношеніе  (I). 

Разсмотримъ  болѣе  подробно  свойства  двухъ  нроѳктивныхъ  рядовъ 
очекъ.  Ио  аналогіи  съ  излолсенной  выше  теоріей  проективныхъ  нлоско- 
гей  будемъ  называть  проективное  соотвѣтствіе  (1)  соотвѣтствіемъ  об¬ 
що  вида,  если  коэффиціентъ  $  не  нуль,  и  особеннымъ  при  5  =  0. 

Начнемъ  съ  разсмотрѣнія  соотвѣтствія  общаго  вида.  Формулу  (1) 
ожно  переиесать  такъ 


Жі 


аЬ  —  Эу 

ч 

о 


1 

у  -р  Ьх 
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I  , 

Будемъ  называть 

0=а8  — ру 

опредѣлителемъ  проективнаго  соотвѣтствія.  Если  этотъ  опредѣлителі, 

равенъ  нулю,  тогда  мы  получаемъ  !; 


и  никакого  соотвѣтсвія  координатъ  точекъ  двухъ  рядовъ  нѣтъ.  Итакъ^ 
по  аналогіи  съ  вышеизложеннымъ  можно  высказать  такое  предложеніе! 

Формула  (1)  общаго  проективнаго  соотвѣтствія  представляете 
дѣйствительное  соотвѣтствіе  точекъ  двухъ  рядовъ  только  въ  томч 
$лучаѣ,  когда  опредѣлитель  I)  не  равенъ  нулю. 

Формула  (2)  показываетъ,  что,  если  ж  возрастаетъ,  то  измѣняете! 
монотонно,  т.  е.  или  все  время  возрастаетъ,  или  все  время  убываетъ.  ^ 


§ 


12. 


Формула  (1)  §  11  представляетъ  нѣкоторое  линейное  преобразова 
ніе  перемѣнной  ж  въ  другую  перемѣнную  Если  эту  новую  перемѣд 
ную  хх  мы  преобразуемъ’  въ  нѣкоторую  третью  х^  при  помощи  линейнаг 

преобразованія 


а|  4-  ^ 


то  можно  сказать,  что  перемѣнная  х^  получается  изъ  первоначально 
перемѣнной  х  при  помощи  слѣдующаго  преобразованія 


^1  "Ь  Рі ; 


а  -1-  ^х 


х'  = 


ох 


Уі  4-  о 


ос.  — |— 
^  у  -|- 


которое  тоже  линейное,  ибо  его  можно  переписать  такъ 


(2) 

гдѣ 


х' 


^2  ~Ь  Рг 

72  + 


«2  =  7  +  а,  ^2  —  ^  +  РРі  ’ 


Ъ  —  Ті  Т  +  ’  ^2  =  Ті  ^  р  • 


1>1=  «1  0і  —  7і  Рз 


Обозначимъ  черезъ 


1 


основы  АНАЛИТИЧЕСКОЙ  ГЕОМЕТРІИ. 


291 


опредѣлителя  преобразованія  (1),  а  черезъ 

^2  —  ^2^2  У  2  ^2 

опредѣлителя  преобразованія  (2),  то  мы  легко  найдемъ,  что 


В,  =  І)П,. 

г 

Итакъ,  можно  сказать,  что  всѣ  линейныя  преобразованія  перемѣнной 
вида  (1)  представляютъ  группу  въ  томъ  смыслѣ,  что  послѣдовательное 
производство  надъ  перемѣнной  двухъ  линейныхъ  преобразованій  равно¬ 
сильно  нѣкоторому  третьему  линейному  преобразованію.  Это  свойство 
представлять  изъ  себя  группу  относится  не  только  къ  преобразованіямъ 
общаго  вида,  но  также  и  къ  преобразованіямъ  особеннымъ,  когда  6  =  0. 
Можно  сказать,  что  особенныя  преобразованія  сами  изъ  себя  представля¬ 
ютъ  группу,  ибо  два  преобразованія 

Хі  —  (1-\-  ^х, 


повторенныя  одно  за  другимъ,  дадутъ  въ  результатѣ  преобразованіе 
такого  же  вида.  Такъ  какъ  эти  особенныя  преобразованія  можно  раз¬ 
сматривать,  какъ  частный  случай  общихъ  преобра.зованій  при  6  =  0,  то 
говорятъ,  что  особенныя  преобразованія  входятъ  въ  составъ  общей  группы 
линейныхъ  преобразованій  и  образуютъ,  какъ  говорятъ  подгруппу  этой 
общей  группы. 

I  Если  мы  при  помощи  уравненія  (I)  §  11  выразимъ  обратно  х  че¬ 
резъ  то  получимъ 


3) 


X  = 


а  —  ^  Хі 

— -^+6х. 


Получаемъ,  такъ  называемое,  обратное  линейное  преобразованіе, 
гакъ  что  въ  общей  группѣ  линейныхъ  преобразованій  будетъ  существо¬ 
вать  для  всякаго  линейнаго  преобразованія  ему  обратное.  Линейное  пре- 
)бразованіе  простѣйшаго  вида 

х^=  X, 

іри  которомъ 

а  =  о,  р  =  1,  V  =  1,  ^  =  0. 

? 

I 

ііы  будемъ  называть  шождесшвенныліъ  преобразованіемъ.  Соотвѣтствую- 
ціе  этому  преобразованію  два  прямолинейныхъ  ряда  точекъ  мы  будемъ 
газывать  геометрически  тождественными.  Два  тождественныхъ  проек- 
’ивныхъ  ряда  точекъ,  очевидно,  налагаются  другъ  на  друга  всѣми  со- 
•твѣтствующими  точками. 
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§  13. 

Покажемъ  теперь  одно  важное  геометрическое  свойство  проектив¬ 
наго  соотвѣтствія  двухъ  прямолинейныхъ  рядовъ. 

Обозначимъ  координату,  опредѣляющую  положеніе  точки  на  одномъ 
прямолинейномъ  рядѣ  черезъ  х,  а  координату  соотвѣтствующей  точки  на 
другомъ  рядѣ  черезъ  г/,  и  пусть  проективное  соотвѣтствіе  опредѣляется 
линейнымъ  преобразованіемъ 

а  -1- 

О )  У 

Возьмемъ  какія-нибудь  четыре  точки  Рі,  Рг »  .  ^4  перваго  ряда 

и  обозначимъ  ихъ  координаты  черезъ  Х2^  х^,  х^.  Пусть  въ  другомъ 
ряду  этимъ  точкамъ  соотвѣтствуютъ  точки  ^2^  Язі  Яіу  имѣющія  ко- 
ординатами  г/,,  1/2,  Уз,  У*  -  Будемъ  называть  ангармоническимъ  ъш  двой¬ 
нымъ  отношеніемъ  четырехъ  точекъ  Р|,  Рі,  Рз,  Рі  слѣдующее  число 

X  1  —  ^  Хі - Ж4  ^ 

Х2 - ^2  —  ^4 

Будемъ  это  число  обозначать  знакомъ 

(3)  А,  А)- 

Не  трудно  видѣть,  что  ангармоническое  отношеніе 

Л  А  А  А 

I  _ I _ _ 


выражается  такъ 


(Л,  Рі,  Рз,  Рі)  =  ^^-- 


РіРі 
РіРз  ’ 


Получаемъ  такую  важную  теорему. 

Теорема.  Если  два  прямолинейныхъ  ряда  находятся  въ  проектив¬ 
номъ  соотвіътствіи,  то  двойное  отношеніе  всякихъ  четырехъ  точекі 
перваго  ряда  будетъ  равняться  двойному  отношенію  соотвѣтствующих'^ 
точекъ  второго  ряда,  т.  е.  будетъ 


{Рі,  Рг  ?  А^  А) — у  ^2 »  ^3.  Яі) 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  на  основаніи  соотношенія  (I)  будемъ  имѣть 


I 
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«  —  и  =  (Д|  — — а8>  . 
'  ^  (Т  +  ^а;,)  (у  +  §жз) 

совершенно  подобнымъ  образомъ  получимъ 


Уч  -  ?/з  = 


(ж,— Жз)(у^-  ай) 


(у +  3ж2)(у  +  8жз) 


гочно  также 


^1  —  ^4  = 


_  (ж, — —  а§) 


(т  +^^і)  (Т  +  ^^4) 


{Х2~-Хі)  (у^  —  а§) 

( у  +  Ьх2)  (у  +  Ьхі) 


Не  трудно  видѣть,  что,  если  мы  составимъ  двойное  отношеніе  для 
очекъ  ?/і,  г/2,  г^і,  г/4,  то  множители  у^  — §а,  У  +  §^2 »  Т  +  , 

-1-  Ьхі  сократятся,  и  мы  получимъ  слѣдующее  равенство,  выражающее 
праведливосгь  теоремы 

У\  — Уз  .  у і  —  г/4  _  х^  —X.,  х^  —  Ха 

У 2 Уі  У 2 2/4  Х2 Хч  '  Х2 Х^ 


§  14. 

Не  трудно  убѣдиться  въ  справедливости  обратнаго  предложенія,  а 
менно,  что,  если  два  прямолинейныхъ  р)яда  точекъ  находятся  въ  та- 
шъ  соотвѣтствіи,  что  двойное  отношеніе  любыхъ  четырехъ  точекъ 
'}ного  ряда  равняется  двойному  отношенію  соотвѣтствующихъ  точекъ 
оуіого  ряда,  то  ряды  находятся  въ  проективномъ  соотвѣтствіи. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  пусть  три  точки  х^ ,  Х2 ,  х^  взяты  неподвижно, 
е.,  другими  словами,  онѣ  имѣютъ  иостоянныя  координаты 


Хі  =  аі,  X  =а2,  Хі  =  аА, 

чтвертая  же  точка  имѣетъ  перемѣнную  координату 

хз  == 

[  Тогда  соотвѣтствующія  первымъ  тремъ  точкамъ  точки  второго  ряда 
йѣють  иостоянныя  координаты 

Уі  =  Ьі,  У2  =  Ь2,  у^  =  Ьа  , 

чтвертая  же  точка  будетъ  имѣть  перемѣнную  координату 


2/3  =  ^. 
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Равенство  ангармоническихъ  отношеній  можно  будетъ  написать 

такъ 

6,  —  71 .  Ьі  —  ?>4  _  ^ 

^2  —  ^  ^2  *“  ^4  ^2  ^  ^'2  ^4  •'1^1 

т.  е.  другими  словами,  получается  между  перемѣнными  числами  и  г. 
линейное  соотношеніе,  и  два  ряда  точекъ  дѣйствительно  проективные, 

§  ^5. 

Соображенія  предъидущаго  §-а  приводятъ  еще  къ  одному  важному 
заключенію,  а  именно,  что  проективное  соотвѣтствіе  двухъ  прямоли¬ 
нейныхъ  рядовъ  опредѣляется  вполнѣ  заданіемъ  трехъ  точекъ  одного 
ряда  и  трехъ  соотвѣтствующихъ  точекъ  другого  ряда. 

§ 

1 

Въ  Геометріи  имѣетъ  большую  важность  законъ  двойственности 
или  взаимности  между  точками  съ  одной  стороны  и  прямыми  линіями 
съ  другой.  Этотъ  законъ  состоитъ  въ  томъ,  что  изъ  однѣхъ  теорѳмт. 
Геометріи  можно  получать  другія  замѣной  прямыхъ  линій  точками  ѵ 
обратно  точекъ  ирямыми  линіями.  Такое  видоизмѣненіе  резематриваемоі 
теоремы  въ  другую  называется  образованіемъ  теоремы  взаимной  г. 

заданной. 

Приведемъ  примѣры  такихъ  взаимныхъ  предложеній. 

I.  Двѣ  точки  опредѣляютъ  положеніе  проходящей  черезъ  них 
прямой. 

Взаимное  предлоікеніе  будетъ. 

II.  Двѣ  прямыя  пересѣкаются  всегда  въ  одной  точкѣ.  (Если  прі 
мыя  параллельны,  то  точка  все  таки  существуем,,  но  находится  на  бе:' 
конечно  далекой  прямой). 

Очевидно,  что  прямолинейному  ряду  точекъ  будетъ  соотвѣтствоваі 
какъ  взаимное  понятіе,  пучекъ  прямыхъ  линій.  Тоіда,  очевидно, 
прямой,  какъ  носительницѣ  точекъ,  будетъ  соотвѣтствовать  вершиі 
пучка,  черезъ  которую  проходятъ  прямыя  пучка. 

§  17. 

Мы  видѣ  ІИ  уже,  что  два  какихъ-нибудь  пучка  прямыхъ  могутъ 
даны  уравненіями 

у  —  Ь  ~  т  {х  —  а), 
у  —  Ьі"п{х  —  а^), 
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гдѣ  т  и  п  перемѣнные  параметры,  а  {а,  Ъ)  и  («і ,  /;^)  заданныя  коорди¬ 
наты  вершинъ  обоихъ  пучковъ.  Мы  будемъ  называть  два  пучка  проек¬ 
тивными  пучками,  если  между  параметрами  шип  будетъ  линейное 
соотношеніе  вида 

а  Ч- 

~  ѵ  +  бш 

съ  отличнымъ  отъ  нуля  опредѣлителемъ.  Будемъ  называть  ангармониче¬ 
скимъ  или  двойнымъ  отношеніемъ  четырехъ  лучей  ,  р2 ,  рг  Рі  выраженіе 

Ші  -  — тз  ^  т,  — ші 
т2  —  Шз  ’  Ш2  —  т4 

и  будемъ  его  обозначать  знакомъ 

I  {Рі  Рі  Рі  Рі)- 

Тогда  на  основаніи  раньше  сказаннаго  мы  замѣчаемъ,  что,  если 
два  пучка  проективные,  то  двойныя  отношенія  соотвѣтствуюш,ихъ  ихъ 
точекъ  должны  быть  одинаковы. 

I  Обозначая  черезъ  срі ,  Фз»  ?з,  ?4  углы,  образованные  съ  осью  а;-овъ 
(лучами  Р2,  рз,  Рі,  будемъ  имѣть 


Ші  Ш2  =  ід  ср2  ?  =ід  =  ід  ср4 ; 

злѣдовательно 


т,  —  шз  —  Ід^^-~  ід  Фд  = 


б-ш(уі — Уз)  . 
С08  С08  срз 


)тсюда 

Ш;  —  _  згп  (срі  —  срз)  ;  ^  8т  (ср,  —  Ф4) 

пи - тз  ’  771-2  - 7'Пі  ~  8ІП  ( Ф2 - (рз)  ’  8ІП  {'7^2 - ^4) 


Мы  получили  двойное  отношеніе  четырехъ  лучей  пучка,  пред- 
іітавленное  черезъ  синусы  угловъ  образованныхъ  этими  лучами. 

{  Обозначая  черезъ  {рі  рт^)  уголъ  между  лучами  Рі  и  рт^,  напишемъ 
|і;войное  отношеніе  четырехъ  лучей  Рі,  Рз,  Рз,  Рі  окончательно  въ  та- 
юмъ  видѣ 

8гп  {р\Рз^  .  8ІП  {р^  Рі) 

I  віп  (РзРз)  ‘  8ІП~(Р2Рі) 

Пусть  требуется  найти  ангармоническое  отношеніе  четырехъ  лучей, 
еданныхъ  уравненіями 

О  а  =  о,  р  =  о,  а -(- X  ^  =  о,  ос  4- ^  =  0; 

'югда  считая  прямыя,  опредѣляемы  уравненіями  (1)  по  порядку  ихъ 
лѣдованія  за  лучи  р^,  р2,  рз,  Рі ,  получимъ  для  ангармоническаго  от- 
іошенія  выраженіе 


X 


2У6 


Д.  А.  г  г  А  и  Е. 


§  1В. 

Мы  будемъ  говорить,  что  ирямолинейный  рядъ  Ь  и  пучекъ  6  на¬ 
ходятся  въ  перспективномъ  положеніе,  если  лучи  Ср^,  Ср2,  Срз,  Срі 
пучка  проходятъ  черезъ  соотвѣтствующія  точки  Рі ,  Р-,  Р;ь  Р4  прямо¬ 


линейнаго  ряда. 

Не  трудно  убѣдиться,  что,  если  рядъ  и  пучекъ 
находятся  въ  иерснективномъ  положеніи,  то  двойное 
отношеніе  четырехъ  точекъ  ряда  будетъ  равно  двой¬ 
ному  отношенію  проходящихъ  черезъ  эти  точки  лучей 

пучка. 

Для  того,  чтобы  проще  доказать  это  предложеніе 
опустимъ  изъ  вершины  пучка  перпендикуляръ  СО  на 
прямолинейный  рядъ  Р  и  возьмемъ  основаніе  перпен- 
Черт.  141.  дикуляра  О  за  начало  координатъ  ряда  /ѵ.  Тогда, 
если  обозначимъ  черезъ  ш  тангенсъ  угла  образуемаго  съ  перпендикуля¬ 
ромъ  СО  какимъ-нибудь  произвольнымъ  лучемъ  Ср,  черезъ  х  коорди¬ 
нату  ОР  сотвѣтствующей  точки  ряда,  а  черезъ  (і  длину  перпендикуляра 


ОС,  то  получимъ 


X  —  СІУУІ. 


Такъ  какъ  соотношеніе  между  координатой  х  и  угловымъ  коэффи¬ 
ціентомъ  ш  есть  линейное,  то,  слѣдовательно,  на  основаніи  соображеній 
§  получаемъ  для  разсматриваемыхъ  четырехъ  лучей  слѣдующее  равенства 

^  Ш]  —  піі  Хі  —  х^  .  Х\  х^ 

Шп  —  т^  '  т2  --  Ші  Х2 —  Хг  ^2  — 

что  и  требовалось  доказать. 

§  І9. 


Мы  будемъ  говорить,  что  два  прямолинейныхъ  ряда  точекъ  находятся 
въ  перспективномъ  положеніи,  если  они  находятся  въ  перспективномъ 
положеніи  съ  однимъ  тѣмъ  же  пучкомъ  прямыхъ.  Въ  этомъ  случаѣ  со¬ 
отвѣтственныя  точки  Рі  и  ^1,  Рг  и  ^2 '  Рз  и  Язу  Р4  и  ^4  будутъ  на¬ 
ходиться  на  одномъ  и  томъ  же  .іучѣ  пучка.  Не  трудно 
видѣть,  что  два  перспективныхъ  ряда  точекъ  находятся 
въ  перспективномъ  соотвѣтствіи,  ибо,  если  мы  разсмо¬ 
тримъ  четыре  точки  Рі  ,  Р2 ,  Рз,  Р4  одного  прямолиней¬ 
наго  ряда  и  соотвѣтствующія  имъ  точки  ,  Я2у  Язу 
другого  ряда,  то  двойныя  отношенія  этихъ  четырехт 
Черт  142  точекъ  на  обоихъ  рядахъ  будутъ  одинаковы,  потому  чтс 
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оба  эти  двойныя  отношенія  будутъ  равны  одному  и  тому  лее  двойному 
отношенію  четырехъ  лучей,  проходя шнхъ  черезъ  эти  точки. 

§  -20. 

Мы  будемъ  говорить,  что  два  пучка  лучей  находятся  въ  перспек¬ 
тивномъ  положеніи  съ  однимъ  и  тѣмъ  же  прямолинейнымъ  рядомъ,  т.  е., 
если  соотвѣтствуюпііе  ихъ  лучи  пересѣкаются  въ  точкахъ  этого  прямо¬ 
линейнаго  ряда. 

Очевидно,  что  перспективные  пучки  находится  въ  проективномъ 
соотношеніи,  потому  что  двойныя  отношенія  всякихъ  четырехъ  лучей 

одного  пучка  будетъ  равно  двойному  отношенію  соотвѣтствующихъ  лѵчей 
другого  пучка. 

§  -21. 

Покансемъ,  что  аналогія  съ  проективными  плоскостями  сохраняется 
для  проективныхъ  рядовъ  во  всѣхъ  подробностяхъ,  а  именно  не  трудно 
убѣдиться,  что  молшо  на  безчисленное  множество  способовъ  поставить 
два  проективныхъ  ряда  въ  перспективное  положеніе. 

Докажемъ  такую  теорему. 

Теорема.  Дея  ироекшивныхъ  ряда,  ноткхдаюшъ  въ  'пврспекшивнов 
положеніе  черезъ  совмѣщеніе  двухъ  какихъ -пибудь  соотвѣтственныхъ 
точекъ. 

Пусть  заданы  два  проективныхъ  ряда  Ь  и  П  ш  пусть  точкѣ  Рі 
перваго  ряда  соотвѣтствуетъ  точка  второго  ряда.  Если  мы  перенесемъ 
по  плоскости  первой  рядъ  Ь  такъ,  чтобы  точка  Рі  попала  въ  точку  , 
го,  каковъ  бы  ни  былъ  уголъ  между  двумя  рядами,  ряды  окажутся  въ 
перспективномъ  положеніи.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  пусть  будутъ  Р^  и  Р^  двѣ 
іругія  какія-нибудь  точки  ряда  Р,  а  ^2  и  имъ  соотвѣтвующія  на 
зядѣ  Р'.  Проведемъ  по  плоскости  лучи  Рз  ^2  и  Рз  (Эз ;  не  трудно  убѣ- 
іиться,  что  точка  С  встрѣчи  этихъ  лучей  будетъ  центромъ  перспективы, 
іреобразующимъ  рядъ  Р  въ  рядѣ  Р'.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  такъ  какъ  задан- 
іые  ряды  находятся  въ  проективномъ  соотвѣтствіи, 

X)  на  основаніи  сказаннаго  въ  §  15  для  опредѣле- 
’іія  этого  соотвѣтствія  достаточно  указать  три 
"очки  одного  ряда  и  соотвѣтствующія  три  точки 
,ругого  ряда.  Такими  шестью  точками  проективное 
юотвѣтствіе  опредѣлится  вполнѣ,  такъ  что  всякой 
етвертой  точкѣ  Р4  должна  будетъ  соотвѣтствовать  Черт.  143. 
дна  и  только  одна  опредѣленная  точка  другого  ряда.  Не  трудно 
бѣдигься,  что  эта  точка  (^4^  должна  находиться  на  лучѣ  проходящемъ  изъ 
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вершины  С  черезъ  точку  Р, .  Въ  самомъ  дѣлѣ,  если  мы  соединимъ  съ 
вершиною  О  пучка  совмѣщенную  точку  (Р,  ,  <3і),  то  тогда  оказывается, 
что  пучку  съ  вершиной  въ  С  будутъ  соотвѣтствовать  два  перспективныхъ 
ряда  на  прямыхъ  Р  и  Р' ;  а  такъ  какъ  перспективные  ряды  суть  въ  то 
л{е  время  ряды  проективные  и  такъ  какъ  разсмариваемымъ  точкамъ 
Рі ,  Р2 ,  Рз  соотвѣтствуютъ  въ  нашей  перспективѣ  какъ  разъ  точки 
^1,  то,  очевидно,  что  перспективой  Р4  должна  быть  какъ  разъ 

точка  потому  что,  если  мы  допустимъ,  что  съ  одной  стороны  по 

заданному  проективному  соотношенію  точкѣ  Рі  должна  соотвѣтствовать 
точка  ^і,  а  перспективой  точки  Р^  была  бы  какая-нибудь  точка,  на¬ 
примѣръ,  тогда  мы  получимъ  противорѣчіе,  ибо  окажутся  два  раз¬ 
личныхъ  проективныхъ  соотвѣтствія  двухъ  рядовъ,  одно  заданное,  другое 
получаюш,ееся  при  помош,и  перспективы  и  имѣющія  однѣ  и  тѣ  же  шесть 
точекъ  (Р.,  Р2,  Рб)  и  (<3і,  §2,  что  невозможно,  ибо,  какъ  только  шесть 
точекъ  заданы,  то  двухъ  различныхъ  соотвѣтствій  быть  не  можетъ,  и, 
слѣдовательно,  всякой  точкѣ  одного  ряда  должна  соотвѣтствовать,  какъ 
перспектива,  вполнѣ  опредѣленная  точка  другого  ряда,.  Значитъ  наша 

теорема  доказана. 

8  22. 


Получается,  какъ  взаимное,  слѣдующее  свойство  двухъ  проектив¬ 
ныхъ  пучковъ.  Если  мы  перенесемъ  по  плоскости  одинъ  изъ  пучковъ 
безъ  измѣненія  угловъ  мъжду  соотвѣтственными  лучами  такимъ  об¬ 
разомъ,  чтобы  совпалъ  нѣкоторый  лучъ  рі  съ  соотвѣтствующимъ 
лучомъ  (р  другого  пучка,  то  пучки  окажутся  въ  перспективномъ  поло¬ 
женіи. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  пусть  прямая  соединяющая  вершины  С  и 

пучковъ,  представ-тяетъ  изъ  себя  совмѣщенное  положеніе  лучей  рі  и  уі 
Проведемъ  какіе  нибудь  два  луча  р2  и  рз  и  соотвѣтственные  имъ  .тучі 

У2  И  уг  другого  пучка.  Соединимъ  точкі 
р2  и  Рз  пересѣченія  соотвѣтствующихъ  лу 
чей  обоихъ  пучковъ  прямыми  и  обозначимі 
черезъ  Рі  точку  встрѣчи  этой  прямой  с': 
лучомъ  Рі.  Очевидно,  что  на  прямой  Рі  Р2Р 
оба  пучка  даютъ  нѣкоторый  прямолинѳй 
ный  рядъ  точекъ,  находящійся  въ  проек 


тивномъ  соотвѣтствіи  съ  этимъ  пучкомъ;  очевидно,  что  оба  пучка  дают 
одинъ  и  тотъ  же  рядъ  точекъ,  потому  что  три  луча  одного  ряда  р,  ргі 
и  соотвѣтствующіе  три  луча  другого  ряда  з, ,  З2 .  Зз  Дают-ь  однѣ  и  т 
же  точки  Рі ,  Р- ,  Рз  а  тремя  точками  проективное  соотвѣтствіе  оиреді 
ляется.  Значитъ,  на  той  же  прямой  Р,  Р^  Рз  въ  нѣкоторой  ея  точкѣ  1 


основы  АНАЛИТИЧЕСКОЙ  ГЕОМЕТРІИ. 


299 


цолжны  встрѣтиться  соотвѣтствующіе  лучи  р^  и  ^4 .  Итакъ,  дѣйствительно 
Ява  разсматриваемыхъ  пучка  находятся  въ  перспективномъ  положеніи. 

Можетъ,  конечно,  быть  такое  перспективное  положеніе  двухъ  пуч- 
ковъ,  когда  прямая  пересѣченія  соотвѣтствующихъ  элементовъ  обращается 
зъ  безконечно  далекую  прямую.  Такой  случай  произойдетъ,  напримѣръ, 
зсли  мы  придвинемъ  одинъ  иучекъ  по 
ілоскости  такимъ  образомъ,  чтобы  вер- 
пина  С  перемѣстилась  вдоль  по  нѣко¬ 
торому  лучу  въ  положеніе  О.  Если 
ііы  будемъ  при  этомъ  перемѣщать 
зесь  иучекъ  поступательно  такъ,  чтобы  Черт.  145, 

|іучъ  но  которому  перемѣщается  вершина,  оставался  всегда  совмѣщен- 
|[ымъ  съ  первоначальнымъ  иоложеніемъ  своимъ,  то  очевидно,  что  осталь- 
[[ые  лучи  перемѣстятся  параллельно,  такъ  что  точки  встрѣчи  двухъ  соот¬ 
вѣтственныхъ  лучей  будутъ  находиться  на  безконечности. 


^  \ 

§  ‘^3- 

Если  двойное  отношеніе  (Р^,  Р2 ,  Р3,  Р4)  четырехъ  точекъ  не 
ііѣняется  отъ  измѣненія  порядка  двухъ  послѣднихъ  .элементовъ  Р3  и  Р4 
.  е.,  если  имѣется  соотношеніе 

(Р,,  Рг,  Рз,  Р,)  =  (Р,,  Р.,  Р,,  Рз), 

р  говорятъ,  что  четыре  точки  находятся  въ  гармоническомъ  соотвѣт- 
твіи.  Не  трудно  убѣдиться,  что  какъ  бы  четыре  точки  ни  лежали,  всегда 
удетъ  имѣть  мѣсто  равенство 


(Р.,  Рз,  Рз,  Р,) 


1 


(  ^1?  ^2?  ^^4^ 

тогда  получаемъ  для  гармоническихъ  точекъ  соотношеніе 

1 


(Р,,  Рз,  Рз,  Р4) 


(Р, ,  Р, ,  Рз ,  Р4) 


ли  иначе 


(Рі,  Р,,  Рз,  Р4)]2=  1. 


і  Не  трудно  видѣть,  что  если  двойное  отношеніе  равно  Н- 1,  то 
элжны  совпадать  точки  Р3  и  Р4 ,  значитъ  для  гармоническаго  соотвѣт¬ 
ствія  четырехъ  различныхъ  точекъ  должно  быть 


') 


(Рі,  ^2,  А)  =  -1- 
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Нѳ  трудно  видѣть,  что,  если  четыре  точки  Рі ,  Р2,  Рз,  Р4 
дятел  въ  гармоническомъ  соотвѣтствіи,  то  изъ  двухъ  точекъ  Рг »  Р4  едя  л 
должна  находиться  внутри  отрѣзка,  а  другая  внѣ  его,  ибо  переписывал 

равенство  (1)  такъ 

РіРз  .^4 
Р2Рз’Р2Р4 

МЫ  замѣчаемъ,  что  два  отношенія 

Р,Рз  Р1Р4 
РіРз  "  Р-гР-і 


ДОЛЖНЫ  быть  разныхъ  знаковъ,  такъ  что,  если  отношеніе  въ  котором- 
входитъ  точка  Рз  отрицательное,  то  точка  Рз  дѣлиіъ  отрѣзокъ 


внутреннимъ  образомъ^  а  тогда  отношеніе  для  точки  Р4  должно  оыт 
положительно,  слѣдовательно,  точка  Р4  находится  внѣ  отрѣзки  Р2 
Возьмемъ  точку  Р\  за  начало  координатъ  и  предположимъ,  что  три  др} 
Р  Рз  Рг  Р4  гармоническія  точки  Р2 ,  Рз ,  Р 

I  ^ _ ^ _ \ _  имѣютъ  положительныя  кординаты 

Черт.  146.  х^.  Само  собою  разумѣется  чі 

координата  Хі  точки  Р]  должна  быть  нуль.  Тогда  равенства  (1)  можн 
переписать  такъ 


О  —  *  О  —  Хі 

—  •  —  - - 

Х2 - Хз  Хг - Хі 


Координата  Х2  опредѣляется  изъ  послѣдняго  равенство  и  носитъ  на: 
ваніе  средней  гармонической  относительно  величинъ  х-з  и  Хі,  получаем 


2хз  Хі 

Х2  = - , - 

Хі  +  ^4 


Не  трудно  видѣть,  что,  если  мы  напишемъ  три  величины;  средне 
ариѳметическое  двухъ  чиселъ  Хз ,  Хі  ,  среднее  геометрическое  тѣхъ  я 
чиселъ  и  среднюю  гармоническую 


Хг  -}-  Хі 


|/жз  Хі 


'2хз  Хі 
Хг  — Хі 


то  самая  большая  будетъ  среднее  ариѳметическое,  а  самая  меньше 
средняя  гармоническая. 

§  24. 

Мы  убѣдились  въ  возможности  ставить  проективные  ряды  въ  пе 
спективное  положеніе.  Теперь  мы  разсмотримъ  обстоятельства  происх 


I 
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дяіцін  при  наложеніи  двухъ  проективныхъ  рядовъ  другъ  на  друга.  Дру¬ 
гими  словами,  разсмотримъ  свойства  соотвѣтствія  точекъ  опредѣляемаго 
формулой 


а  + 
-  у 


іа  одной  и  той  же  прямой,  а  не  двухъ  разныхъ,  какъ  мы  это  дѣлали 
(О  сихъ  норъ. 

Сравненіе  (1)  мы  можемъ  переиисать  такъ 
і’^)  ЬхХі-}-УХі  —  ^х  —  а  =  0. 

Первое  на  что  нриходится  обратить  вниманіе,  это,  такъ  называемыя, 
двойныя  точки,  происходящія  отъ  разсматриваемаго  наложенія  одного 
•яда  на  другой.  Подъ  двойной  точкой  мы,  слѣдовательно,  будемъ  разу¬ 
мѣть  такую  точку,  которая  при  наложеніи  сама  себѣ  соотвѣтствуетъ,  т.  е., 
ля  которой  Ху  =  х\  тогда  уравненіе  (2)  обращается  въ  такое  квадратное 

(у  —  ^)  ж  —  а  =  0. 

Корни  этого  уравненія  будутъ 

23 


Если  подкоренное  выраженіе,  которое  можно  переписать  такъ 

(?  +  +  4  (аЗ  -  Ру)  =  (^  +  у)2+ 4Д 

<^детъ  числомъ  положительнымъ,  то  получаются  двѣ  различныя  двойныя 
'>чки;  если 

(?  +  у)^Н-47)=:0, 

I 

і 

"і  двойныя  точки  сливаются  въ  одну 


I  наконецъ,  если 


I 

1  двойныя  точки  мнимыя. 


(Р  +  '{У  -Ь  4І)<  о, 

§  25. 


і  По  уравненію  (2)  §  24  каждой  точкѣ  съ  координатой  ^  будутъ,  вообще 
№оря,  соотвѣтствовать  двѣ  различныя  точки,  судя  по  тому  будемъ  ли 
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МЫ  считать  координату  ^  за  ж  или  за  .  Представляетъ  осооенное  зна¬ 
ченіе  разсмотрѣть  тотъ  случай,  когда  получается  одна  и  та  же  точка, 
какъ  соотвѣтствующая,  будемъ  ли  мы  считать  координату  =  за  а:;  или  заж^ 
Въ  самомъ  дѣлѣ,  это  произойдетъ  въ  томъ  случаѣ,  если  уравненіе  это  (2) 
не  измѣнитъ  своего  вида  отъ  перестановки  буквъ  х  и  x^^  т.  е..  другими 
словами  уравненіе 

(I)  ЬхуХ-^^х  —  а  =  0 

должно  быть  тождественнымъ  съ  уравненіемъ  (2)  предъидущаго  §-а. 
Вычитая  это  уравненіе  изъ  уравненія  (2)  §  24,  получимъ 

{х,-х){^  +  ^)=-0. 


Такъ  какъ  мы  хотимъ,  чтобы  уравненіе  (1)  было  тождественно  съ 
уравненіемъ  (2)  предъидущаго  §-а,  то  значитъ,  эта  тождественность 
должна  имѣть  мѣсто  не  только  для  двойныхъ  точекъ,  когда  х=хі,  но 
и  для  другихъ,  когда  Жі  неравно  а;,  значитъ,  должно  имѣть  мѣсто  равенство 


(2) 

и  мы  получаемъ  слѣдующее  соотвѣтствіе  точекъ 

а 


(3) 


ж, 


Р  4-  Ва:? 


обладающее  свойствомъ  давать  всякой  точкѣ  съ  координатой  $  одну  и  т) 
же  соотвѣтствующую  точку,  будемъ  ли  считать  ?  за  координату  х  илі 
за  координату  ж,.  Соотвѣтствіе  опредѣляемое  равенствомъ  (3),  или 
ЧТО  одно  и  то  же,  равенствомъ 

(4)  ЪхХ]^  —  ^{х-{-Хі)  —  а  =  0, 


называется  инволюціоннымъ  соотвѣтствіемъ  точекъ  двухъ  наложенных' 
другъ  на  друга  рядовъ  точекъ. 

§  26. 


Обращаемся  теперь  къ  болѣе  нодробному  разсмотрѣнію  свойств 
инволюціоннаго  соотвѣтствія,  опредѣляемаго  равенствомъ 


Ьххі  —  ^  -|“  ^і)  ^ 

Разсмотримъ  сначала  простѣйшій  случай 

5  =  0. 


Тогда  получаемъ 


(2) 


X  а?!  =  - 
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Въ  ЭТОМЪ  случаѣ  имѣется  одна  двойная  точка  инволюціи,  лежащая 
на  конечномъ  разстояніи  съ  координатой 


а 


- • 

2Р 

Если  мы  перенесемъ  начало  координатъ  въ  эту  двойную  точку, 
г.  е.,  если  сдѣлаемъ  преобразованіе 

а  ^ 


а 


2р 


го  получимъ  инволюціонное  соотвѣтствіе  въ  такомъ  видѣ 


'3) 

ІЛИ 


^ 


Получаемъ  соотвѣтствіе,  которое  есть  ничто  иное,  какъ  симметрія 
)тносительно  начала  координатъ,  сопоставляющая  всякой  точкѣ  съ  коор- 
цинатой  ^  другую  съ  координатой  — Итакъ  симметрія  оказывается 
іастнымъ  случаемъ  инволюціи,  и.зъ  этого  частнаго  случая  черезъ  обобще- 
ііе  было  установлено  само  понятіе  объ  инволюціи.  Не  трудно  видѣть, 
іто  въ  разсматриваемомъ  случаѣ  другою  двойною  точкой  является  без¬ 
конечно  далекая  точка. 

§  ‘^7. 

*  Обращаясь  теперь  къ  общему  случаю  инволюціи,  перепишемъ  урав- 
іеніе  (I)  предъ  идущаго  §-а  такъ 


1) 


8  а 

ХХ^  - -^і) - 

о  о 

Двойная  точка  инволюціи  получается  изъ  слѣдующаго  уравненія 


X- 


28  а 

X  —  -  =  о  , 
о 


§ 


)ткуда 


X 


р  іЬ]/ 


N 

Гі 


Разсмотримъ  точку,  дѣлящую  пополамъ  разстояніе  меяоду  найден- 
ІЫ.МИ  двойными.  Эта  точка  опредѣляется,  очевидно,  координатой 


•2) 


X 
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И  эта  точка  вещественная  во  всѣхъ  случаяхъ,  будутъ  ли  двойныя  точки 
вещественныя  или  мнимыя.  Если  мы  перенесемъ  начало  координатъ  въ 
эту  точку,  то  посмотримъ,  какому  видоизмѣненію  подвергнется  уравненіе 
(1).  Очевидно,  что  въ  новомъ  уравненіи  (1)  должно  быть  ^  =  0,  ибо 
точка  (2)  дчлжна  быть  началомъ  координатъ,  и  у  насъ  выйдетъ  инво¬ 
люціонное  соотвѣтствіе  такого  вида 


а 


Покажемъ  теперь,  что  если  двойныя  шочкъс  ввщвсшввнны,  шо  соош- 
сшвующія  шочки  х  и  х^  инволюціи  обризуюшъ  съ  двойными  точками 
гармоническую  систему  точекъ.  Для  доказательства  разсмотримъ  опять 
гармоническое  соотвѣтствіе  между  четырьмя  точками  х^  ^  Х2  у  х^ ,  Хі 
выражаемое  формулой 

ж,  - х-л  X]  —  Х4,  . 

(4)  — і - : - -  =  ~1  . 

'  ^  Х2  —  Хч  Х2 - Х^ 


Если  мы  возьмемъ  за  начало  координатъ  точку  О  середину  отрѣзка 

Р  О  Рб  і^2  Рі  между  точками  и  Р2 ,  то, 

_ ! _ ! _ I _ _  очевидно,  будеть 

Черт.  147. 

ж,  = 

Х2  —  - ^  , 

гдѣ  ^  будетъ  взятое  со  знакомъ  4~  или  —  длина  половины  отрѣзка  Р.  Р2 
Тогда  изъ  равенства  (4)  получимъ 

хз  ас4  =  ^2^ 


какъ  разъ  такое  соотвѣтствіе  и  представляетъ  формула  (3).  Конечно,  не- 
обходимо  только,  чтобы  число  -р-  было  числомъ  полояштельнымъ. 

Обозначая  черезъ  $  координату  одной  изъ  двойныхъ  точекъ,  полу¬ 
чимъ 


и  слѣдовательно,  инволюція  принимаетъ  окончательно  видъ 


(5) 

что  и  требовалось  доказать. 


Хі  X  =  . 
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На  основаніи  закона  взаимности  можно  установить  понятіе  объ  ин- 
олюціи  двухъ  пучковъ,  имѣющихъ  одну  и  ту  же  вершину.  Пусть  т  и 
уть  угловые  коэффиціенты  соотвѣтствующихъ  лучей  обоихъ  пучковъ, 
огда  инволюціонное  соотвѣтствіе  двухъ  пучковъ  будетъ  задано,  очевидно 
іормулой  аналогичной  формулѣ  (1)  §  26,  съ  тою  только  разницей,  что 
мѣсто  координатъ  х  ш  будутъ  входить  угловые  коэффиціенты  т  и  Ші 
.  е.  будетъ 

I)  Ьшт^  —  ^{т  -\~  Ш])  —  а  =  0. 

Совершенно  подобнымъ  же  образомъ  мы  упростимъ  это  соотвѣтствіе, 
зли  ось  ж-овъ  повернемъ  на  такой  уголъ,  чтобы  пропалъ  коэффиціентъ 
тогда  соотношеніе  (1)  принимаетъ  видъ 

а 

тшл  =  —  ' 

О 

мы  замѣчаемъ,  что  самый  общій  видъ  инволюціоннаго  соотвѣтствія 
іухъ  пучковъ  даетъ  то  соотвѣтствіе,  которое  суіцествуетъ  между  сопря- 
енными  діаметрами  эллипса  или  гиперболы.  То,  что  было  сказано  отно- 
ітельно  этихъ  сопряженныхъ  діаметровъ  даетъ  намъ  полную  картину 
эволюціи  двухъ  пучковъ.  Въ  случаѣ  гиперболы  получается  инволюція 
двумя  веіцественными  двойными  лучами;  эти  двойные  лучи  соотвѣт- 
•  вуютъ  асимптотамъ  гиперболы.  Въ  случаѣ  гиперболы  соотвѣтствующіе 
/чи  вращаются  навстрѣчу  одинъ  другому.  Случай  инволюціи  съ  мнимыми 
,;ойными  элементами  даютъ  сопряженные  діаметры  эллипса.  Въ  такой 
иволюціи  соотвѣтствующіе  элементы  перемѣщаются  въ  одну  сторону. 

Какъ  частный  случай  эллиптической  инволюціи  получается  инволюція 
гуговая;  тогда  соотвѣтственныя  лучи  взаимно  перпендикулярны. 

:  §  29. 

Очень  важный  примѣръ  гармоническаго  соотвѣтствія  элементовъ 
і'одставляетъ  разсмотрѣніе  такъ  называемаго  полнаго  четыреугольника. 
Ьдъ  полнымъ  четыреугольникомъ  разумѣется  фигура,  состоящая  изъ 
іісти  прямыхъ  проходящихъ  черезъ  четыре  заданныхъ  точки  М2, 

Лз,  называемыя  вершинами  четыреуголь- 
Ека.  Эги  шесть  прямыхъ  кромѣ  вершинъ  имѣютъ 
еіе  три  общія  точки  ,  N2 ,  ІѴз .  Если  мы  со- 
еинимъ  эти  три  новыя  точки  прямыми  іѴі  N0, 

то  получимъ,  такъ  называемыя 
ги  діагонали  полнаго  четыреугольника.  Пока- 
ймъ,  что  каждая  пара  діагоналей  дѣлитъ  гар- 
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конически  уголъ  между  сторонами  четыреугольника  проходящими  черезъ 
точку  пересѣченія  разсматриваемыхъ  двухъ  діагоналей.  Такъ,  напримѣръ, 
покажемъ  что  діагонали  N2  ІѴ]  и  N2  іѴз  дѣлятъ  гармонически  уголъ 
между  сторонами  N2  N2  и 

Мы  имѣемъ  два  ряда  изъ  четырехъ  точекъ 


М2 ,  К,  Зі  I ,  іѴз  - 
З/3 ,  Ь,  -ЗГ4 ,  З/3 , 


находящіяся  между  собою  въ  двоякомъ  перспективномъ  положеніи.  Одж 
персиективное  положеніе  соотвѣтствуетъ  точкѣ  глаза  N2,  а  другое  со¬ 
отвѣтствуетъ  точкѣ  глаза  .  Получаемъ  изъ  точки  N2  глаза  слѣду іощихі 

два  равенства 

(1)  {М2Ь,  3^2 М2М,)  =  іЬМз,  З/з,  3/4), 

(2)  (іѴо  Ь,  N2  З^з  ,  Зу^2  Мі  ,  3^  З/з)  =  (/А  іѴз  ,  3/,  ,  М2). 

Вслѣдствіе  же  перснективы  изъ  центра  будутъ  одинаковы  ан 
гармоническія  отношенія  точекъ,  стоящія  въ  правыхъ  частяхъ  уравненіі 
(1)  и  (2),  значитъ,  двойныя  отношенія  лучей,  стоящія  въ  лѣвыхъ  частяхт 
должны  быть  одинаковы,  и  мы  получаемъ  на  основаніи  замѣчанія  §  2 
справедливость  нашего  утвержденія  о  гармоническомъ  соотвѣтствія  раг 
сматриваемыхъ  четырехъ  прямыхъ. 


Изъ  доказанной  теоремы,  относящейся  къ  полному  четыреугольпик; 
можно  получить  взаимную  теорему,  относящуюся  къ  полному  четырех 
стороннику,  черезъ  замѣну  точекъ  прямыми  и  обратно.  Подъ  полным 
четырехсторонникомъ  мы  будемъ  разумѣть  фигуру,  образованную  четырь^ 
прямыми  ті ,  Шз ,  Шз,  ,  проведенными  по  плоскости.  Эти  прямыя  и 
ресѣкаются  въ  шести  точкахъ;  черезъ  эти  шесть  точекъ  можно  провес! 


п. 


кромѣ  четырехъ  строкъ  разсматриваемаго  четі 
рехсторонника  еще  три  прямыя  ^1,^2,  ^3.  Т 
орема  взаимная  относительно  доказанной  д.’ 
четырехсторонника  будетъ  гласить. 

Еа  каждой  изъ  трехъ  прямыхъ  п^,  пі, 
получается  четыре  точки  пересѣченія  съ  др 
ггіми  прямыми  фигуры,  находящіяся  въ  гарз 


ни  пескомъ  соотвѣтст  віи. 


Мы  считаемъ  излишнимъ  приводить  доказательство  этой  теорем 
потому  что  это  доказательство  получается  изъ  приведеннаго  выше  оті 
сительно  четыреугольника  простой  замѣной  разсматривавшихся  прямы 
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ЛИНІЙ  первой  фигуры  соотвѣтствующими  точками  второй  и  обратно  точекъ 
первой  фигуры  прямыми  второй. 

§  30. 


Если  мы  будемъ  поворачивать  одну  изъ  двухъ  перспективныхъ 
плоскостей  около  прямой  Ъ  ихъ  пересѣченія  до  совпаденія,  то  точка 
глаза  перспективы  будетъ  описывать  кругъ  въ  плоскости,  перпендикуляр¬ 
ной  къ  этой  прямой  X,  съ  центромъ,  лежащимъ  на  неподвижной  пло¬ 
скости.  При  совмѣщеніи  плоскостей  въ  одну,  точка  глаза  попадетъ  также 
на  эту  плоскость.  Нетрудно  видѣть,  что  двѣ  перспективныя  фигуры, 
бывшія  сначала  въ  разныхъ  плоскостяхъ,  при  совмѣщеніи  плоскостей, 
будутъ  находится  въ  нѣкоторомъ  соотвѣтствіи,  которое  мы  будемъ  назы¬ 
вать  перспективой  двухъ  фигуръ  одной  и  той  же  плоскости. 


\  Такое  перспективное  положеніе  фигуръ  на  одной  плоскости  мы  будемъ 
дазывать  также  гомологическимъ',  оно  будетъ  характеризоваться  слѣду- 
|Ющими  свойствами.  Лучи,  соединяющіе  соотвѣтственныя  точки  обѣихъ 
||>игуръ,  сходятся  въ  одной  и  той  же  точкѣ,  которую  мы  назовемъ  центромъ 
чомологіи.  Центръ,  очевидно,  будетъ  представлять  изъ  себя  точку  пересѣ- 
|Ченія  совмѣщенной  плоскости  съ  кругомъ,  по  которому  двигалась  точка 
глаза.  Соотвѣтствующія  же  прямыя  будутъ  пересѣкаться  на  одной  общей 
прямой,  называемой  осью  гомологіи,  которая  есть  не  что  иное,  какъ  та 
прямая,  около  которой  подвижная  плоскость  вращалась  до  совпаденія  съ 


неподвижной. 

Пояснимъ  сказанное  на  примѣрѣ  двухъ  перспективныхъ  треуголь- 
|[иковъ.  Пусть  треугольникъ  Л2  въ  плоскости  Р  проэктируется 
|ізь  точки  глаза  6  въ  видѣ  треугольника  В 2  В^  на  плоскости  тогда 

|рямыя  Лі  В^,  А2  В2, 
ііз  ^3  сходятся,  ко¬ 
нечно  въ  точкѣ  С  глаза. 
і)чевидно,  что  двѣ  со- 
твѣтствующія  сторо- 
ы  этихъ  треугольни- 
овъ,  напримѣръ  Ах  А2 

^2,  будуіъ  ле- 
:ать  въ  одной  и  той 
плоскости,  которая 
удетъ  проектировать ' 

|Горону  Ах  А2.  Это 
удутъ  тѣ  прямыя  этой 

носкости,  по  кото-  Черт.  150. 


ымъ  она  пересѣкается  съ  разсматриваемыми  плоскостями  Р  е  Значитъ 
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соотвѣтственныя  стороны  цвухъ  перспективныхъ  треугольниковъ  встрѣча¬ 
ются  какъ  разъ  на  прямой  6’,  С,  пересѣченія  плоскостей  Р  и  Очевидно, 
что,  когда  мы  повернемъ  плоскость  Р  около  оси  С,  Сг  до  совмѣщенія  съ 
плоскостью  <3,  то  фигура,  состоящая  изъ  трехъ  прямыхъ  О,  Аз  А2, 
Сз  А]  Ао  и  С2  Аі  Аз  повернется,  какъ  закрѣпленная  неизмѣняемая  система 
прямыхъ,  вокругъ  прямой  с,  с,  и  попадетъ  на  плоскость  въ  ко¬ 
торой  оба  треугольника  А,  Аз  Аз  и  Р,  Вз  Б,  займутъ  какъ  разъ  поло- 
женіе,  охарактеризованное  выше. 

Если  мы  приведенный  выше  чертежъ  будемъ  разсматривать  не 
какъ  перспективый  чертежъ  пространственныхъ  фигуръ,  а  какъ  чертежъ 
составленный  изъ  фигуръ  начерченныхъ  на  плоскости  бумаги,  то  на  этомъ 
чертежѣ  уже  получается  перспективное  положеніе  двухъ  треугольниковъ 

А  А»  Ад  и  Ві  Ві  Ві,  ибо  лучи,  соединяющіе  соотвѣтственныя  вершины, 

сходятся  въ  точкѣ  С  этой  плоскости  и  соотвѣтственныя  стороны  пере¬ 
сѣкаются  въ  трехъ  точкахъ  С, ,  Сг  и  Сд,  лежащихъ  на  одной  прямой. 

§  31. 


Покажемъ  теперь,  что,  если  два  треугольника  такъ  расположены 
ня  плоскости,  что  три  прямыя,  соединяющія  ихъ  соотвѣтственныя  вер¬ 
шины,  пересѣкаются  въ  одной  точкѣ,  то  треугольники  уже  находятся  въ 
проективномъ  положеніи,  т.  е.  соотвѣтственныя  ихъ  стороны  пересѣкаются 

на  одной  прямой.  (См.  черт.  150). 

Пусть  заданы  два  треугольника,  имѣющія  уравненія  сторонъ 

аі  =  0,  Я2  —  О,  Яд  =  0^ 


соотвѣтственныя  стороны  другого  треугольника  пусть  будутъ 


рі  =  0,  р2  =  0,  ?з  =  0. 

Предположимъ,  что  соотвѣтственныя  вершины  этихъ  треугольников! 
находятся  на  прямыхъ 

Ті  =  ^1’  Т2  =  ь  — 

Пусть  три  прямыя  уі ,  “(2  и  пересѣкаются  въ  одной  точкѣ,  тогді 
на  основаніи  соображеній  §  16  Главы  П  должно  существовать  тождеств 


(1) 


Ті  "Ь  Ь  ^2  ^3  Тз  — 


гдѣ  Хі,  Хо  и  Хз  извѣстнымъ  образомъ  подобранныя  три  вещественны 
числа.  Такъ  какъ  каждую  изъ  линейныхъ  функцій  ,  уг  и  уз  можв 
умножить  на  какой  угодно,  не  равный  нулю,  множитель,  то  мы  коэ^ 
фиціенты  Хі ,  І2  и  Хд  можемъ  считать  равными  единицѣ,  т.  е.,  другим 
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словами,  можемъ  считать  эти  коэффиціенты  включенными  въ  знаки 
функцій  Ух,  у2  и  Уз,  такъ  что  за  уі  можемъ  считать  выраженіе  у,, 
за  у2  — выраженіе  Лз  уз,  за  уз— выраженіе  Х3  уз .  Тогда  тождество  (1) 
принимаетъ  болѣе  простой  видъ 

(■2)  Уі+Уз  +  Уз^О. 

Такъ  какъ  прямая  уі  проходитъ  черезъ  вершину  треугольника,  ле¬ 
жащую  на  пересѣченіи  сторонъ  «2  =  О  и  «з  =  О,  то  будетъ  существовать 
тождество 

Уі  =  “|~  і'ЗСз 

(см.  §  12  Главы  II).  Совершенно  подобнымъ  же  образомъ  получимъ  два 
другихъ  тождества 

У2  =  шаз  +  ?га^, 

О)  Ь=Р'^^  +  й'^і■ 

Складывая  тождества  (3)  и  (4)  и  принимая  во  вниманіе  тождество 
Г2)  получимъ 

(^)  (р  +  ^)  +  0^2  (^  +  +  0^3  0^^  "Ь  =  о. 

Нетрудно  видѣть,  что  для  того,  чтобы  тождество  (5)  имѣло  мѣсто, 
іеобходимо  чтобы  всѣ  три  коэффиціента  въ  скобкахъ  отдѣльно  равня- 
іись  нулю.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  если  эти  коэффиціенты  всѣ  не  равны  нулю , 

II  тождество  (5)  все  таки  существуетъ,  то  три  прямыя  аі ,  аз  и  аз  должны 
»ыли  бы  встрѣчаться  въ  одной  точкѣ;  но  этого  нѣтъ,  ибо  эти  три  прямыя 
уть  стороны  треугольника,  значитъ  тождество  (5)  возможно  не  иначе, 
:акъ  при  существованіи  сразу  трехъ  равенствъ 

1 

р  п  =  О,  д  -]-  X;  =  О,  ?  -{-  т  =  О, 

.  е.,  другими  словами,  тождества  (3)  и  (4)  должны  имѣть  видъ 

Ух  —  т  ад , 


,  У2  =  т  аз  —  ах , 

і  Уз  =  ^  ах  —  к  Ъ2 . 

Переписывая  уравненія  сторонъ  ах ,  а2  и  треугольника  такимъ 
рразомъ,  чтобы  въ  функцію  ах  включить  множитель  р,  въ  функцію  а2 — ^ 
ножитель  к  и  въ  функцію  аз — множитель  п,  мы  получимъ  три  тождества 
рлѣе  простого  вида 
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Уі  =  а2  —  аз , 

(6)  Т2  =  ^3— 

По  условію  теоремы  прямыя  уі ,  ’(2  и  проходятъ  также  черезъ 
вершины  другого  треугольника  р,  ?з ,  то  разсуждая  аналогично,  полу- 
чимъ  новыя  три  тождества 

Ті  — 

(7)  72  =  ^3  —  ’ 

Тз=  ?1— 

Вычитая  изъ  тождествъ  (7)  тождества  (6),  получаемъ  два  слЬдую- 
щихъ  тождества 

(8)  ^1  — а,  =  ^2  — *2  =  вз  — аз- 

Обозначимъ  черезъ  В  обитую  величину  трехъ  выраженій  въ  послѣд- 
НИХЪ  тождествахъ  (8);  тогда  получаемъ  три  тождества 

В  =  -  аі , 

(  9)  ^  02  , 

О  =  —  ^3  • 

Изъ  тождествъ  (9)  получается  то  обстоятельство,  что  прямая 

(10)  ^  =  0 

будетъ  дѣйствительно  осью  перспективы  двухъ  треугольниковъ. 

Въ  самомъ  дѣ-иѣ,  переписывая  уравненіе  (10)  такъ 

Р^_аі  =  0,  ^2—^2  =  О,  рз— а2=0, 

мы  замѣчаемъ,  что  на  прямой  пересѣкаются  попарно  стороны  ,  а^: 
^2  у  02 ;  8з »  Оз  заданныхъ  треугольниковъ,  что  и  требовалось  доказать.  | 

Въ  качествѣ  небольшого  упражненія  для  геометрическаго  вообра 
женія  можно  предложить  читателю  представить  себѣ  послѣдній  чертежі 
какъ  перспективу  пяти  плоскостей  въ  пространствѣ,  причемъ  пята 
плоскость  пересѣкаетъ  тетраэдръ,  образованный  четырмя  другими  плс 
скостями.  Съ  этой  точки  зрѣнія  разсматриваемая  нами  фигура  предстаі 
ляетъ  нѣкоторое  обобщеніе  полнаго  четырехсторонника  въ  плоскости. 
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§  32. 

Мы  замѣчаемъ,  что,  если  разсматривать  два  иерсаективныхъ  въ 
ОДНОЙ  ПЛОСКОСТИ  многоугольника,  то  прямыя,  соединяющія  соотвѣтствен¬ 
ныя  вершины  ироходятъ  черезъ  центръ  перспективы,  а  соотвѣтственныя 
стороны  пересѣкаются  на  оси  симметріи.  Если  число  сторонъ  многоуголь¬ 
ника  будетъ  увеличиваться  и  самъ  многоугольниісъ  будетъ  приближаться 
къ  нѣкоторой  кривой  линіи,  то  предѣльное  положеніе  сторонъ  этого 
многоугольника  можно  разсматривать,  какъ  положеніе  касательныхъ  къ 
этой  кривой  и  мы  получаемъ  слѣдующее  свойство  двухъ  перспективныхъ 
въ  одной  плоскости  кривыхъ. 

Теорема.  Лучи,  соединяющіе  соотвіътсшвеннын  точки  перспекѣшв- 
ныхъ  кривыхъ  выходятъ  всѣ  изъ  г^ентра  перспективы,  а  касательныя 
въ  соотвѣтственныхъ  точкахъ  скрещиваются  на  оси  перспективы. 

Объ  особенномъ  проективномъ  соотвѣтствіи  2-хъ  плоскостей. 

§  ^3. 

Подъ  осооеннымъ  проективнымъ  соотвѣтствіемъ  двухъ  плоскостей 
мы  разумѣли  соотвѣтствіе  выраженное  формулами 

(1)  -г  .7^  . 

У\=аіХ-\-Ь^  у-^с^  . 

I  Не  ограничивая  общности  вопроса  можно  предполагать  координаты 

прямоугольными  на  обѣихъ  плоскостяхъ. 

Очевидно,  что  не  долженъ  равнятся  нулю  опредѣлитель 

I  В  аЬ^  —  а^  Ь, 

I 

і  * 

Ьоставлѳнный  изъ  коэффиціентовъ  при  х  я  у,  потому  что  въ  послѣднемъ 
|злучаѣ  не  будетъ  настоящаго  соотвѣтствія  двухъ  плоскостей,  ибо  изъ 
уравненій  (1)  можно  будетъ  исключить  буквы  а;  и  и  не  будетъ  су¬ 
ществовать  обратнаго  выраженія  буквъ  хну  черезъ  Жі  и  .  Итакъ, 
іредиолоашмъ,  что  опредѣлитель  В  не  равенъ  нулю. 

Покажемъ^  что  проективное  соотвѣтствіе,  выражаемое  формулами 
.1)  характеризуется  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  каждый  кругъ  одной 
ілоскости  обращается  въ  эллипсъ  на  другой.  Возьмемъ  нѣкоторую  точку 
[ш,  п)  плоскости  Ху  и  соотвѣтствующую  ей  точку  (Ші,  Пі)  плоскости 
^1  У\-  Тогда  по  формуламъ  (1)  получаемъ 

I 


2) 


Ші  —  ат  -\-Ъп-{-  с, 
П]=аі  т-\-Ъі  п-\-Сі . 
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Вычитая  изъ  соотвѣтственныхъ  формулъ  (1),  получимъ 

Хі  -  -  ші  =  а  (х  —  ш)  -і-Ь  (у  —  п), 

—  т  =  аі  {х  —  т)  +  Ьі  {у  —  п). 


2  ^ 


Мы  замѣчаемъ,  что  кругу 

(4)  {Хі  —  [у у  —  ПіУ  = 

будетъ  соотвѣтствовать  на  другой  плоскости  линія 

«> 

(5)  \^а  {х  —  ш)-\-Ъ{у^п)  «1  {х  —  т)  +  ?>і  {у  —  п) 

Не  трудно  убѣдится,  что  линія  (5)  есть,  вообще  говоря,  эллипсъ. 
Въ  самомъ  дѣлѣ,  переписывая  уравненіе  (5)  въ  видѣ 

(6)  Ах'^  +  2Вху  +  Сг/  2  Вх  +  =  О, 

мы  получимъ 

А  =  0?“  а  У  , 

В  =  (іЬ  — сіі  Ъі , 


С=Ы+  с, 2 ,  .  ■ 

откуда  получаемъ  Я 

АС  —  Б2  =  (а2  +  а, 2)  (Ъ^  +•  -  {аЬ  +  «і  =  | 

=  (аЪі  —  Ъаі)^  >  О ,  ■ 

т.  е.,  дѣйствительно,  получается  эллипсъ.  Щ 

Особенное  значеніе  имѣетъ  тотъ  случай,  когда  эллипсъ  (5)  неза¬ 
висимо  отъ  выбора  точки  (ш,  п)  и  радіуса  г  обращается  въ  кругъ.  Въ, 
этомъ  случаѣ  всякій  кругъ  одной  плоскости  дѣлается  кругомъ  другой 
плоскости,  и  соотвѣтствіе  двухъ  плоскостей  носитъ  названіе  подобія^  ибс 
каждой  фигурѣ  одной  плоскости  соотвѣтствуетъ  подобная  ей  фигуре 

другой. 


Дадимъ  общій  видъ  формулъ  проективнаго  соотвѣтствія,  представ 
ляющаго  изъ  себя  подобіе.  Для  этой  цѣли  нужно,  чтобы  уравненіе  (5)  §  3^ 
или  что  одно  и  тоже  уравненіе  (6)  §33  давало  кругъ,  т.  е.^надо  положиті 

А  —  ~  р^> 

(1)  0  =  +  = 


7?  —  сіЬ  СІІ  ^1  —  ^5 


I 
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ибо  коэффиціентъ  при  ху  въ  уравненіи  круга  долженъ  пропадать,  а  ко¬ 
эффиціенты  при  х"  и  ?/2  должны  быть  одинаковы.  (См.  §  2  Главы  IV). 

Не  трудно  убѣдиться,  что  мы  удовлетворимъ  уравненіямъ  (1)  са¬ 
мымъ  общимъ  образомъ,  если  положимъ 

а  —  ^С08  С5,  «1  =  р  зіп  ср, 
ь  =  — р  8Іп  со,  =  гЬ  рс05  (р; 


отсюда  получаемъ  слѣдующія  формулы,  выражающія  подобіе  двухъ  плос¬ 
костей 


Хі  —  р[х  С08  Ср - у  8ІП  (р)  -|-  С, 

Уі  =  ±р  {Х8ІП  Ф  +  ?/  С05  ср)  -Г  . 


Очевидно,  что  при  р  =  1  и  при  верхнемъ  знакѣ  получается  полная 
тождественность  соотвѣтственныхъ  фигуръ  двухъ  плоскостей,  ибо  фор¬ 
мулы 

Хі  =  X  С08  ср  —  у  8гп  ср  с, 

У^—Х  8Ш  ср  ^  С05  ср  Ч-  Сі 


представляютъ  не  что  иное,  какъ  простое  преобразованіе  координатъ,  не 
могущее  мѣнять  соотвѣтственныхъ  фигуръ. 

I  При  нижнемъ  знакѣ  въ  формулахъ  (2)  получается  такое  же  соот¬ 

вѣтствіе  съ  тою  лишь  разницей,  что  мѣняется  знакъ  у  новой  координаты 
'?/і .  Получается  соотвѣтствіе,  которое  называется  симметріей  или  зер- 
^'Кальнымъ  отраоюеніемъ. 

I  Для  характеристики  этого  послѣдняго  соотвѣтствія  разсмотримъ 

плоскость  ^  вращающуюся  около  прямой  АВ,  лежащей  въ  плоскости 
|Р.  Если  мы  разсмотримъ  въ  плоскости  ^  фигуру  И  неподвижно  связан- 
“аую  въ  этой  плоскости  съ  осью  АВ 
вращенія,  то  мы  можемъ,  вращая  сна- 
іала  въ  одну  сторону,  а  потомъ  въ  дру- 
!"ую,  получить  на  плоскости  В  двѣ  фи- 
І7ры  и  ^2  съ  которыми  и  совмѣщается 
фигура  I  вращающейся  плоскости 
I  Очевидно,  что  фигуры  и  ІІ2  на- 
[юдятся  въ  положеніи  симметріи  отно- 
-ительно  прямой  АВ;  каждой  точкѣ  Мі 


эигуры  будетъ  соотвѣтствовать  точка  Черт.  151. 

ІЛ  фигуры  І2,  лежащая  на  общемъ  перпендикулярѣ  АІі  М2  къ  оси 
имметріи  АВ,  причемъ  эта  ось  дѣлитъ  пополамъ  отрѣзокъ  Мі  М2. 
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§  35. 

Особенное  проективное  соотвѣтствіе  общаго  вида,  не  представляющее 
изъ  себя  подобія,  переводитъ  кругъ,  вообще  говоря,  въ  эллипсъ.  Этому 
соотвѣтствію  даютъ  названіе  аі^шгіаз.  Такое  соотвѣтствіе  представляетъ 
изъ  себя  перспектива  двухъ  непараллельныхъ  плоскостей,  когда  точка 
глаза  находится  въ  безконечности,  т.  е.  когда  проектированіе  совершается 
не  конусами,  выходящими  изъ  точки  глаза,  а  цилиндрами  съ  заданнымъ 
напередъ  направленіемъ  образующихъ. 

Необходимо  замѣтить  однако,  что  такое  проектированіе  не  даетъ 
самаго  общаго  случая  аШпііаз,  такъ  что  аШпііаз  оказывается  такимъ 
проективнымъ  соотвѣтствіемъ,  которое  не  всегда  можно  поставить  въ 
перспективное  положеніе  ^).  Подобіе  можно  поставить  въ  перспективное 
положеніе,  ибо  это  соотвѣтствіе  есть  не  что  иное,  какъ  перспектива  двухъ 
параллельныхъ  плоскостей  изъ  точки  глаза,  находящейся  на  конечномъ 

разстояніи. 

§  36. 

Разсмотримъ  болѣе  подробно  соотвѣтстіе,  которое  мы  назвали  по¬ 
добіемъ 

Возьмемъ  уравненіе  соотвѣтствія  съ  верхнимъ  знакомъ  +  ' 

Мы  видѣли  уже,  что  это  соотвѣтствіе  опредѣляется  формулами 

=  '^{ХСОЗ^ - у  ЗІП  о]  0.1  , 

—  р  (х  згп  (X/  —  у  соз  ф)  -\-  , 

(см.  формулы  (2)  §  34). 

Разсмотримъ  въ  плоскости  Р  (ж,  у)  кругъ 

(•2)  х^Л-у^=-\\ 

тогда,  чтбы  составить  соотвѣтственный  кругъ  въ  плоскости  ^  \Х\  ,  Уі 
преобразуемъ  равенства  (I)  такъ 

=  р  {хсоз(^  —  у  зіп  ср), 
у^  —  ^^  —  р  (х  зіп^  +  у  С05  ф); 
откуда,  возвышая  въ  квадратъ,  получаемъ 

(жі  —  о^у  +  (у і  —  ?1  )2  =  (^2  +  у2^^ 


Э  Я  обращаю  вниманіе  читателя  на  этотъ  пунктъ  потому,  что  часі 
въ  курсахъ  Аналитической  Геометріи  это  обстоятельство  обходятъ  молчаніем' 
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плн  на  основаніи  равенства  (2)  имѣемъ 

(3)  (^1  +  —  ^і)"  =  р2. 

Нетрудно  теперь  поставить  плоскости  Р  п  ^  въ  перспективное  по- 
,  лолсеніе.  Введемъ  на  плоскости  ^  новыя  координаты 

^1  =  2/1— ?і- 

^  Расположимъ  теперь  обѣ  плоскости  Р  в  ^  взаимно  параллельно  въ 
пространствѣ,  причемъ  такъ,  чтобы  начало  О  координатъ  (х,  у)  плоскости 
^  Р  и  начало  0^  кординатъ  (^,  Г|)  въ  плоскости  ^  лежали  на  общемъ  пер¬ 
пендикулярѣ  СОО^  къ  двумъ  плоскостямъ  Р  в  ()  в  повернемъ  эти 
плоскости  самихъ  въ  себѣ  вокругъ 
началъ  координатъ  до  тѣхъ  поръ 
пока  прямоугольныя  оси  (^,  Г|)  не 
сдѣлаются  параллельными  въ  про¬ 
странствѣ  осямъ  (ж,  у).  Очевидно 
будетъ  существовать  на  перпенди¬ 
кулярѣ  00 1  такая  точка  О,  изъ 
которой,  какъ  изъ  точки  глаза, 
каждый  изъ  круговъ  (2)  и  (3)  бу¬ 
детъ  перспективой  другого. 

Если  р=1,  то  оба  круга  (2) 
и  (3)  имѣютъ  одинъ  и  тотъ  же 
^радіусъ  и  точка  С  лел^итъ  на  без¬ 
конечности;  въ  этомъ  случаѣ,  какъ  мы  видѣли  уже,  получается  полная 
|Толсдественность  фигуръ  обѣихъ  плоскостей. 

I  Оставляя  въ  сторонѣ  этотъ  случай,  обращаемся  къ  разсмотрѣнію 
общаго  случая,  когда  р  отлично  отъ  единицы.  Назовемъ  величину  р  моду¬ 
лемъ  подобія. 

Итакъ  мы  получаемъ  точку  С  глаза  на  конечномъ  разстояніи. 
Возьмемъ  точку  А  на  пересѣченіи  круга  съ  осью  ^-овъ  и  соотвѣтствен¬ 
ную  ей  перспективу  Аі  на  плоскости  тогда  мы  получаемъ 
I 

I  СО,  _  0,Ні  _  р  _ 

I  ~  ~ОА  ""  Г  “  ^  ■ 

Итакъ  мы  видимъ,  что  модуль  двухъ  фугуръ  въ  двухъ  плоскостяхъ 

есть  не  что  иное,  какъ  отношеніе  разстояній  точки  глаза  до  этихъ  двухъ 
плоскостей. 


Черт.  152. 
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Покажемъ  теперь,  что  перспектива  указанныхъ  двухъ  параллель- 
ныхъ  плоскостей  Р  и  «  изъ  точки  глаза  есть  не  что  иное,  какъ  соотвкт- 

ствіе,  опредѣляемое  формулами  (1). 

Обозначимъ  черезъ  и  координаты  точки  М  плоскости  Р,  а 
а  черезъ  ^  и  г)  координаты  перспективы  Мі  плоскости  тогда  получаемъ, 

очевидно, 

^  =  Р  Чу 


Формулы  (1)  отличаются  отъ  формулъ  (4)  только  тѣмъ,  что  въ  обѣ¬ 
ихъ  плоскостяхъ  Р  и  (Э  произведены  преобразованія  координатъ;  эти  же 
преобразованія  не  нарушаютъ  очевидно,  перспективное  положеніе  фигуръ 
обѣихъ  плоскостей. 

Изъ  формулъ  (4)  мы  получимъ  формулы  (1),  если  мы  въ  плоскости 
Р  сдѣлаемъ  преобразованіе  координатъ,  выражаемое  формулами 


X.  =  X  С08  9  —  у  8ІП  ф, 
у^=і  X  8гп^  —  у  С08  ф, 


а  въ  плоскости  ^  преобразованіе 

^  =  х^  —  аі, 

(6)  ■  1 

•  >1  =  2/і  —  Рі  • 

Преобразованіе  (5)  есть  поворотъ  координатъ  осей  на  уголъ  о,  і 
преобразованіе  (6)  есть  перенесеніе  начала  координатъ. 

Итакъ,  мы  видимъ,  что  формулы  (1)  особеннаго  проективнаго  со 
отвѣтствія  могутъ  быть  при  помощи  одновременнаго  преобразованія  ко 
ординатъ  въ  обѣихъ  плоскостяхъ  приведены  къ  виду  (4),  который  и  пред 
ставляетъ.  слѣдовательно,  не  что  иное,  какъ  объясненную  на  чертеж 
обыкновенную  перспективу  двухъ  параллельныхъ  полоскостей. 

§  37. 

Разсмотримъ  двѣ  фигуры  8  и  3'  въ  ихъ  перспективномъ  положен! 
въ  плоскостяхъ  Р  и  (Э.  Возьмемъ  произвольную  точку  Е  въ  плоскост 
Р  фигуры  5  и  соотвѣтственную  ей  перспективу  Р|  въ  другой  плоскості 
тогда,  очевидно,  мы  имѣемъ 

Е^М^^=:  д  ЕМ. 

Получаемъ  слѣдуюпі,ее  свойство  двухъ  подобныхъ  фигуръ  въ  пл( 
скостяхъ  Р  и 


% 
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Одна  изъ  этихъ  фигуръ,  напримѣр)ъ  8,  можетъ  быть  перенеее- 
■  піемъ  по  плоскости  поставлена  въ  перспективное  полоэюенге  такъ, 
что  радіусъ — векторъ  ЕМ  всякой  точки 
М  этой  ф)игу2Ш  сдѣлается  параллель¬ 
нымъ  радіусу — вектору  М]  другой 
фигуры  и  между  этими  радіусами — 
векторами  будетъ  отношеніе,  равное 
модулю  подобія. 

Согласно  сказанному  мы  замѣчаемъ, 

I  что  двѣ  фигуры  /5'  и  8'  мы  можемъ  распо¬ 
ложить  въ  одной  и  той  же  плоскости 
такимъ  образомъ,  чтобы  соотвѣтственігые 
радіусы — векторы  ЕМ  и  ЕіМ^  сдѣлать 
иараллельными,  причемъ  за  точки  Ей  ^  Черт.  153. 

Еі  моашмъ  выбрать  какія  угодно  точки  плоскости.  Такое  расположеніе 
двухъ  подобныхъ  фигуръ  8  и  8'  мы  будемъ  называть  подобнымъ  распо¬ 
ложеніемъ  подобныхъ  фигуръ 
и  для  сокращенія  рѣчи  сами 
фигуры  будемъ  называть  гомо- 
тетическими. 

Не  трудно  видѣть,  что  фи¬ 
гура  8,  подобная  фигура  8', 
можемъ  быть  положена  въ 
гомотетическое  положеніе  съ 
фигурой  8'  двумя  различными 
способами,  а  именно:  изъ  од- 


Черт.  155. 


|иого  положенія  можно  получить  другое,  повернувъ  фигуру  8  на  180*^ 
?около  точки  Е. 


38. 


Обратимся  къ  разсмотрѣнію  аналитическихъ  условій,  которымъ 
удовлетворяютъ  гомотети ческія  фигуры. 

^  Соображенія  предъидущаго  §-а  показываютъ,  что  для  двухъ  гомоте- 
шческихъ  фигуръ  всегда  существуетъ  точка  С  плоскости,  которую  мы 
|)удемъ  называть  г^ентромъ  подобія,  и  обладающая  тѣмъ  свойствомъ,  что 

ІД)  СМ,  =  рСМ. 

1  Итакъ  обозначимъ  черезъ  а,  Ь  координаты  центра  С  подобія,  черезъ 
у  координаты  точки  М  фигуры  8,  а  черезъ  х^ ,  ух  координаты  соот¬ 
вѣтственной  точки  Мх  гомотетической  фигуры  8',  тогда  на  основаніи 
)авенства  (I)  имѣемъ,  очевидно. 
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Хі  —  а  —  р(х  —  а). 
Уі  —  Ь  =  ?(у  —  Ь). 


Эти  формулы  можно  нереиисать  такъ 

гдѣ 

(3)  о  =  а(1— р),  т  =  Ь(1 — р). 


Будемъ  модулю  р  приписывать  оба  знака,  какъ  + ,  такъ  и  — 
если  р  будетъ  числомъ  положительнымъ,  то  оба  отрѣзка  СМ  и  СМ 
имѣютъ  одинъ  и  тотъ-же  знакъ,  тогда  точка  С  лежитъ  внѣ  отрѣзка  ММ\ 
если  же  р  будетъ  числомъ  отрицательнымъ,  то  точка  6  лежитъ  внутр 
отрѣзка  ЖЖ].  Будемъ  называть  гомотетію  въ  первомъ  случаѣ  прямо' 
гомотетіею  во  второмъ  случаѣ — обратною]  центръ  С  подобія  будем 
называть  въ  первомъ  случаѣ  внѣшнимъ,  во  второмъ, — внутреннимъ. 

Указанные  въ  предъидуш,емъ  §“ѣ  два  подобныхъ  положенія  одно 
и  той  же  фигуры  относительно  другой  будутъ,  слѣдовательно,  получаты 
при  разныхъ  знакахъ  модуля  р,  если  только  рбсолютная  величина 
будетъ  въ  обоихъ  случаяхъ  одна  и  таже. 

Измѣненіе  знака  въ  формулахъ  (2)  §  34  соотвѣтствуетъ  онрокидь 
ваніе  на  изнанку  одной  изъ  перспективныхъ  фигуръ. 


§  39. 

Поставимъ  себѣ  теперь  задачу:  разсмотрѣть  всѣ  случаи,  когда  ді 
коническихъ  сѣченія 

( 1 )  Ах"^  -|-  2Вху  Су"^  +  -Б  '^^У  -С  В  —  О 

(2)  ах^  +  2Ьху  +  су'^  -Б  2сІх  -Б  2су  -[-/*=  О 
будутъ  гомотетическими. 

Очевидно,  что,  если  линіи  (1)  и  (2)  гомотетическія,  то  уравненіе  () 
должно  происходить  изъ  уравненія  (1)  черезъ  замѣну  х,  у  на 
х;  мы  получаемъ,  слѣдовательно,  изъ  уравненія  (1)  такое 

А  (рх  +  а)2  +  2В(рх  +  а)  (ру  +  ')  +  ^ЧрУ  +  +  а)  + 

+  2^  (ру  -Б  т)  -Р  =  0. 
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Такъ  какъ  .это  уравненіе  должно  давать  толіе  коническое  сѣченіе, 
что  и  уравненіе  (2),  то  мы  иолучаемъ  пропорцію 


_  с  _  сі  __  е  і 

Ср"  Ві  В)  р  [В^  Н~  р  ^  '^) 


гдѣ  черезъ  ^  {х,  у)  обозначена  первая  часть  уравненія  (1). 

Итакъ  мы  видимъ,  что  уравненіе  (2)  линіи  гомотети  ческой  съ  ли¬ 
ніей  (і)  получится,  если  мы  вмѣсто  буквъ  а,  Ь,  с,  й,  е,  /  подставимъ 
имъ  пропорціональныя  числа  изъ  пропорціи  (3);  тогда,  по  сокращеніи  на 
получаемъ  вмѣсто  уравненія  (2)  слѣдующее 


.14  <2100  .  .  2(Аа-\-Вх~\-П)  ,  2(Ва+С\+  Е) 

(4)  Лх^  -I-  2Вху  -+  Су^  +  ^ ^  л;  - X - ІГ - у 

^  Р 


Итакъ,  мы  приходимъ  къ  слѣдующему  важному  заключенію. 

Уравненія  двухъ  гомотешическихъ  линій  2-го  порядка  могутъ  быть 
написаны  такъ,  что  имѣютъ  одинаковые  коэффигфнты  А,  В,  С  при 
членахъ  второй  степени. 

Отсюда,  какъ  слѣдствіе,  получаемъ. 

Гомотетическими  могутъ  быть  только  линіи  одинаковаго  характера: 
два  эллипса,  двѣ  гиперболы,  два  круга. 

Изъ  геометрическихъ  сообралгеній  очевидно,  что  если  одна  линія 
2-го  порядка  распадается  на  двѣ  прямыхъ,  то  и  гомотети ческая  линія 
будетъ  состоять  изъ  двухъ  прямыхъ. 

Аналитически  въ  этомъ  молено  убѣдиться,  сравнивая  дискриминантъ 
А'  уравненія  (4)  и  дискриминантъ  А  уравненія  (1).  Имѣемъ 


А, 

В, 

Ао 

+  ВХ-І- В 

9 

В. 

с\ 

Во 

Ч-  Сх  +  Е 

9 

Ао  -р  Вт  4-  В 

Во  Сх  Е 

т) 

Р 

Р 

7 

р^ 

1 


A,  В,  В  \ 

B,  С,  Е 
В,  д  е\ 


Послѣднее  равенство  показываетъ,  что  А  и  А'  обращаются  въ  нуль 
одновременно,  такъ  что  гомотетическія  фигуры  приводятся  одновременно 
къ  системѣ  двухъ  прямыхъ. 
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§  40. 

Разсмотримъ  подробнѣе  случай  двухъ  круговъ. 

Возьмемъ  два  заданныхъ  круга 

{х  —  а1)^  -\-  {у  —  '^1  ’ 

{х  —  ОІ2У  -г  {у —  ^2) — 

Такъ  какъ  для  обоихъ  круговъ  коэффиціенты  при  членахъ  второй 
степени  одинаковы,  а  именно 

А  =  1,  В  =  О,  0=1, 


то  всякіе  два  круга  суть  гомотетическія  фигуры. 

'Найдемъ  координаты  центра  подобія  и  модуль  его;  для  этой  цѣлі 

замѣтимъ,  что  мы  можемъ  примѣнить  къ  данному  случаю  соображени 
8  39,  если  положимъ 

А=\,  Б  =  о,  С=1,  В  =  + 

а=1,  &  =  0,  с=1,  й-=  — аг,  е  =  — р..  /■  =  —  »-2=; 


тогда,  если  мы  положимъ  равной общую  величину  отношеніи  нропорци 
(3)  §  39,  то  полупимъ 

^0  Вт  -|-  В  =  '^(1, 

(2) 

Во  -р  От  — 1“  Е  —  рб, 

(3)  ?  '^)  = 

Формулы  (2)  перепишутся  такъ 

о  —  аі  —  р5(2, 


Т— ?1  =  — 

Принимая  во  вниманіе  формулы  (3)  §  38,  получаемъ  для  опред. 
ленія  координатъ  а,  Ь  искомаго  центра  подооія  уравненія 

а  (1  — ?)  —  =  —  ра2, 

Ыі  -р)— =  — Р?2; 


откуда  окончательно 


аі  —  ряп 

а  =  - - ^  ’ 

1  —  р 


Ь  = 


Р  1  - Р  Р‘2 


1  — 


(4) 
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откуда 


Рі2  _р2^22; 


Отсюда  мы  видимъ,  что  центръ  подобія  лежитъ  на  прямой,  соединяющей 
центры  круговъ  и  дѣлитъ  разстояніе  между  этими  центрами  въ  отноше¬ 
ніи  модуля  р  (см.  формулу  (2)  §  8  Главы  I), 
причемъ,  если  модуль  есть  число  пололштельное 
то  дѣленіе  будетъ  внѣшнимъ;  если  модуль  р 
будетъ  числомъ  отрицательнымъ,  то  дѣленіе 
будетъ  внутреннимъ. 

Изъ  равенства  (3),  иослѣ  простыхъ  преобра¬ 
зованій,  получаемъ 


Итакъ  мы  видимъ,  что  абсолютная  величина 
модуля  подобія  равна  отношенію  радіусовъ  двухъ 
круговъ. 

Для  круговъ  мы  получаемъ  такимъ  образомъ  центры  подобія:  внутрен¬ 
ній  и  внѣшній  С2. 

§  41. 


Сказанное  въ  §  40  обобщается  на  случай  какихъ  угодно  гомотети- 
ческихъ  центральныхъ  линій  2-го  порядка.  Всегда  центръ  подобія  будетъ 
-іежать  на  прямой,  соединяющей  центры  гомотетическихъ  линій. 

Обобщеніе  можетъ  идти  дальше  и  можетъ  относиться  къ  любымъ 
гомотетическимъ  фигурамъ,  имѣющимъ  центры. 

Эллипсъ,  какъ  проекція  круга. 

і  §  42. 

і  ^ 

і  Скажемъ  еще  нѣсколько  словъ  объ  аШпіІаз,  ограничиваясь  разсмо- 
^'рѣніемъ  прямоугольнаго  проектированія  одной  плоскости  на  другую. 
)то  проектированіе  представляетъ  собой  перспективу  изъ  безконечно 
далекой  точки  глаза,  причемъ  направленіе  проектированія  перпенди¬ 
кулярно  къ  плоскости  перспективы. 

Возьмемъ  въ  одной  изъ  двухъ  перспективныхъ  плоскостей,  напри- 
іѣръ  въ  плоскости  кругъ  АВА^  радіуса  а.  Такъ  какъ  параллельное 
геремѣіценіе  плоскости  Р  перспективы  въ  пространствѣ  не  мѣняетъ  пер- 
чективныхъ  фигуръ,  ибо  точка  глаза  находится  на  безконечности,  то 
іредположимъ  плоскость  Р  перспективы  проходящей  черезъ  центръ  О 
'язсматриваемаго  круга.  Возьмемъ  въ  обѣихъ  плоскостяхъ  Р  и  §  за  об- 
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щую  ОСЬ  х-овъ  ЛИНІЮ  ЛА,  ихъ  пересѣченія  и  возьмемъ  въ  обѣихъ 

плоскостяхъ  оси  координатъ  иря- 


моугольными.  Обозначимъ  при 
этомъ  черезъ  и  уі  координаты 
точки  АІ  въ  плоскости  а  че¬ 
резъ  X  в  у  координаты  соотвѣт  і 
ственной  точки  іѴ  въ  плоскости 
Р.  Тогда  уравненіе  разсматрива¬ 
емаго  круга  будетъ  имѣть  виді 

(1)  х^'^  +  Уі^  =  а^- 

Посмотримъ  каково  будеы 
уравненіе  прямоугольной  проек 


діи  этого  круга  на  плоскость  Р.  Мы  замѣчаемъ,  что  абсцисса  х  ж 
будетъ  при  такой  перспективѣ  мѣняться  и  мы  получаемъ 


12) 


X  =  Хі  =  ОК\ 


что  касается  соотношенія  между  ординатами  у  в  у^.  то  изъ  треуголь 

ника  КМN  мы  получаемъ 

(3)  у^у^созЬ, 


гдѣ  6  есть  уголъ  между  плоскостями  Р  и 

Отсюда,  подставляя  въ  уравненіе  ( 1)  выраженія 

У 


і 


Ху=^Х,  Уі  = 


С08  Ь 


получаемъ  уревненіе  искомой  перспективы  въ  такомъ  видѣ 


х"  Н - . 


соз'^  6 


Нетрудно  видѣть,  что  это  уравненіе 
самомъ  дѣлѣ,  обозначая 

а  созЬ  =  Ь, 

получаемъ 


представляетъ  эллипсъ. 


х^ 


У‘ 


_ [_  —  1 


Итакъ,  эллипсъ  можно  разсматривать,  какъ  проекцію  круга.  9 
даетъ  возможность  изъ  свойствъ  круга  получить  соотвѣтствующія  свойет^ 


эллипса. 
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§  43. 

Совершенно  подобнымъ  же  образомъ  можно  всякую  гиперболу  пред¬ 
ставить  въ  видѣ  прямоугольной  проекціи  равносторонней  гиперболы.  Но 
въ  случаѣ  гиперболы  мы  не  получаемъ  того  практическаго  значенія, 
которое  имѣетъ  мѣсто  въ  случаѣ  эллипса  и  круга,  потому  что  кругъ  есть 
элементарная  кривая,  хорошо  изученная  въ  Элементарной  Геометріи, 
тогда  какъ  равносторонняя  гипербола  не  является  уясе  кривою  значи¬ 
тельно  отличающеюся  въ  смыслѣ  перспективы  отъ  общаго  случая  гипер¬ 
болы. 

Ш  §  44. 

Чтобы  показать  приложеніе  разсмотрѣнія  эллипса,  какъ  проекціи 
круга,  къ  выводу  свойствъ  эллипса,  разсмотримъ  задачу  о  проведеніи 
касательной  къ  эллипсу. 

Изъ  геометрическихъ  соображеній  очевидно,  что  касательная  NТ 
{ъ  эллипсу  будетъ  ничѣмъ  инымъ,  какъ  проекціей  соотвѣтствующей 
сасательной  АІТ  къ  проектируемому  кругу. 

Если  мы  будемъ  мѣнять  уголъ  Ѳ  вращеніемъ  плоскостей  Р  и 
'О  точка  Т,  лежащая  на  оси  вращенія  плоскостей,  не  будетъ  передви¬ 
гаться.  Отсюда  мы  получаемъ  такое  свойство  эллипса. 

Если  мы  опишемъ  около  большой 
іси  эллииса  кругъ,  то  касательныя  МТ 
г  NТ  круга  и  эллипса  въ  точкахъ  ка- 
анія,  лежащихъ  на  одной  юрдипатѣ, 

[ересѣкутся  всегда  на  оси  эллипса. 

Отсюда  получается  простой  спо- 
объ  построенія  касательныхъ  къ  эл- 
ипсу. 

Черт.  158. 

Теорема  СЬазІѳв’я. 

§  45. 

Подобно  тому  какъ  разсмотрѣніе  эллипса,  какъ  проекціи  круга- 
ривело  насъ  къ  выводу  свойствъ  эллипса  и  соотвѣтственныхъ  свойствъ 
руга,  такъ  и  общее  перспективное  соотвѣтствіе  можетъ  служить  для  той 
■:е  цѣли:  можно  вывести  свойства  коническихъ  сѣченій  изъ  соотвѣтствен- 
,ыхъ  свойствъ  круга. 

I  Такой  пріемъ  изученія  коническихъ  сѣченій  составляемъ  основаніе 

^собаго  отдѣла  Геометріи,  носящаго  названіе  ІІроективной  Геометріи. 

дѣсь  мы  ограничимся  лишь  самыми  основными  положеніями  этой  важной 
эоріи. 


21 
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Мы  видѣли  ужо,  ЧТО  при  проективномъ  соотвѣтствіи  2-хъ  плоскостей 
охраняются  ангармоническія  отношенія  прямолинейныхъ  рядовъ  точекъ 
'и  линейныхъ  пучковъ.  Отсюда  нетрудно  убѣдиться  въ  справедливости  слѣ- 
дуюш,ей  теоремы  Сйазіез’я. 

Теорема.  На  коническомъ  сѣченіи  заданы  четыре  точки  А,  Би 
с,  в,  Возьліемъ  какую  нибудь  пятую  точку  М.  Если  соединимъ  эту 
точку  М  еъ  точками  А,  В,  С,  В  прямыми,  то  при  точкѣ  М  полу 
читая  пучекъ,  ангармоническое  отношеніе  котораго  будетъ  постоянш 
независимо  отъ  того  гдѣ  бы  .ни  была  указана  точка  М  на  коническом* 

сѣченіи. 

Для  доказательства  предложенной  теоремы  сначала  разсмотримі 
простѣйшій  случай,  когда  заданное  коническое  сѣченіе  есть  кругъ,  про 
ходящій  черезъ  заданныя  точки  Д,  Б,  С,  В.  Въ  этомъ  случаѣ  теоремі) 
очевидна,  ибо  гдѣ  бы  ни  была  задана  точка  31  на  кругѣ,  пучекъ  МА 
ЗІВ,  МС,  МВ  четыре  прямыхъ  линій  не  мѣняетъ  своихъ  угловъ,  а  ио 
тому  понятно,  что  ангармоническое  отношеніе  не  мѣняется  при  передви 

женіи  точки  АІ  вдоль  по  окружности  круга. 

Если  теорема  справедлива  для  круга,  то  она  будетъ  справедлива 
для  всякаго  коническаго  сѣченія,  какъ  перспективы  круга,  ибо  въ  нѳр 
спективѣ,  какъ  частномъ  случаѣ  проективнаго  соотвѣтствія,  ангармоническо 
отношеніе  соотвѣтственныхъ  элементовъ  сохраняются. 


46. 


Изъ  приведенной  теоремы  Сйазіез’я  получаются  самыя  разнообра; 
ныя  слѣдствія,  главнѣйшія  изъ  которыхъ  мы  перечислимъ. 

Прежде  всего  можно  будетъ  доказать  предложеніе  обратное,  а  имени 

Соотвѣтственные  лучи  двухъ  проективныхъ  пучковъ,  лежащиа 
на  плоскости,  пересѣкаюупся  на  нѣкоторомъ  коническомъ  сѣченіи,  пр 
ходящемъ  черезъ  вершины  этихъ  пучковъ. 


Н 


Разсмотримъ  два  проективныхъ  пучка  съ  вершинами  въ  точках 
А  я  В.  Возьмемъ  три  луча  ИР,,  ИР2  и  АР^  одного  изъ  пучковъ 
пусть  Р^,  Р2  и  Рз  суть  точки  встрѣчи  этихъ  лучей  съ  соотвѣтственны» 

лучами  пучка  В.  Проведемъ  черезъ  пять  т 
чекъ  А,  В,  Рі,  Рг,  Рз  коническое  сѣчені 
Мы  видѣли  уже  въ  §  2  Главы  УШ,  Ч' 
пять  точекъ  опредѣляютъ  вполнѣ  линію  2-' 
порядка.  Проведемъ  произвольный  четверті! 
лучъ  И.Р4  перваго  пучка  А  и  укажемъ  ^ 
немъ  точку  Рі  встрѣчи  его  съ  только  ч) 


проведеннымъ  коническимъ  сѣченіемъ.  Соединимъ  точку  Р4  съ  точкой 
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Очевидно,  что  для  доказательства  высказанной  теоремы  необходимо  ио- 
казать  что  лучъ  будетъ  тотъ  самый  лучъ  нучка  который  на 

основаніи  проективнаго  соотнѣтствія  2-хъ  пучковъ  соотвѣтствуетъ  лучу 
АР  А  пучка  А. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  на  основаніи  теоремы  Сііазіез’я  ангармоническое 
отношеніе  двухъ  проведенныхъ  нами  пучковъ  изъ  четырехъ  лучей  оди¬ 
наковы,  съ  другой  стороны  заданіемъ  трехъ  соотвѣтствующихъ  элемен¬ 
товъ  двухъ  проективныхъ  пучковъ  соотвѣтствія  этихъ  обѣихъ  пучковъ 
опредѣляются  вполнѣ,  слѣдовательно  про¬ 
извольному  лучу  Ар  А  долженъ  соотвѣт¬ 
ствовать  такой  лучъ  ВР^  другого  пучка, 
который  будетъ  нересѣкаться  въ  точкѣ  Р4, 
лежащей  на  коническомъ  сѣченіи;  что  и 
требовалось  доказать. 

Если  два  проективныхъ  пучка  на¬ 
ходятся  въ  перспективномъ  положеніи,  то 
коническое  сѣченіе  распадается  на  двѣ 
іірямыя  Р2  Рз  и  АВ. 

§  47. 


Изъ  теоремы  Сііазіев’я  непосредственно  слѣдуютъ  извѣстные  спо¬ 
собы  образованія  коническихъ  сѣченій  N610^^  и  Масіаигт'а. 

Теорема  Nе\ѵіоп’а.  Два  угла  постоянной  величины  вращаются 
шло  вершинъ  А  и  В  (см.  черт.  161),  причемъ  точка  пересѣченія  ихъ 
^вухъ  сторонъ  остается  постоянно  па  прямой  т^т^т^,.  Мѣсто  про - 
почки  пересѣченія  ихъ  другихъ  сторонъ  будетъ  коническое  сѣченіе, 
ходящее  черезъ  упочки  А  и  В. 

Пучки  А  и  Р,  соотвѣтственныя  элементы  которыхъ  встрѣчаются 
іа  прямой,  суть  проективные;  отсюда  также  проективными  будутъ  пучки 


Черт.  161. 


Черт.  162. 
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{А,  п,,  П2.  щ)  Н  (Б,  ,  П2 ,  %),  а  потому  геометрическое  мѣсто  точекъ 

на  пересѣченія  естъ  коническія  сѣченіе. 

Теорема  Масіаигіп’а.  Даны  три  точки  и  двѣ  прямыя^  если  двигать 

по  двумъ  прямымъ  двѣ  вершины  измѣняющаго  свою  форму  треугольника, 
три  стороны  котораго  проходятъ  черезъ  три  данныя  точки,  тс 

третья  вершина  опишетъ  коническое  сѣченіе. 

Пусть  заданныя  точки  будутъ  А,  В,  С,  а  заданныя  прямыя  М  и  ІѴ 
Различныя  положенія  стороны  треугульника,  проходящей  черезъ  точк^ 
А,  составляютъ  пучекъ,  образующій  на  прямыхъ  А1  N  два  проектив 

ныхъ  ряда  {т^ ,  Ш2 ,  т^)  и  ^з)-  ^  і 

{С,  П]^,  П2у  щ)  проективные,  какъ  опирающіеся  на  два  проективных! 

ряда,  слѣдовательно,  ихъ  соотвѣтственные  элементы  пересѣкаются  ві 

точкахъ  г  и  Г2,  Гд,  лежащихъ  на  коническомъ  сѣченіи,  проходящем^ 

чѳоѳзъ  точки  в  а  с. 

§  48. 

Сйавіез  обобщилъ  методы  образованія  коническихъ  сѣченій  N6^^ 
іои’а  и  Масіапгіп’а  тѣмъ,  что  въ  теоремѣ  Nе’ѵ^^оп’а  можно  прямую  линіі 
Ші  7П2  шз  замѣнить  коническимъ  сѣченіемъ,  проходящимъ  черезъ  точк 
А  и  Б,  а  въ  теоремѣ  Масіаигіп’а  одну  изъ  сторонъ  треугольника  за 
ставить  касаться  нѣкотораго  коническаго  сѣченія,  касающагося  двухъ  ш 

подвижныхъ  прямыхъ  М  Ѵі.  N  (см.  черт.  162). 

Кромѣ  того  Сйазіез  обобщилъ  способъ  Маіаигіп’а  слѣдующимъ  о( 
разомъ.  Если  стороны  п— угольника  вращаются  около  неподвижных 
точекъ,  то  послѣдняя  вершина  опишетъ  коническое  сѣченіе  проходяще 
черезъ  двѣ  неподвижныя  точки,  около  которыхъ  вращаются  стороне 
прилежащія  къ  этой  вершинѣ. 

Въ  этой  теоремѣ  Сііазіез’я  имѣется  п  пучковъ,  расположенных 
около  неподвияшыхъ  точекъ,  около  которыхъ  вращаются  стороны  п, 
угольника.  Неподвижныя  же  прямыя,  по  которымъ  скользятъ  вершиц 
передаютъ  перспективность  отъ  пучка  къ  пучку.  .  і 

§  49. 

Чтобы  заключить  главу  о  проективномъ  соотвѣтствіи,  покажемъ  еР 
одинъ  способъ  построенія  касательныхъ  къ  линіямъ  2-го  порядка,  осв 
нанный  на  примѣненіи  гармоническаго  дѣленія  къ  построенію  поляры. 
Возьмемъ  уравненіе  (6)  §  1  Главы  XII  | 

.'V  і 

(1)  ( (ж,  у)  =  9. 

Два  корня  и  >2  квадратнаго  относительно  X  уравненія  (1)  будз^ 
соотвѣтствовать  точкамъ  и  N2  пересѣченія  прямой  А1,М,  проходяк^ 
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черезъ  точки  г/о),  и  М{х,  г/),  съ  заданной  линіей  2-го  порядка. 

Получаемъ 


Аі  — 


іѴі  Жо 
Л' ,  м 


N2  Жо 

ЖгЖ  ' 


Уравненіе  поляры 
^;з)  а  =  о 

і 

аожетъ'  быть  замѣнено  такимъ 


) 


)то  пос-яѣднее  можно  переписать  такъ 


или 


—  1. 


Принимая  во  вниманіе  равенство  (2),  получаемъ 


іѴіЖ  •  ІѴ2Ж 


На  основаніи  соображеній  §  23  мы  замѣчаемъ,  что  четыре  точки 
^^0 ,  »  N2  находятся  въ  гормоническомъ  соотвѣтствіи.  Отсюда  мы 

юлу  чаемъ  слѣдующій  способъ  построенія  поляры. 

I  Поляра  ТМТ^  есть  геометрическое  мѣсто  точки  Ж,  лежащей  на 
учѣ  ЖоЖ,  проходящемъ  черезъ  полюсъ  и  четвертой  гармонической 
ю  отношенію  къ  полюсу  Жо  и  двумъ  точкамъ  и  N2  встрѣчи  луча  съ 
*иніей  2-го  порядка. 

Отсюда  получается  такой  способъ  построенія  касательной  къ  линіи 


і'  го  порядка  изъ  внѣшней  точки. 

Пусть  требуется  нровести  къ  линіи 
'  касательную  изъ  внѣшней  точки  ; 
огда  можно  воспользоваться  свойствомъ 
іоногалей  полнаго  четыреугольника.  Про- 
одимъ  черезъ  точку  Ж^  двѣ  произвольныя 
Ькуція  N.  N2  и  Жо  ІѴз  Ж,.  По- 
троивъ  на  четырехъ  вершинахъ  N^,  N2^ 
-^^4  полный  четыреугольникъ,  получаемъ 
го  діагональ  ЖЖ',  которая  пересѣчетъ 
(Ялипсъ  въ  двухъ  точкахъ  Ті  и  Т2  каса- 


|ія  искомыхъ  касательныхъ  и  М^Т2. 


Черт.  164. 


ГЛАВА  ХУ. 


Обобщеніе  понятія  о  координатахъ. 
Сокращенный  способъ. 


1. 


Мы  видѣли  уже  возможность  разнообразныхъ  пріемовъ  обобщен! 
понятія  о  Декартовыхъ  координатахъ.  Уже  во  Введеніи  мы  разсматрі 
вали  кромѣ  прямолинейныхъ  координатъ  также  координаты  криводинеі 
пыя,  однимъ  изъ  важныхъ  случаевъ  которыхъ  было  понятіе  о  полярных 
координатахъ.  Другое  важное  обобщеніе  Декартовыхъ  координатъ  ы 
имѣли  въ  §  34  Главы  II,  гдѣ  мы  разсматривали  однородныя  координат! 
Наконецъ  въ  §  14  Главы  XII  мы  ввели  въ  разсмотрѣніе  тангенціальн*. 

координаты. 

Остовляя  въ  сторонѣ  вопросъ  о  криволинейныхъ  координатахъ,  в 
вросъ  который  подробно  трактуется  въ  приложеніяхъ  Дифференціальнаг 
и  Интегральнаго  исчисленій  къ  Геометріи,  обратимся  къ  тѣмъ  обобші 
ВІЯМЪ  понятій  о  кординатахъ,  которыя  связаны  съ  разсмотрѣніемъ  пр- 


мыхъ  линіи. 


Въ  §  23  Главы  II  мы  ввели  понятіе  объ  однородныхъ  коордиір 
тахъ,  причемъ,  если  обыкновенныя  Декартовы  координаты  нѣкоторі 
точки  обозначимъ  черезъ  а:,  у,  а  однородныя  координаты  той  же  точ» 
черезъ  X,  Г,  то  связь  между  координатами  обоихъ  видовъ,  какъ  :|і 

видѣли,  была  слѣдующая 


(1) 


X 


Г 


Мы  видимъ,  что  три  уравненія 

X  =  О,  У  =  О,  2  =  0 
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будутъ  представлять  три  прямыя  линіи,  которыя  молшо  будетъ  назвать 
коорди натными  линіями . 

Двѣ  изъ  этихъ  координатныхъ  линій 


Х=0,  Г=0 

суть  не  что  иное,  какъ  Декартовы  оси  координатъ 


третья  же  прямая 


ж  гг.  О,  у=0\ 
2=  О 


цесть  безконечно  далекая. 

Мы  видимъ,  слѣдовательно,  что  однородныя  координаты  представ¬ 
ляютъ  собой  предѣльный  случай,  такъ  называемыхъ,  трилинейныхъ  ко¬ 
ординатъ^  т.  е.  такихъ,  у  которыхъ  тремя  координатными  прямыми 
являются  стороны  нѣкотораго  треугольника.  Однородныя  координаты 
представляютъ  собой  тотъ  предѣльный  случай,  когда  одна  изъ  сторонъ 
треугольника  удаляется  на  безконечность. 


[  Прежде  чѣмъ  ііристунать  къ  установленію  понятія  о  трилинейныхъ 
Ікоординатахъ,  необходимо  сдѣлать  нѣсколько  замѣчаній  о  координатахъ 
[однородныхъ. 

Формулы  (1)  §  2  показываютъ,  что  у  одной  и  той  же  точки 
[плоскости  можетъ  существовать  безчисленное  множество  однородныхъ 
^координатъ  ибо  отъ  умноженія  всѣхъ  трехъ  однородныхъ  координатъ 
данной  точки  на  одно  и  тоже  число,  Декартовы  координаты  не  мѣ¬ 
няются,  а  потому,  если  мы  имѣемъ  какую  нибудь  систему  Д,  О 
днородныхъ  координатъ  нѣкоторой  точки  М,  то  всѣ  остальныя  системы 
ііоординатъ  той  же  точки  получаются  изъ  пропорціи 


X  У  2  ^ 

А~  в  ~  с 

)тсюда  получаемъ 

Х  =  АЪ,  Т=  ВЪ,  Е  =  Ск, 


I 


’дѣ  к  совершенно  произвольное 


число. 


4. 


[  Если  заданы  двѣ  прямыя  въ  однородныхъ  координатахъ  уравне- 
ІѲНІЯМИ 


Ха-{-УЬ-^2с  =  0, 
Хаі  УЬі  — 2сі  г=г  О, 


330 


Д.  А.  ГРАВЕ. 


ТО  координаты  точки  пересѣченія  будутъ  заданы  пропорціей 

А  _  Г  _  ^ 

Ъс^  —  сЪі  са^--асі  аЬі — ІШі 


5. 


Разсмотрѣніе  однородныхъ  координатъ  въ  теоріи  алгебраическихъ 
линій  имѣетъ  то  удобство,  что  уравненіе  алгебраической  линіи  пред¬ 
ставляется  однороднымъ,  т.  е.  всѣ  члены  въ  него  входящіе  имѣютъ  одну 
и  ту  же  степень,  равную  порядку  линіи.  Такъ  напримѣръ,  въ  однород¬ 
номъ  уравненіи  линіи  2-го  порядка 

АХ^  +  ВХТ+  СУ^  -Ь  2ЕУ2+Х2'  =  О 


всѣ  члены  второй  степени. 

Трилинейныя  координаты. 

§  6. 


Перейдемъ  теперь  къ  вопросу,  возможно  ли  по  аналогіи  съ  одно¬ 
родными  координатами  установить  понятіе  о  такихъ  координатахъ,  для 
которыхъ  координатными  прямыми  явились  бы  стороны  нѣкотораго  ко¬ 
нечнаго  треугольника. 

Установить  понятіе  о  такого  рода  координатахъ  можно  очень  про¬ 
сто,  если  мы  прибѣгнемъ  къ  такъ  называемому  сокращенному  способу, 
именно  къ  способу  обозначенія  одной  буквой  первыхъ  частей  уравненій 
различныхъ  линій. 


Пусть  ЖУі  N2  будетъ  нѣкоторый  заданный  треугольникъ,  который 

мы  будемъ  называть  координатнымъ  треуголь¬ 
никомъ.  Пусть  уравненія  его  сторонъ  въ  обыкно¬ 
венныхъ  прямоугольныхъ  координатахъ  будутъ: 
для  стороны  ІѴі  N2 


Кі 
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ах  Ьу  с  =  О, 
для  стороны  NN2 

(2)  а^х  Ь-^у  Сі  =  О, 
для  стороны  NN1 

(3)  а2Х-\-Ь2у-\-  С2  =  0. 
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Очевидно,  что  не  долженъ  равняться  нулю  опредѣлитель 

\  а,  Ь,  с  I 

^  ,  С] 

6^2 »  ^2»  ^2 

Если  мы  возьмемъ  какую  нибудь  точку  М,  не  лежащую  на  сторо¬ 
нахъ  координатнаго  треугольника,  то,  если  мы  подставимъ  ея  Декартовы 
координаты  гг,  у  въ  первыя  части  уравненій  (1),  (2)  и  (3),  то  получимъ 
три  числа  а,  р,  у,  отличныя  отъ  нуля;  будемъ  имѣть 

гх  =  ах Ьу  с , 


у  —  «2^  4~  Ь^у  +  С2  . 

Три  числа  а,  р,  у  можно  считать  за  такъ  называемыя  трилинейныя 
координаты  точки  М  плоскости. 

§  7. 


Введенное  въ  предъидущемъ  §-ѣ  понятіе  о  трилинейныхъ  координатахъ 
«очень  близко ^къ  сокращенному  способу,  въ  которомъ  буквами  а,  р,  у, 
обозначаются  первыя  части  уравненій  трехъ  прямыхъ;  разница  состоитъ 
лишь  въ  томъ,  что  въ  сокращенномъ  способѣ  подъ  буквами  а,  р,  у  мы 
разумѣемъ  первыя  части  уравненій  сторонъ  треугольника,  а  при  три¬ 
линейныхъ  координатахъ  подъ  буквами  а,  р,  у  мы  разумѣемъ  тѣ  числа, 
которыя  получатся,  если  мы  подставимъ  въ  первыя  части  уравненій 
вмѣсто  ж  и  ?/  координаты  опредѣленной  точки  М  плоскости. 

Нетрудно  трилинейнымъ  координатамъ  а.,  |3,  у  дать  нѣкоторое  геоме- 
грическое  толкованіе. 


Опустимъ  на  стороны  координатнаго  треугольника 
йзъ  точки  М  и  обозначимъ  ихъ  черезъ  В]  §2»  ^2;  тогда 


перпендикуляры 
будемъ  имѣть 


^  ^  а  х  +  ^  г/  +  с  ^ 

)ткуда,  на  основаніи  уравненій  (4)  §  6,  получаемъ 
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такъ  ЧТО  получаемъ 

а  —  о\/  а'^  -\-  у 

(1)  ?  =  > 

У  —  ^2  ^2^  “1“  ^2^  ' 

Итакъ,  мы  видимъ,  что  трилинейныя  координаты  точки  пропор¬ 
ціональны  тремъ  перпендикулярамъ,  опущеннымъ  изъ  точки  на  стороны 
координатнаго  треугольника. 

Точкамъ,  лежащимъ  на  сторонахъ  координатнаго  треугольника  соот 
вѣгствуютъ  равныя  нулю  координаты;  такъ  что  три  уравненія 

а  =  0,  Р  =  0,  у  =  0 

будутъ  уравненіями  трехъ  сторонъ  координатнаго  треугольника. 

Обозначимъ  черезъ  р  длину  той  стороны  треугольника,  уравнені( 
которой  есть  а  =  О,  черезъ  ^  длину  стороны  В  =  О  и  черезъ  г  длин; 
стороны  у  =  0;  тогда  очевидно,  что  удвоенная  площадь  а  координатная 
треугольника  напишется  такъ 

а  =  рЬ  гЬ2 . 

Предположимъ,  что  уравненія  (1),  (2),  (3)  §  6  сторонъ  координат 
наго  треугольника  написаны  въ  нормальномъ  видѣ,  тогда  равенства  (1 
напишутся  въ  болѣе  простомъ  видѣ 

а  =  §,  В  =  ,  у  =  ^.  1 

Будемъ  такія  координаты  называть  нормальными  трилинейными  коо^ 
динатамщ  поступимъ  такъ,  какъ  мы  дѣлали  въ  §  24  Главы  И,  а  имение 
укажемъ  у  коэффиціентовъ  уравненій  сторонъ  координатнаго  треуголі 
ника  такіе  знаки,  чтобы  трилинейныя  координаты  а,  у  были  ноложе 
тельными  внутри  координатнаго  треугольника.  Мы  получаемъ  такуі 
основную  зависимость  между  трилинейными  координатами  всякой  точ^ 
плоскости: 

(2)  і}а  +  др  +  гу  =  а, 

гдѣ  Ру  Г,  а  суть  числа  постоянныя  вполнѣ  опредѣленныя  заданіем 
координатнаго  треугольника. 

§  8. 

Посмотримъ  теперь  какъ  написать  уравненіе  какой  нибудь  прямо 
въ  трилинейныхъ  координатахъ. 
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Пусть  задано  нѣкоторое  уравненіе  прямой 

(1) 

въ  однородныхъ  координатахъ. 

Чтобы  получить  соотвѣтствующее  уравненіе  въ  разсматриваемыхъ 
трилинейныхъ  координатахъ^  придется  написать  уравненія 


а  =  д  Х  +  &  Г+сіГ, 

Рѣшая  три  уравненія  (2 )  относительно  трехъ  неизвѣстныхъ  X,  X,  X, 
выразимъ  ихъ  линейно  черезъ  а,  у  и,  подставляя  полученныя  такимъ  обра¬ 
зомъ  выраженія  въ  уравненіе  (1),  представимъ  это  уравненіе  вътакомъ  видѣ 

’(З)  -51а  +  53^  +  (5у  0. 


Получаемъ  такую  теорему. 

Теорема.  Всякая  прямая  плоскости  представляется  однороднымъ 
уравненіемъ  первой  степени  относительно  трилинейныхъ  координатъ. 

Остается  обратить  вниманіе  на  то,  какъ  составить  уравненіе  въ 
грилинейныхъ  координатахъ  для  безконечно  далекой  прямой. 

Обозначимъ  черезъ 

Л,  В,  С, 


^2  ?  ^2  > 


інноры  опредѣлителя  Л  §  6;  тогда,  умножая  на  С,  6^  ,  О2  уравненія  (2) 
'[  складывая,  получаемъ 

Оа  -|-  (7]^  — [~  0^2^  ^  • 


Такъ  какъ  безконечно  далекая  прямая  опредѣляется  уравненіемъ 

2=0, 


О  получается  слѣдующее  уравненіе  безконечно  далекой  прямой 


Со.  -|-  €2^  =  0. 
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Уравненіе  безконечно  далекой  прямой  можно  составить  еще  иначе 
на  основаніи  соображеній  §  7.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  не  трудно  замѣтить,  что 
будетъ  уравненіемъ  безконечно  далекой  прямой  такое  уравненіе 

(4)  +  +  '>'(=  О, 

ибо  это  послѣднее  уравненіе  есть  невозможное  уравненіе  вида 

о  =  О, 

а  мы  видѣли  въ  §  34  Главы  Ц,  что  такого  рода  уравненіе  даетъ  без¬ 
конечно  далекую  прямую. 

§  9. 

Въ  §§  21 — 25  Главы  II  мы  разсматривали  уже  уравненія  прямой 
въ  трилинейныхъ  координатахъ,  а  потому  мы  не  будемъ  на  этомъ  оста¬ 
навливаться,  а  размотримъ  только  въ  добавленіе  вопросъ  о  проведеніи 
параллельной  прямой  къ  заданной  прямой. 

Пусть  задана  прямая 

(1 )  к  -4-  щ  =  о . 

Мы  можемъ  считать,  что  уравненіе  (1)  есть  такое,  въ  которомт 
черезъ  а,  р,  у  для  сокращенія  обозначены  линейныя  функціи  (4)  §  ( 
такъ  что  окончательно  уравненіе  (1)  есть  нѣкоторое  уравненіе  прямог 
въ  Декартовыхъ  координатакъ. 

Мы  видѣли  уже,  что  уравненіе  параллельной  прямой  получается 
отъ  прибавленія  къ  первой  части  уравненія  нѣкотораго  постояннап 
числа.  Итакъ,  мы  получимъ  уравненіе  прямой,  параллельной  прямой  (Ц, 
въ  такомъ  видѣ 

Іа  -)-  =  О, 

гдѣ  1с  произвольное  число. 

Подставляя  выраженіе  а  изъ  тождества  (2)  §  7,  получимъ 

Іа 1с  {ра г^()  =  О,  . 
или  окончательно  І 

(2)  {I  +  кр)  а  +  -Ь  М)  р  +  (п  +  кг)  у  =  0.  р“ 

Измѣняя  численное  значеніе  буквы  к,  будемъ  получать  всѣ  прямы 
линіи,  параллельныя  заданной  прямой  (1). 

Приведенное  разсужденіе  сводится  къ  разсмотрѣнію  пучка 


-4-  кЗ^  =  О, 
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гдѣ  равенство 


-|-  щ  =  о 


представляетъ  заданную  прямую,  а 


гу  1=1  О 

даетъ  безконечно  далекую  нрямую. 

§  10. 

Скажемъ  нѣсколько  словъ  о  преобразованіи  трилинейныхъ  коорди¬ 
натъ  отъ  одного  координатнаго  треугольника  къ  другому. 

I  Пусть  первоначальныя  трилинейныя  координаты  указаны  форму¬ 
лами 

1  г^аХ+ЪУ  -^гсг , 

’(1)  ?  = 

у  =  СІ2Х-У  ^2  С2^. 


Перейдемъ  теперь  отъ  координатъ  а,  у  нѣкоторой  точки  плоскости 
іъ  новымъ  координатамъ  а',  Р',  у',  тойже  точки,  опредѣляемымъ  по  фор- 
іуламъ. 

У  =  УХ  +  Ъ'У+с^2 , 

'[41  —  (^\Х-\-Ъ2У-\-с^2Х  • 

Новыя  координаты  отнесены  къ  другому  треугольнику,  стороны  ко- 
эраго  имѣютъ  уравненія 

У  =  0,  р'  =  О,  у'  ~  0. 


Нетрудно  замѣтить  зависимость  между  первонаиальными  и  новыми 
зилинейными  координатами.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  рѣшимъ  уравненія  (1) 
гаосительно  X,  У,  2  я  подставимъ  полученныя  выраженія  въ  формулы 
!),  тогда  выйдетъ 

а'  =  3(а  +  ЗЗР  +  Щ  , 


!') 

I 

[,ѣ 


V  —  ^21^  Н~  > 

.я  -  ^'А  +  Ъ>В+с'С  а'Аі+Ь'В,  +  с^С, 

Д  '  д 


А,  Д  С, 


суть  миноры  §  8. 
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Итакъ  мы  видимъ,  кто  переходъ  отъ  одного  координатнаго  тре¬ 
угольника  къ  другому  совершается  при  помощи  линейнаго  преобразованія 
трилинейныхъ  координатъ.  Это  линейное  преобразованіе  (3)  должно  имѣть, 
очевидно,  опредѣлитель  отличный  отъ  нуля. 

Очень  просто  видѣть,  что  и  обратное  предложеніе  справедливо,  а 
именно!  всякому  линейному  преобразованію  (3)  съ  необращающимся  въ 
нуль  опредѣлителемъ,  соотвѣтствуетъ  нѣкоторое  преобразованіе  коорди¬ 
натнаго  треугольника,  причемъ  за  новый  треугольникъ  берется  такой, 
стороны  котораго  опредѣляются  уравненіями 

^  » 

(4)  +  + 

Очевидно,  что,  если  опредѣлитель,  составленный  изъ  коэффиціен¬ 
товъ  послѣднихъ  трехъ  уравненій  (4)  не  равенъ  нулю,  то  прямыя  (4) 
не  будутъ  пересѣкаться  въ  одной  точкѣ  и  значитъ  образуютъ  треуголь¬ 
никъ,  который  и  будетъ  новымъ  координатнымъ  треугольникомъ. 

§  іь 

Здѣсь  необходимо  обратить  вниманіе  на  двоякій  смыслъ  линейнаго 
соотношенія  (3)  §  10,  существующаго  между  двумя  системами  (а,  р,  *[) 
и  (а',  Р',  у')  трилинейныхъ  координатъ. 

Если  обѣ  эти  системы  считаются  координатами  одной  и  той  же 
Точки,  отнесенными  лишь  къ  разнымъ  треугольникамъ,  то  указанные 
формулы  (3)  §  10  будутъ  формулами  преобразованія  трилинейныхъ  ко¬ 
ординатъ. 

Если  же  мы  будемъ  наоборотъ,  обѣ  системы  (а,  у)  и  (а',  у' 
считать  координатами  двухъ  различныхъ  точекъ  при  одномъ  и  томъ  жб 
координатномъ  треугольникѣ,  то  формулы  (3)  §  10  будутъ  представлят^ 
соотвѣтствіе  двухъ  проективныхъ  совмѣщенныхъ  плоскостей. 

1 

Барицентрическія  координаты  МоЪіи8’а. 

§  12. 

Трилинейныя  координаты  заключаютъ  извѣстный  произволъ,  со 
стоящій  въ  томъ,  что  безъ  измѣненія  координатнаго  треугольник* 
можно  вмѣсто  координатъ  а,  р,  у  ввести  новыя  координаты  аі,Рі,уі 
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которыя  отличаются  произвольно  выбранными  постоянными  множителями 
отъ  первоначальныхъ. 

Покажемъ  одинъ  важный  примѣръ  такого  видоизмѣненія  координатъ, 

а  именно  разсмотримъ  такъ  называемыя  барицентрическія  координаты 
МбЫиз^я. 

Пусть  разсматриваются  иервоначальныя  координаты  а,  3,  У’  Мы  ви¬ 
дѣли  уже,  410  уравненіе  безконечно  далекой  прямой  имѣетъ  видъ 

Р^  +  Ф  +  п  = 

гдѣ  р,  у  суть  длины  сторонъ  координатнаго  треугольника. 

Мы  будемъ  называть  барицентрическими  такія  новыя  координаты 

«ь  которыхъ  безконечно  далекая  прямая  выражается  урав¬ 

неніемъ 

Н-  +  Уі  =  0. 

Для  этой  цѣли  достаточно  нолоасить 

аі=р2,  =  у,  =  гу. 

Итакъ  мы  видимъ,  что  барицентрическія  координаты  пропорціональны 
іроизведеніямъ  сторонъ  треугольника  на  опущенные  изъ  точки  на  эти 
І.тороны  перпендикуляры;  другими  словами,  эти  координаты  нропорціо- 
|[альны  площадямъ  треугольниковъ  Ж^МЖ  (см.  черт.  165). 

Нетрудно  видѣть,  что,  если  мы  положимъ  въ  вершины  треуголь- 
ика  ЖЖ^Ж2  массы  ,  то  центръ  тяжести  этихъ  массъ  будетъ 

акъразъ  имѣть  координаты  уі ,  что  оправдываетъ  названіе  коорди- 

атъ  барицентическими. 

Таіігеціальныя  координаты. 

§  13. 

і  Понятіе  о  тагенціальныхъ  координатахъ  нами  дано  уже  въ  §  14 
йавы  ХІІ,  гдѣ  мы  разсматривали  способъ  взаимныхъ  поляръ,  какъ  гео¬ 
метрическій  методъ  рѣшенія  задачъ.  Тамъ  же  было  упомянуто  о  важ- 
ьмъ,  какъ  въ  теоретическомъ,  такъ  и  въ  практическомъ  отношеніи,  законѣ 
іойственности.  Полученные  въ  цитированомъ  §-ѣ  результаты  могутъ 
^[ть  изложены  независимо  отъ  теоріи  взаимныхъ  поляръ,  причемъ  из- 
^женію  можно  придать  характеръ  полной  элементарности,  еще  болѣе 
Цчеркивающей  значеніе  закона  двойственности. 

Въ  основаніи  закона  двойственности  лежитъ  замѣчательная  аналогія 
^жду  точками  съ  одной  стороны  и  прямыми  линіями  съ  другой  стороны. 
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Если  МЫ  ВВОДИМЪ  какъ  основной  геометрическій  элементъ  точку,  то  мы 
приходимъ  къ  изученному  уже  понятію  координатъ  этой  точки.  Посмо¬ 
тримъ,  нельзя  ли  установить  понятіе  о  координатахъ  прямой  линіи, 
предполагая  разсматривать  прямую  линію,  какъ  основной  элементъ  даль¬ 
нѣйшаго  построенія. 

Мы  видѣли  уже,  что  положеніе  прямой  на  плоскости  опредѣляется 
двумя  параметрами.  Очевидно,  что  эти  параметры  могутъ  считаться  ко¬ 
ординатами  прямой  линіи,  если  мы  подъ  словомъ  координаты  нѣкотораго 
объекта  плоскости  будемъ  разумѣть  такія  числа,  которыя  опредѣляютъ 
вполнѣ  положеніе  этого  объекта.  Такъ  напримѣръ,  прямую  линію  можно 
опредѣлить  ея  отрѣзками  а  и  на  двухъ  координатныхъ  осяхъ.  Урав¬ 
неніе  прямой  получится  тогда  въ  видѣ 


Назовемъ  тангенціальными  координатами  прямой  (1)  числа 


1 

и  = - »  V  = 

а 


уравненіе  прямой  (1)  перепишется  тогда  въ  такомъ  видѣ 


(2) 


их ѵу  I  — 


угловой  коэффиціентъ  т  прямой  будетъ, 
ствомъ 


очевидно,  опредѣляться  равѳ 


и 

- 

V 


Только  что  указанный  выборъ  тангенціальныхъ  координатъ  имѣвг| 
ту  слабую  сторону,  что  эти  координаты  и  ж  ѵ  обращаются  въ  безконечі 
ность,  если  прямая  проходитъ  черезъ  начало  координатъ;  но  въ  этом, 
случаѣ,  несмотря  на  обращеніе  въ  безконечность  координатъ  и  жѵ,  отношу 

ніѳ  ихъ  — ?  дающее  угловой  коэффиціентъ  прямой,  остается  конечнымі 

V 

Это  обстоятельство  находится  въ  аналогіи  съ  фактомъ,  что  отношѳні| 
—  приближается  къ  значенію  углового  коэффиціента  прямой,  если  тоЩ| 

X  '  \ 

{х,  у)  удаляется  на  безконечность  вдоль  по  прямой.  , 

I 

I 

§  14. 

і 

Послѣ  введенія  тангенціальныхъ  координатъ,  уравненіе 


(1) 


их  ѵу  \  =  О 
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получаетъ  уже  совѳриіѳнпо  другое  значеніе;  раньше  мы  считали  за  пере¬ 
мѣнныя  величины  X  и  у,  я  и  и  ѵ  были  постоянные  параметры,  опре¬ 
дѣляющіе  положеніе  прямой,  теперь  же  мы  молсѳмъ  считать  постоянными 
координаты  ж,  у,  т.  е.  другими  словами,  предполагать  заданною  нѣкото¬ 
рую  точку  М  (х,  у)  плоскости;  тогда  всякой  парѣ  значеній  тангенціаль¬ 
ныхъ  координатъ  и  й  V,  удовлетворяющихъ  уравненію  (1),  будетъ  соот¬ 
вѣтствовать  прямая,  опредѣляемая  уравненіемъ  (1),  проходящая  черезъ 
точку  М.  Такимъ  образомъ  уравненіе  (1)  при  постоянныхъ  х,  у  и  при 
перемѣнныхъ  тангенціальныхъ  координатахъ  миг  можетъ  считаться 
уравненіемъ  пучка  прямыхъ  съ  вершиною  въ  точкѣ  М\  другими  словами 
МОЖНО  сказать,  что  уравненіе  (1)  опредѣляетъ  точку  Ш. 

I  Мы  приходимъ  къ  слѣдующему  основному  положенію  закона  двой- 
іственности. 

Уравненіе  (1)  при  постоянныхъ  миг  опредѣляетъ  нѣкоторую  пря¬ 
мую  Ь\  точнѣе  сказать,  оно  опредѣляетъ  прямолинейный  рядъ  точекъ, 
различныя  точки  котораго  указываются  Декартовыми  координатами  х,  у, 
удовлетворяющими  уравненію  (1). 

Съ  другой  стороны,  при  постоянныхъ  X,  у  уравненіе  (1)  опрѳдѣ- 
іяетъ  нѣкоторую  точку  М  плоскости;  точнѣе  сказать,  оно  опредѣляетѣ 
іучекъ  прямыхъ  съ  вершиною  М,  различные  лучи  котораго  указываются 
■енгенціальными  координатами  м,  ѵ,  удовлетворяющими  уравненію  (1). 

Резюмируя  сказанное,  мы  замѣчаемъ,  что  въ  Декартовыхъ  коорди- 
іатахъ  разсматривалось  уравненіе  прямой  линіи,  а  въ  тангенціальныхъ 
:оордннатахъ  появляется  понятіе  объ  уравненіе  точки. 

Покажемъ,  что  вообще  всякое  уравненіе  первой  степени  въ  тан- 
’енціальныхъ  координатахъ  опредѣляетъ  точку. 

I  Вь  самомъ  дѣлѣ,  пусть  задано  уравненіе 

аи  -\-Ьѵ  с  =  О, 

Дѣ  а,  6,  с  суть  заданныя  числа. 

Раздѣляя  уравненіе  (2)  на  с  и  сравнивая  съ  уравненіемъ  (1),  по¬ 
учимъ  Декартовы  координаты  точки,  опредѣляемой  въ  тангенціальныхъ 
эординатахъ  уравненіемъ  (2).  Эти  координаты  будутъ,  очевидно, 

а  Ь 


§  15. 

Мы  видѣли  въ  нредъидущемъ  §-ѣ,  что  уравненіе 

,их-\-ѵу-{-1  =1:0, 


<) 


22 
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при  иостоянныхъ  И  ѵ  будетъ  уравненіемъ  прямой,  а  при  постоянных! 
X  у  будетъ  уравненіемъ  точки. 

Посмотримъ  что  будетъ  обозначать  это  уравненіе,  если  мы  будемі 

считать  перемѣнными  какъ  тѣ,  такъ  и  другія  координаты. 

Разсмотрнмъ  нѣкоторую  точку  М  съ  Декартовыми  координатам] 
X,  у,  а  также  прямую  Ь  съ  тангенціальными  координатами  и,  ѵ. 

Тогда  уравненіе  (1)  выражаетъ,  очевидно,  не  что  иное,  какъ  уело 

віе  нахожденія  точки  Ж  на  прямой  Ь. 

§  16- 

Законъ  двойственности  требуетъ  введенія  однородныхъ  тангенціалі 
пыхъ  координатъ,  опредѣляемыхъ  равенствами 


и  _  V 
^  ж  ’  ^  ж  * 

При  тангенціальныхъ  координатахъ  еще  рельефнѣе  обнаруживаете 
польза  однородности,  ибо  равенству  Ж=  О  соотвѣтствуетъ  нрохождѳні 
прямой  черезъ  начало  координатъ,  ибо  тогда  и  и  ѵ  дѣлаются  безконѳчі 
большими.  Если  мы  перейдемъ  къ  однороднымъ  координатамъ,  то  уравнен 


обращается  въ  такое 


их  -|-  ѵу  і  6 
ѴХ.+  ѴУ+Ш^О. 


Теперь  намъ  остается  дать  понятіе  для  тангенціальныхъ  координат 
аналогичное  понятію  о  трилинейныхъ  точечныхъ  координатахъ. 

Возьмемъ  однородныя  координаты  X,  Г,  ^  точки  М  и  ея  трил 
нейныя  координаты  а,  р,  у,  которыя  обозначимъ  буквами  х,  у,  г,  та 

что 

X  =  а,  у  =  ^  =  У 


мы  получаемъ  на  основаніи  формулъ  (1)  §  Ю 

X  =  аХ  -|-  Ь  Т 

у  =  аіХ-{-ЬіУ  -\- 

Пусть  съ  другой  стороны  и,  г,  ж  будутъ  однородныя  тангенціа 
ныя  координаты  прямой  въ  плоскости. 
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Мы  введемъ  новыя  тангенціальныя  координаты  м,  Ѵу  гѵ,  которыя  бу¬ 
демъ  называть  шрилинвиными  шсінівнцшльными  координашсіми.  Эти 
!  новыя  координаты  мы  будемъ  опредѣлять  изъ  тождества 

ПХ  ѴУ  =  их  -)-  ѵу  юг. 

Подставляя  сюда  выраясенія  (1),  получимъ 

ѴХ+  ѴУ-\-  ш  = 

=  и(аХ  4- 6  Г+ +  г;(а,  X  +  6,  Г+ СіЯ)  +  м;(а2Х+ г-2  Г- і- С2^) . 

Сравнивая  коэффиціенты  при  X,  У,  Х,  получаемъ 

I/  =:  иа  -\-  ѵа^  -(-  юа2 , 

V  =  иЪ  ѵЪі  -|-  юЪ2 ,  « 

\Ѵ  =  ис~\-  ѵс^-^  гѵс2  ■< 

или,  рѣшая  относительно  и,  Ѵу  іѴу  получаемъ 
г  \.и  =  АѴ -\- ВѴ +С\Ѵ , 

(2)  Д.г;  =  4,г7+В,74-С]Т^, 

^.^ѵ  =  А^П  А-ВгѴА-  баТ-Г. 

Итакъ  мы  видимъ,  что  трилинѳйиыя  таигѳнціальныл  координаты 
<,  V,  IV  выражаются  линейно  черезъ  однородныя  П,  V,  Ж 

I  Сравнивая  формулы  (1)  и  (2),  мы  замѣчаемъ,  что  трилинейныя  ко- 
^)рдинаіы,  какъ  точечныя,  такъ  и  тангенціальныя  получаются  изъ  одно- 
)одныхъ  при  помощи  линейнаго  преобразованія. 

Сравнивая  матриссы  коэффиціентовъ  точечнаго  преобразованія  и  тан- 
енціальнаго,  мы  замѣчаемъ,  что  онѣ  взаимныя,  т.  е.  элементы  одной  со- 
тавлены  при  помощи  миноровъ  другой. 

Трилинейныя  координаты  (х,  у,  г)  и  {и,  ѵ,  т),  опредѣляемыя  фор- 
іулами  (1)  и  (2),  мы  будемъ,  конечно,  считать  соотвѣтствующими  одному 
тому  жз  координатному  треугольнику. 

I  § 

При  переходѣ  отъ  одного  координатнаго  треугольника  къ  другому 
ангепціалыіыя  трилинейныя  координаты  претерпѣваютъ,  подобно  точен¬ 
ымъ,  линейное  преобразованіе. 
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Мы  не  будемъ  объ  этомъ  подробно  говорить  ввиду  крайней  простоті 
относяигихся  сюда  соображеній. 

Для  большой  простоты  вывода  формулъ  преобразованія  трилиней 
ныхъ  тангенціальныхъ  координатъ  предлагаемъ  читателю  обратить  вни 
маніе  на  тождество 

их  “1-  ѵу  и) г  =  и^х^-\-  -Ь 


гдѣ  х\  у\  суть  относяш,іяся  къ  новому  треугольнику  трилинейны 
точечныя  координаты,  а  и\  ѵ\  т'  суть  новыя  относящіяся  къ  новом 
треугольнику  трилинейныя  тангенціальныя  координаты. 

Такъ  какъ  связь  между  координатами  {х,  у,  и  {х ,  у ,  2 )  дав 
уже  въ  §  10  [см.  формулу  (3)],  то  подставляя  въ  послѣднее  тождеств 
выраженія  х\  у\  черезъ  х.  у,  2  ^  сравнивая  коэффиціенты  при  х,  у, , 
получимъ  линейное  соотношеніе  между  первоначальными  координатам 
и,  V,  гѵ  и  новыми  и\  ѵ\  гѵ*. 

§  19. 


Постараемся  теперь  дать  геометрическое  толкованіе  трилинейны^ 


тангенціальнымъ  координатамъ. 

іѴі 


Черт.  166. 


Разсмотримъ  прямую  Ь,  опред'| 
ляемую  уравненіемъ  ; 

(1)  их  ѵу  'ІЮ2  —  О, 

и  обозначимъ  черезъ  Х  отношеніе,  [ь 
которомъ  точка  А  встрѣчи  прямой  Ь  ' 
стороною  NN1  треугольника  дѣлж- 
эту  сторону.  Обозначимъ  черезъ  й, 
Уо,  2о  координаты  вершины  N  т|- 
угольника,  а  черезъ  х^,  у^,  2^  кос- 


динаты  вершины  ;  тогда  по  формуламъ  (2)  §  28  Главы  II  получае > 


их^  Ц-  ѵу(^  -|-  '(V2^^ _ _ ^  ^ 

ихі  ѵу^  -|-  гѵ2і  ѵу\ 


гдѣ  а  есть  постоянный  множитель,  ибо 

^0  =  0,  2о  =  0  и  х^  —  0,  2і—  0. 


Итакъ,  мы  видимъ,  что  отношеніе  —  отличается  постояннымъ  м  ■ 

жителемъ  отъ  отношенія,  въ  которомъ  прямая  Ь  дѣлитъ  сторону 
координатнаго  треугольника. 
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Подобнымъ  же  образомъ  два  другихъ  отношенія  —  и  —  будутъ  от- 

хѵ  хь 

ли  чаться  постоянными  мнолштелями  отъ  отношеній,  въ  которыхъ  прямая 
Ь  дѣлитъ  двѣ  другія  стороны  координатнаго  треугольника. 


Пріемы  изученія  линій  2-го  порядка  при  помощи 
трилинейныхъ  координатъ. 


1  §  20. 

Преладе  чѣмъ  приступить  къ  приложеніямъ  трилинейныхъ  коорди¬ 
натъ  къ  линіямъ  2-го  порядка,  укажемъ  на  нѣкоторыя  основныя  поло¬ 
женія  изъ  Алгебры  тройничныхъ  квадратичныхъ  формъ. 

Разсмотримъ  форму 

Л)  /’(^.  У,  4-  '2Вxг^  20x2  +  'іЕуг  +  , 

1  также  частныя  производныя 

У,  =  Ах  Ву  Л-ІУз, 

^  іу  {х,  у,  2)  —  Вх  -{-  Су  Е2^ 

—  Іг  {х,  у,  х)  =  Ох  Еу  Ех . 

.  Имѣемъ,  очевидно,  тождество 

I  2/’(Х,  у,  ^)  =  Х[х  У(у  • 

Введемъ  новыя  перемѣнныя  и,  ѵ,  гѵ  при  помощи  равенствъ 

и  =  Ах  4-  Ву  4"  Ох  , 
ѵ  =  Вх  4-  Оу  4-  Ех , 
гг  =  Ох  4-  Еу  4“  Ех  . 

Будемъ  по  прежнему  называть  дискриминантомъ  опредѣлитель 


Д  = 


A,  В,  О 

B,  С,  Е 
В,  Д  Е 


=  АСЕ-\-  2ВОЕ  —  АЕ^  —  СО^  —  ЕВ^. 
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Предполагая  этотъ  дискриминантъ  отличнымъ  отъ  нуля,  разсмотримъ 
взаимный  опредѣлитель 


гдѣ 


35,  Ю 
35,  ($,  © 
2), 


^  =  ВЕ  —  ВС,  (^  =  ВВ  —  АЕ,  Ъ  =  АС-~В^. 


Рѣшая  уравненія  (3)  относительно  х,  у,  получаемъ 


Д  .  —  ^}{и  -)-  53?;  +  5)?'Р  , 

д .  I/  =  , 


Д  .  4-  • 


Умножая  уравненія  (4)  на  и,  ѵ,  гѵ  и  складывая,  получаемъ 

(5)  Д  {их  -\-ѵу-\-  'шг)  —  Е  {и,  ѵ,  'іѵ), 

гдѣ  въ  правой  части  для  сокрап];енія  знакомъ  Е  обозначена  такая  новаз 
квадратичная  форма 

(6)  Е  {щ  V,  \ѵ)  —  Лг«2  -)_  +  '‘І^ии:  +  Шѵгѵ  + 

Съ  другой  стороны,  на  основаніи  равенствъ  (3)  имѣемъ 

ихА^ѵу-\-  и)2  =  Ах^  -|“  ^Вху  -|“  Су^  4"  '^Ех2  4-  '2іЕуг  4-  Ег^  —  ( {х,  у^  В 
и  въ  силу  равенства  (5)  получаемъ 

(7)  Д  ({х,  у,  г)=^Е  (г/,  ѵ,  гѵ). 

Будемъ  форму  Е  называть  присоединенной  (аф'ип^іегі)  формой  оі 
носительно  формы  /*. 

Покажемъ  теперь,  какъ  найти  для  присоединенной  формы  Е  новуі 
ей  присоединенную  форму.  Покажемъ,  что  получается  такимъ  образом 
первоначальная  форма  /*,  умноженная  лишь  на  опредѣлитель  А. 

Чтобы  произвести  процессъ  образованія  новой  присоединенно 
формы  къ  формѣ  Е,  мы  должны  будемъ  повторить  весь  процессъ  преді 
идуш,ей  выкладки^  а  именно,  формуламъ  (3),  дававшимъ  порѳходъ  отъ  п( 
ремѣнныхъ  X,  у,  г  къ  перемѣннымъ  и,  ѵ,  гѵ,  надо  будетъ  сопоставит 
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новыя  формулы,  которыя  бы  аналогичнымъ  образомъ  переводили  пере¬ 
мѣнныя  и,  V,  гѵ  въ  новыя  третія  С,  г;, 

Получаемъ  формулы 

С  =  'йіи  ЗЗг;  , 

(8)  =  Ъи  (§г;  Шѵ  , 

$  —  -|-  (5?;  Ъ'іѵ  , 

причемъ  опредѣлитель  изъ  коэффиціентовъ  въ  послѣднихъ  формулахъ 
есть  не  что  иное,  какъ  Д'. 

Разсужденіями,  іюдооными  выше  приведеннымъ,  мы  получимъ  фор¬ 
мулу,  аналогичную  формулѣ  (7),  а  именно 

?)  V,  IV)  =  (р  (^,  Г),  $), 

гдѣ  ср  есть  искомая  новая  присоединенная  форма. 

Съ  другой  стороны,  сравнивая  равенства  (8)  и  (4),  получаемъ 

ч  =  Д.а?,  т^=^.у,  ^  —  Д.^. 

Значитъ,  на  основаніи  однородности  формы  ср,  получимъ 

ср(С,  гі,  = 

:о  по  извѣстной  теоремѣ  относительно  величины  взаимнаго  опредѣлителя, 
ны  получаемъ 

А'  =  Д2 

мы  получаемъ  на  основаніи  равенствъ  (9)  и  (7)  слѣдующее  равенство 

=  у,  г), 

оторое  и  выражаетъ  справедливость  высказанной  выше  теоремы. 

I  езюмируя  сказанное,  мы  видимъ,  что  двѣ  формы  заданная  /*  и 
рисоединяется  ^  находятся  въ  весьма  важномъ  взаимномъ  соотвѣтствіи, 
именно:  каждая  изъ  нихъ  отличается  постояннымъ  множителемъ  отъ 
рисоединенной  къ  другой;  этотъ  множитель  или  I,  или  Д. 

I  Изъ  формулы  (10)  вытекаютъ  слѣдующія  важныя  формулы. 

(58  —  @2  =  Д ,  Щ  =  д  .  д  ЗШ  —  5)2  =  д .  с 

:  53(5  —  (55)  =  Д .  і),  »5)  —  31(1  =  Д .  Е,  81(5  —  З32  =  Д .  Е. 
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§ 

Такъ  какъ  трилинейныя  точечныя  координаты  связаны  линейнымъ 
соотношеніемъ  съ  однородными  координатами,  а  въ  этихъ  послѣднихъ 
линія  2-го  порядка  выражается  однороднымъ  уравненіемъ  второй  степени, 
то  очевидно,  что  она  нри  всякихъ  трилинейныхъ  координатахъ  оудетъ 
выражаться  однороднымъ  уравненіемъ  второй  стеиени. 

Итакъ,  пусть  будетъ  задано  уравненіе 

(1)  ^{х,  у,  г)  — -  Ах^  +  2Вху  +  Су^  +  2Вх2  -1-  'іЕуг  +  =  О 

линіи  2-го  порядка  въ  трилинейныхъ  координатахъ. 

Пусть  X,  у,  г  будутъ  координаты  нѣкоторой  точки  М  этой  линіи. 
Покажемъ  какому  условію  должны  удовлетворять  коэффиціенты  и,  ѵ,  гѵ 
въ  уравненіи 

(2)  их  +  ^ 

прямой,  чтобы  прямая  (2)  была  касательною  къ  заданной  линіи  (1). 

Очевидно,  что,  если  х,  у,  ^  будутъ  обозначать  координаты  точки 
касанія,  то  на  основаніи  сказаннаго  въ  §  4  Главы  XII,  можно  будетъ 
положить 

и  =  А  х  — Ву  В  2  , 

(3)  V  =:^  Вх+ Оу Ег  , 

и-  =  Вх  Еу  -|-  Е2  . 

Для  полученія  искомаго  соотношенія  мелсду  коэффиціентами  и,  ѵ,  'іѵ 
придется  исключить  буквы  х,  у,  2  изъ  четырехъ  уравненій  (1)  и  (3). 
Это  исключеніе  просто  сдѣлать  на  основаніи  соображеній  предъидущИЮ 

§-а,  а  именно,  равенство 

^({х,  у,  2)  =  Е(и,  V,  гѵ) 

въ  связи  съ  тождествомъ 

{{х,  у,  г)  о 

даетъ 

(4)  Е  {и,  V,  гс)  =  О  . 

Уравненіе  (4)  называется  уравненіемъ  заданнаго  коническаго  сѣче¬ 
нія  въ  тангенціальныхъ  координатахъ. 

Степень  уравненія  алгебраическихъ  линій  въ  тангенціальныхъ  коор¬ 
динатахъ  называется  классомъ  линіи.  Такъ  какъ  уравненіе  (4)  второі 
степени,  то  изъ  этого  мы  заключаемъ,  что  линія  2-го  порядка  есть  линіі' 
второго  класса.  Начиная  съ  линій  3-го  порядка  и  для  всѣхъ  высший 
классъ  линіи  не  совпадаетъ,  вообще  говоря,  съ  порядкомъ  линіи. 
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Классъ  алгебраической  линіи  показываетъ  сколько  къ  этой  линіи 
можно  провести  касательныхъ  изъ  внѣшней  точки,  потому  что,  если  мы 
въ  уравненіи  (2)  касательной  будемъ  считать  х,  г/,  ^  координатами  нѣко¬ 
торой  заданной  внѣшней  точки,  то,  рѣшая  относительно  и,  г?,  гѵ  два 
уравненія  (2)  и  (4),  получимъ  по  теоремѣ  Вегоні;  такое  число  рѣшеній, 
какова  степень  уравненія  (4).  Такъ  какъ  въ  данномъ  случаѣ  степень 

уравненія  (4)  есть  вторая,  то  къ  линіи  2-го  порядка  можно  провести  изъ 
внѣшней  точки  двѣ  касательныхъ. 

Ввиду  важности  задачи  нахожденія  д.ія  данной  линіи  2-го  порядка 
ея  уравненіе  въ  тангенціальныхъ  координатахъ,  добавимъ  къ  тому  что 
сказано  въ  §  19  относительно  вычисленія  формы  присоединенной,  еще 
)динъ  способъ  удобный  для  запоминанія. 

Пусть  задано  уравненіе  линіи  2-го  порядка  въ  трилинейныхъ  ко- 
)рдинатахъ 

1)  -1-  2Вху  +  су  +  -(-  2Еуг  +  =  0. 

Мы  замѣчаемъ,  что  уравненіе  въ  тангенціальныхъ  координатахъ  по¬ 
учается  черезъ  исключеніе  трилинейныхъ  координатъ  х,  у^  г  изъ 
етырехъ  уравненій  (2)  и  (3)  предъидущаго  §-а.  Эти  послѣднія  уравненія 

2)  и  (3)  можно  будетъ  переписать  такъ 


Ах-\-  Ву  =  0, 


Вх  Су  -А-  Ег  —  г;  =  О  , 

Вх -А  Еу  А-  Ег  —  гс;  =  О  , 
гга;  4-  г;?/  -(-  г(;^  —  О  =  О  . 

Исключая  трилинейныя  координаты,  получимъ,  очевидно, 


і  И,  В,  В,  и 

В,  С,  Е,  V 

В,  Е,  Е,  ю 


^  и,  гг,  О 

Сравнивая  это  послѣднее  уравненіе  съ  уравненіемъ  (4)  предъидущаго 
га,  мы  убѣждаемся  въ  полной  тождественности  этихъ  уравненій. 

I  Понятно,  что  при  помощи  такой  же  выкладки  рѣшается  задача 
кратная,  написать  уравненіе  линіи  2-го  порядка  въ  трилинейныхъ  ко- 
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ординатахъ  по  заданному  уравненію  въ  тангенціальныхъ  координатахъ. 
Если  задано  уравненіе 

ЗІм2  ^иѵ  +  Ц-  І^ѵи)  +  =  О 

въ  тангенціальныхъ  координатахъ,  то  получимъ  уравненіе  въ  трилиней¬ 
ныхъ 

'Л,  35,  Ф,  ж  I 
35,  й,  ®,  г/ 

55,  ®,  8,  г 

X,  у,  г,  О  1 

‘ 

§  ‘^3. 


Разложимъ  уравненіе  линіи  2-го  порядка  въ  тангенціальныхъ  ко¬ 
ординатахъ  на  сумму  квадратовъ  подобно  тому,  какъ  это  мы  дѣлали  въ  §  1 

Главы  УП. 

Предположимъ,  что  въ  уравненіи 

(1)  5Іг^2  _|_  -і-  22)г<г(;  +  2@?;^  +  ^  о 

не  равны  нулю  сразу  три  коэффиціента  ^  при  квадратахъ  коор¬ 

динатъ. 

Пусть  не  равный  нулю  изъ  этихъ  коэффиціентовъ  будетъ  51,  тогда, 
умножая  все  уравненіе  (I)  на  этотъ  коэффиціентъ,  получимъ 

(Жи  +  ^іѵу  +  (Ж(^  —  532)  ѵ2  +  2  (51®  —  Ш)ѵгѵ  (5(8  —  =-  О 

или  на  основаніи  формулъ  (11)  §  20  получаемъ 


{Жи  -Г  ^7;  +  2)?і;)2  +  Д 


2Еѵгс  -(- 


Отсюда  мы  замѣчаемъ,  что  при  равенствѣ  нулю  дискриминанта  Д 
первая  часть  уравненія  обрап^ается  въ  полный  квадратъ 


(5(?^  +  ЗЗг’  +  5)г(;)2  =  О  . 


Если  же  равны  нулю  всѣ  коэффиціенты  при  квадратахъ  коорди 
натъ,  т.  е. 

Ж  =  0,  ®  =  О,  8  —  О, 


тогда 


Д2^ 


О,  53,  Ф 
53,  О,  ® 
Ф,  О 


=  253Ф® 
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и  дискриминантъ  обращается  въ  нуль  только  тогда,  когда  равенъ  нулю 
одинъ  изъ  коэффиціентовъ  33,  5),  а  тогда^  первая  часть  уравненія 

Ъиѵ  “|-  ^иіѵ  +  =  О 

раскладывается  на  два  линейныхъ  множителя. 

§  24. 

Чтобы  показать  приложенія  выше  приведенныхъ  соображеній  къ 
рѣшенію  задачъ,  разсмотримъ  слѣдующія  задачи. 

Задача  I.  Написать  уравненіе  линіи  2-го  порядка,  описанной  около 
даннаго  треугольника. 

Возьмемъ  данный  треугольникъ  за  координатный  и  пусть  соотвѣт¬ 
ствующія  ему  трилинейныя  координаты  будутъ  х,  у,  г. 

Уравненіе  линіи  2-го  порядка  будетъ 

1)  Ах"^  +  Вху  +  Су‘^  +  +  "іЕуг  +  =  0. 

Необходимо  подобрать  коэффиціенты  .этого  уравненія  такъ,  чтобы 
іинія  (1)  проходила  черезъ  всѣ  три  вершины  даннаго  треугольника. 

^  Разсмотримъ  вершину,  находящуюся  на  пересѣченіи  двухъ  сторонъ 
/  =  О,  ^  =  0,  Для  этой  вершины  получаемъ  изъ -уравненія  (1)  равенство 

Ах'^  =  0. 

Третья  координата  х  не  можетъ  равняться  нулю,  ибо  тогда  получится 
ііротиворѣчіе  съ  уравненіемъ  (2)  §  7.  Итакъ,  мы  получаемъ 

А  =  0. 

Требованіе  того,  чтобы  линія  (1)  проходила  черезъ  двѣ  другія  вер- 
НИНЫ  треугольника,  даетъ  два  новыхъ  равенства 

% 

6^=0,  і^=0. 

I  Однимъ  словомъ,  должны  обращаться  въ  нуль  всѣ  три  коэффиціента 
іри  квадратахъ  координатъ,  и  уравненіе  (1),  послѣ  сокращенія  на  2, 
іриннмаетъ  видъ- 

2)  Вху  Вхг  4-  Еуг  =  0; 

»то  уравненіе  и  будетъ  искомымъ  уравненіемъ  линіи  2-го  порядка,  опи¬ 
санной  около  координатнаго  треугольника. 

Всѣ  три  коэффиціента  В,  В,  Е  уравненія  (2)  произвольны;  послѣ 
заздѣленія  всего  уравненія  на  одинъ  изъ  нихъ,  получимъ  окончательно 
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два  произвольныхъ  параметра;  такъ  что  существуетъ  двойная  безконеч¬ 
ность  линій  2-го  порядка,  описанныхъ  около  даннаго  треугольника. 

Уравненіе  въ  тангенціальныхъ  координатахъ  для  линіи  2-го  порядка, 
описанной  около  даннаго  треугольника,  получится  въ  такомъ  видѣ 


О,  В,  В,  и 
В,  О,  Е,  V 
В,  Е,  О,  гѵ 


и,  Ѵу  гѵ  О 

I 


или,  раскрывая,  получаемъ 


^2^2  2)2^2  _|_  —  2ЕВиѵ  —  2ЕВтѵ  —  2ВВѵѵ;  =  0. 


Считаемъ  нужнымъ  обратить  вниманіе  читателя  на  слѣдующую  важ¬ 
ную  алгебраическую  выкладку.  Оказывается,  что  уравненіе  (3)  можно 
получить  черезъ  уничтоженіе  ирраціональности  изъ  слѣдующаго  уравненія 

(4)  ^Еи  }/Вѵ  -[-  }/ Вгѵ  =  0. 


§  25. 

Задача  II.  Написать  уравненіе  линіи  2-го  порядка^  вгіисанной  во 
данный  треугольникъ. 

Для  этой  задачи  удобнѣе  найти  сначала  уравненіе  въ  тангенціаль¬ 
ныхъ  координатахъ 

(Л )  2Ъиѵ  +  'І'^^игѵ  +  2^ѵіѵ  +  тѵ'^  =  О, 

ибо  условія  задачи  требуютъ,  чтобы  стороны  координатнаго  треугольника 
были  касательными  къ  линіи  2-го  порядка. 

Разсмотримъ  сторону 

(2)  ,  х  =  0\  “^1 

для  того  чтобы  эта  сторона  касалась  линіи  (1),  нужно  отождествить  УР^в^ 
неніе  (2)  съ  уравненіемъ  касательной 

их  -|-  ѵу  IV г  =  0. 

Получаемъ,  очевидно, 

V  ~0,  гг  =  О,  и  не  =  О, 
слѣдовательно,  по  уравненію  (1)  получаемъ 
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Дѣлай  двѣ  другія  стороны  координатнаго  треугольника  касатель¬ 
ными,  получимъ  новыхъ  два  равенства 


(5  =  0,  8  =  0; 


и  значитъ  искомое  тангенціальное  уравненіе  линіи  2-го  порядка  напишется 
такъ 

(3)  Ъиѵ  -|-  ^тѵ  4-  ^ѵю  =  0. 

т 

,  ||  Отсюда  вытекаетъ,  что  существуетъ  двойная  безконечность  линій 
2-го  порядка,  вписанныхъ  въ  данный  треугольникъ. 


Уравненіе  въ  трилинейныхъ  координатахъ  получимъ  въ  такомъ  видѣ 

О,  5),  X 
Ъ,  О,  у 

=  0, 

5?,  е,  О, 

\  X,  у,  г,  і) 


откуда,  раскрывая,  получаемъ  уравненіе 

^  (4)  4~  —  2^^ху  —  '2(§,Ъхг  —  2^Ъуг  —  О, 


которое  равносильно  съ  такимъ 

ш 

У^х  +  ^^у  -\-  =  0. 

§  26. 

Задача  III.  Написать  уравненіе  круга,  описаннаго  около  даннаго 
треугольника. 

Возьмемъ  нормальныя  трилинейныя  кооординаты 

X  =  С08  а$  +  Щ  —  «о  > 


у  =  С08  ^'3  4"  —  ^0  > 


^  =  С08  8ІП  уГ)  —  уо  , 


гдѣ  ?  и  суть  прямоугольныя  Декартивы  координаты. 
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Придется  подставить  послѣднія  выраженія  о?,  у,  г  въ  уравненіе 

Вху  +  І)хг  +  Еуг  О 

коническаго  сѣченія,  описаннаго  около  координатнаго  треугольника  и 
выразить  что  это  уравненіе  относительно  Г|  даетъ  кругъ  (см.  послѣд¬ 
нія  формулы  §  2  Главы  ІУ,  гдѣ  придется  положить  со^Ѳ^О). 

Послѣ  простыхъ  выкладокъ  получаемъ 

В  со8(а-\-^) I)  со8(а-\-^)  +  Е  сов  +  у)  — -  О, 

в  8Іп (а в  зіпіі-\--і)-\-Езіп{^  +  1)-0. 

Изъ  послѣднихъ  двухъ  равенствъ  получаемъ  пропорцію 

В  __  ^ _  Е 

—  ~8гп(о^ЕІ^  8іп{^—^) 

Обозначая  черезъ  Р,  Я,  В  углы  противоположные  сторонамъ  р,  г, 
(см.  §  7),  получаемъ 

8Іп  Р  =  8Іп  (у  —  ^),  8Іп  Я,  —  8т  (а  —  у),  зт  В  =  8Іп  (^  —а); 

откуда  получаемъ  окончательно  уравненіе  круга,  описаннаго  около  коорди' 
натнаго  треугольника  въ  такомъ  видѣ 

( 1 )  8Іп  Руг  +  8гп  0,хг  +  8Ш  Вху  =  0. 

Такъ  какъ  синусы  угловъ  треугольника  пропорціональны  сторонамъ, 
то  послѣднее  уравненіе  можно  будетъ  переписать  еще  такъ 

руг  +  ^xг  +  гху  =  0. 

Можно  предложить  въ  видѣ  упражненія  доказать,  что  уравненіе  (Г 
выражаетъ  слѣдующее  геометрическое  свойство.  Основанія  перпендику¬ 
ляровъ,  опущенныхъ  на  стороны  треугольника  изъ  точки,  лежащей 
окружности,  описаннаго  около  этого  треугольника  круга,  лежатъ  ні 

одной  прямой. 

Здѣсь  нужно  показать,  что  уравненіе  (1)  выражаетъ  не  что  иное 
какъ  равенство  нулю  треугольника,  вершины  котораго  суть  основані; 
трехъ  перпендикуляровъ. 

§  27. 

Задача  ІГ.  Написать  уравненіе  круга,  вписаннаго  въ  данный  тре 
угольникъ. 
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Общее  уравненіе  коническаго  сѣченія  вписаннаго  въ  треугольникъ, 
какъ  мы  выдѣли,  есть 

+  Я)2г/2  +  —  2Шху  -  ШЪхг  —  =  0. 

Обозначая  нормальныя  координаты  трехъ  точекъ  касанія  круга  со 
сторонами  треугольника 


Хі  =  0,  ?/і, 


^1, 


^2.  2/2==  О,  2-2, 


2/3  .  ^3  =  0, 


получимъ  три  равенства 


(ф?/і— 53^іУ-  =  0,  (@^2  —  53^2)^  =  О,  (@жз  — %з)2  =  0. 

Ііредполагая  всѣ  три  координаты  положительными  внутри  треуголь¬ 
ника,  мы  получимъ 

2Гі  =  ГСз  ,  ^2  =  ^3  ,  2/і  =  ^2  ; 


откуда  имѣемъ  пропорцію 


^2  2/і 


Изъ  простыхъ  геометрическихъ  соображаній  вытекаетъ,  что 


2і  —2а  со8^ 


9. 

2 


о  2 

=  2а  С08^  —  ’ 

^  2 

г/]  =  2асо8^  — ' 

гдѣ  а  есть  радіусъ  круга. 

Отсюда  мы  видимъ,  что  можно  положить 


Р 


(5  =  С08^  —  ?  5)  =  С08^  —  ?  33  =  С05 


2 


2 


Р 

У 


I 

Итакъ,  уравненіе  круга  вписаннаго  въ  треугольникъ  можно  будетъ 
въ  ирраціональномъ  видѣ  написать  такъ 
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Для  трехъ  круговъ  внѣшнимъ  образомъ  вписанныхъ  въ  треуголъ- 
пикъ  косинусы  въ  послѣднемъ  уравненіи  должны  быть  замѣнены  сину¬ 
сами  для  тѣхъ  угловъ,  для  которыхъ  придется  брать  дополненіе. 


§  -28. 


Покажемъ  теперь  какъ  различать  видъ  линій  2-го  порядка  въ  три- 

линейныхъ  координатахъ. 

Пусть  задано  уравненіе 

Сі)  +  2Вхр  +  Су^  +  -гВхг  -Ь  2Еуг  +  =  0. 


Если  X,  у,  г  суть  трилинейныя  координаты,  то  они  суть  линейныя 
функціи  отъ  однородныхъ  координатъ  X,  Т",  2  съ  коэффиціентами,  для 
которыхъ  опредѣлитель  §  не  равенъ  нулю,  ибо  этотъ  опредѣлитель 
выражается  черезъ  площадь  координатнаго  треугольника.  Дискриминантъ 
А  уравненія  (1)  будетъ  но  извѣстной  теоремѣ  Алгебры  выражаться 

такъ 


Д 


A,  Д  I) 

B,  а  Е 
1),  Д  Е 


(см.  §  12  Главы  УШ);  значитъ  условіемъ  необходимымъ  и  достаточнымъ 
для  того,  чтобы  линія  (1)  обращалась  въ  систему  двухъ  прямыхъ,  будетъ 


равенство 


Л,  В,  В 
В,  О,  Е 
В,  Е,  Е 


т.  е.  другими  словами,  долженъ  равняться  нулю  опредѣлитель,  которыі 
мы  назвали  дискриминантомъ,  въ  предположеніи,  что  X,  У,  2  суть  одно 
родныя  координаты. 

Если  условіе  (2)  не  выполняется,  то  линія  (1)  должна  быть  одним' 
изъ  трехъ  кривыхъ  коническихъ  сѣченій. 

Самымъ  простымъ  способомъ  опредѣлить  видъ  линіи  (1)  являете 
разсмотрѣніе  точекъ  встрѣчи  ея  съ  безконечно  далекою  прямою 

рх  ^у  4-  ^-2*  =  0. 

См.  Курсъ  Алгебр.  Анализа  Д.  А.  Граве  §  21  Гл.  „Объ  инваріантахъ 


(3) 
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Если  обѣ  точки  встрѣчи  съ  безконечно  далекою  прямою  веществен- 
ыя  и  разныя,  то  будетъ,  очевидно,  гипербола;  если  эти  точки  веществен- 
ыя,  но  совпадающія,  получается  парабола;  наконецъ,  если  точки  встрѣчи 
удутъ  мнимыми,  то  линія  будетъ  эллипсомъ. 

Отсюда  получается  такой  способъ  изслѣдованія.  Исключаемъ  изъ 
равненій  (1)  и  (3)  одну  изъ  трехъ  координатъ,  напримѣръ  г,  получаемъ 
равненіе  вида 

і)  =  О, 

дѣ  33,  (5  выражаются  раціонально  черезъ  коэффиціенты  А,  (7,.... 
равненія  (1)  и  коэффиціенты  р,  у,  г  уравненія  (3). 

Уравненіе  (4),  какъ  квадратное  относительно  — »  будетъ  давать  ве- 

V 

.ественные  корни  при  * 

і)  332  — Ш>0; 

знаковые  при 

;)  332  -  т  =  0  ; 

мнимые  при 

О  332  —  31(5  <  О ; 


чкъ  что  получается  въ  случаѣ  (5)  гипербола;  въ  случаѣ  (6)  парабола; 
ь  случаѣ  (7)  эллипсъ. 

1.  '  §  29. 


Въ  дальнѣйшемъ  мы  увидимъ,  что  можно  на  безконечное  число 
сособовъ  выбрать  такой  координатный  треугольникъ,  чтобы  уравненіе 
сданной  линіи  2  го  порядка  въ  трилинейныхъ  координатахъ  заключало 
тлько  квадраты  координатъ,  т.  е.  имѣло  видъ 

О  Вх^  Му^  -[-  —  0^ 

Примѣнимъ  къ  этому  случаю  соображенія  предъидущаго  §-а;  тогда 
ві  замѣтимъ,  что  система  двухъ  прямыхъ  получается  только  въ  случаѣ, 
ігда  обращается  въ  нуль  по  крайней  мѣрѣ  одинъ  изъ  коэффиціентовъ 
л  1/,  ІУ,  т.  е.  другими  словами,  получаемъ  условіе 


^МN=  0. 

Если  же  это  условіе  не  выполняется,  то  получается  эллипсъ  при 


I 

гиербола  при 


у,2\ 


И 


23 
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парабола  при 


1)2  г“ 

^  I  ^  4- 1-  о 

Ь  '  N 


§  30, 


Если  наиъ  нужно  найти  видъ  линіи  а-го  порядка  ио  ея  тангѳнщаль- 
ному  уравненію,  то  можно  перейти  сначала  по  правиламъ  §  22  къ  три¬ 
линейнымъ  координатамъ  и  уже  раасматривать  это  послѣднее  уравненіе 

на  основаніи  сказаннаго  въ  §  27. 

Сокращенный  способъ  въ  примѣненіи  къ  линіямъ  2-го  порядка. 

§  31, 

Въ  предъидущемъ  мы  имѣли  часто  случай  пользоваться  такъ  назы¬ 
ваемымъ  сокращеннымъ  способомъ,  при  которомъ  мы  одной  буквой  обоз¬ 
начали  первыя  части  уравненій  различныхъ  линій.  Самъ  способъ  три¬ 
линейныхъ  координатъ  есть  частный  случай  сокращеннаго  способа.  Въ 
Главѣ  Ѵ1П  мы  разсматривали  пучѳкъ  линій  2-го  порядка,  опредѣляемый 

уравненіемъ 

-|-  ).  =  О, 

въ  которомъ  /3  и  5і  суть  не  что  иное,  какъ  цѣлыя  квадратныя  функціи 
отъ  координатъ.  Если  эти  обѣ  функціи  раскладываются  на  линейныхт 

множителей,  то  получаемъ  уравненіе 


(2) 


ар  -4-  Хуй  =  О, 


которое  представляетъ  пучѳкъ  линій  2-го  порядка,  описанныхъ  окол 

четыреугольника  ^  >  /л 

а  =  0,  Р  =  0,  у  =  0,  8г=0. 

Разсмотримъ  теперь  слѣдствія,  которыя  можно  вывести  изъ  разсмоі 
рѣнія  уравненій  (1)  и  (2). 

§  32. 

Будемъ  разсматривать  пунекъ 

=  О, 

5  =  +  -гВху  -і-  Су^  +  2  Лж  +  2Еу  Р , 

8,  =  АіхЧ-  '2В^ху  -\-  0,2/2  +  2І),.т4-  2Е,у+Рі. 

Будемъ  предполагать  координаты  обыкновенными  прямоугольны 
Декартовыми.  Поставимъ  себѣ  задачей  выдѣлить  изъ  пучка  (I)  лив 
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Іікотораго  заданнаго  вида  Одну  такую  задачу  мы  рѣшили  уже  въ  §  13  . 
лавы  \  111,  а  именно  мы  нашли  всѣ  прямыя  линіи ^  входящія  въ  со¬ 
савъ  пучка  (1),  т.  е.  другими  словами,  мы  нашли  общія  хорды  двухъ 
^ній  2-го  порядка 

5  =  0,  5і  =  0. 

Мы  видѣли,  что  такихъ  общихъ  хордъ  существуетъ  три  системы. 

§  33 

|А-  Разсмотримъ  теперь  параболы,  входящія  въ  пучекъ  (1)  §  32.  Ра- 
|;рывая  уравненіе  пучка  (см.  §  13  ]\іавы  У*!!!),  мы  замѣчаемъ,  что  па- 
Іібола  получится  въ  случаѣ 

( ^  “Ь  —  (-4.  -р  ^>Аі)  {С —  ^'С\)  =  0. 

■4 

Выходитъ  квадратное  уравненіе  относительно  X  и  значитъ,  вообще 
іворя,  каждый  пучекъ  имѣетъ  двѣ  параболы  вещественныя  или  мнимыя. 

§  34. 

Найдемъ  всѣ  равностороннія  гиперболы  пучка. 

Итакъ,  іі^сть  X  подобрано  такъ,  чтобы  линія  пучка  была  гиперболой; 
іимптоты  этой  гиперболы  будутъ  параллельны  прямымъ,  опредѣляемымъ 
іавненіемъ 

{А  ХИі)  х‘'  р-  2  {.В  ху  {С  )у‘^  —  о, 

іО  уравненіе  линіи  2-го  порядка,  написанное  въ  однородныхъ  коорди- 
(тахъ. 

Ах^ 2Вху -\- Су^ -{г  ^  {2Вх 2Еу Гг)  ^  О 

указываетъ,  что  направленіе  асимптотъ  указывается  пересѣченіемъ  линіи 
2:о  порядка  съ  безконечно  далекою  прямою  2:  =  0;  такъ  что  имѣемь 

Лх^  '2Вху  -|-  Су"^  =  0. 

Такъ  какъ  въ  равносторонней  гиперболѣ  асимптоты  наклонены  др^тъ 
^  другу  подъ  прямымъ  угломъ,  то  нужно  подобрать  /  такъ,  чтобы  урав- 
шіе  (1)  давало  пучекъ  изъ  двухъ  прямыхъ  взаимно,  перпендикуляр¬ 
ахъ.  Нетрудно  убѣдиться,  что  должно  получится  условіе 

+  =  0. 

'  • 

Такъ  какъ  послѣднее  условіе  первой  степени  относительно  X,  то  въ 
ічкѣ  линій  2-го  порядка  существуетъ,  вообще  говоря,  только  одна  равно- 
оронняя  гипербола.  Исключеніе  составляетъ  случай 


А-\-  С  —  О,  Аі  4-  6’і  =  О, 
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когда  коэффиціентъ  X  остается  совершенно  произвольнымъ.  Это  тотъ  слу¬ 
чай,  когда  обѣ  основныя  линіи  пучка 

19=0,  6^1  =  0 


сами  суть  равностороннія  гиперболы.  Получается  теорема. 

*  Теорема.  Всѣ  линіи  2-го  порядка,  проходящія  черезъ  пересѣченъ 
двухъ  равностороннихъ  гиперболъ,  сушь  равностороннія  гиперболы. 

Какъ  простое  слѣдствіе  изъ  этой  теоремы  получается  теорема. 
Теорема.  Всѣ  равностороннія  гиперболы,  описанныя  около  треуголь-^ 
ника,  проходятъ  черезъ  точку  встрѣчи  высотъ  этого  треугольниъа. 

Доказательство  послѣдней  теоремы  очень  просто,  если  принять  въ 
сообралсеніе,  что  всякую  пару  взаимно  перпендикулярныхъ  прямыхъ 
молшо  считать  за  равностороннюю  гиперболу,  слившуюся  со  своими 

асимптотами. 

Опишемъ  около  треугольника  АВС  равностороннюю  гиперболу  и 
пусть  она  пересѣкаетъ  въ  точкѣ  В  высоту  ВВ  треугольника,  тогда 

всякая  линія  2- го  порядка  проведенная  черезъ 
четыре  точки  А,  В,  С,  В  должна  оыть  равносто¬ 
ронней  гиперболой,  ибо  черезъ  эти  четыре  точки 
уже  проходятъ  двѣ  равностороннія  гиперболы:  только- 
что  проведенная  и  система  двухъ  взаимно  перпен¬ 
дикулярныхъ  прямыхъ  АС  и  ВВ.  Тогда  двѣ  другія 
прямыя,  АВ  и  СВ,  проходящія  черезъ  .эти  четыре 
точки  должны  давать  также  равностороннюю,  гипер¬ 
болу  т.  е.  они  доллены  быть  взаимно  перпендикулярными.  Значитъ 
линія  СВ  оказывается  другою  высотою  треугольника,  и  значитъ  В  есть 
точка  встрѣчи  высотъ. 

§  35. 


С 


Черт.  167. 


Разсмотримъ  теперь  всѣ  круги,  входящіе  въ  составъ  пучка.  Для 
этой  цѣли  надо  будетт.  удовлетворить  условіямъ  круга 


(1) 

(2) 


А  X  =  С  \  Сі , 
В-\гІВ,  =  0, 


причемъ  число  А  +  У-Аі  отлично  отъ  нуля.  Такъ  цакъ  въ  этомъ  случаі 
придется  удовлетворить  однимъ  параметромъ  і  двумъ  условіямъ  (1)  и  (2 
то  задача,  вообще  говоря,  невозмолена,  т.  е.  вообще  говоря,  нельзя  про 
вести  кругъ  черезъ  четыре  точки  встрѣчи  двухъ  линій  2-го  порядка 

8=0,  8і  —  0. 


(3) 
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Посмотримъ  теперь  какъ  доллшы  быть  расположены  эти  линіи  (3), 
чтобы  можно  было  провести  черезъ  четыре  точки  ихъ  пересѣченія  кругъ. 
Для  этого  уравненія  (3)  должны  быть  такія,  чтобы  между  ихъ  коэффи¬ 
ціентами  существовало  соотношеніе,  получающееся  черезъ  исключеніе  X 
изъ  уравненій  (1)  и  (2).  Это  соотношеніе  будетъ 

<4,  '  ’ 

'  '  В  ~  в^ 

На  основаніи  соображеній  §  8  Главы  XI  мы  можемъ  высказать 
|теорему. 

Теорема.  Необходимое  и  достаточное  условіе  возліожности  про¬ 
вести  ьругъ  черезъ  четыре  точки  встрѣчи  двухъ  линій  2  го  порядка 
(3)  состоитъ  въ  томъ,  что  ихъ  оси  должны  быть  параллельны,  при¬ 
чемъ  не  требуется  параллельности  асимптотическихъ  направленій. 

Если  будутъ  имѣть  мѣсто  равенства 

А=С,  ^1=6’,,  В=  ^1  =  0, 

го  коэффиціентъ  X  не  онрѳдѣляется  и  всѣ  линіи  нучка  будутъ  кругами. 

§  36. 

Пусть  задана  линія  2-го  порядка 

’г 

*  о 

уравненія 

П)  а  =  0,  р  =  О 

івухъ  ея  хордъ  СВ.  Тогда  уравненіе  всякой  новой  линіи  2-го 

юрядка,  имѣющей  съ  линіей  ^9  =  О  тѣ  же  самыя  хорды,  напишется  такъ 

’дѣ  X  есть  произвольный  параметръ. 

Если  точки  А  и.  В  сближаются,  то  хорда 
>бращается  въ  общую  касательную  двухъ  линій 
ѵ-го  порядка:  а9  =  О  и  (2).  Когда  линія  (2 )  ка- 
ается  сч.  линіей  /9=0,  то  мы  будемъ  называть 
асаніемъ  перваго  порядка  двухъ  линій  2  го  по- 
>ядка  только  что  разобранный  случай  совпаденія 
,вухъ  общихъ  этимъ  линіямъ  точекъ. 


Черт.  168. 
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Итакъ,  можно  всегда  представить  уравненіе  линіи,  имѣющей  касаніе 
перваго  порядка  съ  линіей  8  =  О,  въ  видѣ  (2),  гдѣ  одна  изъ  прямыхъ 
а  =  0  8  =0  будетъ  касательной  къ  линіи  8=0. 

'если  обѣ  линіи  (І)суть  касательныя  къ  линіи  8  =  О,  то  происходить 

такъ  называемое  двойное  касаніе. 

Бели  три  точки  А,  В,  С  сливаются  въ  одну,  то  получается  случав 

такъ  называемаго  касанія  второго  порядка. 

Аналитически  касаніе  второго  порядка  можетъ  характеризоваться 
уравненіемъ  (2),  въ  которомъ  прямая  а  =  О  обращается  въ  касательную 
къ  линіи  8=0,  а  прямая  8  =  0  проходитъ  черезъ  точку  касанія. 

Наконецъ,  получаемъ  касаніе  третьяго  порядка,  когда  всѣ  четыре 
точки  А,  В,  С,  В  сливаются  въ  одну.  Въ  этомъ  случаѣ  получается  урав 

5  +  *а2  ==  О  , 


гдіі  а  =  О  есть  касательная. 

Двѣ  различныя  линіи  2-го  порядка  не  могутъ  имѣть  касаніе  выш' 
третьяго  порядка,  потому  что  при  касаніи,  начиная  съ  четвертаго  порядке 
Д0І1ЖНЫ  сливаться  пять  общихъ  точекъ,  но  пять  общихъ  точекъ  опредѣляют 
одну  только  линію  2-го  порядка.  Итакъ  двѣ  линіи  2-го  порядка,  имѣщі 
касаніе  порядка  выше  третьяго,  должны  сливаться  въ  одну  линію. 


§  37. 


Особаго  вниманія  заслуживаетъ  случай,  когда  одна  изъ  линіи  2-і 
порядка  есть,  кругъ.  Такъ  какъ  кругъ  опредѣляется  вполнѣ  тремя  то 
нами,  то  самый  высокій  порядокъ  касанія  съ  линіей  2-го  порядка  может 
быть'  только  второй,  когда  сливаются  въ  одну  три  общія  точки.  Таі 
какъ  три  точки  опредѣляютъ  вполнѣ  кругъ,  то  долженъ  существова 
опредѣленный  кругъ,  имѣющій  въ  нѣкоторой  точки  А  касаніе  сама 
высокаго,  т.  е.  второго  порядка,  съ  заданной  линіей  2  го  порядка. 

Этотъ  кругъ  носитъ  названіе  соприкасающагося  круга  или  круга  кр 
визны.  Радіусъ  этого  круга  называется  радіусомъ  кривизны  дани 
линіи  2-го  порядка  въ  точкѣ  А. 

Нетрудно  указать  простыя  правила  для  построенія  круга  кривизі 

въ  какой  нибудь  точкѣ  линіи  2-го  порядка. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  посмотримъ,  когда  можно  ировести  кругъ  чер^ 

четыре  точки  встрѣчи  заданной  линіи 

(1) 


2-го  порядка  съ  нѣкоторою  системою  двухъ  прямыхъ 


(•^) 


г. 


0. 
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Мы  видѣли  уже  въ  §  35,  что  необходимымъ  и  достаточнымъ  усло¬ 
віемъ  возможности  проведенія  такого  круга  является  параллельность 
главныхъ  направленій  линій  (1)  и  (2),  но  когда  линія  2-го  порядка 
обращается  въ  систему  двухъ  пересѣкающихся  прямыхъ,  то  главными 
направленіями  являются  бпссекторы  угловъ  между  этими  направленіями. 

Поставимъ  теперь  систему  прямыхъ  (2)  такимъ  образомъ,  чтобы 
5иссекторы  угловъ  были  параллельны  осямъ  заданной  линіи  (1).  Тогда 
дерезъ  четыре  точки  встрѣчи  линій  (і)  и  (2)  можно  провести  кругъ. 

Этоі’ъ  кругъ  будетъ  измѣняться,  если  мы,  не  поворачивая  направ- 
аенія  биссекторовъ,  будемъ  перемѣщать  точку  пересѣченія  прямыхъ  (2) 
|іо  плоскости.  Если  мы  перенесемъ  вершину  системы  (2)  по  плоскости 
зъ  такую  точку  М  линіи  (1),  чтобы  одна  изъ  прямыхъ,  напримѣръ  а=0, 
'.дѣлалась  касательной,  то  кругъ  обратится  въ  соприкасающійся  кругъ 
іотому,  что  сольются  въ  одну  три  точки:  два  конца  хорды  а=0  и  одинъ 
шнецъ  хорды  р  =  0. 

Такъ  какъ  этотъ  соприкасающійся  кругъ  будетъ  имѣть  съ  линіей 
^го  порядка  общую  касательную,  то,  если  мы  проведемъ  къ  этой  каса¬ 
тельной  въ  точкѣ  касанія  перпендикуляръ,  то  на  немъ  будетъ  лежать 
^ентръ  соприкасающагося  круга. 

Перпендикуляръ,  возставленный  къ  касательной  какой  нибудь  ли- 
іін  изъ  точки  касанія,  называется  нормалью  къ  этой  линіи. 

Отсюда  получается  слѣдующее  построеніе  круга  кривизны  въ  точкѣ 
М.  нѣкоторой  линіи  2-го  порядка. 

Проводимъ  касательную  МТ  и  прямую 
\[К  такъ,  чтобы  биссекторы  угловъ  между 
тими  прямыми  МТ  и  МК  были  параллельны 
сямъ  линіи  2-го  порядка;  тогда  точка  К 
стрѣчи  прямой  МК  съ  заданной  линій  2 -го 
іорвдка  будетъ  лежать  на  соприкасающемся 
іщугѣ;  значитъ  МК  будетъ  хордой  круга, 
лѣдовательно  искомый  центръ  круга  кривизны 
удетъ  находиться  на  пересѣченіи  нормали 

съ  перпендикуляромъ  ТС,  возставлен- 
омъ  въ  серединѣ  Ь  хорды  МК.  Отрѣзокъ  МС  и  будетъ  радіусомъ  кри- 
изны  линіи  2-го  порядка  въ  точкѣ  М. 

Ценръ  круга  есть  такъ  называемый  центръ  'кривизны  линіи  2-го 
орядка  въ  точкѣ  М. 

§  38. 

Въ  II  ре  Давиду  щѳмъ  §-ѣ  мы  показали  геометрическое  построеніе 
ентра  и  радіуса  кривизны  нѣкоторой  точки  М  линіи  2-го  порядка» 
зперь  мы  дадимъ  аналитическое  рѣшеніе  той  же  задачи. 
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Возьиѳмъ  уравненіе  линіи  •2-го  порядка,  отнесенное  къ  вершинѣ  и 
ОСИ  симметріи 

—  •і'рх — 

(см  уравненіе  (3)  §  7  Главы  \І). 

Пусть  а;о,  «/о  будутъ  координаты  нѣкоторой  точки  1/  линіи  (1)’ 

тогда  имѣетъ  мѣсто  тождество 

(2)  і/о"  —  '^Р^о  —  =  о  • 

Уравненіе  касательной  напишется  такъ 

(3)  +  —  ‘'^о)  —  УоІУ  —  Уо)  =  ^ 

Такъ  какъ  оси  координатъ  нрямоугольныя,  то  уравненіе  нормалі 
напишется  такъ 

Уо  (х  —  Хо)  +  (т?  +  (у  Уо)  ~  ^  • 

Длина  РN  равняется  разности  коор 
динатъ  X  —  Хо ,  взятой  изъ  уравненія  нор 
Мали  (4)  при  ^  =  0.  Мы  имѣемъ,  слѣдс 

вательно, 

X  РN  =  ж  —  а-’о  =  Р  Ч^о  ■ 


(4) 


Часть  ШРІ  нормали  между  точкой  і 
на  линіи  2-го  порядка  и  точкой  ІѴ  на  ос 

гс-овъ  носитъ  названіе  длины  нормали. 

Итакъ,  мы  замѣчаемъ,  что  длина  нормали  выразится  какъ  гипс 

тенуза  изъ  треугольника  МРN,  а  именно 

ЖЛ'  =  =  ]/'1/7  +  {ѵ  + 

Если  мы  обозначимъ  для  сокраш,ѳпія  эту  длину  нормали  черезъ 


то  получимъ 

(5)  и-  =  “Г 

Перенесемъ  теперь  начало  координатъ  въ  точку  М  безъ  измѣнен 
направленія  осей  и  обозначимъ  новыя  координаты  черезъ  Г|;  тог 
формулы  преобразованія  координатъ  будутъ 

X  —  х^  I  ^  , 

у  —  УйУ'^і' 

4)  Если  /■  {х,  г/)  =0  есть  уравненіе  нѣкоторой  линіи,  то  уравненіе  (4)  і 
Гл.  XII  касательной  можно  будетъ  написать  такъ 

/■Дл^о,  г/о) (л=  —  л:„) -ь ,  г/о)  (*/ —  і/о)  =  «  • 


Ч 
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ІІодставляя  эти  формулы  въ  уравненія  (I)  и  (3),  получимъ  уравне- 
ііе  заданной  линіи  2-го  порядка  въ  новыхъ  координатахъ  въ  такомъ 
шдѣ 

6)  г,2  — дг_2(;>  +  ?д:о)і;  +  22/о»1  =0; 

'  /  ' 

фавненіѳ  (3)  касательной  даетъ  уравненіе 

7)  Цр  +  Ч^о)  —  Ш  =  О  • 


На  основаніи  сказаннаго  въ  §  36  мы  можемъ  написать  общій  видъ 
фавненія  линіи  2-го  порядка,  имѣющей  касаніе  второго  порядка  въ 
очкѣ  М,  въ  такомъ  видѣ 

—  —  2  (р  +  ^Xо)  %  +  Щуо  -)-  Хар  =  О  , 

дѣ  X  есть  произвольный  нарометръ,  а  должна  быть  нервою  частью  урав- 
[енія  касательной,  т.  е.  въ  этомъ  случаѣ  должно  быть 

а  =  г  (_р  +  ЧХо)  —  ГіУо  , 

1  прямая  ^  =  О  должна  проходитъ  черезъ  точку  касанія,  которая  есть 
іачало  координатъ  г),  т.  е.  должно  быть 


р  =  5  Ч-  рг, , 

дѣ  ц  есть  произвольный  параметръ. 

Итакъ,  написаиае  въ  окончательномъ  видѣ  уравненіе  ироизвольной 
иніи  2-го  порядка,  имѣющей  касаніе  второго  порядка  съ  заданной, 
і'удетъ 


8)  гі^  —  д^^  —  2ір-{-дх„)^  +  2Г)Уі,  +  1  Е(р  +  гЖо)  — «/о (5+РЧ)  =  і* 


ъ  двумя  произвольными  параметрами  лир. 

Если  мы  эти  параметры  лир  подберемъ  такъ,  чтобы  уравненіе  (8) 
предѣляло  кругъ,  то  этотъ  кругъ  и  будетъ  искомымъ  кругомъ  кривизны. 

I  Собирая  коэффиціенты  у  одинаковыхъ  степеней  ^  и  г),  получаемъ 


1  -  У  о  '>  Р 


2  [р  И-  уХо)  $  2  7)^0  —  О- 


Для  того,  чтобы  послѣднее  уравненіе  представляло  кругъ,  необходимо, 
тобы  проіюдалъ  членъ  съ  произведеніемъ  а  коэффиціенты  при  и 
^  были  одинаковы;  мы  получимъ  два  уравненія 
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(9)  '  \^('Р  Я.^о)  У»  “  ’ 

(10)  '^Лр  +  У^())  —  ^  і  —  2/о  ’ 

гдѣ  черезъ  ѵ  обозначенъ  для  сокращенія  тотъ  общій  коэффиціентъ,  ко¬ 
торый  получится  при  и  Г)2. 

Прежде  всего  мы  получаемъ  изъ  уравненія  (9) 


У^} 

V  4~ 


отсюда  прямая  ^  =  О  принимаетъ  видъ 


или  иначе 

(11) 


»  I  У  а  у  _ _ (і 

^  Н - 1  ^ —  и  , 

Р  4“  Я^'О 


{Р  +  Я^о)  ^  +  ^і2/о  =  • 


Сравнивая  послѣднее  уравненіе  съ  уравненіемъ  (7)  касательной,  мы 
замѣчаемъ,  что  прямая  (И)  наклонена  къ  оси  х-нъ  подъ  тѣмъ  же  угломъ, 
что  и  касательная,  другими  словами,  это  прямая  есть  не  что  иное,  какъ 
хорда  МК  того  геометрическаго  построенія,  которое  дано  въ  нредъиду- 

щемъ  §-ѣ. 

Изъ  уравненія  (10)  получаемъ  съ  одной  стороны  выраженіе  для  I 


к  — 


{1-{-я)(р-^я^^) 


и-^ 


съ  другой  стороны  соотвѣтствующее  выраженіе  для  ѵ. 


2  ^  ~\г  Я  _ Уо^  (1  "І”  я) _ 


гг 


(12) 


Уо^  ІР  '  Уоі^ 


Итакъ,  мы  видимъ,  что  уравненіе  искомаго  соприкасающагося  круг^ 
по  раздѣленіи  на  ѵ,  принимаетъ  видъ 


(13) 


«  _  -2  е  +  2  ^  г,  = 


0. 


Обозначая  радіусъ  послѣдняго  круга  черезъ  мы  можемъ  пере 
писать  уравненіе  (13)  такъ 
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;і^) 

гдѣ,  очевидно, 


с 


^ Р  +  Уо^  “■ 


іли  окончательно 
15) 


гі 


Получаедіъ  теорему.. 

Теорема.  Радіусъ  кривизны  въ  нѣкоторой  точкѣ  М  линіи  2  го  по- 
оядка  равенъ  кубу  нормали,  дѣленному  на  квадратъ  параметра. 

Эта  теорема  даетъ  простой  способъ  построенія  радіуса  кривизны. 
Ѵіы  не  будемъ  останавливаться  на  этомъ  построеніи,  потому  что  въ 
іредъидущемъ  §  ѣ  мы  дали  еще  болѣе  простое  построеніе. 


§  39. 

I  Обращаемся  теперь  къ  разсмотрѣнію  координръ  центра  кривизны, 
е.  другими  словами,  кординатъ  центра  круга  кривизны  (14)  §  38. 

Мы  получаемъ  изъ  этого  уравненія 


р-Р  ух,, 

1;  1=  - 5 

V 


іли  возвращаясь  къ  первоначальнымъ 
координатъ  центра  выраженія 


ж  =  а^о 


РЛ-ЧХд 

V 


обозначеніямъ  х,  у,  получаемъ  для 


Если  въ  послѣднихъ  формулахъ  (2)  мы  будемъ  мѣнять  ,  у^  пе- 
зедвиженіѳмъ  точки  М  по  разсматриваемой  линіи  2-го  порядка,  т.  ѳ. 
(ругими  словами,  если  мы  будемъ  эти  два  числа  x^,  у^  мѣнять,  оставляя 
іелсду  ними  соотношеніе 

3)  ^0^  —  ^  ’ 

’о  мы  будемъ  получать  по  формуламъ  (2)  координаты  х,  у  центровъ 
кривизны,  соотвѣтствующихъ  различнымъ  точкамъ  заданной  линіи  2-го 
10  рядка. 

Совокупность  такихъ  центровъ  кривизны  образуетъ  новую  кривую 
іинію,  которая  носитъ  названіе  эволюты  для  данной  линіи  2-го  порядка 


у"-  —  'Ірх  —  (рх"^  —  0. 
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Выведемъ  теперь  уравненіе  эволюты.  Мы  увидимъ,  что  эволюта  дляі 
параболы  будетъ  линіей  3-го  порядка,  тогда  какъ  для  эллипса  и  гипер¬ 
болы  она  будетъ  линіей  6-го  порядка. 

■  -  ■  §  40. 

Разсмотримъ  сначала  случай  параболы  д  ~  0. 

Имѣемъ 

(1)  = 

Въ  этомъ  случаѣ  будемъ  имѣть  на  основаніи  равёнства  (5)  §  38 

V  =  —  —  — ’ 

.  .  и-  у^^-\гР^ 

отсюда  формулы  (2)  §  39  дадутъ  ^  ; 

У  0^ 

(2)  х=р  +  ЗЖо ,  у  =  ■  I 

Исклю^ая  двѣ  'буквы  х„  уо  изъ  уравненій  (1)  и  (2),  подучаем'! 
уравненіе  эволюты  параболы 

(3)  2/'=  -РЯ- 

Эволюта  параболы  оказывается  линіей  3-го  порядка,  имѣющей  ве[' 
шину  въ  точкѣ  С  на  оси  х-овъ,  отстоящую  отъ  вершины  параболы  на  удвс| 

ѳнномъ  разстояніи  фокуса,  т.  е.  00  = 

Вершина  С  есть  особеная  точка,  так 
называемая  точка  возврата  или  заостроени 

ибо  въ  этой  точкѣ  останавливаются  двѣ  вѢтеіі 
эволюты,  имѣющія  обпі,ею  касательною  ос 
а^-въ. 

Эволюта  параболы  называется  также  полг 

-  '  . 
кубическою  параболою,  потому  что  уравнен] 

(3)  можно  переписать  такъ 

•^  =  |/  27у)  • 

§  41.' 

Чтобы  вывести  эволюту  для  эллипса  и  гиперболы,  мы  оба  эти  сл; 
чая  совмѣстимъ  въ  одинъ  анализъ.  Вся  разница  будетъ  состоять  въ  том' 


Черт.  171, 


основы  АІІЛЛИТИЧЕСКОП  ГЕОМЕТРІИ. 
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до  въ  случаѣ  эллипса  число  =■  —  1  будетъ  отрицательнымъ,  а  въ 

лучаѣ  гиперболы  это  число  будетъ  положительнымъ,  такъ  какъ  въ  обо- 
[хъ  случаяхъ  центръ  имѣетъ  координаты 


Р_ 

(1. 


О 


см.  §§  13  и  25  Главы  VI). 

Итакъ,  если  мы  перенесемъ  начало  координатъ  въ  центръ,  то  фор- 
іулы  преобразованія  будутъ 

Р 

ІС I  —  СС  —  } 

^  •  -  Уі  :  1  - 

дѣ  и  г/,  будутъ  новыя  координаты. 

Подставляя  сюда  вмѣсто  х,  у  выралсенія  коор)і)инатъ  центра  кри* 
изны  изъ  формулъ  (2)  §  38,  получимъ 


1) 


р  .  Р  Л- 
=  -  +  ^0  Н - 

у  V 


-|  \ 

Уі  =  2/  =  */о(  1—7) 


Будемъ  преобразовывать  сначала  выраженіе  для  Хі .  Получаемъ 

=  +  =  + 


:о  на  основаніи  формулы  (12)  §  38,  получаемъ 


9. 


2) 


?/оЧі  +  <і) 


огда  выраліеніе  для  можно  слѣдующимъ  образомъ  преобразовать 


•'«1  =  ІР  + 

ли  окончательно 

3) 


УѴ‘ 


=  (р-\- 


уѵ 


1  4-  <7 

^1  +  - г 

^  ур^ 


Будемъ  нреобразовывать  подобнымъ  лее  образомъ  выраженіе  для  у\ 
зъ  уравненій  (1).  Получаемъ 

р^  — 


У)  _  I  Г)2  —  •ууЗ 


У\  =  ^0 


?/о 
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НО  на  основаніи  равенства  (2)  имѣемъ 

рі  —  —  ^^2  ( 1  д)\ 

1  д 


Л'І 


такимъ  образомъ 
(4) 


Уі  =  —  Уо^  „г 


р- 


Обозначая  для  сокращенія 

г 

14-^ 


1  +  (1 


др‘ 


=  а 


о  > 


о  » 


можемъ  переписать  формулы  (3)  и  (4)  въ  такомъ  видѣ 


(5) 


Ѵо/ 


'У\ 


=  — 2/о 


о  / 


Уравненіе  (2)  можно  переписать  еще  такъ 

{р  +  ~  ууУ  —  Р^^  ’ 


откуда  на  основаніи  равенства  (5)  получаемъ 


/ 


(6) 


Будемъ  во  всемъ  дальнѣйшемъ  писать  двойной  знакъ,  причемі 
верхній  знакъ  будетъ  соотвѣтствовать  случаю  эллипса,  а  нижній  знаді 
случаю  гиперболы.  Можно  будетъ  положить 


’і 


гдѣ  к  число  вещественное.  ; 

Уравненіе  (6)  эволюты  можетъ  быть  переписано  окончательно  так':, 


(7) 


ч 


іу>  Ц 


=  1 , 


\ 


о  і  4"  ^  . 

а  =  аорз  __ — ^  р  ^ 


/сЗ 


в 


Р 


гдѣ 


369  . 


основы  АНАЛИТИЧЕСКОЙ  ГЕОМЕТРІИ. 


Если  мы  уничтожимъ  въ  уравненіи  (7)  кубическіе  радикалы,  то  мы 
ридемъ  къ  уравненію  шестой  степени,  такъ  что  эволюта  будетъ  алгебра- 
іеской  линіей  6-го  порядка. 

Такое  уничтоженіе  радикаловъ  молено  ироизвести  слѣдующимъ 
Іразомъ.  Возвышая  въ  кубъ  обѣ  части  уравненія  (7),  получаемъ 


ІИ 


ІИ  на  основаніи  самого  уравненія  (7)  будемъ  имѣть 


[Я  окончательнаго  уничтоженія  радикаловъ  достаточно  возвысить  обѣ 
істи  въ  кубъ;  получаемъ 


Это  послѣднее  уравненіе  представляетъ  собой  линію  6-го  порядка. 
Въ  случаѣ  эллипса  получаемъ  четыре  точки  заостренія  по  двѣ  на 
чждой  оси  координатъ;  въ  , случаѣ  гиперболы  получаемъ  только  двѣ 
'!»чки  на  оси  а;-въ. 


Г 


Черт.  173. 


Черт.  172. 


Въ  приложеніяхъ  «высшаго  анализа  будетъ  показано,  что  всякая 
эрмаль  М8  касается  эволюты,  причемъ  точка  б'  касанія  будетъ  центромъ 
эивизны  въ  точкѣ  М. 
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•  '  §  42. 

Возьмемъ  уравненіе  общаго  вида 

(1)  аЬ-Щ  =  0  |і 

линіи  2-го  порядка,  описанной  около  четы  реугольника,  имѣющаго  стороны 

а  =  О,  р  =  О,  у  =  О,  8  =  0. 


Оставляя  три  стороны  л  —  О,  р  —  О,  у  —  О  безъ  перемѣны,  будемъ 
приближать  сторону  ^  ■—  О  до  совпаденія  съ  противоположной  ей  стО“ 

роной  а  =  0;  тогда  при  заданномъ  X  уравненіе 

(1)  будеі'ъ  имѣть  предѣльный  видъ 

(2)  а2  -  хру  =  О  , 

причемъ  линіи  Р  =  0  и  у  =  0  обратятся  выі 
касательныя,  а  линія  а  =  О  будетъ  хордой 
прикосновенія. 

Если  мы  постоянный  множитель  X  вне¬ 
семъ  въ  коэффиціентъ  функцій  ^  или  у,  то 
Черт.  174.  получаемъ  окончательное  уравненіе 


.1  ! 


(3)  а2  —  Ру  =  О, 


отнесенное  къ  двумъ  касательнымъ  и 
хордѣ  соприкосновенія. 

§  43. 

Особенно  важенъ  случай,  когда  тре¬ 
буется  написать  уравненіе  линіи  2-го 
порядка,  касающейся  координатныхъ  осей. 

Пусть  хорда  соприкосновенія  имѣетъ 
уравненіе 

.(О  !  +  = 

тогда  принимая  въ  разсчетъ,  что  урав¬ 
ненія  осей  суть 

х  =  0,  у  =  0, 

мы  напишемъ  общее  уравненіе  линіи 
2-го  порядка,  касающейся  осей  въ 


Черт.  176. 
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концахъ  хорды  (1),  на  основаніи  соображеній  прѳдъидущаго  §-а  въ  такомъ 
видѣ 


і-  + 

\а 


1 )  —  іху  О  . 


Раскрывая  это  иослѣднвѳ  уравненіе  и  обозначая  для  сокращенія 


I  получимъ 

'  (2) 


X 


.2 


2  к  ху 


2 

аЬ 

у2 


А  =  2ІС , 


X  гі 

2  -  —  2  ^  +  1 
а  о 


=  О 


Мѣняя  произвольный  параметръ  к,  будемъ  получать  всевозможныя 
линіи  2-го  порядка,  имѣющія  заданное  двойное  касаніе  съ  осями. 

ІІодберемъ  параметръ  к  такимъ  образомъ,  чтобы  линія  (2)  была 
Параболой;  тогда  придется  сдѣлать  полнымъ  квадратомъ  трехчленъ  вто¬ 
рой  степени  относительно  координатъ,  и  мы  получаемъ 


зткуда  имѣемъ 


Случай  верхняго  знака  даетъ  а  =  О  и  мы  получаемъ  уравненіе 


(Х  у  \2 

„-+І— о  =0, 


,ающее  двойную  хорду  касанія. 

Парабола  же  получается  при  нижнемъ  знакѣ.  Ея  уравненіе  будетъ 


—  _  ^  и-  ^ 

а"  а  &  62 


2--2І+1 

а  о 


44. 


О 


I 

Мы  видѣли,  что  для  параболы  безконечно  далекая  прямая  можетъ 
ыть  разсматриваема  какъ  касательная.  Поэтому  уравненіе  параболы 


2/2  —  2рх  =  О 


24 
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МОЖНО,  разсматривать  какъ  частный  случай  уравненія 

а2  —  =:  О  , 


гдѣ 


а 


=  г/.  ?  =  т  = 


Итакъ  мы  видимъ,  что  параоола 
ймѣеі'ъ  двѣ  касательныхъ 

а;  =  О,  =  О, 

т.  е.  ось  г/-овъ  и  безконечно  далекую 
прямую.  Ось  же  х-овъ  у  —  ^  есть 
хорда  соприкосновенія. 


§  45. 

Подобнымъ  же  образомъ  уравненіе  гиперболы 

ху  —  =  о, 

отнесенное  къ  асимптотамъ,  можно  разсматривать  какъ  частный  случай 
уравненія 

а‘^  —  ?Т  ~ 

Здѣсь  хорда  касанія  будетъ 

а  =  =  О , 

т.  е.  безконечно  далекая  прямая;  а  касательныя  будуіч»  асимптоты 

о?  —  О,  у  =  0. 

§  46. 

Изъ  уравненія 

ар  —  =  О , 

которое  можно  будетъ  переписать  такъ 

і  - 

А  =  ^  ’ 


получается  слѣдуюпі,ая  теорема  Рарриз’в,. 

Теорема.  Если  четыреугольпикъ  вписанъ  въ  коническое  сѣченіе,  т 
произведеніе  разстояній  каждой  точки  кривой  до  двухъ  противопоМ, 
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нсНіЫХЪ  С1У102)онъ  нсцоодыиіся  въ  уіоснъоян'Н/Омъ  оунт-со теніи  къ  ироизѳедв- 
іію  разстояній  той  же  точки  до  двухъ  другихъ  сторонъ. 

§  4^- 

Чтобы  закончить  изложеніе  нашихъ  соображеній  о  касаніи,  іюка- 
семъ  какъ  найти  у})авценіе  касательной,  если  уравненіе  линіи  2-го  по- 
ядка  написано  въ  самомъ  общемъ  видѣ 

“Г  ^2  ■!  ?]  Уі  “Ь  -^2  ?2У2  “І" . Ч”  Рт  "Ь 

0 

+  §2  + . + -Ь  р  =  о 

’  ^2 . ?  Рі  р2 . Р»|  /Уі  ,  У2 . Ут  7  ,  ^2 . 

ть  нѣкоторыя  заданныя  функціи  иервой  степени  отъ  координатъ  вида 
-\-Ъу  Су ,  а 

^1,^2  . ,  Му,  М2 . ,  . ,  Р 

ть  заданные  численные  коэффиціенты. 

Очевидно,  что  уравненіе  (1),  которое  мы  для  краткости  будемъ 
означать  такъ 

Е  Ра2  -4-  Е  -I-  Р  ^  О, 

и 

./'(а,  р,  у,  §)  =  0, 

дучи,  по  раскрытіи  скобокъ,  второй  степени  относительно  координатъ, 
редѣляетъ  нѣкоторое  коническое  сѣченіе. 

Всѣ  разсматривавшіеся  до  сихъ  поръ  виды  уравненія  линіи  2-го 
ірядка  суть  частные  виды  уравненія  (I): 

Ах-  4-  '2Вху  Су^  +  2Вх  +  2Р^  4-  Р  =  О  , 

а2  4-р=0,  яр  ==  0^2  —  ^ 

Ах^  А-  2Вху  4“  6Ѵ  +  2Вх2;  4-  2Еуг  -|-  Р^2  _  0^  .  ,  , 

Ря2  -4  ^2  ^  р  =  о  ^  Ра2  4-  о. 

Возьмемъ  на  линіи  2-го  порядка  точку  Муу ,  имѣющую  координаты 
Уо  и  назовемъ  результатъ  подстановки  чиселъ  х^у  и  У(у  въ  функціи, 

І  Рй  Уі,  5,-  черезъ  «Р,  уі%  тогда,  очевидно,  числа  яД  рі®,  уД  $і® 
|і,утъ  удовлетворять  уравненію  (1),  что  мы  запишемъ  такъ 

^  /*(а®,  р®,  у®,  $0)  =  V  /,^02  4-  V  жр®  у®  4-  Е  іѵг®  4-  Р  0. 
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Вычитая  уравненіе  (2)  изъ  уравненія  (1),  получимъ 
(а2  —  а02)  +  —  = 

послѣднее  уравненіе  можно  переписать  такъ 


(3) 


1Ь  (а  —  а»)  (а  +  а")  + 

Р  +  Р“'' 


+  ш  Г(р  -  р»)  +  (у  —  у“) 


-1-2іѴ(8  — 8»)  =  0 


Возьмемъ  теперь  уравненіе  сѣкущей  въ  видѣ 

4  «1  +  ^2  ^2  + . +  ^1  Рі  “Ь  ^2  р2  + . "Ь  "Ь 

+  "Ь  Ч  Ъ  Н - “Г  +  ^2  ^2  + . +  ^  =  О 

Это  уравненіе  напишемъ  для  краткости  такъ 
(4)  ъы-{-ъц-\-у:ц  +  '^8Ь-^г=^о. 

Пусть  эта  сѣкущая  проходитъ  черезъ  точку  ;  тогда  будетъ 


(5) 


іігяо  + 1  +  г  =  О. 


Вычитая  изъ  уравненія  (4)  уравненіе  (5),  получимъ  уравненіе  прі 
мой,  проходящей  черезъ  точку  М^,  въ  такомъ  видѣ 


(6) 


Е I  (а—  ао)  +  2А:  (Р  -  (7  —  Т°)  + 


)=:0. 


Чтобы  найти  координаты  другой  точки  пересѣченія  хорды  (6)  с 
заданной  линіи  2-го  порядка,  необходимо  рѣшить  относительно  х  и 
уравненія  (3)  и  (6).  Одною  парою  корней  будутъ,  очевидно,  числа  Уі 
другая  же  будетъ  зависѣть  отъ  выбора  коэффиціентовъ  ^ 

Мѣняя  эти  коэффиціенты,  мы  будемъ  получать  безчисленное  множесП 
значеній  для  Кі,  рі,  0(,  соотвѣтствующихъ  другой  точки  сѣченія.  О 
сюда  мы  заключаемъ  о  существованіи  пропорціи 


іі 


кі 


(7) 


Ьі  (а,  +  а,“)  у.  +  Ѵі” 


Іі  _ 

~  Ж 


2 


Въ  послѣдней  пропорціи  (7)  заключается  — 1  уравн 

НІЙ,  позволяющихъ,  если  заданы  координаты  другой  точки  сѣченія  Хі,у 
выразить  всѣ  коэффиціенты  іі  ,  Ь. ,  іі,  Ві,  кромѣ  одного,  черезъ  это'і 
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послѣдній.  Слѣдовательно,  по  сокращеніи  уравненія  (6)  на  этотъ  послѣд¬ 
ній  коэффиціентъ,  мы  получимъ  уравненіе  хорды  въ  окончательномъ  видѣ. 

Сдѣлаемъ  теперь  =  тогда  сѣкущая  обратится  въ 

касательную  и  уравненія  (7)  будутъ  имѣть  видъ 


Іі 


к 


іі 


8і 


уут. 


Отсюда  уравненіе  касательной  въ  точкѣ  будетъ  имѣть  видъ 
Э)  2  2Ігао(а  а  Л- —  ?’)  +  (у — У°)  =  О, 


ли 


+  '2М (^уо  _  уро ^  V  7ѴВ  —  _  2ЕМ^%  —  =  0. 


Іірибавляіі  кь  послѣднему  уравненію  удвоенное  (*2),  получаемъ 
2  2^2с^о  +  ІІ1/  (^уу  —  у^о)  -[-  ЕЛ'$о  -(-  2Р  ^  0; 

окончательно  уравненіе  касательной  будетъ  имѣть  видъ 

0}  2  2Раа°  +  ІМ  §о)  ^  2Р  =  0. 


Если  точка  не  лежитъ  на  коническомъ  сѣченіи  (1),  тогда  (10) 
детъ  по.я5]ра  точки  ЛГо .  Въ  самомъ  дѣлѣ,  пусть  точка  касанія  каса- 
ільной,  проведенной  черезъ  будетъ  Мі  {х^ ,  уі);  тогда  касатель* 

я  будетъ  имѣть  уравненіе 


I )  2  2^xа'  +  ІМ  ('?у'  —  у^')  +  ѴіУ  (§  +  ?/)  _|_  2  Р  =  о, 

іичемъ  а,  ,  р, ,  у[,  о[-  суть  результаты  подстановки  чиселъ  х^ ,  въ 
нкціи  а,-,  у.., 

Точка  лежитъ  на  кривой,  слѣдовательно,  удовлетворяется  урав- 

[НІѲМЪ 

О  2Рх'2  +  ѵііру-)_2іуа/4.уз^о, 

Для  того,  чтобы  касательная  проходила  черезъ  заданную  точку  Д/о, 
обходимо,  чтобы  координаты  этой  послѣдней  точки  удовлетворяли 
}івненію  (11)  этой  касательной.  Получаемъ  условіе 

О  2  2Ра.'а®  -|-  ІМ  у'  -ф-  -}-  2  -|-  V)  -|-  2Р  =  О  . 

^  Итакъ  мы  видимъ,  что  координаты  х^ ,  у^  точки  касанія  найдемъ 

=ъ  общія  рѣшенія  двухъ  уравненій:  одного  второй  степени  (12),  а 
того  первой  степени  (13). 
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Отбросивъ  штрихи  надъ  буквами,  мы  замѣчаемъ,  что  уравненіе  (12 
совпадаеі'ъ  съ  уравненіемъ  (1),  а  уравненіе  (13)  съ  уравненіемъ  (10 
Слѣдовательно  уравненіе  (10)  въ  данномъ  случаѣ  опредѣляетъ  прі 
мую,  на  пересѣченіи  которой  съ  кривою  (1)  лежатъ  точки  касанія  двух 
касательныхъ,  проведенныхъ  къ  линіи  2-го  порядка  черезъ  точку 

Уравненіе  (10)  имѣетъ  мѣсто,  гдѣ  бы  ни  была  задана  точка  М 
опредѣляетъ,  очевидно,  всегда  нѣкоторую  прямую  линію,  именно  поля 


зі 


точки  Мо.  Точка  же  по  отношенію  къ  этой  полярѣ  будетъ  пол 
сомъ. 

Какъ  частный  случай  получимъ  тѣ  виды  уравненія  поляръ,  которі 
мы  уже  писали: 

а2  +  ^  =  О,  .  ‘^^^0 

р  о,  2Ьаа^  +  =  О» 

Ах^  +  2Вху  +  су  +  Вхг  +  2Еуг  +  =  і'{х,  у,  г)  =  О, 

2АхХ(^  +  2В  {ху^-\-ухо)  +  2  Суу^+2  В  У^а+Уо^)  +  27^^2^о 

это  уравненіе,  по  сокрапі,еніи  на  2,  можно  переписать  такъ 


-о 


Іа2  _|-  М»  4-  =  О,  Ьіа.,,  +  ■■ 

а2  —  =  О-  9  ”Г  '.'Ро  "  " 

=  о,  :.р„  -Ь  --  2^- 

Эллипсъ  81еіпег’а. 

§  48. 


О, 
:0, 
:  0. 


Эллипсъ,  вписанный  въ  треугольникъ  такимъ  образомъ,  что  де] 


В 


Р 


его  совпадаетъ  съ  центромъ  тяж 
треугольника  (пересѣченіе  медіа 
носитъ  названіе  эллипса  81е% 
и  обладаетъ  нѣкоторыми  вес 
важными  свойствами,  къ  разе: 
трѣнію  которыхъ  мы  и  переходи, 
Прежде  всего  покажемъ  кі 
написать  уравненіе  этого  эллипс 
Въ  §  25  мы  видѣли,  что,  е 
мы  заданный  треугольникъ  нримсі 
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за  координатный,  то  уравненіе  линіи  2-го  порядка,  въ  него  вписанной,- 
напишется  такъ 

(1)  —  2Ітху  -{-  —  2Іпхг  —  2тпуг  +  =  0. 

Обозначимъ  черезъ  х^,  у^ ,  кординаты  центра  линіи  (I).  Коорди¬ 
наты  эти  мы  опредѣлимъ  слѣдующимъ  образомъ.  Въ  §  10  Главы  XII  мы 
видѣли,  что  поляра  центра  есть  безконечно  далекая  прямая,  а  потому 
должно  давать  безконечно  далекую  прямую  уравненіе  поляры  точки 
йа  основаніи  сообрадсеній  §  45  мы  можемъ  написать  урав¬ 
неніе  этой  поляры  въ  такомъ  видѣ 

(2)  I  {Іх^  тг/о  х-\-т  ( — Іх^-\-ту^ — ■2'=0. 

Отождествляя  уравненіе  этой  поляры  въ  уравненіемъ  безконечно 
далекой  прямой 

рх  -|-  ну  -|-  гг  =  О, 

получимъ  три  уравненія 

—  шуо  -  пг^)  =  р^, 

(3)  т  ( —  І^х  +  7гіу(у  —  ?іго)  =  ф, , 

п  (—  Іх^  —  ту^  пг^)  —  гЗ , 

гдѣ  Е  есть  произвольный  множитель  пропорціональности,  а  г  суть 
стороны  координатнаго  треугольника. 

Изъ  этихъ  трехъ  уравненій  и  опредѣ.іяются  координаты  2/о  > 
центра  линіи  (1). 

Если  мы  хотимъ  вписанную  линію  (2)  подобрать  такъ,  чтобы  {х^^  у^,  го) 
давало  точку  пересѣченія  медіанъ,  то  надо  будетъ  этими  координатами 
Хо,  Уо,  ^0  удовлетворить  уравненіямъ  (1)  и  (2)  §  25  Главы  II. 

Эти  уравненія  въ  нашихъ  обозначеніяхъ  перепишутся  такъ 

(4)  Хо  8ІП  Р  =:  Уо8Ш^  =  ЗІП  Е, 

гдѣ  Р,  Е  суть  углы  координатнаго  треугольника,  противоположные 
сторонамъ  р,  г. 

Такъ  какъ  синусы  угловъ  пропорціональны  сторонамъ,  то  уравненія 
(4)  можно  будетъ  переписать  такъ 

I 

(^)  XпР~Уа^  =  ^0  г; 

или  на  основаніи  формулъ  (3)  получаемъ 

ІХо  [ІХо  —  тг/о  —  пг^)  =  тг/,  {  —  ІХо  +  ту  о — то)  —  то{  —  Іх. — шуо  -ф-  Шо). 
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На  основаніи  равенствъ  (3)  мы  замѣчаемъ,  что  не  долженъ  рав¬ 
няться  нулю  ни  одинъ  изъ  трехъ  коэффиціентовъ  I,  ш,  п,  а  также  оче¬ 
видно,  что  не  равняется  нулю  ни  одна  изъ  координатъ  Хо ,  . 

Введемъ  новыя  обозначенія 

(6)  X  Ьо ,  II  ^2/0 ,  =  ^^^0  • 

Очевидно,  что  не  должно  равняться  нулю  ни  одно  изъ  трехъ  чиселъ 

А,  р,  V.  • 

Формулы  (6)  можно  переписать  такъ 

(7)  А  (а  —  р  —  ѵ)  —  р  (—  А  +  р  —  ѵ)  =  V  ( —  X  —  р  +  ѵ). 

Нетрудно  убѣдиться,  что  равенства  (7)  влекутъ,  за  собой,  какъ  слѣд¬ 
ствіе,  равенства 

(8)  А  ^  р  =  V  , 

и  мы  получаемъ  уравненіе 

(9  )  ^^0  =  '^^2/0  =  ^^^0  • 

Отсюда  мы  замѣчаемъ,  что,  если  мы  вмѣсто  координатъ  ,  у^ ,  гі 
центра  тяжести  треугольника  подставимъ  въ  уравненіе  (9)  координаін 
перемѣнной  точки  (а;,  у,  г),  то  получимъ  уравненіе  медіанъ  въ  новомі 

видѣ 

(10)  Іх  —  ту,  т~1х,  ту  —  пг\ 
получаемъ 

I  ш  п 

(11)  у  г 

и,  слѣдовательно,  эллипсъ  8іеіпег’а  нолу  чаетъ  уравненіе 

( 1 2)  ^2  —  ху  у"-  —  'Ірг  хг  —  'Іуг  уг  ^  г’- 

Это  уравненіе  будетъ  проще  въ  барицентрическихъ  координатахъ 
ибо  тогда  придется  замѣнить  'рх,  уу,  гг  черезъ  х,  г/,  г  (см.  §  12)  и  Ш 
получаемъ  уравненіе 

х^  —  2ху  -|-  у"^  —  '2x2  2уг  г"^  =  0, 

которое  равносильно  такому 

\/'х -\-у  г  =0. 

§  49. 

Покажемъ  теперь  какъ  написать  уравненіе  эллипса  Зіеіпег’а,  еслі 
за  координатный  треугольникъ  взять  вписанный  треугольникъ  АВС 
вершины  котораго  суть  точки  касанія. 
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Найдемъ  уравненіе  стороны  АВ.  Эта  сторона  проходитъ  черезъ 
точку  в  встрѣчи  медіаны  ^В  и  стороны  ?/  =  0;  значитъ  ея  уравненіе 
^олжи[о  быть  написано  таіпт 

I)  рх  —  г^4-/?/  =  о, 

’дѣ  X  есть  нѣкоторый  параметръ. 

Съ  другой  стороны  эта  сто- 
она  АВ  проходитъ  черезъ  точку 
1  встрѣчи  медіаны  ВА  со  стороною 
■  =  0;  значитъ  ея  уравненіе  будетъ 

I)  В!  —  = 

іѣ  р  есть  нѣкоторый  параметръ. 

Чтобы  согласовать  уравненія  (1)  и  (2),  придется  положить 

А  —  р. 

Такимъ  образомъ  для  стороны  АВ  получимъ  уравненіе 

рх  -(-  ^г^  —  гг  —  0. 

Подобнымъ  же  образомъ  для  стороны  АО  получимъ  уравненіе 

2)х  —  ^у  гг  —  0; 
ідля  стороны  ВС — уравненіе 
і  рх  -(—  (2у  — тг  0. 

I 

I  Если  мы  примемъ  вписанный  треугольникъ  АВС  за  новый  коорди- 
Ітный,  то  придется  ввести  новыя  координаты  х^,  уі,  г,  при  помощи 
|венствъ 

х\  =  ~-рх  +  гіу  +  гг, 

Уі  =  +Ѵ^  —  (ІУ  +  гг , 

Отсюда  получаемъ 

Х\У^—  Г'^  г^ - ^2  2ру  Ху - ^2  у2  ^ 

х^г^  =  гр  —  р2  ^2  _|_  хг  —  г2  г’^ , 

Уі  ^і=р‘^  —  3'^  2/"  +  уг  —  г2  г2 . 
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Складывая  послѣднія  равенства,  получаемъ  слѣдующее  окончателі 
ное  уравненіе  Зіѳіпег’овскаго  эллипса 

+  ?/і 

или,  переходя  къ  обычнымъ  обозначеніямъ  координатъ,  получаемъ 

(3)  ху  +  хг  +  уг^О . 

Приходимъ  къ  слѣдующей  теоремѣ. 

Теорема.  Уравненіе  (3)  опредѣляетъ  такой  эллипсъ,  описании 
около  координашнаю  треугольника,  что  касательныя  къ  нему  въ  ея 
тинахъ  треугольника  параллельны  противоположнымъ  сторонамъ. 

І§  ^0. 

Покажемъ,  что  эллипсъ  Віеіпег’а  касается  каждой  стороны  треуголі 
ника  въ  ея  серединѣ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  будемъ  искать  точку  касан 
эллипса  съ  линіей 

(1)  ■  гг  =  0; 

по  уравненію  (12)  §  47  получаемъ,  что  точка  касанія  опредѣляете 
кромѣ  уравненія  (1),  еще  такимъ  уравненіемъ 

(рх  —  ууУ  =  0. 

Итакъ  точка  касанія  лежитъ  на  пересѣченіи  стороны  (1)  съ  ме^ 

аной 

рх  ~уу  =  0, 

значитъ  точка  касанія  есть  середина  стороны  ^  =  0. 

Тоже  самое  относится  къ  двумъ  другимъ  сторонамъ  а;  =  О,  у  =  0. 

То  обстоятельство,  что  точки  касанія  эллипса  Зіеіпег’а  суть  середиі 
сторонъ  треугольника,  даетъ  бо.іѣе  чѣмъ  достаточно  данныхъ  для  пост| 
енія  эллипса. 

Въ  дальнейшемъ  хмы  покажемъ  простые  премы  построенія  при  I 
мощи  одной  линейки  какого  угодно  числа  касательныхъ,  когда  зада: 
три  касательныя  и  ихъ  точки  касанія. 

§  51. 


Укажемъ  теорему  Алгебры, 


имѣющую  связь  со  Зіеіпег’овскиі 


ЭЛЛИПСОМЪ. 
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І1\стг,  задано  кубическое  уравненіе 
(I)  ■  рх"^ -\- ^x г  =  О 

гдѣ  р,  г  суть  заданные  коэффиціенты,  которые  могутъ  быть  какъ  веще¬ 
ственные,  такъ  и  комплексные. 

Если  мы  построимъ  на  плоскости  комплекснаго  перемѣннаго  тре¬ 
угольникъ,  вершины  котораго  соотвѣтствуютъ  тремъ  корнямъ  ,  а;2,  х^ 
уравненія  (1)  и  впишемъ  въ  него  эллипсъ  Зіеіпег’а,  то  фокусы  этого 
эллипса  дадутъ  корни  производнаго  уравненія 

^х^  2рх  =  0. 

§  ^2* 

Въ  Дифференціальномъ  Исчисленіи  показывается  еще  одно  замѣ¬ 
чательное  свойство  эллипса  81:еіпег’а.  Оказывается,  что  эллипсъ  этотд, 
имѣетъ  наибольшую  площадь  изъ  всѣхъ  эллипсовъ,  вписанныхъ  въ  дан¬ 
ный  треугольникъ. 

Обратно,  имѣетъ  мѣсто  слѣдующее  свойство.  Если  мы  опишемъ 
около  заданнаго  эллипса  треугольникъ  наименьшей  площади,  то  треуголь¬ 
никъ  будетъ  такой,  что  для  него  заданный  эллипсъ  будетъ  ЗЬеінег’ов- 
скимъ. 

Это  свойство  есть  частный  случай  слѣдующей  весьма  общей  теоремы. 

Теорема.  Многоугольникъ  наименыаей  площади,  описанный  около 
произвольнаго  вида  сомкнутой  кривой,  будетъ  такой,  что  стороны  его 
касаются  задомной  кривой  въ  ихъ  серединахъ. 

Положимъ,  что  всѣ  стороны  многоугольника,  описаннаго  около  кри¬ 
вой,  кромѣ  одной  стороны,  указаны.  При  передвиженіи  точки  касанія 
послѣдней  стороны  АВ  будетъ  нѣкоторое  опредѣленное  положеніе,  соот¬ 
вѣтствующее  гаіпітпт’у  площади  описан¬ 
наго  многоугольника.  Въ  обѣ  стороны  отъ 
этого  тіпіінпт’а  площадь  будетъ  возростать 
и,  слѣдовательно,  для  двухъ  точекъ  касанія 
по  обѣ  стороны  минимальнаго  площадь, 
дѣлаясь  больше,  должна  принимать  одинако¬ 
выя  значенія. 

Пусть  два  такихъ  одинаковыхъ  значе¬ 
нія  соотвѣтствуютъ  положеніямъ  АВ  и  А^Вх 
послѣдней  стороны.  Обозначая  черезъ  С 

точку  пересѣченія,  получаемъ  равенство  двухъ  треугольниковъ  АОА^  и 
ВСВ^ ;  имѣемъ 


Черт.  180. 
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1  АС .  Аі  С  8Іп  АСА\  =  ^  ВС .  С  8Іп  ВСВ^ 

2 

или 

(1)  АС.  А,  с  =  ВС.  в,  с. 

Сближая  оба  положенія  АВ  и  АіВ^  съ  предѣльнымъ  А'В'^  даю¬ 
щимъ  тіпішшп,  получаемъ 

Ит  АС  =  Ііуп  Аі  С  =  А'  М, 

Ііт  ВС  ^  Ііт  В^С^  И  АІ. 

Равенство  (1)  въ  предѣлѣ  даетъ' 

А'  =  В'  АР 

или 

А'  АІ  ==  В^  АІ, 

т.  е.  точка  АІ  есть  середина  послѣдней  стороны  А'  В\ 


Теоремы  Ра8са1’я  а  Вгіапсіюп’а. 

§  53. 


Мы  перейдемъ  теперь  кч>  доказательству  одной  изъ  самыхъ  важныхі 
теоремъ  теоріи  линій  2-го  порядка,  относящейся  къ  свойствамъ  вписан¬ 
наго  шестиугольника.  Эта  теорема,  принадлежащая  РазсаГю,  даетъ  воз¬ 
можность  строить  линіи  2-го  порядка  по  точкамъ  и  касательнымъ  прі 


помощи  одной  линейки. 

Теорема  РазсаРя  (Неха;^гагатит  тузі^іспш).  Противоположны, 
стороны  АВ  и  ВЕ,  ВС  и  ЕЕ,  СВ  и  ЕА  шестиугольника  АВСВЕ. 
вписаннаго  въ  коническое  сѣченіе,  пересѣкаются  въ  трехъ  точкам 
В,  У,  Е,  лежащихъ  на  одной  прямой. 


Обозначимъ  стороны  вписаН| 
ііаго  шестиугольника,  слѣдуя  пі 
порядку  ихъ  слѣдованія  вдоль  пара, 
метра,  цифрами  .1,  2,  3,  4,  5,  б 
пусть  ихъ  уравненія  будутъ 

я,  =  О,  ао  =  0,  аз  =  О, 

(і)  ■ 

“4  —  %  =  О,  ^6  =  О,  ■ 

причемъ  значки  въ  уравненіяхъ  (1; 
будутъ  соотвѣтствовать  цифрамъ,  поі 
ставленнымъ  на  чертежѣ. 
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Обозначимъ  черезъ  ^  —  О  уравненіе  діагонали  АІ)  шестиугольника. 
Тогда  у  насъ  получается  два  четырѳугольника  АВСВ  и  АВЕВ,  около 
которыхъ  описано  наше  коническое  сѣченіе;  поэтому  заданное  кони¬ 
ческое  сѣченіе  молшо  будетъ  представить  въ  слѣдующихъ  двухъ  видахъ 
(сы.  §  31). 

аз  —  л  ^а2  =  О, 


а,аб  — ?х^а5  =  О, 


гдѣ  А  и  р  нѣкоторые  постоянные  коэффиціенты, 
р  Исключая  букву  р  изъ  двухъ  послѣднихъ  уравненій,  получаемъ 

>^'^2  «4^0  --  Ч  Ч  =  0. 


Эю  уравненіе  (2)  есть  уравненіе  нѣкоторой  линіи  3-го  порядка; 
)но  удовлетворяется,  очевидно,  всѣми  точками  коническаго  сѣченія,  ибо 
)но  происходитъ  черезъ  исключеніе  буквы  ^  изъ  двухъ  различных'ь  ви¬ 
довъ  уравненія,  представляющаго  тоже  самое  коническое  сѣченіе. 

Итакъ,  линія  3-го  порядка  \2)  доллша  раздѣляться  на  заданное 
юническое  сѣченіе  и  нѣкоторую  прямую  Ь. 

Нетрудно  видѣть,  что  точка  Р  пересѣченія  двухъ  прямыхъ  =  О 
[  «4  =  О  лежитъ  на  линіи  З-го  порядка  (2). 

Точно  такню  лежатъ  на  этой  линіи  (2)  точки  ^  и  Р;  но  точки 
В,  очевидно,  не  лежатъ  на  коническомъ  сѣченіи,  значитъ  они 
ежатъ  на  прямой  Р,  что  и  требовалось  доказать. 

§  54. 


Теорема  Вгіапсіюп’а.  Ліагонали  скі,  Ъе,  с/*,  описаннаго  около  пони- 
зскаго  сѣченія  шестиугольника  аЬсЛе^,  пересѣкаются  въ  одной  точкѣ  I 
Соединимъ  прямыми  точки  касанія  сторонъ  онисаннаго  шестиуголь- 
ика.  Получаемъ  вписанный  шестиугольникъ,  стороны  а',  Р,  с',  б?',  е', 
.)тораго  будутъ  полярами  вершинъ  а,  Ь,  с,  сі,  е,  /і. 
тсюда  діагональ  ай  будетъ  очевидно  нолярой  точки  Р 
^ітрѣчи  сторонъ  аК  й'\  подобнымъ  же  образомъ  Ье 
удеп,  нолярой  точки  ^  нересѣченія  сторонъ  Р,  Р; 

іконецъ  с/*  будетъ  полярой  точки  В  пересѣченія 
'Юронъ  с', 

На  основаніи  'георемы  Равсаі  я  три  точки 
^^,В  лежатъ  на  прямой  Р,  а  слѣдовательно  со- 
'’вѣтствѳнныя  имъ  поляры  асі^  Ье,  с(  доллшы  скре- 
іиваться  въ  одной  точкѣ  I. 

Очевидно,  что  точка  I  будетъ  полюсомъ  прямой  Р. 


Черт.  182. 
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Очевидно,  что  теоремы  РавсаГя  и  Вгіапсііоп’а  будутъ  относиться  ко 
всякимъ  шестиугольникамъ,  какъ  выпуклымъ,  такъ  и  звѣздчатымъ. 

Нужно  обратить  также  вниманіе  на  то  обстоятельство,  что  если  двѣ 
рядомъ  стоящія  вершины  внисаннаго  шестиугольника  совпадаютъ,  то 
шестиугольникъ  обращается  въ  пятиугольникъ;  теоремы  РазсаГя  и  Впап- 
сЬоп’а  остаются  справедливыми,  только,  обращающаяся  въ  нуль,  сторона 
въ  теоремѣ  Равсаі’я  должна  быть  замѣнена  касательною. 

Совершенно  подобнымъ  же  образомъ  шестиугольникъ  может-ь  далѣе 
выродиться  въ  четыреугольникъ  и  даже  въ  треугольникъ. 

Если  мы  разсмотримъ  обращеніе  вписаннаго  шестиугольника  въ 


треугольникъ,  происходящее  такимъ  образомъ,  что  стороны  четнаго  іЮ^ 
рядка  2,  4,  6  шестиугольника  обращаются  въ  касательныя,  то  получаѳИ 

такую  теорему. 

Теорема.  Если,  въ  коническое  сѣченіе  вписанъ  шрег)20льникъ  АВіі 
и  въ  точкахъ  А,  В,  С  касанія  проведены  касательныя  С\  А'  С'  и  А'В' 
образующія  треугольникъ  А'В'С,  то  три  пары  противополоз/сных] 


основы  АНАЛИТИЧЕСКОЙ  ГЕОМЕТРІИ. 
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торонѣ  ВС  и  В' С,  О  А  и  С' А',  АВ  и  А' В'  перестькаются  въ  трехъ 
гочкахъ  Р,  Я,  лежащихъ  на  одной  прямой  В 

Если  прямая  Ь  уходитъ  на  безконечность,  то  эллипсъ  дѣлается 
іеіпег  овскимъ  относительно  вписаннаго  и  описаннаго  треугольниковъ. 

§  56. 


Покажемъ  теперь  пріемы  построенія  точекъ  и  касательныхъ  къ 
інЬшъ  ‘2-го  порядка,  основанные  на  теоремахъ  РазсаГя  и  ВгіапсЬоп’а. 


Черт.  184. 


I  і.  По  даннымъ  пяти  точкамъ  а,  Ъ,  с,  сі,  е  линіи  2-го  порядка 
^йти  какую  нибудь  шестую  точку  этой  линіи  и  построить  касашель- 

'\ю  въ  этой  точть. 

» 

Черезъ  пересѣченіе  р  прямыхъ  аЬ  и  (Іе  проводимъ  произвольную 
'змую  1\  найдемъ  пересѣченія  р'  и  этой  прямой  съ  прямыми  Ъс  и  сй\ 
томъ  проводимъ  прямыя  р^е  и  въ  пересѣченіи  послѣднихъ  полу- 

■змъ  искомую  точку  линіи  2-го  порядка.  (Доказательство  по  теоремѣ 
'зсаГя). 

Проводимъ  прямую  черезъ  р^  и  пересѣченіе  прямыхъ  и  ей\ 
нѣчаемъ  пересѣченіе  прямыхъ  и  ссі\  прямая  Г]/*}  и  будетъ 
і;ательной  въ  точкѣ  . 
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Если  сѣкущую  есі  мы  замѣнимъ  касательной  т  съ  точкой  касанія 
д,  то  получаемъ  задачу. 

2.  По  даннымъ  четыремъ  точкамъ  Ь,  с,  д  линіи  2-го  порядка 
и  касательной  т  въ  одной  изъ  нихъ  д  найти  пятую  точку  и  построить 
въ  этой  точкѣ  касательную. 

Находимъ  пересѣченіе  р  данной  касательной  т  съ  прямой  аЪ\  про¬ 
водимъ  черезъ  р  произвольную  прямую  1\  находимъ  пересѣченіе  У  пря¬ 
мыхъ  I  я  Ьс,  и  У"  прямыхъ  I  и  дс;  проводимъ  прямыя  р  д  я  р'*'а\  въ 
пересѣченій  этихъ  прямыхъ  получимъ  искомую  точку  /”2  линіи  2-го  по¬ 
рядка. 

Замѣчаемъ  пересѣченіе  р^д  и  аЪ\  проводимъ  прямую  замѣ¬ 
чаемъ  пересѣченіе  ^2  прямыхъ  и  Ъс\  прямая  ^2/2  есть  касательная 

ж 2  въ  точкѣ  (2  • 

Если  сѣкущую  аЬ  замѣнимъ  касательной  п  съ  точкой  /г  касанія,  то 
имѣемъ  задачу. 

3.  По  даннымъ  тремъ  точкамъ  с,  д^  Ь,  линіи  2-го  порядка  и 
двумъ  касательнымъ  т.  и  п  въ  точкахъ  д  и  іі  найти  четвертую  точку 
этой  линіи  и  построить  въ  этой  точкѣ  касательную. 

Черезъ  точку  р  пересѣченія  данныхъ  касательныхъ  т  я  п  прово¬ 
димъ  произвольную  прямую  1\  замѣчаемъ  пересѣченія  р^  яр  эюй 
прямой  съ  прямыми  кс  я  дс;  проводимъ  прямыя  р^'^  д  и  У"  Л;  въ  пере¬ 
сѣченіи  ихъ  получаемъ  искомую  точку  /3  линіи  2-го  порядка. 

Замѣчаемъ  пересѣченіе  р^'''д  я  п,  я  пересѣченіе  р^^'  к  я  ш, 
проводимъ  прямую  ^згз;  находимъ  точку  5  пересѣченія  д^р^  я  дк; 
прямая  Уз  и  будетъ  касательной  х^  въ  точкѣ  /^3 . 


порядка  построить  шестую  касательную  къ  этой  линіи  и  найти  а 
точку  касанія. 


1 
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На  прямой  р,  соединяющей  точки  аЬ  и  сіе  ’)  возьмемъ  произволь¬ 
ную  точку  I,  соединимъ  ее  прямыми  у  и  съ  точками  Ъе  и  с(1\  на¬ 
ходимъ  точки  Уе  и  прямая  Л ,  соединяющая  эти  точки,  будечт, 

искомой  касательной.  (Доказательство  по  теоремѣ  Вгіапсііоп’а). 

Найдемъ  пересѣченіе  прямой  у  съ  прямой  ,  соединяющей  точки 

и  проводимъ  прямую  черезъ  точки  у^і  и  сй\  точка  Д  будетъ 
точкой  Хх  касанія  ирямой  Д  съ  линіей  2-го  порядка. 

Если  совмѣстимъ  касательныя  е  и  съ  касательной  д,  имѣющею 
точку  касанія  т,  то  получаемъ  задачу. 

5.  По  даннымъ  четыремъ  касательнымъ  а,  Ь,  с,  д  къ  линіи  2-го 
\^орядка  и  шочккь  ш  касанія  одной  изъ  нихъ  д  построишь  пятую  каса- 
пельную  и  найти  ея  точку  касанія. 

I  На  прямой  р,  соединяющей  вершину  аЬ  съ  точкой  т,  возьмемъ 
іроизвольную  точку  1\  соединяемъ  ее  прямой  р'  съ  точкой  Ъс  и  прямой 

съ  точкой  дс\  находимъ  точки  р'д  и  прямая  Д,  соединяющая 
ти  точки,  есть  искомая  касательная. 

!  Находимъ  пересѣченіе  прямой  У"  съ  прямой  ^2 ,  соединяющей  точ- 
и  и  и  проведемъ  прямую  Гз  черезъ  точки  р''^д2  и  Ъс;  точка  Гз  Д 
сть  точка  Х2  касанія  прямой  Д  къ  линіи  2-го  порядка. 

I  Если  совмѣстимъ  касательныя  а  и  ^  съ  касательной  /г,  имѣющей 
очку  п  касанія,  то  получаемъ  задачу. 

6.  По  даннымъ  тремъ  касательнымъ  с,  д,  К  къ  линіи  2-го  поряд- 
я  и  точкамъ  касанія  тип  прямыхъ  дик  построить  четвертую 
ісательную  и  найти  ея  точку  касанія. 

На  прямой  р,  соединяющей  данныя  точки  т  ѵі  п,  возьмемъ  произ- 
)льную  точку  I;  соединяемъ  ее  прямыми  и  у"  съ  точками  кс  и  дс; 
іходимъ  ‘  точки  р'^д  и  р'^^к;  прямая  Д,  соединяющая  эти  точки  есть 
жомая  касательная. 

Соединяемъ  прямой  д'з  точки  р^'^джп^  а  прямой  точки  р'^Чг  и  т; 

•чки  ^3  гз  и  дк  соединяемъ  прямой  5;  точка  бД  есть  точка  касанія 
і)ямой  Д  къ  линіи  2-го  порядка. 

§  э7.  * 

Если  мы  построимъ  по  правиламъ  предъидущаго  §-а  рядъ  точекъ 
^ніи  2  го  порядка,  то,  какъ  можно  убѣдиться  изъ  прилагаемаго  чертежа, 
гстроеніе  приводится  въ  сущности  къ  опредѣленію  точекъ  линіи,  пере- 
Сченія  двухъ  проективныхъ  пучковъ  (см.  черт.  186). 

Мы  имѣемъ  три  пучка  съ  вершинами  I,  а,  Ь.  Пучки  а  и  I  перспек- 
гвные,  ибо  соотвѣтственные  ихъ  лучи  сходятся  на  прямой  А.  Подобнымъ 

1  В  Знакъ  аЪ  обозначаетъ  точку,  лежащую  на  пересѣченіи  прямыхъ  а  и  Ь. 
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же  образомъ  лучи  Ъ  и  I  также  пѳрспѳктивныѳ,  ибо  соотвѣтственные  ихъ 
алѳмѳнты  сходятся  на  прямой  В.  Значитъ  пучки  а  к  Ъ,  будучи  проектив¬ 
ными  съ  однимъ  общимъ  пучкомъ  I,  проективны  между  собой  и  мы  ви¬ 
димъ,  что  ихъ  лучи  встрѣчаются  на  линіи  2-го  порядка. 

Совершенно  подобнымъ  же  образомъ  получаемъ  коррелативное  по¬ 
строеніе  линіи  2-го  порядка,  какъ  обертки  касательныхъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ, 
на  прилагаемомъ  чертежѣ  ностроенъ  рядъ  касательныхъ  по  правиламъ 
прѳдъидущаго  §-а  (см.  черт.  187). 

Оказывается,  что  мы  имѣемъ  на  чертежѣ  три  прямолинейныхъ  ряда 
точекъ  I,  а,  Ь,  причемъ  ряды  а  ж  I  перспективные  и  проектируются 
одинъ  на  другой  пучкомъ  А.  Подобнымъ  же  образомъ  ряды  Ь  и  I  пер¬ 
спективны  и  проектируются  пучкомъ  В.  Значить  два  прямолинейныхъ 

ряда  а  ж  Ь  проективные  и  мы  приходимъ  къ  коррелятивной  теоремѣ 
Сііазіез’я. 

Теорема.  Прямыя,  соединяющія  соотвѣтствующія  точки  двухъ 
проективныхъ  прямолинейныхъ  рядовъ,  огибаютъ  линію  2-го  порядка. 


ГЛАВА  ХУІ. 

Инволюціонные  случаи  линейныхъ  соотвѣтствій. 

§  1- 


■1 

I 


Вернемся  еще  разъ  къ  соображеніямъ  §11  Главы  XIV,  гдѣ  мі 
разсматривали  линейное  соотношеніе 


= 


Яу  X  + 


и  х  Ь 


Если  X  и  Хі  будутъ  координатами  двухъ  точекъ  М  я  Мі  на  п]^ 
мой,  то  мы  дали  названіе  инволюціи  двухъ  рядовъ  точекъ  на  этой 
мой  такому  соотвѣтствію  (1),  при  которомъ  на  всякой  точкѣ  М  пол] 
чается  вполнѣ  опредѣленная  точка  Мі ,  будемъ  ли  мы  точку  М  задават 
координатой  X,  а  точку  Мі  координатной  Хі ,  или  обратно,  точку  I 
координатной  Хі ,  а  точку  Мі  координатой  х.  ѵ  Однимъ  словомъ,  соотнс 
шеніе  (1)  будетъ  тогда  инволюціоннымъ,  когда  оно  не  измѣняется  от 
перестановки  буквъ  х  и  Хі . 


Мы  видѣли,  что  это  будетъ  имѣть  мѣсто  въ  случаѣ 


сіі  Ъ  —  0. 


§ 


Разсмотримъ  теперь  двѣ  совмѣщенныя  проективныя  плоскост 
Тогда,  обозначивъ  черезъ  х,  у,  ^  трилинейныя  координаты  нѣкоторо 
точки  М  плоскости,  а  черезъ  Хі ,  уі,  координаты  соотвѣтствующе 
точки  Мі  другой  проективной  плоскости,  получимъ  соотношенія 
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рХі  =  аіх-І~  1),  у  +  .^1  г  , 
руу:=^а'  У  у^^с'  2, 


Кі  =  СІ  X  -\-  Ь  у  с  2  , 

’дѣ  р  есть  произвольный  вещественный  множитель  (см.  §  3  Главы  ХІУ). 

Такъ  какъ  двѣ  проективныя  плоскости  совмѣщены,  то  обѣ  системы 
X,  у,  2)  И  (.^1  г/,  2і),  можно  считать  координатами  двухъ  точекъ  М  я  ЛГ 
дной  и  той  же  плоскости,  отнесенными  къ  общему  координатному  тре- 
гольникѵ. 

с 

Найдемъ  двойныя  точки  такого  совмѣщеннаго  пЪложенія  іілоскосте  й 
мѳнно  точки,  опредѣляемыя  равенствами 


Х==Хі,  У  =  2  —  2^. 

Иъ  этомъ  случаѣ  равенства  (I)  можно  будетъ  переписать  такъ 

(Пі  — Р)Ж+  />!?/  +  =  О, 

Ух+  (У  ~  р)  у с' 2  =  о  , 

ах  Ьу  +  (с  ~  р)  2  =  0. 

Исключая  изъ  этихъ  равенствъ  х^  ?/,  2,  получаемъ 

'  «1  — р,  Ьі,  ' 


Получается  для  опредѣленія  р  кубическое  уравненіе.  Итакъ  поду¬ 
емъ  теорему. 

Теорема.  Двіъ  совмѣщенныя  нроекшивныя  плоскосши,  вообще  юворя, 
іѣютъ  туи  двойныя  точки. 

Изъ  этихъ  точекъ  одна  всегда  будетъ  вещественная,  а  двѣ  другія 
ігутъ  быть,  какъ  вещественныя  такъ  и  мнимыя. 

Координаты  этихъ  двойныхъ  точекъ  получимъ  изъ  двухъ  какихъ 
эо  изъ  уравненій  (2),  напримѣръ,  два  первыхъ  изъ  этихъ  уравненій 
жно  представить  въ  видѣ  пропорціи 


X 

С] '(^>'—7) 


_ у 

б'і  у  —  с'  («1  —  р) 


2 

{ау—-р){У  —  р)  —  у  У 


392 


Д.  А.  ГРАВЕ. 


Подставляя  въ  знаменатель  вмѣсто  р  три  корня  уравненія  (3),  по 

лучимъ  координаты  трехъ  двойныхъ  точекъ. 

Этотъ  результатъ  находится  въ  аналогіи  съ  тѣмъ,  что  мы  видѣл: 
раньше  на  одной  прямой,  а  именно  при  совмѣщеніи  двухъ  прямолиней 
ныхъ  рядовъ  точекъ  получались  двѣ  двойныя  точки.  При  совмѣщеніи  ж 
плоскостей  выходитъ  уже  три  двойныя  точки. 

8  3. 


Будемъ  называть  инволюціоннымъ  такое  соотвѣтствіе,  опредѣляемо 
равенствами  (I)  §  2,  при  которомъ  эти  равенства  не  нарушаются  от 
перемѣны  х,  у,  г  х\,  Ух, 

Разсмотримъ  теперь  болѣе  внимательно  въ  чемъ  будетъ  состояі 
такое  инволюціонное  соотвѣтствіе  точекъ  плоскости. 

Для  нахожденія  инволюціоннаго  соотвѣтствія  нужно  будетъ  формул 
(1)  §  2  рѣшить  относительно  Ху  г/,  -з-.  Получимъ,  очевидно,  равенства 

Ѵх  =  x^  +  А* у і-\-Агх , 

(I)  Рг/  =  Вх  х^  А-  В^  ух  +  Вгх , 

'Рг  С\Хх  -А  У  \  ’ 

гдѣ  Ах ,  А'у .  .  . .  суть  тѣже  обозначенія  миноровъ,  которыя  были  въ  § 
Главы  ХІУ,  а  Р  опредѣляется  изъ  равенства 


Рр  =  Л  = 


«1,  Ьх  ,  Сх 

а:,  7У,  с' 

а ,  Ъ  у  с 


Для  существованія  инволюціи  необходимо,  чтобы  формулы  (I)  дава 
тоже  самое  преобразованіе  координатъ,  что  и  формулы  (1)  §  2,  слѣдователь! 
соотвѣтственные  коэффиціенты  должны  быть  пропорціональными,  т. 
мы  получаемъ  пропорцію 

Ах  А'  _  А  __ 

«1  Ьх  Сх 

Вх  В'  В 

“  а'~  6'  с'  ^ 


а  Ь  с 


гдѣ  к  произвольный  множитель  пропорціональности. 
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Покажемъ  тѳнѳрь  какъ  удовлетворить  самымъ  общимъ  образомъ 
уравненіямъ  (2)  и  (3). 

Мы  имѣли  уже  въ  §  20  Главы  ХУ  формулы 
4)  ^а^  =  ИС  —  Ва, . 

шражающія  то  свойство,  что  миноры  взаимнаго  опредѣлителя  отличаются 
лножителемъ  Д  отъ  элементовъ  первоначальнаго. 

Итакъ  возьмемъ  равенство 


Лаі  В’ С —ВС’ 

[  подставимъ  въ  него  вмѣсто  Б',  О,  .  .  .  ихъ  выраженія  изъ  формулъ  (3); 
огда  выйдетъ 

—  с  —  с'Ъ)  ~  1с-  Аі  = 
тсюда  получаемъ  , 

э)  Д  = 

Остальныхъ  уравненій  (4)  разсматривать  не  придется,  потому  что 
пи  даютъ  тоже  самое  уравненіе  (5). 

Начнемъ  съ  общаго  случая  когда  не  равенъ  нулю  ни  одинъ  изъ 
эвяти  коэффиціентовъ,  образующихъ  опредѣлитель  Д.  Пропорцію  (3) 
ожно  будетъ  переписать  въ  такомъ  видѣ 

Ус  —  с^Ъ  _  бс,  —  Ъхс'  —  с^' 

(^\ 


ас'  —  са'  _  аіс  —  с^а  __  а!сі  —  с'а^ 
а'  ~  У  ^  У 


А 


, « 


\ 


УЬ  —  У  а 
а 


аЪі  —  Ьа^ 

Т 


Сравнивая  второе  отношеніе  съ  четвертымъ,  получаемъ 


ІИ 

* 

!  'ѵ 

і 

ш 


Ь  а'  С] 
а  У  Ъі 


I 
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Полагая  для  иростоты 

Ъ 

а 

получаемъ  равенство 

(7) 

причемъ  будутъ  имѣть  мѣсто  равенства 

(8)  Ь  —  аа,  а'  =  е'  8  ,  Сі  =  ѵ  . 

Если  мы  исключимъ  на  основаніи  равенствъ  (8)  три  буквы  />,  а',  с 
изъ  пропорціи  (6),  то  эта  пропорція  значительно  упростится  и  вмѣск 
девяти  отношеній  будемъ  имѣть  только  шесть,  потому  что  три  пѳрвыхі 
отношенія  окажутся  тождественными. 

Пропорція  (6)  принимаетъ  видъ 

Ь'с  —  ас'  а _ а^с  —  _ а,Ь'  —  с'  8 _ 

~~  V  ~~  с  ~ 

(9) 

=  аау  —  с  =  с'а8  —  Ь'  =  =  к  . 

Изъ  трехъ  послѣднихъ  равенствъ  изъ  числа  (9)  получаемъ 

с  аау  -  к  , 

(10)  6' =  с'а8  —  к  у 

приравнивая  же  къ  числу  к  первыя  три  отношенія  изъ  числа  (9)^  полу 
чимъ  три  равенства 

Ус  —  ас'  а  =  А-а^ , 
аіС  —  аЬ[  у  —  кУ, 
аф'  —  />,с'  8  =  сА  . 


Если  мы  изъ  послѣднихъ  равенствъ  исключимъ  величины  с,  У,  (> 
при  помощи  формулъ  (10),  то,  по  сокращеніи  на  к,  получимъ  изъ  веѣх 
трехъ  предъидущихъ  соотношеній  только  одно  такое 


(11) 


Ьі  4-  с'  ^  “V  = 
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Задача  оказывается  рѣшенной,  потому  что  уравненіе  (5)  обра- 
піается  въ  тождество,  если  въ  опредѣлитель  А  подставимъ  вмѣсто  шести 
элементовъ  5,  а',  с^  ,  с,  //.  ихъ  выраженія  изъ  равенствъ  (8)  и  (10)  и 
примемъ  кромѣ  того  въ  соображеніе  соотношеніе  (11). 

Итакъ,  остаются  произвольными  двѣ  изъ  буквъ  а,  В,  ■{,  число  Іс  и 
два  изъ  числа  коэффиціентовъ  а,  Ъі  ,  с'. 

Чтобы  сдѣлать  нагляднѣе  полученное  нами  рѣшеніе,  введемъ  но¬ 
выя  три  величины  а,  т,  ѵ,  причемъ  положимъ 

Пі  =  о,  =  т ,  е  =  ѵ. 

Складывая  равенства  (10)  и  принимая  во  вниманіе  равенство  (11), 
получимъ 

(ІЗ)  о  Т  — 1~  V  -  ІС  . 

На  основаніи  формулъ  (10)  получимъ 

о  =  р  (ѵ  к),  =  а  (а  к)^  с'  =  у  (і  4-  к); 

I  наконецъ  формулы  (8)  даютъ 

=  Зѵ  ("  +  к),  Ь  =  (ѵ  -|-  к),  с,  =  ау  (о  -|-  к). 

РІтакъ,  самое  общее  инволюціонное  соотвѣтствіе  двухъ  совмѣщея- 
:ыхъ  плоскостей  будетъ 

•  ч  * 

рхі  =  ОХ  а.  {9  к)  у  ау  (а  +  к)  г , 

Р.*/і  =  ?Т0  +  ^)ж  +  тг/-(-ѵ(т  +  7і:)г, 

( 

I  =  р  (ѵ  к)  X  {^  -\-  к)  у  , 

Іѣ  р  и  А-  совершенно  произвольны,  а  между  остальными  величинами 
чествуетъ  для  соотношенія 

! 

®Ру=і,  а -(- ”  +  V  =  —  А-. 

§  4. 

I 

I  Покажемъ  теперь  геометрическую  интерпретацію,  найденнаго  въ 
оедъидущемъ  §-ѣ,  инволюціоннаго  соотвѣтствія. 

Покажемъ  прежде  всего,  что  прямая  плоскости,  соединяющая  точки 
’  2/,  г)  и  ?/і,  ,2'і),  проходитъ  черезъ  постоянную  точку. 
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Обознаяая  черезъ  4.  С  текущія  координаты  разсматриваемой  пря¬ 
мой,  получимъ  уравненіе  прямой,  проходящей  черезъ  двѣ  точки,  въ 


такомъ  видѣ 


5,  »1.  Ч 

I  X,  у .  г 

'  351,2/1,^1 


Подставляя  въ  послѣднее  уравненіе  вмѣсто  Хі ,  У\,  «і  ихъ  выраже¬ 
нія  изъ  формулъ  (16)  §  3,  перепишемъ  уравненіе  (1)  въ  такомъ  видѣ 

і  5  ■  ’і  >  ^ 

I  35  ,  </  •  ^ 

';аа;-|-а(о-(-%-|-а-/(о-(-А:)г,  ру(т+*)3''+^.Ѵ+'('''+^>^’  Р''ѵ-1-^)а5-Ьар(ѵ-|-*'2/+ѵг 

Прибавимъ  къ  элементамъ  третьей  горизонтали  элементы  второй, 
умноженныя  на  Ь,  получимъ  третью  горизонталь  въ  такомъ  видѣ 

(  О  +  к)  (х  +  3.1/  -Ь  ауг),  Гх  к)  (Рух  2/  +  уг),  (ѵ  +  к)  (рх  4-  ар//  4-  г) . 


На  основаніи  равенствъ  (17)  предъидущаго  §-а  получаемъ 

X  4-  аг/  4-  ауг  =  2 , 


ж  4-  2/  +  Р  = 


'  рх  4“  зрУ  ^  • 

Итакъ,  раздѣляя  всѣ  элементы  третьей  горизонта.іи  на  і,  мы  прв' 
ведемъ  уравненіе  (1)  прямой  къ  такому  виду 


(2) 


X 


у 


(а  +  I),  ру  (т  +  ?  ('^  + 


О, 


т.  е.  мы  видимъ,  что  прямая  (2)  проходитъ  черезъ  постоянную  точ 


! 


+  которую  мы  будемъ  называть  г^ентро, 

инволюціи 

Только  что  доказанное  свойство  центра  инволюціи  можно  было  бь 
сразу  предвидѣть  изъ  того  соображенія,  что  инволюція  есть,  очевидно 
частный  случай  гомологіи  и  центръ  инволюціи  есть  не  что  иное,  какі 
центръ  гомологіи. 
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§ 


5. 


Найдемъ  теперь  ось  инволюціонной  гомологіи,  которую  мы  будемъ 
называть  осью  инволюціи. 

Для  этой  цѣли  найдемъ  двойныя  точки  инволюціи.  Полагая  въ  фор¬ 
мулахъ  (16)  §  3 

Уі—У, 

получимъ  для  опредѣленія  двойныхъ  точекъ  такія  три  однородныхъ  урав¬ 
ненія 

(а  — а(а-|-  ^)^  +  ау(а-[- А;)^  =  0, 


(1)  (т  +  ^)  ^  +  (о  —  ?)  ?/  +  Т  ('^  +  А;)  ^  =  О  , 


Р  (ѵ  •+  А;)  ж  -I-  (V  ^  +  ( V  —  р)  ^  =  О  . 

Вычисляя  оиредѣлитель,  составленный  изъ  коэффиціентовъ  послѣд¬ 
няго  уравненія,  получаемъ 


о  -  р  ,  а(а-{- 

(т:  — 

Р(ѵ-^-^),  аР(ѵ4- 


ау  (о  к) 

9), 

у  (т  + 

ц. 

(ѵ  —  р) 

-(р  +  ^)2(р--/,). 


Кубическое  уравненіе  (3)  §  2  для  двойныхъ  точекъ  обращается  въ 

такое 


( р  к)^  ( р  —  =  о , 

'■  То  обстоятельство,  что  въ  инволюціонномъ  случаѣ  это  кубическое 
уравненіе  относительно  р  имѣетъ  двукратный  корень  — Ъ  даетъ  то,  что 
двойныя  точки  образуютъ  цѣлую  прямую  линію. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  подставляя  вмѣсто  р  величину  — к  во  всѣ  три 
уравненія  (1),  можно  будетъ  сократить  первое  изъ  уравненій  на  (а  +  У^), 

второе  на  (т  к),  третье  на  (ѵ  и  всѣ  три  уравненія  обращаются  въ 
)дно  такое 

х-\~ау  тіг  =  О  . 

Это  уравненіе  и  есть  уравненіе  геометрическаго  мѣста  двойныхъ 
І^^очекъ,  т.  е.  искомая  ось  гомологіи. 

Нетрудно  убѣдиться,  что  простой  корень  р  =  Л  даетъ  уже  найденный 
нами  центръ  инволюціи. 

I  Въ  самомъ  дѣлѣ,  подставляя-  р  =  въ  три  уравненія  (I),  можно 
’УДвтъ  переписать  ихъ  такъ 
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(а  й:)  і  =  '2ІІХ  . 

и  мы  видимъ,  что  координаты  искомой  двойной  точки  пропорціональны 
числамъ  (о  +  Л),  + 

§  6. 


Пусть  А  будетъ  центромъ  инволюціи,  а  прямая  Лі  будетъ  осью 
инволюціи.  Тогда  мы  замѣчаемъ,  что  на  всякой  прямой,  проведенной 

черезъ  центръ  инволюціи,  точки  будутъ  образовать 
инволюцію,  причемъ  двойными  элементами  этой  ин¬ 
волюціи  на  основаніи  сказаннаго  въ  предъидущемъ 
§-ѣ  будутъ  точка  А  и  точка  Л  встрѣчи  нашей 
прямой  съ  осью  Ь  инволюціи. 


Значить  по  сказанному  въ  §  27  Главы  ХІУ  безко¬ 
нечно  далекой  точкѣ  прямой  АВ  будетъ  соотвѣт¬ 
ствовать  относительно  нея  точка  С  середина  от¬ 
рѣзка  АВ.  Значитъ  точки  инволюціи,  соотвѣтству¬ 
ющія  безконечно  далекимъ  точкамъ  плоскости,  будутъ  образовать  прямую 
,  параллельную  оси  инволюціи  Ь  и  лежащую  на  серединѣ  разстоянія 
между  центромъ  А  инволюцій  и  осью  ея  Л. 


Черт.  188. 


Однимъ  словомъ,  мы  видимъ,  что  разсматриваемая  инволюція  есть 
не  что  иное,  какъ  тотъ  частный  случай  гомологіи,  получаемой  при  совмѣ¬ 
щеніи  перспективныхъ  плоскостей,  когда  а=аі  (см.  §  Ю  Главы  XIV*), 
т.  е.  когда  параллелограмъ,  образованный  точкой  глаза  съ  перспектив¬ 
ными  плоскостями,  обращается  въ  ромбъ. 


Особенный  случай  инволюціоннаго  проективнаго  соотвѣтствія. 


Мы  разсмотрѣли  инволюціонный  случай  общаго  проективнаго  соот¬ 
вѣтствія.  Обратимся  теперь  къ  разсмотрѣнію  инволюцій  особеннаго  про¬ 
ективнаго  соотвѣтствія. 
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(1) 


ІІостараеися  въ  формулахъ  (1)  §  33  Главы  ХІУ 

Хі  —  ах-\-Ьу-\-с. 


причемъ  не  равенъ  нулю  опредѣлитель 

1)  =  аЬу  —  Ьаі  , 

подобрать  коэффиціенты  такъ,  чтобы  обратное  нреобразованіе  совпадало 
съ  прямымъ. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  рѣшая  уравненія  (1)  относительно  х  а  полу¬ 


чаемъ 

(2) 


(хі  —  с)  —  сі)  Ь  , 

~  (^1  {  у і  —  с)  (X  . 


Чтобы  послѣднія  уравненія  давали  тоже  самое  нреобразованіе,  что 
и  уравненіе  (1),  должно  быть 


(3) 


Ва=:Ъ^,  ВЪ  ^  —  б,  Вс^  —  ^Ьх-\-схЬу 
Ва^  =  —  ВЬ^  —  а ,  Вс^  =  са^  —  ас^ . 


§  8. 


Разсмотримъ  сначала  случай 


&  =  О,  «I  =  0. 

Тогда  изъ  уравненій  (3)  §  7  мы  имѣемъ 

І>  =  а6, ,  а2=і,  6,2=1,  (а-ф- 1)6,  с  =  о,  (6,+ і)ас,  =  0 

Получаемъ  четыре  возможныхъ  случая. 

I  случай 

а  =  —  1 , 


Ьі  =  -1, 


с  Е  Сі  произвольны; 


ъ  этомъ  случаѣ,  перенося  начало  координатъ  въ  точку  получа- 

іМъ  уравненія  инволюціоннаго  соотвѣтствія  въ  такомъ  видѣ 


Хі=--Х,  у^~  —у. 


I 
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>  > 


Инволюція  представляетъ  собой  не  что  иное,  какъ  симметрію  относительно 
начала  координатъ. 


II  случай 


о 


9 


Ь]  —  +  1  , 


с  произвольно; 


черезъ  перенесеніе  начала  координатъ  въ  точку  О  получаемъ  фор¬ 


мулы 


.^1=  -  ?/і  ==!/ 


Инволюція,  если  оси  координатъ  прямоугольныя,  даетъ  симметрію  относи¬ 
тельно  оси  ^-овъ,  или,  иначе  сказать,  зеркальное  отраженіе. 


III  случай 

а  -|-  I  ,  с  =  О 

—  1  ,  с,  произвольно; 

черезъ  перенесеніе  начала  координата,  въ  точку  ^  О ,  ^ ^  »  получаемъ  ин¬ 
волюцію 

Уі  =  —  у. 

IV  случай 

«1  =  1,  с  =  О  , 

?^1  =  1 ,  Сі  =  О  ; 

получаемъ 

Хі  =  Х,  Ці=^у. 

т.  е.  тождественность  двухъ  плоскостей. 

§  9. 

Обращаемся  теперь  къ  общему  случаю,  когда  неравенъ  нулю  н 
крайней  мѣрѣ  одинъ  изъ  коэффиціентовъ  Ь,  а^.  Тогда  на  основані 
уравненій  (3)  §  7  имѣемъ 

В  —  —  1 ,  ?>1  =  —  а  ; 

значитъ 

7  1 

0,“  Ъсі[  1  ,  Ь  =■  ■ 


I 

. » 


# 


Ф 


V 
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Для  опредѣленія  с  и  получаемъ  равенства 

с  ~  сЬ^  —  Ьс^ , 

Сі  =  Сій  —  «1  с  . 

Эти  два  равенства  иредставляютъ  изъ  себя  одно  и  тоже  соотношеніе,  изъ 
котораго  получаемъ 


Искомое  инволюціонное  соотвѣтствіе  выражается  окончательно  фор¬ 
мулами 

_  о2 

—  ах-\ - - - ^  ^  , 

Я I 

у^^а^х  —  ау  —  с~- - 

I  ~  а 

Инволюціонный  случай  взаимнаго  соотвѣтствія. 

§  10. 

« 

Въ  Главѣ  ХІТ  О  проективномъ  соотвѣтствіи  2-хъ  плоскостей  мы 
разсматривали  соотвѣтствіе  2-хъ  плоскостей,  опредѣляемое  линейнымъ 
соотношеніемъ  между  трилинейными  координатами  этихъ  2-хъ  плоскостей. 
Мы  видѣли,  что  при  этомъ  проективномъ  соотвѣтствіи  тангенціальныя  ко¬ 
ординаты  2-хъ  плоскостей  тоже  находятся  въ  линейномъ  соотвѣтствіи. 

Предположимъ  теперь,  чтосуш.ествуетъ  линейное  соотношеніе  между 
трилинейными  координатами  одной  плоскости  и  тангенціальными  коорди¬ 
натами  другой.  Пусть  на  одной  плоскости  имѣются  трилинейныя  коорди¬ 
наты  Ху  у,  г  и  на  ней  же  тангенціальныя  координаты  и.  ѵ,  т.  Между  ними 
зуществуетъ,  очевидно,  соотношеніе 

( ^ )  хи  -|-  уѵ  О  . 

I 

[  На  другой  плоскости  будутъ  аналогичныя  координаты  >  У\  и 
и  аналогичное  между  ними  соотношеніе 

Хі  гіі  +  2/і  Ѵі  Д-  5',  гб;і  ^  О  . 


# 


402 


Д.  А.  Г  Р  А  В  Е. 


Предположимъ  что  у  насъ  существуѳі'ъ  такое  линейное  соотношеніе 

=  А^х  Іу\]і  4“  2, , 

(3)  —  В^у  ~\-С'  2 , 

и\  —  Ах  -)-  В  у  -|~  » 

связывающее  трилинейныя  координагы  ж,  ?/,  2  одной  нлоскосіи  съ  тан¬ 
генціальными  координатами  гѵ^  другой  нлоскости. 

Нетрудно  видѣть,  что  соотношеніе  сопоставляетъ  точкѣ  (ж,  у, 
одной  плоскости  прямую  линію  (г«1 ,  ,  гѵА  другой  плоскости. 

Соотвѣтствіе,  опредѣляемое  уравненіями  (3)  мы  оудемъ  называть 
взаимнымъ  сооупвіъшсшвіемъ  2-хъ  іглоскосшеи. 

Если  мы  подставимъ  выраженіе  (3)  тангенціальныхъ  координатъ  въ 
равенство  (2),  то  получимъ 

(4)  ж  1  ( Н ,  ж  +  Б]  гу  -Ь  С.  2)  4-  ?у  1  {А'х-і-  В' у  4-  О  2)  4-  2і  (Ах  В  у  С2!)=0. 

Итакъ,  мы  видимъ,  что  взаимное  соотвѣтствіе  2-хъ  плоскостей, 
опредѣляется  соотвѣтствіемъ  вида  (4)  между  трилинейными  координатами 
обѣихъ  плоскостей.  Это  соотвѣтствіе  называется  билинварнымъ  соош- 
вѣтетвіемЪу  потому  что  оно  первой  степени  относительно  каждой  изъ 
системъ  координатъ. 

Нетрудно  замѣтить,  что  тоже  самое  взаимное  соотвѣтствіе  2-хъ 
плоскостей  можно  будетъ  опредѣлить  билинеарнымъ  соотвѣтствіемъ  между 
тангенціальными  координатами  обѣихъ  плоскостей. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  рѣшимъ  систему  (3)  относительно  координатъ 
X,  у,  2\  получимъ 

X  =  4~  "1”  ^1  1 

?/  =  -4-  33'?;,  -|-  , 

2  4“  '^^1  4~  • 

Подставляя  эти  выраженія  въ  равенство  (I),  получимъ  искомое 
билинеарное  соотвѣтствіе  между  тангенціальными  координатами 

На  основаніи  соображеній  подобныхъ  указаннымъ  въ  §  3  Главы  ХІУ 
мы  замѣчаемъ,  что  для  того  чтобы  всякой  точкѣ  одной  плоскости  соотвѣт¬ 
ствовала  бы  прямая  другой  плоскости,  и  наоборотъ,  всякой  прямой  одной 
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плоскости  соотвѣтствовала  бы  точка  другой,  необходимо  и  достаточно 
чтобы  не  равнялся  нулю  опредѣлитель 


!  -4, ,  ТУ,  ,  I 

А',  В',  а  і 

А  ,  в  ,  с 


§  ч. 


Будемъ  нреднолагать  обѣ  плоскости  наложенными  одна  на  другую, 
такъ  что  координаты  (х,  у,  г)  соотвѣтствуютъ  одной  точкѣ  плоскости, 
а^  координаты  (х^ ,  г/, ,  г,)  другой  точкѣ  той  же  плоскости,  причемъ 
обѣ  эти  системы  координатъ  отнесены  къ  одному  координатному  трѳуголь- 

ТТТТ  ІГ  ІТ 


никѵ. 


Будемъ  два  соотвѣтственные  элемента,  а  именно  точку  одной  пло¬ 
скости  и  прямую  другой  плоскости,  называть  двойными  элементами, 

если  при  наложеніи  одной  плоскости  на  другую  точка  ложится  на  соот¬ 
вѣтствующую  ей  прямую. 

!  Покажемъ  какъ  найти  двойные  элементы  двухъ  совмѣщенныхъ 
|илоскостей.  Возьмемъ  какую  нибудь  точку 

г 

гдѣ  ',  г,,  :  опредѣленный  числа.  Тогда  по  формуламъ  (4)  предъидущаго 
§-а  этой  точкѣ  будетъ  соотвѣтствовать  прямая 

1)  -(^і^  +  В,у-І-Сі^)-1-/і(А'х  +  В'у+С'г)-і-С(Лх~І-Ву+Сг)=0. 


Если  точка  ($,  т),  С)  попадаетъ  на  прямую  (1),  то  получаемъ  тож 
ііество 


2)  3  + в^ті  4-  б’,С) + Гі  (А'^ + в'г) + б”:)  4-  с  (43 + вг,  4-  сх) = о . 


Итакъ,  мы  видимъ,  что  двойныя  точки  совмѣщенныхъ  плоскостей 
оразуютъ  линію  2-го  порядка  (2). 

^  Нетрудно  написать  уравненіе  въ  тангенціальныхъ  координатахъ 
ои  ЛИНІИ  2-го  порядка,  которой  касаются  всѣ  двойныя  прямыя.  Для  этой 
ѣли  придется  въ  соотношеніи  (5)  §  іо  положить 


МЫ  получаемъ 


—  и,  Ѵі=Ѵ, 


н  (Я]!/  4-  33]  г;  4-  (5,  го)  4-  г;  (3('м  4-  ©'о  4-  і§’ю)  «о  (9(м  4-  ®  о  4-  йго)  =  О 

26 
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§  12. 

Будемъ  два  соотвѣтственные  элемента:  точку  М  и  прямую  Ь, 
называть  взаимными  элементами,  если  точкѣ  М,  какъ  принадлежащеі 
къ  первой  системѣ,  соотвѣтствуетъ  прямая  Ь  второй  системы  и  прямо! 
Ь,  какъ  принадлежащей  первой  системѣ,  соотвѣтствуетъ  таже  самая  точкі 

М  второй  системы. 

Мы  покажемъ,  что  можетъ  произойти  одно  изъ  двухъ,  или  суще¬ 
ствуетъ  три  пары  такихъ  взаимныхъ  элементовъ,  что  представляет ь  об¬ 
щій  случай,  или  всѣ  пары  сопряженныхъ  элементовъ  взаимныя. 

Такое  особенное  взаимное  соотвѣтствіе,  у  котораго  всѣ  пары  сопря¬ 
женныхъ  элементовъ  взаимныя,  носитъ  названіе  инволюг^гоннаго  соот 

вѣтсшвія. 

Итакъ,  возьмемъ  точку  М{^,  Г|,  ^).  Если  мы  эту  точку  будем! 
считатать  принадлежащей  къ  первой  системѣ,  то  получимъ  | 

и  соотвѣтствующая  ей  прямая  напишется  такъ 

.( 1 )  (  +  -В ,г,  +  6’,^  ж,  +  (А'? + В'г, 4-  6'^  і/і  +  (А«  +  +  ОС)  г,  =  О  . 

Если  же  точка  1І(С,  г„  С)  будетъ  принадлежать  ко  второй  систем' 
т.  е.  если  будетъ 

то  соотвѣтствующая  ей  прямая  будетъ 

(2)  А^гі-\-  А^)  X  (В В\-\-  В^)  у  (Сі::  -\-  ^  = 

Для  того,  чтобы  эти  двѣ  прямыя  сливались  въ  одну,  необходиі 
чтобы  коэффиціенты  при  координатахъ  были  пропорціональны,  т. 
должно  быть 

=  р  (^1^  +  "Ь  ’  , 

(3)  +  +  =  +  '  ; 

ие  +  Бг,  -ь  а  =  ?  +  с'т^  +  а) , 

гдѣ  р  произвольный  множитель  пропорціональности. 
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Исключая  ияъ  трехъ  равенствъ  (3)  буквы  5,  >)  получимъ  слѣду- 
юшее  кубическое  уравненіе  для  р 


^4.1  (1—р),  в^— 

А'~~рВ,,  5'(1— р),  С"-рБ 
Л-рС\,  В—рС\  С{{~р) 


Послѣднее  уравненіе  даетъ  для  р  три  значенія  р^  ,  р^,  рз;  каждому 
изъ  зтихъ  значеній  соотвѣтствуетъ  своя  нара  взаимныхъ  элементовъ. 

Существуетъ  одинъ  только  случай,  а  именно 

Л'  =  Ві,  П  =  В=:С\ 

при  которомъ  уравненія  (1)  и  (2)  даютъ  одну  и  ту  же  прямую  каковы 
бы  ни  были  координаты  г),  С.  Въ  этомъ  случаѣ  уравненіе  (3)  имѣетъ 
тройной  корень  р=^1;  значитъ  равенство  (3)  при  р=і  и  при  соотно¬ 
шеніяхъ  (5)  оставляетъ  координаты  3,  т],  С  совершенно  произвольными. 

Полученный  нами  инволюціонный  случай  (5)  можетъ  быть  очень 
просто  геометрически  интерпретированъ.  Въ  этомъ  случаѣ  линія  2-го  по¬ 
рядка  двойныхъ  элементовъ  (2)  §  11  обращается  въ  такую 

6)  Аі  -I-  2А^ху  +  В'у"^  +  2Ахг  -|-  2Вуг  +  СѴ^  =  о  ; 

I  основное  соотношеніе  (4)  §  10,  выражающее  взаимное  соотвѣтствіе, 
)братится  въ  такое 

7)  (А^x-\-А'г^  +Аг)  хі  -^  ( А'ж  В' у  В  г)  у,  (Ах  +Ву  +  Сг)  —  0; 

то  уравненіе  есть  не  что  иное,  какъ  уравненіе  иоляры  коническаго 
ѣчѳнія  (6). 

Итакъ,  мы  видимъ,  что  методъ  взаимныхъ  поляръ  есть  не  что  иное, 

акъ  инволюціонный  случай  болѣе  общаго  взаимнаго  соотвѣтствія  2-хъ 
лоскостей. 

§  13. 

Покажемъ  теперь  нѣкоторыя  практическія  приложенія  способа  вза- 

ыхъ  поляръ  для  доказательства  теоремъ,  относящихся  къ  коническимъ 
Ученіямъ. 

За  основное  коническое  сѣченіе  примемъ  кругъ 

-[-  ^2  _  ^2  ^ 
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Уравненіе  поляры  точки  уо)  есть 

+  УУо  = 

Получается  прямая  линія,  перпендикулярная  къ  прямой,  соединяю¬ 
щей  начало  координатъ  съ  заданной  точкой  {х^ ,  у  о).  Отсюда  вытекаетъ 
слѣдующая  теорема. 

Теорема.  Уголъ,  подъ  кошо^шмъ  видны  двѣ  заданныя  точки  и 
М2  изъ  центра  основного  круга,  равенъ  углу  между  полярами  Рі  и 
Ро  дшихъ  точекъ, 

§  14. 

Докажемъ  предварительно  слѣдующую  теорему. 

Теорема.  Полярою  круга  о7ѣносительно  заданнаго  круга  будешь 
коническое  сѣченіе,  имѣющее  директрисою  поляру  ценупра  заданнаго 
круга,  а  фокусомъ — центръ  основного  круга. 

Возьмемъ  уравненіе  основного  круга  въ  видѣ 

• 

Найдемъ  теперь  уравненіе  поляры  круга 

(ж— а)Н  (2/  —  = 

Уравненіе  касательной  къ  этому  кругу  имѣетъ  видъ 

(1)  (х  —  а)  (^0  —  21)  4-  (^  —  ?)  {Уо  —  ?)  = 

гдѣ  Жо,  Уо  суть  координаты  точки  касанія. 

Обозначимъ  координаты  полюса  послѣдней  прямой  (1)  черезъ 
нужно  будетъ  сравнить  это  послѣднее  уравненіе  (I)  съ  уравненіемъ  поляры 

уг\  =  а- . 

Получаемъ  пропорцію 

Жо  —  а  _  Уо  —  ^  ^  +  Д  (д^о  -  °^)  +  ^  ІУо  —  . 

Изъ  послѣдней  пропорціи  получаемъ 

х^  —  а  ^  Уо  — ^  _ 

^  Г| 

Опредѣляя  отсюда  х^  —  а  и  Уо  — ?  и  подставляя  въ  уравненіе  круг 

(Жо  —  а)2  +  (і/о  —  ^)2  =  г2 , 
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ПОЛУЧИМЪ 

«> 

+  1)2  =  А  ^«2  _  а?  _  . 

Послѣднее  уравненіе  на  основаніи  соображеній  §  1  Главы  ХШ  по¬ 
казываетъ,  что  взаимная  кривая  для  круга  есть  коническое  сѣченіе,  имѣ¬ 
ющее  фокусомъ  центръ  основного  круга,  принятый  за  начало  координатъ, 
а  директрисой— прямую 

Д;  + 

т.  е.  поляру  центра  заданнаго  круга 

— — ^)^  =  г2. 

§  іб. 

Іеорема  предъидущаго  §-а  можетъ  быть  приложена  къ  выводу  ряда 
коррелативныхъ  свойствъ  коническихъ  сѣченій. 


Черт  189 


"  Двѣ  касательныя  «  и  ^  къ 
кругу  составляютъ  съ  ихъ  хордою 
прикосновенія  равные  углы  а. 


Линія  ТМ  М),  соединя¬ 
ющая  фокусъ  съ  точкою  М  пере¬ 
сѣченія  двухъ  касательныхъ  АМ  и 
ВМ,  дѣлитъ  пополамъ  уголъ  АВВ 
{АЬ\В)  между  радіусами  векторами 
АВ  и  В  В  {АВі ,  ВВ^)  точекъ  при- 


косновенія. 
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Касательная  Ьо  къ  кругу  пер¬ 
пендикулярна  къ  линіи  ОЪі ,  со¬ 
единяющей  центръ  О  съ  точкою 
касанія  . 

Какая  нибудь  прямая  пп  пер¬ 
пендикулярна  къ  прямой  По  О,  со¬ 
единяющей  ея  полюсъ  По  съ  цен¬ 
тромъ  О  круга. 

Мѣсто  пересѣченія  касатель¬ 
ныхъ  къ  кругу,  составляющихъ  дан¬ 
ный  уголъ,  есть  концентрическій 
кругъ. 


Точка  В  на  коническомъ  сѣче¬ 
ніи  и  точка  К,  въ  которой  касатель¬ 
ная  ВК  пересѣкаетъ  директрису 
КЬ,  стягиваетъ  прямой  уголъ  КВВ 
въ  фокусѣ  в. 

Какая  нибудь  точка  и  пе¬ 
ресѣченіе  В  ея  поляры  ЕВ  съ  ди¬ 
ректрисой  ЕК  стягивае'і'ъ  прямой 
уголъ  ЬЕЕ  въ  фокусѣ  Е. 

Мѣсто  пересѣченія  касатель¬ 
ныхъ,  коихъ  хорда  прикосновенія 
стягиваетъ  данный  уголъ  въ  фокусѣ, 
есть  коническое  сѣченіе,  имѣющее 
тотъ  же  фокусъ  и  ту  аш  директрису. 


§  16. 


Изъ  свойства  поляры  круга,  выраженнаго  теоремой  произведеніе  раз 
стоянія  центра  основного  нруга^  до  точки  М  и  до  ея  поляры  Р  ест 
величина  постоянная,  равная  квадрату  радіуса,  легко  вывести  разно 
образныя  коррелятивныя  теоремы: 


Сумма  или  разность  перпен¬ 
дикуляровъ  (см.  черт.  189),  опущен¬ 
ныхъ  изъ  начала  на  пару  парал¬ 
лельныхъ  касательныхъ  къ  кругу^ 
постоянно  равна  діаметру  круга. 

Ед  -|-  ЕЬ  =  2г. 


Сумма  обратныхъ  величинъ  от 
рѣзковъ  фокусной  хорды  есть  ве 
личина  постоянная. 


ЕЬ.ЕВ  =  Ед.Е(і  =  а- 

или 


1  V  ЕЬ  Л- Ед 

Тв  РО  ~  («2 


—  =  С0П8І 

а 


Прямоугольникъ  изъ  отрѣзковъ 
какой  нибудь  хорды  въ  кругѣ,  про¬ 
веденной  черезъ  начало,  есть  ве¬ 
личина  постоянная. 


Прямоугольникъ  изъ  пернет 
дикуляровъ,  опущенныхъ  изъ  ф( 
куса  на  двѣ  парраллельныя  касг 
тельныя,  есть  величина  постоянна; 


Свойства  автополярнаго  треугольника. 


§  17. 


Разсмотримъ  нѣкоторую  точку  М  плоскости.  Будемъ  двѣ  прямь 
МЕ  и  МЕ^,  проведенныя  черезъ  точку  М,  называть  сопряоюенныл 
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ліріами,  если  каждая  изъ  этихъ  прямыхъ  будетъ  полярой  точки,  лежа¬ 
щей  на  другой. 

Очевидно,  что  для  каждаго  луча,  проведеннаго  черезъ  точку  Ж, 
будетъ  соотвѣтствовать  ему  сопряженный,  причемъ  .это  соотвѣтствіе  будетъ 
взаимное,  а  именно:  если  лучу  МЬ  будетъ  соотвѣтствовать  лучъ  МЬ^  , 
то  обратно,  лучу  будетъ  соотвѣтствовать,  какъ  сопряженный,  перво¬ 
начальный  лучъ  МЬ. 

Разсмотримъ  поляру  ЬЬ^  полюса 
М\  пусть  точки  Ь  Ѵі  Ь^  суть  точки 
встрѣчи  этой  поляры  съ  двумя  сопряжен¬ 
ными  лучами  МЬ  и  МЬ^ .  Треугольникъ 
будетъ  обладать  тѣмъ  свойствомъ, 
что  каждая  изъ  его  сторонъ  представляетъ 
изъ  себя  поляру  противоположной  вер¬ 
шины.  Такой  треугольникъ  мы  будемъ 
называть  автополярпымъ  треугольни¬ 
комъ. 


Черт.  190. 


Очевидно,  что  для  каждаго  коническаго  сѣченія  существуетъ  без¬ 
численное  множество  автополярныхъ  треугольниковъ,  ибо  точку  Ж  можно 
взять  совершенно  произвольно  и  кромѣ  того  можно  произвольно  провести 
одинъ  изъ  двухъ  сопряженныхъ  лучей. 


§  18. 

Посмотримъ  что  произойдетъ,  если  мы  автополярлый  треугольникъ 
возьмемъ  за  координатный. 

Пусть  уравненіе  коническаго  сѣченія  въ  трилинейныхъ  координа¬ 
тахъ  будетъ 

(и  Ах^  -|-  2Вху  2 Вху  "2Еуг  -|-  =;  О  . 

Напишемъ  уравненіе  поляры  какой  нибудь  точки  {Хо,  у^, 
плоскости 

(2)  (Аха+Ву,-{-Вг„)  х-]г(Вх^+Оіл-{-Еі;^)  у+(Вх,-^Еу^-\-Ег,)  г=0. 

Возьмемъ  точку  въ  одной  изъ  вершинъ  координатнаго  треуголъ- 
ника.  Напримѣръ  пусть  будетъ 

Жо  =  0,  Уо  —  0. 

Получаемъ  поляру  вершины  (3)  въ  такомъ  видѣ 
цлц  ^^0  а;  н-  Ег^у  Ег^  г  =  а, 

Вх  Еу  Еа  =  0. 
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Если  МЫ  ХОТИМЪ,  чтобы  поляра  (4)  вершины  (3)  была  противо¬ 
положной  стороной  координатнаго  треугольника,  то  уравненіе  (4)  должно 
быть  равносильно  съ  уравненіемъ  этой  противоположной  стороны  г:  — О, 

т.  е.  должно  быть 

(5)  0  =  і),  Е  =  0. 

Разсматривая  относительно  двухъ  другихъ  вершинъ,  мы  нолучимъ 
въ  добавленіе  къ  равенствамъ  (5)  еще  такое 

Б  =  0. 

Итакъ  мы  видимъ,  что  уравненіе  коничнаго  сѣченія,  отнесенное  къ 
автонолярному  треугольнику,  будетъ  имѣть  видъ 

(6)  +  бу  +  —  О  , 

т.  е.  другими  словами  будетъ  заключать  только  члены  съ  квадратами 
координатъ. 

§  19. 

Замѣчательно  то,  что,  если  выбранъ  автоіюлярный  треугольникъ 
за  координатный,  то  не  только  трилинейное  уравненіе  не  заключае'гъ 
членовъ  съ  произведеніемъ  координатъ,  но  такимъ  же  свойствамъ  обла¬ 
даетъ  и  тангенціальное  уравненіе.  Въ  этомъ  не  трудно  убѣдиться. 

Пусть 

_|_  Іуу2  (>^2  — 

будетъ*  уравненіе  нѣкотораго  коническаго  сѣченія,  отнесенное  къ  авто¬ 
полярному  треугольнику. 

Чтобы  примѣнить  формулы  §  21  Главы  XV’  придется  положить 

А=а,  В  =  0,  С=Ь,  П--=0,  Е  =  с.  ' 

Получаемъ 

Щ  =  бс,  ^  =  О,  =  ас,  2)  =  О,  —  О,  Л'  =  аЬ. 

Получается  тангенціальное  уравненіе  линіи  (1)  въ  такомъ  видѣ 

Ъси'^  асѵ^  аЬгѵ-  =  О, 


которое,  по  раздѣленіи  на  аЪс,  даетъ 


+  Т  + 


мы  проходимъ  къ  теоремѣ. 


основы  аналитической  геометріи.  4і| 

Теорема.  Если  автополярный  трецыльнпкг  выбранъ  за  координат¬ 
ный,  то  трилинейное  и  тангенціальное  уравненіе  линіи  2-го  порядка 
заключаютъ  только  члены  съ  квадратами  координатъ,  причемъ  коэф¬ 
фиціенты.  одного  изъ  этихъ  уравненій  суть  величины  обратныя  коэф>- 
фиціентамъ  другого. 

§  -іо. 

Какъ  частный  случай  соображеній  §  18  представляется  уравненіе 
інніи  2-го  порядка,  отнесённое  къ  сопряженнымъ  діаметрамъ,  которое  , 
!Ы  видѣли  ВЪ  §  24  Главы  УІ. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  если  мы  за  вершину 

X  —  /у  =  о 

втополярнаго  треугольника  примемъ  центръ  линіи  2.го  порядка,  то,  какъ 
ы  видѣли  въ  §  10  Главы  XII,  иолярой  этого  центра  должна  быть  без- 
онечно  далекая  прямая.  Если  же  третья  сторона  2  =  0  координатнаго 
реугольннка  есть  безконечно  далекая  прямая,  то,  очевидно,  мы  имѣемъ 
ѣло  съ  однородными  координатами  и,  слѣдовательно,  возвращаемся  къ 

іыкновѳннымъ  Декартовымъ,  полагая  вмѣсто  х,  у,  г  слѣдующія  выра- 
мра:кенія 

'  УІ  ^  =  1 . 

^  1с  ІА  I  суть  нѣкоторые  постоянные  множители,  ибо  трилинейныя  ко- 
щинаты  могутъ  заключать  постоянный  множитель,  какъ  это  мы  видѣли 
»  §  7  Главы  Х\  и  уравненіе  (6)  §  18  обращается  въ  такое 

Н-  =  О  . 

Получаемъ  уравненіе  линіи  съ  центромъ,  отнесенное  къ  сопряжен- 
імъ  діаметрамъ.  Иначе,  конечно,  не  могло  быть,  потому  что  сопряженные 
чи  МЬ  и  въ  этомъ  случаѣ  дѣлаются  сопряженными  діаметрами. 

§ 

Сопряженные  лучи  МЬ  и  образуютъ,  очевидно,  инволюціоя- 
п  пучѳкъ.  Въ  §  28  Главы  ХІУ  мы  видѣли  что  самый  общій  случай 
воліоцюннаго  пучка  есть  случай  діаметровъ  нѣкоторой  линіи  2-го  по- 
іка.  Инволюція  будетъ  эллиптическая,  если  точка  М  есть  такая  точка, 

'ь  которой  нельзя  провести  касательныхъ  къ  линіи  2-го  порядка,  и 
Щіъ  гиперболической  въ  случаѣ  возможности  провести  къ  линіи  2-го 
)ядка  касательныя.  Эти  касательныя  будутъ  двойными  элементами  ин- 

ЧЮЦІИ. 
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Какъ  частный  случай  эллиптической  инволюціи,  является  такъ  на¬ 
зываемая  круговая  инволюція.  Это  есть  та  инволюція,  для  которой  сопря 

женные  лучи  образуютъ  прямой  уголъ. 

Очевидно,  что  всякой  точкѣ  плоскости  соотвѣтствуеі'ъ  нѣкоторая 

инволюція  относительно  заданнаго  коническаго  сѣченія. 

Покажемъ,  что  точки  круговой  инволюціи  суть  не  что  иное,  какі 
•  фокусы.  Возьмемъ  уравненіе  коническаго  сѣченія  въ  Декартовыхъ  прямо 

угольныхъ  координатахъ 

^  -}-  2Вху  +  Су"^  +  '2Вх  -Ь  2Еу  -|-  Р  =  О  . 

Разсмотримъ  инволюцію  какой  нибудь  точки  Ж(а,  Р)  плоскости 
Для  удобства  перенесемъ  въ  эту  точку  начало  координатъ;  тогда  уравне 
ніе  (і)  обратится  въ  слѣдующее 


Ах"^  2Вху  -|-  Су^  -|-  2В [X  2Е\у  -{-  О  ^ 


гдѣ  коэффиціенты  А,  В,  С  остались  тѣми-же. 

Уравненіе  поляры  любой  точки  уо)  оудетъ 


(3)  (Ахо  +  Вуо  +  Оі)я;  +  (Вхо  +  ^Уо  +  -Ь’і) У  + 

Уравненіе  поляры  новаго  начала  координатъ  будетъ 


В^х  Д-  Еіу  +  —  О  • 


Уравненіе  луча  ЪІЕ  можно  написать  такъ 

у  —  ),х  =  0. 


Координаты  точки  В  встрѣчи  луча  (5)  съ  полярой  (4)  начала  буду' 


имѣть  видъ 


Е^1_ 
В]  4“ 


Поляра  этой  послѣдней  точки,  т.  е.  другими  словами  лучъ  МІ 
будутъ  имѣть  уравненіе 


I  7)^2  —  Е^  —  ВЕі)  х  +  ^ВіЕі-- ВЕі  +  '^іЕі^  —  СЕі)  у- 


переписывая  это  послѣднее  уравненіе  въ  видѣ 


у  -  их  =  О, 


основы  ЛІІЛЛИТПЧЕСКОІІ  ГЕОМЕТРІИ. 


41.^ 


мы  получимъ 


I);-  — А 4- (Б,  Б,  —  віг’,) 
'Б,  к,  -  X  (7^,2  __ 


отсюда  окончательно  получаемъ 


(6)  (^1^  Х)і. -|- (^1  і>і  —  (X =  О 

Это  равенство  очевидно,  даетъ  инволюціонное  соотвѣтствіе,  ибо  оно 
симметрично  относительно  Х  и  }х. 

Чтобы  инволюція,  выражаемая  равенствомъ  (6)  была  круговая,  не¬ 
обходимо,  чтобы  это  равенство  тождественно  совпадало  съ  условіемъ  пер¬ 
пендикулярности 


/|х  -|-  I  . —  о 


соотвѣтствующихъ  лучей.  Очевидно,  что  должны  имѣть  мѣсто  равенства 

(8) 

_  СРх  =  —  АГі . 

Уравненія  (8)  совпадаютъ  съ  уравненіями  (3)  §  2  Главы  ХПГ,  ибо 


^'’і  Р), 

дѢ  черезъ  (л;;  у)  обозначается  первая  часть  уравненія  (1). 

Итакъ,  дѣйствительно,  точки  круговой  инволюціи  суть  фокусы. 
Равенства  (8)  можно  было  бы  получить  еще  иначе.  Въ  самомъ 
іѣлѣ,  зависимость  (6)  между  угловыми  коэффиціентами  X  и  ц  соотвѣт- 
твуетъ  зависимости  между  угловыми  коэффиціентами  двухъ  сопряжен- 
[ыхъ  діаметровъ  линіи  2-го  порядка 

9)  (Б, 2  _  б’Б,)  г/2  ^  2  {Е,  В,  -  ВЕі)  ху  -|-  (77,2  = 

дѣ  р  произвольная  величина. 

Выражая  условіе  того,  что  коническое  сѣченіе  (9)  есть  кругъ,  по- 
учимъ  тѣже  самыя  равенства  (8). 


ГЛАВА  XVII. 


Пучки  и  системы  линій  2-го  порядка. 

Пучки  линій  2-го  порядка. 

§  '• 

Въ  §  8  Главы  УШ  мы  дали  опредѣленіе  понятія  о  пучкѣ  линіі 
‘2-го  порядка,  какъ  совокупности  безчисленнаго  числа  линій  *2-го  порядка 
проходящихъ  черезъ  четыре  точки  встрѣчи  двухъ  заданныхъ  линій  ’2-Г' 

порядка 

(1)  О,  О  . 

Будемъ  обѣ  линіи  2-го  порядка  (1)  разсматривать  въ  трилинейных 
координатахъ;  пусть  будетъ 

/8  =  Ах^  +  2Вхр  +  (72/2  2Вх2:  2Ві/г  =  О  , 

2Віхг/  +  (7,2/2  +  2Віхг  +  2^,2/^  +  =  О  . 

Иучекъ  линій,  какъ  мы  видѣли,  записывается  уравненіемъ 

^  -4-  =  0. 

Въ  §  13  Главы  УШ  мы  видѣли,  что  въ  составъ  нучка  входятъ  т{ 
системы  двухъ  прямыхъ,  ибо  а,  соотвѣтствующая  этимъ  системамъ,  оир 
дѣляется  изъ  кубическаго  уравненія  (2)  §  13  Главы  УШ. 

Будемъ  называть  хордалой  пучка  всякую  прямую,  ііроведенн\ 

черезъ  двѣ  точки  основанія  пучка. 

Итакъ  существуетъ  три  пары  хордалъ.  Шесть  хордалъ  пучка  су 
не  что  иное,  какъ  стороны  полнаго  чѳтыреугольника,  онирающагося  ] 
основныя  точки  пучка,  какъ  на  свои  вершины. 


основы  АНАЛИТИЧЕСКОЙ  ГЕОМЕТРІИ. 


§  2- 


Возьмемъ  линію  2-го  порядка 

5  =  0. 

Если  мы  впишемъ  въ  нее  четыреугольникъ  ,  то,  какъ 

мы  видѣли  въ  §  49  Главы  ХГУ,  треугольникъ  составлен¬ 

ный  діагоналями  полнаго  четыреугольника  МіМ2М‘^М^ ,  будетъ  авто¬ 
полярнымъ  для  коническаго  сѣченія  (1). 

Очевидно,  что  этоі’ъ  треугольникъ 
Р1Р2Р3  будетъ  автополярнымъ  для  всѣхъ 
линій  2-го  порядка,  образующихъ  пучекъ 
и  ироходящихъ  черезъ  четыре  точки 
•^1  1  ^^2  )  -З^З  >  * 

Итакъ,  мы  можемъ  убѣдиться,  что 
всякому  пучку  линій  2-го  порядка  соот¬ 
вѣтствуетъ  нѣкоторый  вещественный  тре¬ 
угольникъ  Рі  Р2  Рз  ,  автополярный  для  .Черт.  191. 

зсѣхъ  линій  пучка.  Этотъ  треугольникъ  даетъ  возможность  упростить 
рыкладки,  относящіяся  къ  разсмотрѣнію  пучковъ  коническихъ  сѣченій. 
|Въ  самомъ  дѣлѣ,  если  мы  примемъ  атотъ  автополярный  треугольникъ  за 
координатный,  то  уравненія 
'  5  =  0,  5і  =  () 

рсновныхъ  линій  2-го  порядка  перепишутся  проще,  именно 

5  =  Ах^  І'г^  =  О  , 


1) 


I  значитъ  уравненіе  пучка  можно  будетъ  разсматривать  въ  такомъ  болѣе 
іростомъ  видѣ 

2)  (.4  +  Л^,)  +  (С  +  \С^)г/  +  (!'+  Щ)  г^  =  0. 


Будетъ  это  уравненіе  (2)  называть  простѣйшимъ  уравненіемъ 
гучка. 

Для  сокращенія  рѣчи  общій  автополярный  треугольникъ  для  всѣхъ 
шній  пучка  будемъ  называть  полярнымъ  треугольникомъ  пучка. 

і  §  3. 

Въ  случаѣ  простѣйшаго  уравненія  пучка,  уравненіе  третьей  степени, 
шредѣляющее  хордалы,  будетъ 

и  +  (О+Щ)  (і^+  Хі^і)  =  о . 
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Въ  ЭТОМЪ 
уравненія  (1). 


случаѣ  сразу  выражаются 

§  4. 


всѣ  три  корня  кубическаго 


Разсмотримъ  нересѣченіе  пучка  линій  2-го  порядка  съ  какою  нибудь 
прямою.  Пусть  трилинейныя  координаты  переходятъ  въ  обыкновенныя" 
Декартовы,  причемъ  г~1. 

Возвращаемся  къ  общему  случаю,  когда  координатный  треугольникъ 
произвольный;  возьмемъ  заданную  прямую  за  линію  ^ 

2/  =  0; 

тогда,  подставляя  въ  уравненіе  (1)  §  13  Главы  Д’Ш  пучка 


?/  =  0, 

получаемъ 

(1)  '  (А  +  )Лі)х^  +  2{В  +  ІП,)х+  Г+и\  =  ^ 

Каждое  значеніе  Х  послѣдняго  уравненія  (1),  какъ  квадратнаго  от- 
носителано  х,  даетъ  два  корня  Х2.  Эти  два  корня  -суть  не  что  иное 
какъ  координаты  двухъ  точекъ,  въ  которыхъ  линія  пучка 

=  О 


пересѣкаетъ  заданную  прямую  у  =  0.  Мы  получаемъ 


Хі  ^2  — 


В  н- 

А  +  ІАі 


1 


X 


1 


Г  + 

А  +  кА/ 


Исключая  изъ  послѣднихъ  уравненій  (2)  букву  X,  получаемъ  урав¬ 
неніе  вида 

(3)  ахі  Х2-{-Ъ  (Хі  +  ^2)  +  с  =  О  , 

гдѣ  постоянные  коэффиціенты  а,  Ь,  с  выражаются  просто  черезъ  коэф 
фиціенты  А,  В, . 

Равенство  (3)  есть  характерное  равенство,  выражающее  инволюцік 
точекъ  на  прямой  [см.  (4)  §  25  Главы  Х1У]. 

Итакъ,  получаемъ  слѣдующую  теорему  Везагдиез'ді. 

Теорема  Везаг^пез’а.  Пучекъ  коническихъ  сѣченій  пересѣкается  сі 
всякой  прямой  плоскости  по  инволюціонному  ряду  точекъ. 
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Изъ  теоремы  иредъидуідаго  §*а  вытекаетъ  нѣсколько  важныхъ  слѣд¬ 
ствій. 

I.  Веякая  прямая  плоскости  пересѣкаетъ  шесть  сторонъ  полнаго 
четыреугольника  въ  точкахъ,  находящихся  въ  инволюціонномъ  соотвѣт- 
ппвіи. 

Снраведливость  этого  заключенія  слѣдуетъ  изъ  того,  что  шесть  сто¬ 
ронъ  полнаго  четыреугольника  можно  разсматривать  какъ  хордалы  нѣ- 
сотораго  пучка. 

II.  Прямая  линія,  пересѣкающая  коническое  сѣченіе  со  вписан- 
шмъ  въ  него  четырехугольникомъ,  встрхьчаешъ  коническое  сѣченіе  и  про- 
твохголожныя  стороны  въ  трехъ  парахъ  точекъ,  находящихся  въ  мн- 
олюціонномъ  соотвхътствіи. 

Эта  теорема  также  слѣдуетъ  непосредственно  изъ  теоремы  нредъ- 
дущ^го  §-а,  ибо  совокупность  противоположныхъ  сторонъ  вписаннаго 
етыреугольника  можно  разсматривать  какъ  линію  2-го  порядка,  принад- 
ежащую  къ  пучку. 

ИІ.  Если  на  разсмахприваемои  хгрямой  инволюція^  образованная 
хучкомъ,  гиперболическая  т.  е.  существуетъ  въ  ней  двѣ  двойныя  точки, 
10  среди  линій,  пучка  существуетъ  два  коническихъ  схьченія,  касающихся 
іданной  прямой. 

Отсюда  слѣдуетъ,  что  задача  проведенія  линіи  2-го  порядка  черезъ 

етыре  заданныя  точки  и  касающейся  заданной  прямой  имѣетъ  вообще 
за  рѣшенія. 

Эта  задача  была  уже  рѣшена  въ  §  56  Главы  ХУІ. 

ІУ.  Во  всякомъ  пучкхъ  существуетъ,  вообще  говоря,  двѣ  параболы. 

I  Въ  самомъ  дѣлѣ,  если  мы  будемъ  заданную  прямую  удалять  на 
рзконечность,  то  касающееся  къ  ней  коническое  сѣченіе  обратится  въ 
|фаболу. 

Это  обстоятельство  уже  было  замѣчено  въ  §  33  Главы  ХУ. 


§  6. 

Такъ  какъ  всякой  точкѣ  ]\I^^(x^^,  у^  ,  будетъ  соотвѣтствовать  по- 
>1  ра  относителъно  линіи  пучка,  имѣющая  уравненіе 

[^(Л  4- л-р -Г  4"  ^0  ^  + 

+  хВ^^  4-  {О  4“  аС’і)  у^  4“  (Е  хЕу)  у  -{- 
+  [(^  +  10,)х^  +  {Е+  \Е,)  уо  +  {Е+ІЕ^)  4  г  =  о  , 

I  МЫ  замѣчаемъ,  что  получается  пучекъ  прямыхъ  линій. 
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Вершину  этого  ПуЧКЗ,  мы  оуДѲМ'Ь  ННЗЫВЯТЬ  2С1рЛ10НИЧвСКИМо  по¬ 
люсомъ  точки  М^  относительно  пучка  линій  2-го  порядка.  * 

Итакъ,  для  всякой  точки  п..іоскости  суш,ествуетъ  нѣкоторый 

опредѣленный  гармоническій  полюсъ  Шл  •  Исключеніе  составляетъ  случай, 
когда  точка  совпадаетъ  съ  одною  изъ  вершинъ  автоііолярнаго  трѳ4 
угольника,  обпі,аго  для  всѣхъ  линій  пучка,  ибо  полярой  этой  вершины 
оказывается  противоположная  сторона,  какое  бы  коническое  сѣченіе, 
иринадлежаш,ее  къ  пучку,  ни  братья  значитъ  эта  поляра  останется  не¬ 
подвижной  для  всѣхъ  линій  пучка  и  не  указываетъ  никакой  точки  . 


Разсмотримъ  теперь  задачу  обратную.  Пусть  задана  прямая  линіі 
на  плоскости.  Будемъ  разсматривать  геометрическое  мѣсто  полюсовъ  ѳя 
соотвѣтствуюш,ихъ  различнымъ  линіямъ  пучка.  ^ 

Такое  геометрическое  мѣсто  будетъ  линіей  2-го  порядка,  описанноі 
около  полярнаго  треугольника  пучка. 

Чтобы  проще  въ  этомъ  убѣдиться,  отнесемъ  пучекъ  къ  .этому  поляр 
ному  треугольнику,  т.  е.  напишемъ  уравненіе 

(1)  (А  Ч-  +  (С+  Ш.)  г/  +  +  = 

возьмемъ  нѣкоторую  опредѣленную  прямую,  имѣющую  уравненіе 

(2)  хи  уѵ  -|-  ггѵ  =  О, 

гдѣ  и,  V,  IV  суть  заданныя  числа. 

Найдемъ  ея  полюсъ  (о^о ,  Уоі  ^о)  относительно  линіи  (1).  Если  п( 
ЛЮСЪ  указанъ  правильно,  то  уравненіе  (2)  прямой  долншо  совпадать  С 
полярой 

{А  ххо  {С Х(7]) ууо  ^  ^  • 


Сравнивая  это  послѣднее  уравненіе  съ  уравненіемъ  (2),  получаеі 
пропорцію 

{А  ХА}  )ж,) _ (С 4-  ^Сі)уо _ 'К^])2о 

V 


и 


гѵ 


исключая  букву  X  изъ  этихъ  уравненій,  получаемъ 


(3) 


-ЖоУо  4 - гт::^ - «о  «о  +  — - »/о  =  о  -  і; 


иѵ 


ип) 


ѵгѵ 
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Эго  уравненіе  и  есть  уравненіе  того  коническаго  сѣченія,  на  кото¬ 
ромъ  лежатъ  полюсы  прямой  (2)  относительно  различныхъ  линій  раз- 
сма I риваемаго  пучка.  Ракъ  какъ  въ  этомъ  уравненіи  нѣтъ  членовъ  съ 

квадратами  координатъ,  то  линія  (3)  описана  около  координатнаго  тре¬ 
угольника. 

§  8. 

Такъ  какъ  ііо.іюсомъ  безконечно  далекой  прямой  относительно  нѣ¬ 
которой  линіи  2-го  порядка  является  центръ  этой  линіи,  то  если  прямая 
:'2)  §  7  дѣлается  безконечно  далекой,  то  уравненіе  (3)  §  7  оказывается 
уравненіемъ  той  линіи  2-го  порядка,  на  которой  лежатъ  центры  всѣхъ 
1ИНІЙ  пучка. 

Обозначая  черезъ  р,  г  длины  сторонъ  полярнаго  треугольника 
іучка,  мы  получаемъ  для  безконечно  далекой  прямой  равенства 

гі=р  ^  V  —д,  гѵ  =  г 

I,  слѣдовательно,  получаемъ  уравненіе  геометрическаго  мѣста  центровъ 
[иній  пучка  въ  такомъ  видѣ 


1) 


АС\  —  САі 


ГА^—АІР^ 

рг 


хг  -)- 


СРі  — 


уг  =  0 


Центръ  линій  пучка  при  непрерывномъ  измѣненіи  X  перемѣщается 
епрерывно  по  плоскости.  Очевидно,  что,  если  онъ  попадаетъ  на  одну 
зъ  хордалъ,  то  онъ  долженъ  ее  дѣлить  пополамъ. 

Итакъ  линія  центровъ,  опредѣляемая  уравненіемъ  (і),  всегда  про- 
одитъ  черезъ  слѣдующія  девять  точекъ:  три  веріпины  полярнаго  тре- 
гольника  и  шесть  серединъ  шести  хордалъ. 

§  9. 

Особенно  важенъ  случай  пучка,  разобранный  въ  §  34  Главы  ХУ, 
)стоящаго  изъ  равностороннихъ  гиперболъ.  Въ  этомъ  случаѣ  линія  (1) 
8  центровъ  обращается  въ  кругъ,  указанный  еще  Епіег’омъ  и  назван¬ 
ій  кругомъ  девяти  точекъ. 

Покажемъ  прежде  всего,  что  условіе  для  того,  чтобы  линія,  опредѣ- 
іемая  уравненіемъ 

)  .  Ах'^  -|-  су  4-  —  О , 

гла  равносторонней  гиперболой,  сводится  при  нормальныхъ  трилиней- 
іхъ  координатахъ  къ  равенству 


А  +  С  +  Р^=0. 
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Въ  самомъ  дѣлѣ,  полагая 

X  =  С08  +  8Іп  аг) . - 

(2)  у  =  С08  +  8ІП  ^7]  —  Р2  ?  . 

^  —  С08  ТЛ  ~  РЗ  , 

приведемъ  уравненіе  (1)  къ  виду 

(3)  аѴ  2Ыг^  . =  О  . 

Условіе  для  равносторонней  гиперболы  сводится  къ  тому,  нто  діѣ 
прямыхъ,  опредѣляемыхъ  уравненіемъ 

-|-  2?>^7)  4-  сг|2  =  о  , 

должны  быть  перпендикулярны  между  собой,  получаемъ 
^4)  а-\-с  =  0 . 

Сравнивая  уравненіе  (3)  съ  уравненіемъ  (1),  мы  получаемъ 

а  =  Л  со8^  а  4-  О  со8^  Р  +  ^  (^08^  Т  , 

с  =  А  8Іп^  а  С  8Іп^^  +  ^  8Іп^^; 

отсюда  условіе  (4)  принимаетъ  видъ 

(5)  А  +  С+^==0. 

Итакъ,  если  всѣ  линіи,  образующія  пучекъ 

(А  4"  "1“  ~  о  ’  ; 

суть  равностороннія  гиперболы,  то  имѣютъ  мѣсто  равенства 

А+С+І^=0, 

Аі 

отсюда  можно  написать  пропорцію 

1  1  ^  1 _ . 

1-  рс\  ^  РА.  — АР ^  А Оі  —  6’Л  1  , 
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>  равненіе  (1)  §  8  напишется  такъ 


ПЛИ  окончательно 


ра  рг  цг 


РУ^  +  +  'і'ху  —  О  , 


что,  какъ  мы  видѣли  въ  §  2Ь  Главы  Х\ ,  выражаетъ  кругъ. 

Пзь  всего  нашего  разсужденія  очевидно,  что  этотъ  кругъ  обладаетъ 
тѣмъ  свойствомъ,  что  онъ  проходитъ  черезъ  девять  точекъ;  черезъ  три 
вершины  полярнаго  треугольника  и  черезъ  середины  шести  хордалъ. 

Мы  можемъ  объяснить  полученное  построеніе  такъ,  что  оно  при¬ 
метъ  форму,  указанную  Еиіег’омъ. 

Возьмемъ  произвольный  треугольникъ  Ж,  АГ2Ж3;  проведемъ  его  вы- 
соты  и  укажемъ  точку  ІІД  ихъ  пе¬ 
ресѣченія.  Если  мы  четыре  точки 
М^,іМ2,М2,М^  возьмемъ  за  основа¬ 
ніе  пучка,  то,  какъ  было  сказано  въ 
§  34  Главы  ХУ,  этотъ  пучекъ  будетъ 
состоять  изъ  равностороннихъ  гипер¬ 
болъ.  Стороны  М2 ,  М2  іТ/з,  М^  М^ 
вмѣстѣ  съ  соотвѣтствующими  имъ 
высотами  Жз  Р3 ,  М^  ,  М2  Р2  пред¬ 
ставляютъ  изъ  себя  шесть  хордалъ. 

Эснованія  Рі,Р2,Р2  высотъ  суть 
де  что  иное,  какъ  вершины  поляр - 
ііаго  треугольника.  Кругъ  Еиіег’а 
іроходитъ,  во  первыхъ,  черезъ  три 
і’очки  Рі,Р2,Рд,  въ  вторыхъ,  черезъ 
ерѳдины  шести  хордалъ  М^  М2 , 

. ЗІіМі,  МіМі ,  М.2Мі ,  МзМі.  192. 

ГѳнѳгЬасІі  показалъ,  что  кругъ  девяти  точекъ  касается  четырехъ 
'шисанныхъ  въ  треугольникъ  Мі  Мз  круговъ. 

I  ,  ^2,4,  к  суть  параметры,  соотвѣтствующіе  четыремъ 

иеіямъ,  принадлежащимъ  къ  пучку;  тогда  выраженіе 


—  ^3  .  ^  ^4 

^2  ~  ^3  ^2 - ^4 

ы  будемъ  называть  двойнымъ  отношеніемъ  четырехъ  линій  пучка. 

Очевидно,  что  при  помощи  этого  опредѣленія  мы  распространяемъ 
роективныя  свойства  прямолинейныхъ  рядовъ  и  пучковъ  прямыхъ  на 
учки  ЛИНІИ  2  го  порядка.  Однако  необходимо  признать  такое  распро- 
граненіе  не  существеннымъ,  ибо  легко  свести  двойное  отношеніе  четы- 
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рехъ  линій  2-го  порядка  къ  разсмотрѣнію  двойного  отношенія  четырехъ 
прямыхъ. 

Возьмемъ  нѣкоторую  точку  {х^ ,  Такъ  какъ  коэффиціенты 
уравненія  поляры  этой  точки  линейно  выражаются  черезъ  параметръ  ), 
то  на  основаніи  сказаннаго  въ  §  13  Главы  ХІУ,  мы  замѣчаемъ,  что 
двойное  отношеніе  четырехъ  линій  пучка  будетъ  равняться  двойному 
отношенію  четырехъ  поляръ  точки  относительно  разсматриваемыхъ 
четырехъ  линій  нучйа. 

Если  мы  помѣстимъ  точку  Жо  въ  одну  изъ  точекъ  основанія  пучка, 
то  четыре  поляры  обращаются  въ  четыре  касательныя  къ  разсматрива¬ 
емымъ  линіямъ  и  получается  предложеніе. 

]1^воіхиоб  ошношеніе  четырехъ  'коническихъ  сіьченій  пучки  совпа- 
даетъ  съ  двойнымъ  отношеніемъ  четырехъ  касательныхъ  къ  этимъ 

коническимъ  сѣченіямъ,  проведенныхъ  изъ  одной  изъ  точекъ  основанія 

« 

пучка.  ^ 

Тангенціальныя  системы  линій  2-го  порядка. 

§  10. 

Будемъ  теперь  разсматривать  коническія  сѣченія  въ  тангенціаль¬ 
ныхъ  координатахъ.  Пусть 

V,  го)  =  О,  Л  ^ 

будутъ  двѣ  линіи  2-го  порядка,  заданныя  тангенціальными  уравненіями.  , 
Будемъ  разсматривать  системы  линій  2-го  порядка,  опредѣляемы^ 

равенствомъ  *  | 

(1)  1'{и,ѵ,іѵ) +  1^і{и,ѵ,гс)=  0. 

Это  равенство  опредѣляетъ  уже  систему  линій  2-го  порядка,  вообще 
говоря,  отличную  отъ  пучка.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  если  мы  переведем^ 
равенство  (1)  отъ  тангенціальныхъ  координатъ  къ  прямолинейнымъ,  то, 
какъ  извѣстно,  коэффиціенты  новаго  трилинейнаго  уравненія  будутъ  ми¬ 
норами  изъ  коэффиціентовъ  тангенціальнаго  уравненія  (1).  Но  таіп 
какъ  это  послѣднее  заключаетъ  въ  своихъ  коэффиціентахъ  параметр! 
X  во  второй  степени,  то,  слѣдовательно,  получается  система,  которая  за¬ 
ключаетъ  X  во  второй  степени  и,  вообще  говоря,  не  совпадаетъ  съ  тѣмъ, 

что  мы  называемъ  пучкомъ  линіи  2-го  порядка. 

Будемъ  эту  систему  называть  тангенціальной  системой  линій  2-г\ 

порядка. 

§'11- 

-  Очевидно,  что  пучекъ  линій  2-го  порядка  съ  одной  стороны,  I 
тангенціальная  система  линій  2-го  порядка  съ  другой  стороны  являЯвИ 
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іонятіями  коррелятивными  и  переходятъ  одно  въ  другое  при  помощи  за- 
іѣны  трилинейныхъ  координатъ  на  тангенціальныя,  и  обратно.  Поэтому 
га  основаніи  простого  приложенія  закона  двойственности  можно  пере- 
[одить  отъ  свойствъ  пучковъ  линій  2-го  порядка  къ  свойствамъ  танген- 
цальныхъ  системъ  линій  2-го  порядка. 

Итакъ  мы  непосредственно  получаемъ  слѣдующія  свойства  танген- 
,іальныхъ  системъ. 

I.  Всіъ  линіи  2-іо  но])ядк(і  нъсінъбнцісільнои  сисшвмы  кйсиюшся 
етырехъ  прямыхъ,  которыя  носятъ  названіе  основанія  системы. 

,  Эти  прямыя  могутъ  быть  частью  или  всѣ  цѣликомъ  мнимыя.  Вся- 

ая  пятая  прямая  касается  только  съ  однимъ  изъ  коническихъ  сѣченій 
ангенціальной  системы. 

II.  Существуетъ  въ  тангенг^іальной  системѣ  линій  2-го  порядка 
\ри  коническихъ  сѣченія,  тангенціальныя  уравненія  которыхъ  распа- 
%ются  на  два  линейныхъ  множителя. 

Получается  шесть  точекъ,  которыя  суть  не  что  иное,  какъ  точки 
5трѣчи  основныхъ  четырехъ  прямыхъ.  Попарное  соединеніе  этихъ  точекъ 
зямыми  даетъ  полярный  треугольникъ  системы.  Если  этотъ  полярный 
)ѳугольникъ  взять  за  координатный,  то  въ  уравненіи  системы  окажутся 
'•лько  члены  съ  квадратами  координатъ. 

Теорема  Пезаг^’пева  для  пучковъ  переходитъ  въ .  такую  новую  для 
чнгенціальныхъ  системъ  линій  2-го  порядка 

ПІ  ТСасашельныя,  проведенныя  изъ  нѣкоторой  точки  плоскости 
линіямъ  тангенціальной  системы  линій  2-го  порядка,  образуютъ 
Эволюціонный  пучекъ. 

§  1-2. 


Однимъ  изъ  замѣчательныхъ  случаевъ  тангенціальныхъ  системъ  ли- 
2-го  порядка  является  случай,  такъ  называемыхъ,  софоку сныхъ  ко- 
іческихъ  сѣченій. 

Прежде  чѣмъ  мы  перейдемъ  къ  разсмотрѣнію  этой  системы,  дадимъ, 
^Ьдуя  Рійскег’у,  такое  новое  опредѣленіе  понятія  о  фокусѣ. 

Разсмотримъ  основное  уравненіе 

{х  {у  —  ^0^  —  “Ь  ~Ь  —  й , 


ІЯ 


помощи  котораго  мы  опредѣляли  фокусы  въ  §  1  Главы  ХПІ. 
Переписывая  это  уравненіе  въ  такомъ  видѣ 


\^  —  а-]гі(у —  Ъ)  X  —  а  —  ііу  —  Ъ)  -  {Іх ту пу  =  О  , 


I  замѣчаемъ,  что  это  уравненіе  (1)  имѣетъ  видъ 
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а  —  X  ■—  а  г{у  —  Ь),  р  =  ж  —  а  г  {у  Ь) . 

Уравненіе  (2)  показываетъ,  что  линін  а  =  0  и  ^  =  0  суть  касатель- 
ныя  къ  линіи  -г-го  порядка.  Отсюда,  слѣдуя  Ріііскег’у,  молшо  фокусы 
опредѣлить  какъ  такія  точки,  изъ  которыхъ  ложно  провести  изотропныя 
касательныя.  Всего  существуетъ  четыре  изотропныхъ  касательныхъ  кі 
линій  2-го  порядка,  потому  что  изъ  каждой  безконечно  далекой  цикли¬ 
ческой  точки  можно  будетъ  провести  но  двѣ  такихъ  касательныхъ.  Эц 
четыре  касательныя  пересѣкаются  въ  слѣдующихъ  шести  точкахъ,  к 
двухъ  циклическихъ  на  безконечности,  въ  двухъ  вещественныхъ  фокусах! 
н  въ  двухъ  мнимыхъ  фокусахъ. 

Если  линіи  2-го  порядка  имѣютъ  одни  и  тѣ  же  фокусы,  то  эті 
линіи,  можно  сказать,  имѣютъ  однѣ  и  тѣ  же  четыре  изотропныя  касатель¬ 
ныя.  Значитъ  софокусныя  линіи  2-го  порядка  представляютъ  собою  тан¬ 
генціальную  систему,  ибо  онѣ  касаются  четырехъ  неподвижныхъ  прямыхъ 

Чтобы  убѣдиться  въ  сказанномъ  аналитически,  напишемъ  сначала 
уравненіе  софокусныхъ  линій  2-го  порядка  въ  трилинейныхъ  координа 
тахъ,  за  которыя  возьмемъ  обыкновенныя  однородныя  координаты.  Со¬ 
гласно  сказанному  въ  §  8  Г.лавы  ХІИ,  получаем ь 


Переходя  по  правиламъ  §  19  Главы  ХУІ  къ  тангенціальнымъ  ко 

ординатамъ,  получаемъ  I 

{Ь  —  с)ѵ-  —  =  0  I 

или  ' 

-Г  ^  =  о  .  і 

Получилась,  дѣйствительно,  тангенціальная  система  линій  2-го  ііі 
рядка,  ибо  перемѣнный  параметръ  Ь  входитъ  въ  первой  степени.  _ 


Бываютъ  случаи,  когда  понятія  о  пучкѣ  и  тангенціальной  систем 
линій  2-го  порядка  совпадаютъ.  Такой  случай,  имѣющій  особенно  важнс 
значеніе,  представляетъ  изъ  себя  система  коническихъ  сѣченій,  которі^ 
касаются  одного  изъ  нихъ  въ  двухъ  точкахъ  А  и  В. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  эту  систему  моншо  разсматривать  какъ  ну  чекъ,  I 
которомъ  въ  каждой  изъ  точекъ  А  ѵі  В  слились  двѣ  точки  основанія. 

Подобнымъ  же  образомъ  можно  разсматривать  эту  систему,  кав 
тангенціальную  систему,  у  которой  основаніями  являются  общія  # 


л 


ф 


ф 
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всѣхъ  ЛИНІИ  касательныя,  которыя  въ  данномъ  случаѣ  являются  двойными 
касательными. 

§  14. 

Послѣднее  замѣчаніе,  которое  мы  сдѣлаемъ  относительно  пучковъ  ли¬ 
ній  2-го  порядка,  будеіъ  относиться  къ  кубическому  уравненію,  дающему 
три  системы  хорда лъ. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  черезъ  раскрытіе  опредѣлителя,  получаемъ  куби¬ 
ческое  уравненіе 

:і)  А  +  Ѳа-і-  ѲіХ2-|-ДіХЗ:^0, 

гдѣ 


А,  В ,  В 

‘ 

А\ .  Ві  у  В^  , 

\  В,  с.  Е 

,  6', ,  Е,  \ 

В,  Е,  Е 

І)и  Ей  Рі\ 

фомѣ  того,  черезъ  раскрытіе  опредѣлителя,  мы  получаемъ 

2)  в  =  А, Ші-  22>^5)  +  2^5® , 

!3)  ві  =  Н-  +  .Рбі  +  2Б58і  +  +  2Е(^і  . 

Разсмотримъ  значеніе  равенства  нулю  всѣхъ  четырехъ  коэффиціен 
овъ  уравненія  (1).  Очевидно,  что  равенство 


5озііачаетъ,  что  основное  коническое  сѣченіе  распадается  на  систему 
вухъ  прямыхъ. 

Подобнымъ  же  образомъ  равенство 

Аі  О 

'юзначаѳтъ,  что  другое  коническое  сѣченіе  5,  распадается  на  систему 
.^ухъ  прямыхъ. 

Обращаемся  теперь  къ  разсмотрѣнію  равенства  нулю  второго  коэф- 
чіціента,  т.  ѳ.  къ  равенству 

■  0:^0. 

Мы  замѣчаемъ,  что  равенство  (4)  будетъ  имѣть  мѣсто  тогда,  если 
бдеть  сразу 

33  =  о,  2)  =  О,  @  =  О  , 

Аі  =  О,  =0,  Еі  =  О  , 
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т.  ѳ  координатный  треугольникъ  автополяренъ  относіпельно  перваго  кони 
ческаго  сѣченія  такъ  какъ  тангенціальное  уравненіе  заключаетъ  тольк( 
квадраты  координатъ,  и  этотъ  треугольникъ  вписанъ  въ  коническо( 
сѣченіе  /5'] ,  ибо  коэффиціенты  при  квадратахъ  координатъ  этого  уравне 

НІЯ  равны  нулю. 

Покажемъ,  что  справедливо  предложеніе  обратное,  именно,  еслі 
имѣетъ  мѣсто  уравненіе  (4),  то  всегда  можно  найти  треугольникъ  авто 
полярный  относительно  кривой  8  и  въ  тоже  время  вписанный  въ  кривую  5^, 
Въ  самомъ  дѣлѣ,  возьмемъ  за  вершину  искомаго  автополярнаг 
треугольника  какую  нибудь  точку  М  линіи  .  Разсмотримь  поляру  эюі 
точки  М  относительно  кривой  6'  и  возьмемъ  пересѣченіе  этой  полярЕ 
съ  линіей  /5^1  за  второй  полюсъ  автополярнаго  треугольника.  Тогда  н 
трудно  убідаться,  что  при  существованіи  условія  (4)  и  третій  полюс' 
автополярнаго  треугольника  относительно  линіи  Я  будетъ  лежать  на  лв 
НІИ  5'і.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  если  двѣ  вершины  координатнаго  треугольник 
попадаютъ  на  линію  ,  то  два  изъ  числа  коэффиціентовъ  ,  О, ,  і 
должны  равняться  нулю.  Пусть  будетъ 

Пі  О  ,  (7і  =  О  ; 
тогда  имѣетъ  мѣсто  равенство 

33  =  О,  59  =  о,  ^  =  0, 

ибо  треугольникъ  автополяренъ  относительнаго  перваго  коническаго  сѣ'н 
НІЯ  >8'.  Равенство  (4)  напишется  въ  такомъ  видѣ 

=  О , 

но  §  не  можетъ  равняться  нулю,  ибо  иначе  первая  линія  >8  распадалас 
бы  на  двѣ  прямыхъ,  чего  мы  не  предполагаемъ;  значи'гъ  получаемъ 

=  О 

и  значитъ  третья  вершина  ав'го  поляр  наго  треугольника  лежитъ,  дѣйстві 
тельно,  на  линіи  >8і . 

Итакъ,  резюмируя  сказанное,  мы  получаемъ,  что  равенство 
представляеупъ  условіе  необходимое  и  достаточное  для  того,  чтоб 
одинъ  изъ  автополярныхъ  треугольниковъ  линіи  8  былъ  вписанъ  ( 
линію  8і . 

Тому  же  равенству  (4)  можно  дать  другое  толкованіе,  если  ире, 
положить,  что 

=  О,  =  О,  §  =  о, 

Ві  ==  о,  =  о,  Еі  =  0. 
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Въ  этомъ  случаѣ  координатный  треугольникъ  будетъ  автополяренъ 
относительно  линіи  и  описанъ  около  линіи  /5'. 

Совершенно  подобно  ііредъидущему  можно  доказать  предложеніе, 
что  равенство  (4)  есть  условіе  необходимое  и  достаточное  для  того, 
чтобы  одинъ  изъ  автополярныхъ  треугольниковъ  линіи  Зі  былъ  опи¬ 
санъ  около  линіи  3. 

Очевидно,  что  нѣтъ  необходимости  уже  разсматривать  равенство 
Ѳі  =  О,  ибо  только  мѣняются  роли  линій  >5'  и  /8^1 . 


Сѣти  и  ткани  линій  2-го  порядка. 

§  іэ. 

Подобно  тому  какъ  мы  разсматривали  обобщеніе  понятія  о  пучкѣ 
круговъ,  которое  уже  давала  связка  круговъ,  такъ  и  для  линій  мы  раз¬ 
смотримъ  системы  линій  2-го  порядка  линейно  зависяш,ія  отъ  нѣкотораго 
числа  параметровъ,  т.  е.  систему  вида 

Л  (ж,  V,  А  2/.  ^)  + . +  X*  Д  {х,  у,г)  =  0, 


Л  суть 


гдѣ  ^1,  >-2. . суть  нѣкоторые  параметры,  а  Д,  Д, . 

первыя  части  уравненій  нѣкоторой  линіи  2-го  порядка. 

Сравнительно  большую  литературу  имѣетъ  изученіе  подобныхъ 
системъ  при  А;  =  3,  именно 

(О  /.1  А  (х,  у,  г)  ).2  А  {х,  у,  г)  +  А  А  (х,  у,г)  =  0. 

Обозначая 

Аі  Аз 

можемъ  переписать  систему  (1)  въ  такомъ  видѣ 


(2) 


А  {X,  у,  г)  -1-  ХА  (х,  у,  г)  -(-  нА  (х,  у,  г)  =  0; 


въ  нѣмецкой  литературѣ  такимъ  системамъ  даютъ  названіе  сѣтей  кони- 
нескихъ  сѣченій  (Ке^’еізсѣпіііпеіг). 

Подобнымъ  же  образомъ  разсматриваются  аналогичныя  системы, 
)тносяш,іяся  къ  тангенціальнымъ  координатамъ 

[ 1  {и,  V,  гѵ)  -|-  (м,  V,  гѵ)  (и,  ѵ,  го)  —  О . 

Эгимъ  системамъ  даютъ  названіе  тканей  коническихъ  сѣченій 
Ке^еІ8сЬши^е\ѵеЬе). 


.3) 
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§  16.  . 

Какъ  на  примѣръ  сѣтей  коническихъ  сѣченій  можно  указать  на 
совокунность  коническихъ  сѣченій,  оиисанныхъ  около  даннаго  треуголь¬ 
ника,  ибо  эта  совокупность  имѣетъ,  какъ  извѣстно,  видъ 

\\ху  ~{- 

гдѣ  ,  >2)  ^3  суть  произвольные  коэффиціенты. 

Подобнымъ  же  образомъ  примѣромъ  тканей  коническихъ  сѣченій 
можетъ  служить  совокупность  всѣхъ  коническихъ  сѣченій,  вписанныхъ 
въ  данный  треугольникъ. 


ЛИТЕРАТУРНАЯ  ДѢЯТЕЙНОСТЬ  К.  8.  РЬІІѢЕВА. 
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Приложенія.  Неизданныя  стихотворенія  и  прозаическія  статьи  Рылѣева. 

Письма  и  документы. 

г 

і  - 

I 

і 

I 

I  I- 

I  СТИХОТВОРЕНІЯ'. 

1. 

Путешествіе  на  Парнасъ'^ 

и  такъ,  предпринятъ  путь  къ  Парнасу; 

Чего  же  медлить?  Ну,  смѣлѣй. 

Начнемте  бить  челомъ  Пегасу, 

‘  Чтобъ  онъ  домчалъ  насъ  поскорѣй! 


См.  Архивъ  К.  Ѳ.  Рылѣева  (въ  библіотекѣ  Ими.  Академіи  наукъ).  От¬ 
дѣлъ  автографовъ,  А.  Входящія  сюда  издаваемыя  стихотворенія  см.  въ  слл. 
оукоиисяхъ: 

Л"2  1.  Тетрадь  въ  4-ку  съ  подшитыми  листами  различнаго  формата  въ  8-ю 
I  4-ю  дд.,  23  лл.;  на  л.  1  заглавіе  съ  эпиграфомъ  и  датой: 

:  Смѣсь  №  1. 

I  Пріятна  мнѣ  съ  трудомъ  забава  пополамъ 

^  Пріятенъ  слабый  трудъ  когда  онъ  милъ  друзьямъ! 

I  .  Дрезденъ  1814 

і  2.  Тетрадь  въ  4-ку,  12  лл.;  бумага  съ  золотымъ  обрѣзомъ,  водяной 

|накъ  1815. 

^  Л»  3.  Тетрадь  въ  8-ю  д,  19  лл.;  бумага^ съ  золотымъ  обрѣзомъ,  водяной 
'накъ  1817;  на  л.  1  — заглавіе:  Опыты  въ  стихахъ  Кондратія  Рылѣева.  Книжка 
’.ервая.  Эпиграфъ  тотъ  же,  что  и  въ  предыдущей  тетради  (см.  №  1). 

1  Л2  4.  Тетрадь  въ  4-ку,  6  лл.;  бумага  съ  золотымъ  обрѣзомъ,  водяной 
накъ  1818. 

Л'оД'о  8—10,  17.  Стихотворенія  на  отдѣльныхъ  листахъ  различнаго  фор- 
іата— въ  листъ  и  въ  4-ку. 

Подраженіе  Крылову.  Примѣчаніе  Рылѣева 
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Боярскій!  Сядь  со  мной  въ  карету! 
Фроловъ!  на  козлы  поскорѣй! 

И  докажи  пожалуй  свѣту, 

Что  ты  мостакъ  кричать:  правѣй!— 
Смотрижъ!  Не  вдругъ!  Поудержися, 
Четверка  бойкихъ  разнесетъ. 

А  пуще  въ  гору  берѣгися; 

Тамъ  скалы  есть,  тамъ  тернъ  растетъ! 
Тамъ  многихъ  авторовъ  творенья. 

Въ  пыли  валяяся  гніютъ! 

Тамъ  Лета  есть,  рѣка  забвенья. 

Въ  ней  также  много  ужъ  живутъ! 

Я  видѣлъ  въ  ней  какъ  Львовъ  купался 
И  обмывалъ  своихъ  дѣтей; 

Я  зрѣлъ  Шпхматовъ  въ  ней  остался, 

А  съ  нимъ  и  тысяча  дѣстей! 

Я  самъ  свидѣтель  былъ  въ  то  время. 

Какъ  нѣсколько  прочтя  листовъ, 

За  нанесенное  тѣмъ  бремя, 

Былъ  столкнутъ  съ  берѣга  Хвостовъ! 

Я  былъ  притомъ,  когда  Гераковъ, 

Пузатый,  лысый,  небольшой, 

Потомокъ  вздорливый  Иракловъ, 

Былъ  Леты  поглощенъ  волной! 

Я  зрѣлъ,  какъ  нашъ  Піитъ  слезливый. 

Красу  луліковъ.  лазурь  небѣсъ, 

И  сѣльску  жизнь,  и  златны  нивы, 

Пѣлъ,  пѣлъ,  и  наконецъ  изчезъ! 

Такая  жъ  участь  можетъ  статься, 

И  намъ,  о  други,  сулщена! 

Такъ  лучше  въ  даль  намъ  непускаться. 
Чтобъ  неизмѣрить  Леты  дна! 

Иль  ѣдимъ  хоть,  да  непроворно. 

Гдѣ  можно  рысью,  гдѣ  шажкомъ 
И  ужъ  тогда,  друзья,  безспорно 
Мы  будемъ  гдѣ  Творцовъ  содомъ! — 

— Ну  что  же  трусить?! —вдругъ  воскликнулъ, 
Фроловъ  тутъ  перервавъ  мой  гласъ, 
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На  удалыхъ  лошадокъ  крикнулъ 
И  правилъ  прямо  на  ІІарнассъ!... 

И  вотъ  мелькнули  передъ  нами, 

Рифен  и  Волга!  все  прости! 

И  мчатьт  бодрыми  конями, 

Па  половинѣ  ужъ  пути! —  — 

Тамъ  зрѣли  мы  какъ  дѣвы  красны, 

Сбирали  сочный  виноградъ; 

Тамъ  разцвѣли  дрѣва  прекрасны; 

А  здѣсь  пушистый  снѣгъ  и  хладъ! 

Но  вотъ!  поднялися  и  въ  горы!,.. 

ІІарнассъ!  Парнасст.!  Какая  близь!... 

Какъ  вдругъ  толчекъ!  и  гдѣ  ресоры? — 

Тю-тю — и  мы  катимся  внизъ! 

Съ  симъ  вмѣстѣ  я  какъ  разъ  проснулся 
Отъ  страху  мразъ  бродилъ  по  мнѣ! 

Я  окрѣстился,  оглянулся — 
и  радъ  что  было  то  во  снѣ!  ^). 

(Дрезденъ,  октября  15  дня,  1814  года) 
Рукоп.  Л^о  1,  лл,  2—3  об. 


2. 

Бой. 

Краса  съ  умомъ  соединившись, 
Пошли  войною  на  меня; 

Сраженье  дать  я  имъ  рѣшившись, 
Кругомъ  въ  броню  облекъ  себя 
Въ  такой  я  размышлялъ,  одеждѣ. 
Ихъ  стрѣлы  неопасны  мнѣ, 

И  погруженный  въ  сей  надеждѣ. 
Побѣду  представлялъ  себѣ! 

Какъ  вдругъ  Наташинька  явилась! 
Исчезла  храбрость!  задрожалъ! 


)  Оі рынокъ  этого  стихотворенія,  отъ  словъ  „Тамъ  многихъ  авторовъ 
)енья...“  до-„Чтобъ  не  измѣрить  Леты  дна“,  см.  Ефр.^  стр.  168—169. 
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Въ  оковы  брони  превратилась, 

И  я — любовью  запылалъ! 

Альткпрхъ.  Маія  7-го  дня,  1814  года. 
Рукой.  №  1,  л.  3  об. 

3. 

Луна. 

Рольный  переводъ  съ  франц. 

.Іуна!  любовниковъ  чувствительнѣйшій  другъ’ 
Пролѣй  свой  блѣдный  свѣтъ,  на  сей  зеленый  лугъ! 
Услышн  голосъ  мой,  исполненный  стенанья. 

Узри  потоки  слезъ  и  томны  воздыханья! 

Пріемля  Лиру  я  незвонкую,  печальну. 

Хочу  воснѣти  пѣснь  унылу,  погребальну! 

Хочу,  чтобы  то  все,  что  дышетъ  и  живетъ. 

Познало  бы  о  томъ,  что  духъ  мой  днѣсь  гнететъ! 

Что  сердце  бѣдное  страдать  столь  заставляетъ, 

Что  слезы  изъ  очей  ручьями  извлекаетъ! 

Близь  берѣга  сего,  гдѣ  видны  Кипариссы, 

Почіетъ  съ  миромъ  прахъ,  любезные  Клариссы! 
Здѣсь  иволги  поютъ,  печальны  пѣсни  въ  день, 

А  въ  ночь  сова  кричитъ,  на  старый  сѣдши  пѣнь. 
На  камнѣ  что  сокрылъ  любви  моей  предметъ. 

Съ  реиейникомъ  я  зрю  крапива  ужъ  ростетъ! 

Дни  кончила  она  въ  лѣтахъ  краевъ  цвѣтущей; 

Ликъ  съ  розой  сходенъ  былъ  на  полѣ  вновь  растущей 
Улыбка  нѣжная,  всѣхъ  сердце  зарал;ала; 

Она  счаст.іивила  словами  и  плѣняла!'.. 

...И  дружество  ее  творя  меня  блаженнымъ. 
Любезнымъ  стало  мнѣ  и  самымъ  драгоцѣннымъ.' 

Но  ахъ!  тебя  ужъ  нѣтъ!  и  хладная  могила 
Навѣки  образъ  твой  дражайшій  поглотила!... 

Навѣки!.'.,  а  я  живъ!...  я  живъ!  я  существую! 

И  въ  жизни  мучусь  я,  и  плачу  и  тоскую! 

И  только  смерть  одну  отрадой  вижу  я! 

Приди  желанная!  съ  охотой  жду  тебя!... 


•»гу  і 
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. ’) 

Мою  любезную  теперь  я  воспѣвая 
И  милую  душ\  ее  воспоминая, 

Чувствительность  изъ  гладъ  слезъ  токи  пзсторгаетъ 
И  лира  орошась,  нескладный  звукъ  пускаетъ! 

Дрезденъ,  Сентября  29  дня,  1814. 
,  Ру  коп.  №  ],  л.  4-4  об. 


4. 

Въ  сей  долпнѣ  вѣчныхъ  слезъ 
Незабудочки  лазурны 
И  кусточки  вѣшнихъ  розъ 
Вкругъ  печальной  вьются  урны, 
И  унылый  кипарисъ 
Какъ  сиротка  одинокой^) 

На  сей  памятникъ  плачевной 
Шумный  вѣтвію  повисъ... 

Съ  раннимъ^)  утромъ  ежедневно 
Я  сюда  съ  тоской  хожу 
И  въ  душѣ  своей  угрюмой 
Щастье  прошлое  Д  бужу 
О  прошедшихъ  благахъ  думой 
Но  оно  ужъ.  не  проснеться 
Мертвый  сонъ  его  сковалъ 
РТ  другъ  сердца  моего 
На  призывъ  не  отзовется. 


Ру  кон.  Ло  1,  л.  9. 


Точки  въ  рукописи. 

Ч  Въ  подлинникѣ  стихъ  зачеркнутъ. 

®)  Вм.  зачеркнутаго  „каждымъ'-'. 

)  „Щастье  прошлое"  вм.  зачеркнутыхъ  „Чувства  прежнія". 
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в.  и.  МАСЛОВЪ. 


5. 

в  ѣ  с  н  а. 

Привѣтствую  тебя,  зеленый  лугъ  широкій! 

И  съ  горъ  резвяіційся  гремящій  ручеёкъ, 

И  тень  роскошная  душистыхъ  липъ  высокихъ 
И  первенца  вѣсны  привѣтный  голосокъ! 

Холмы,  покрытые  муравкой  молодою, 

Юнѣютъ  красотой  цвѣточковъ  голубыхъ; 

И  рѣзвы  мотыльки  собравшися  толпою, 

Порхаютъ  въ  воздухѣ  на  крыльяхъ  золотыхъ. 

Ужъ  нежная  свирѣль  пріятно  раздается 
Въ  кустахъ  бродящаго  со  стадомъ  пастушка; 

Порою  ароматъ,  съ  прохладою  несется, 

Отъ  бѣлыхъ  ландышей  на  крыльяхъ  вѣтерка, 

Всё  дышетъ  негою,  все  торжествомъ  блистаетъ 
Всё  обновляется  для  жизни  молодой 
И  сердце  какъ  бы  вновь  для  счастья  разцвѣтаетъ 
Любуяся  вѣсны  улыбкой  золотой! 

Душа  волнуема  восторгомъ  удивленья! 

Природа  пышная  младой  красѣ  твоей 
Спешитъ  восторженна!...  и  ищетъ  раздѣленья 

Спешнтъ  излить  восторгъ,  въ  сердца  своихъ  друзей 
Какъ  сладко  съ  милыми  отъ  сердца  подѣляться 
Улыбкой  тихою  и  томною  слезой, 

И  съ  ними  вечеркомъ  природой  любоваться. 
Гуляя  по  лугамъ  роскошною  вѣсной!!! 

Рукоп.  №  1,  л.  10—10  об. 


6. 

Акростихъ. 

Хѣтъ  тебя  милѣй  на  свѣтѣ, 
р  нгелъ  несравненной  мой! 

^  ы  милѣе  въ  юномъ  цвѣтѣ 


ЛОЙ  розы  весненой. 


ЛИТЕРАТУРНАЯ  ДѢЯТЕЛЬНОСТЬ  К.  О.  РЫЛѢЕВА. 
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^=3  егче  съ  жизнью  разлучиться 
к  все  въ  свѣтѣ  позабыть 
й  ктянусь  въ  томъ,  чѣмъ  рѣшиться 
небя,  другъ  морі,  не  любить, 
ф  сть  на  свѣтѣ  милыхъ  много 
а  ѣрь,  что  нѣтъ  тебя  милѣй; 
й  давно  прошу  у  Бога, 

Ё  утки  въ  сторону,  ей,  ей! 
с  дного  лишь  въ  утѣшенье: 
а  ѣчно,  вѣчно  быть  съ  тобой! 

»=  хъ  свершиться  ли  моленье; 
скоро  ли  я  буду  твой? — 


Подгорное  17  окт.  1818. 


Кондратій  Рылѣевъ. 


Рукоп.  1,  л.  12. 


/ . 

Людмила. 

Баллада. 


—  „Нѣтъ,  не  мнѣ  владѣть  тобой, 
Ангелъ  сердца  милый; 
Ты  должна  вкушать  покой, 

А  я  вѣкъ  унылый 
Лія  токи  слезъ  влачить 
И  страдая  вѣчно, 

Ядъ  и  горести  испить. 

Муки  злой,  сердечной. 

* 

Тебѣ  милъ  не  я,  иной; 

Страсть  да  истребится; 

И  въ  душѣ  моей  покой. 

Впредь — да  водворится; 
Пусть  изъ  памяти  моей, 

Образъ  твой  прелестный. 
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в.  и.  МАСЛОВЪ 


Красота  души  твоей, 

Сердцу  гласъ  извѣстный,— 


Изстребнтся  навсегда, 

И  изгладитъ  время; — 

Нѣтъ,  не  буду  никогда 
Я  для  милой  бремя. 

Тамъ  далеко,  за  Днепромъ, 

Въ  Литвѣ,  на  чужбинѣ, 

Кончу  въ  боѣ  я  съ  врагомъ 
Дни  свои  въ  кручинѣ. “ 

* 

Такъ  несчастный  Ми  л  о  видъ, 

Молвилъ  предъ  Людмилой; 
Дѣва  робкая  дрожитъ, 

РІ  свой  взоръ  унылой, 

Въ  землю  потупивъ,  речетъ. 

Юношѣ  съ  слезами; 

„Ахъ  останься;  все  пройдетъ; 

„Будешь  счастливъ  съ  нами. 

„Не  могу  тебя  любить 

„Чтобъ  имѣть  супругомъ; 

„Но  клянуся  вѣчно  быть 

„Тебѣ  вѣрнымъ  другомъ. — 

—  „Ахъ!  что  въ  дружбѣ — коль  любовь 
Въ  сердцѣ  ужъ  пылаетъ, 

И  волнуя  иылку  кровь. 

Страсти  возмущаетъ? 

* 

Нѣтъ  Людмила,  нѣтъ,  не  мнѣ. 
Счастьемъ  наслаждаться; 

Мой  удѣлъ  въ  чужой  странѣ, 
Мучится,  терзаться/' 

И  еще  унылый  ьзглядъ 
Бросивъ  на  Людмилу, 


ЛИТЕРАТУРНАЯ  ДѢЯТЕЛЬНОСТЬ  К.  О.  РЫЛѢЕВА. 


9 


Онъ  покинулъ  о  Отчій  градъ. 

Чтобъ  обресть  могилу. 

Рукой.  Лі>  1.  л.  13-13  об. 


8. 


Воспоминанія. 

Элегія. 

(Посвящается  Н.  М.  Р—слП). 


Еще  ли  въ  памяти  рисуется  твоей 
Съ  такою  быстротой  промчавшаяся  младость. 
Когда,  Дорида,  мы  забывъ  иныхъ  людей, 

Вкушали  съ  жаждою  любви  и  жизни  сладость?... 
Еще  ли  милъ  тебѣ  излучистый  ручей 
И  струй  его  невнятный  лепетъ. 

Зеленый  лѣсъ  и  шумъ  младыхъ  вѣтвей, 

И  листьевъ  говорящій  трепетъ,  — 

Гдѣ  мы  одни  съ  любовію  своей 
Подъ  ивою  вѣтвистою  сидѣли: 

Разспростирала  ночь  туманный  свой  покровъ. 
Терялся  въ  далекѣ  чуть  слышный  звукъ  свирѣли, 
И  рогъ  луны  глядѣлъ  изъ  облаковъ, 

И  струикн  ручейка  журчащіе  блестѣли... 

Луны  сребристые  лучи 
На  насъ,  Дорида,  упадали, 

И  что  то  нрелестямъ  твоимъ  въ  ночи 
Небесное  земному  придавали: 

Перерывался  разговоръ 
Сердца  въ  восторгахъ  пылкихъ  млѣли. 

Къ  устамъ  уста,  тонулъ  во  взорѣ  взоръ. 

И  вздохи  сладкіе  за  вздохами  летѣли. 


Ч  Вм.  зачеркнутаго  „оставилъ 
Ч  Слова  „Элегія‘-  и  „Посвящается  Н. 
оллннникѣ. 


М.  Р[ылѣев]он“— зачеркнуты  въ 
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в.  п  МАСЛОВЪ. 


Незнаю  милая,  какъ  ты: 

Но  я  непозабуду  про  былое: 

Мнѣ  утѣшительны,  мнѣ  сладостны  мечты. 

Безумство  юныхъ  дней,  тоска  и  суеты; 

И  наслажденіе  сіе  нѣмое 
Такъ  мило  мнѣ  какъ  запахъ  отъ  левкоя. 

Какъ  первый  поцѣлуй  невинной  красоты. 

— в'оБ- 

Рукоп.  №  1,  л.  14 — 14  об. 


Натальѣ  Михайловнѣ  Тевешовой. 

(Въ  день  Ангела  е.я). 

Въ  день  Ангела  всегда  чего  нибудь  желаютъ; 

Чего-л^е  мнѣ  тебѣ  желать? 

Желать  ли,  чтобъ  тебя  всѣ  стали  обожать? 

Но  ужъ  тебя  и  такъ  давно  всѣ  обожаютъ. 
Желать  ли,  чтобы  ты  богатствомъ  обладала? 

Но  ахъ!  богатство  намъ  не  ш,итъ! 

Повѣрь,  тому  и  Крезовыхъ  сокровищъ  мало, 
Тому  ужъ  не  до  нихъ  кого  Судьба  тягчитъ! 
Желать  ли,  чтобы  ты  умомъ  своимъ  затмила 
И  умницъ  всѣхъ,  и  мудрецовъ? 

Но  имъ  тебя  и  такъ  Природа  ода])ила; 

И  ты  щадишь  глупцовъ. 

Желать  ли,  чтобы  ты  прельщала  красотою, 

И  нѣжностью  души  своей, 

II  нрава  кротостью,  и  сердца  добротою, 

И  привлекательной  невинностью  твоей? 

Но  ужъ  II  такъ  тебя,  которые  лишь  знаютъ, 
(А  въ  томъ  числѣ-  и  я) 

Плѣненные  тобой,  согласно  утверждаютъ. 

Что  есть  красивѣе,  но  нѣтъ  милѣй  тебя, 
ііего,  чего  же  мнѣ  же.іать  тебѣ?  Не  знаю; 


Ч  Вм.  зачеркнутаго  „РылѣевъА 
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А  старики  вѣдь  гово])ятъ, 

Что  по  старинному  въ  Россіи  обычаю, 

Въ  день  Ангела,  должно  чего  иибудь  желать. 

И  такъ,  и  такъ  чистосердечно, 

Тебѣ  лселаю  я, 

Чтобъ  Добродѣтель  была  вѣчно. 

Повсюду  вѣрная  сопутница  твоя. 

Пусть,  пус'гь  Она,  какъ  Ангелъ  твой  храшітель, 

Какъ  добрый  Геній-утѣшитель, 

'  Пребудетъ  всюду  твой 
Вожатый  неразлучной. 

Къ  утѣхамъ  въ  свѣтъ  большой, 

Стезей  благополучной. 

Рукоп.  2,  л.  1—1  об. 


10. 

Въ  А.іьбомъ  дѣвицѣ  N. 

Когдабъ  вы  жили  въ  дрѣвни  вѣки. 

То  вѣрно  бъ  Греки, 

Курили  фнміамъ. 

Вмѣсто  Венеры — вамъ. 

Рукол.  ЛІ'  2,  л.  1  об. 


11. 

Наташа,  Амуръ  и  Я. 

Съ  Наташей  я  остался, 

Намнясь  наединѣ; 

Какъ  вдругъ  Амуръ  къ  намъ  вкрался 
И  стрѣлялъ  въ  сердцѣ  мнѣ. 

Узрѣвъ  сей  язвы  муку. 

Пришла  Наташа  въ  страхъ — 
„Жестокій!  Зевса  внуку. 

Промолвила  въ  слезахъ. 
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в.  и.  МАСЛОВЪ. 


„Почто  не  осторожно 
II  злобно  такъ  шутить? 
Почто,  когда  не  можно 
Сей  язвы  изцѣлпть?“  — 

—  Напрасно  унываешь, 
Сказалъ  плутишко  ей, 

—  Ты  дѣйствія  не  знаешь 
Еще  красы  своей. — 

-  ^7  Г' 

12.  ■ 

Мотылекъ. 


Рукоп.  Л"»  2,  л.  2. 


Что  ты  вкругъ  огня  порхаешь, 
ІѴІотылекъ  мой  дорогой? 

Или,  бѣдненькой,  не  знаешь. 

Что  огонь  губитель  твой? 

Иль  тебѣ  то  неизвѣстно, 

Сколь  обманчивъ  блескъ  огня, 

И  что  свѣтъ  его  прелестной, 

Можетъ  погубить  тебя? 

Лѣти  прочь!  лѣти  несчастной! 

Вкругъ  огня  ты  непорхай! 

Бойся,  бойся  повсечасно, 

Несгорѣть  чтобъ  невзначай! 

Но  невнезілетъ,  безразсудный! 
Ближѣ,  ближѣ  все  лѣтитъ!  — 

Его  блескъ  прелестный,  чудный. 
Несчастливецъ!  тебѣ  льститъ. 

Но  напрасно;  все  порхаетъ! 

И  вотъ  прямо  въ  огонекъ 
Онъ  влѣтѣлъ...  и  въ  немъ  сгараетъ! 
Знать  судилъ  ему  такъ  рокъ!  — 
Такъ,  увы!  и  я  плѣненный. 
Предаюсь  любви  своей,  » 

И  мѣчтаю  дерзновенный, 

Найти  счастье  свое  въ  ней! 
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Но,  быть  можетъ,  заблуждаться. 

Мнѣ  судилъ  жестокій  рокъ, 

И  такъ  точно,  можетъ  статься, 

Я  сгорю — какъ  мотылекъ!  — 

Рукой.  ЛІ*  2,  л.  3. 

«  -  _  --  -  4-  ■ _ і_  , 

13. 

Къ  Фраіову. 

# 

Печали  врачъ,  забавъ  любитель, 

Острякъ,  поэтъ  и  баснословъ. 

Поборникъ  правды  и  рѣвнитель, 

Товарищъ  юности,  Фроловъ! 

Прошу,  прерви  свое  молчанье 
И  хоть  одной  своей  строкой, 

Утишь  душевное  страданье 
И  сердце  друга  успокой. 

Увы!  кто  знаетъ,  другъ  мой  милый, 

Что  ожидаетъ  завтра  насъ! 

Быть  можетъ,  хладъ  и  мракъ  могилы, — 
Ничтожности  ужасный  часъ! 

Быть  моя;етъ  ярою  судьбою. 

Ужъ  надъ  моей  теперь  главой, 

Смерть  хладною  своей. рукою. 

Махаетъ  острою  косой! 

Почто  жъ,  мой  другъ,  намъ  тратить  время 
И  чуждыми  для  дружбы  жить. 

Почто  печалей  вьючить  бремя, 

И  чашу  золъ  въ  дняхъ  юныхъ  пить! 

Почто, — когда  имѣемъ  средства 
Свое  мы  горе  услаждать 
И  изъ  печалей,  и  изъ  бѣдства, 

Съ  у])окомъ  пользу  извлекать? —  — 

Взгляѵіуль,  мой  другъ,  на  міръ  сей  бѣдной; 

И  что  жъ,  коль  стану  примѣчать? 

Межъ  тысячью  едва  примѣтно 
Счастливцевъ  двухъ,  а  много — пять! 
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и.  П.  МАСЛОВЪ. 


Кто  жъ  вниенъ  въ  семъ? — Увы!  мы  сами; 

О  точно  такъ;  никто  иной; 

Съ  закрытыми  идя  очами 
Не  трудно  въ  яму  пасть  ногой. 
. М 

И  въ  самомъ  дѣлѣ,  другъ  безцѣнный, 

Все  въ  нашей  волѣ  состоитъ; 

Пусть  лютый  рокъ  и  разъяренный, 

Мнѣ  скорой  гибелью  грозитъ... 

Но  я  коль  твердъ,  коль  ирезгіраю, 

Ударовъ  тяжесть  всю  его, 

Коль  въ  оборону  поставляю 
Терпѣніе  противъ  всего. 

Тогда  меня  іі  рокъ  устанетъ 
Все  съ  прежней  ненавистью  гнать 
И  скоро  часъ,  и  мой  настанетъ 
Мой  другъ!  отъ  горя  отдыхать. 

Пойдемъ,  Фроловъ,  мы  сей  стезею; 
Вожатый  Дружба  нашъ,  пойдемъ! 

Но  вместѣ  чуръ!  рука  съ  рукою! 

Авось  до  счастья  добредемъ! 

Авось,  авось  всѣ  сьединимся — 

Бояі)Скій,  Норовъ  я  и  ты; 

Авось  отрадой  насладимся, 

Забывъ  всѣ  міра  суеты. 

Рукоп.  2,  лл.  В  об. — 4 

14. 

Къ  портрету  N. 

Она  невинностью  блистаетъ 
Какъ  роза  прелестью  цвѣтетъ, 

Любезнымъ  нравомъ  восхищаетъ 
И  всѣхъ  сердца  къ  себѣ  влечетъ. 

Рукоп.  №  2,  л.  4  об 


Точки  въ  рукописи. 
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15. 

II  ѣ  с  н  я. 

Отвѣтъ  на  извѣстную  арію  изъ  Русалки: 

Вы  къ  намъ  втрностъ  никогда  и  проч. 

Нѣтъ,  неправда,  что  мужчины 

Вѣрность  къ  милымъ  не  хранятъ, 

И  давъ  клятву  безъ  причины 

Могутъ  хладно  забывать. 

* 

Развѣ  только  развращенный, 

Или  вѣтренникъ  какой. 

Недоволенъ — награжденный 
Поцѣлуемъ  дорогой. 

Кто  безъ  чувствъ,  съ  душой  холодной, 

Тотъ  притворнымъ  можетъ  быть, 

И  тому  лишь  только  сродно. 

Страстью  нѣжною  шутить. 

* 

Но  въ  чьемъ  сердце  добродѣтель 
Съ  любовью  пламенной  горитъ, 

Можетъ  ли  тотъ  бывъ  свидѣтель 
Слезамъ  милой —  слезъ  не  лить? — 

Рукоп.  №  2,  л.  5. 


16. 

Друзьямъ. 

(Въ  Ротово). 

Нельзяль  на  новосѣльѣ 
О  други,  прикатить, 

И  въ  пуншѣ,  и  въ  весельѣ. 
Все  горе  потопить? 

Друзья!  прошу,  спѣшите; 

Я  ожидаю  васъ! 
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Мракъ  хаты  освѣтите, 

Весельемъ  въ  добрый  часъ! 

Бъ  сей  хатѣ  вы  при  входѣ 
Узрите  столъ  стоитъ,  ^ 

За  коимъ,  на  свободѣ 
Вашъ  бѣдный  другъ  сидитъ 
Въ  своемъ  свѣтло-кофейномъ. 
Для  смѣха  сотворенномъ 
И  странномъ  сертукѣ. 

Въ  мѣчтахъ  съ  перомъ  въ  рукѣ! 
Тамъ  кипа  книжекъ  рядомъ. 
Любимѣйшихъ  лежитъ; 

Ихъ  переплетъ  не  златомъ, 

А  внутрь  добромъ  блесілтъ. 
Заступа  отъ  неволи 
Любезные  пистоли; 

Шинелишка,  сертукъ. 

Уздечка  и  муштукъ; 

Ружье— подарокъ  друга, 

Двѣ  сабли—  какъ  стекло, 
Надежная  подпруга 
И  Косовско  сѣдло; 

Вотъ  все,  что  прикрываетъ 
Стѣнную  черноту; 

Вотъ  все,  что  украшаетъ 
Сей  хаты  простоту. 

Друзья!  коль  посѣтите 
Меня  вы  подъ  часокъ. 

Яствъ  пышныхъ  не  просите: 
Подъ  вечеръ— пуншъ,  чаіокъ; 
На  полдень — іци  съ  сметанкой. 
Хлѣбъ  чорный,  да  барашси, 

И  мяса  фунта  съ  два, 

А  на  дессертъ  отъ  брата. 
Хозяина — солдата — 

Привѣтные  слова. 

Когда  такой  потравы. 

Друзья!  хотя  для  славы 
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Желаетъ  кто  изъ  васъ; 

Тогда,  тогда  отъ  службы 
Ко  мнѣ  въ  свободный  часъ, 

Въ  Вежайцы,  ради  дру;кбы, 

Прошу  я  завернуть, 

П  въ  скромный  кровъ  поэта, 

Подъ  сѣнь  Анахорета 
Отъ  скуки  заглянуть. 

Рукоіі.  2.  лл.  5  об.— 6. 


17. 

II  о  с  о  .3  ъ. 

Разъ  въ  холодной  вечеръ,  длинный, 

Съ  чашей  пуншевой  въ  рукѣ. 

Въ  тулупъ  окутавшись  овчинный, 

Я  сидѣлъ  при  камелькѣ; — 

И  тогда,  какъ  раздраженный, 

Я  на  счастіе  пѣнялъ, 

И  всѣ  блага  жизни  бренной, 

Суетою  называлъ, —  — 

Слышу  кто-то  отворяетъ 
Двѣрн  въ  комнатѣ  моей, 

И  вдругъ  Машннька  вбегаетъ. 

Какъ  Посолъ  отъ  жизни  сей! 

Въ  мигъ  со  мной  въ  переговоры.... 

И  трактатъ  ужъ  заключенъ! 

Все  рѣшили  нѣжны  взоры, 

И  я  въ  счастьи  убѣжденъ!  — 

Рукоп.  №  2,  л.  6  об. 


18. 

Сонъ. 

(Изъ  Анакреона). 

Недавно  Вакхомъ  упоенный. 
Заснулъ  на  Тирскихъ  я  коврахъ, 


2 
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и  зрѣл'й — что  къ  дѣвушкамъ  плѣненный, 

Я  крался  тихо  на  перстахъ. 

Вдругъ  слышу  громкій  смѣхъ  за  мною; 

Я  оглянулся — зрю  соборъ, 

Красавицъ  юныхъ  надо  мною, 

Смѣюш,ихся  на  перекоръ. 

Ру  коп.  №  2,  лл-  6  об.— 7. 


19. 

Пѣсня. 

На  голосъ:  Винятъ  меня  въ  народѣ  гі  проч. 

Кто  сколько  не  хлопочетъ. 

Чтобъ  сердце  защитить. 

Хоть  хочетъ,  иль  не  хочетъ, 

Но  доллсенъ  полюбить. 

Таковъ  законъ  Природы, 

Всегда  и  былъ,  и  есть, 

И  въ  юношески  годы. 

Всякъ  долженъ  цѣпи  несть 

Всякъ  долженъ  силу  страсти 
Любовной  испытать; 

Утѣхи  и  напасти. 

Въ  свою  чреду  узнать. 

Я  самъ  не  вѣрилъ  прежде 
Могуществу  любви, 

И  долго  былъ  въ  надеждѣ 
Утишить  жаръ  въ  крови. 

Я  прежде  надсмѣхался, 

Любовь  химерой  звалъ, 

И  естли  кто  влюблялся, 

Я  слабымъ  называлъ. 

Мѣчталъ  я — какъ  возможно 
Страстьми  не  обладать, 

И  красотой  ничтожной 
Разсудокъ  ослѣплять! 
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Но  ахъ!  съ  тѣхъ  поръ  ужъ  много 
Донъ  въ  морѣ  струй  умчалъ, 

И  о  любвн  такъ  строго 
Н  думать  пересталъ. 

Узналъ,  что  заблуждался. 
Обманывалъ  себя, 

И  слишкомъ  полагался 
На  свой  разсудокъ  я. 

Увы!  за  то  жестоко 
Мнѣ  Купидонъ  отмстилъ; 

Онъ  сердце  мнѣ  глубоко 
Стрѣлой  любви  пронзилъ! 

Съ  тѣхъ  норъ,  съ  тѣхъ  поръ  страдаю, 
День  цѣлый  слезы  лью, 

Крушу ся  и  вздыхаю, 

Мученія  терплю. 

А  та — кѣмъ  сердце  бьется. 
Жестокая!  съ  другимъ, 

•  И  шутитъ,  и  смѣется, 

Страданіямъ  моимъ!  . 

Ахъ!  знать  ужъ  Небесами, 

Мнѣ  суждено  страдать, 

РІ  горькими  слезами. 

Свою  судьбу  смягчать. 

Рукогі.  .Уо  2,  л.  8—8  об. 


20. 

Впиграмма. 

Надутовъ  для  Прелесты 
Недавно  сочинилъ  прекрасный  мандригалъ. 

Въ  которомъ  онъ  сравнялъ 
Свою  красавицу  Невинной  Жрицей  Весты; 
Но,— какъ  то  на  сравненьи. 

Онъ  заикнулся  въ  чтеньи 
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РІ  сдѣлалъ  черезъ  то  на  даму, 

Изъ  Мадіпііала—этіграмму. 

Ру  коп.  2,  л.  8  об.^ 


21. 

Къ  Лачинову. 

(Ігь  Москву(. 

Изящнаго  любитель, 

Питомецъ  музъ  младой, 

Прямой  всего  цѣнитель, 

Пѣвецъ  мой  дорогой! 

Къ  тебѣ  я  обращаю, 

Нестройной  Лиры  гласъ; 

Съ  тобой,  съ  тобой  л^елаю, 
Бѣсѣдовать  въ  сей  часъ. 

Съ  тобой,  о  обитатель. 

Столицы  пышныхъ  стѣнъ, 

Дѣвъ  красныхъ  оболсатель, 

Не  знающій  бременъ 
Епикурейцовъ  чтитель! 

Веселый  посѣтитель. 

Театровъ  и  садовъ. 

Собраній,  булеваровъ. 
Кофейницъ,  трутуаровъ, 

И  радостей  домовъ; — 

Гдѣ  шумный  рой  лукавыхъ, 
Прелестницъ  молодыхъ, 

Сулятъ  изъ  глазъ  своихъ. 

Утѣхи  и  забавы; 

Гдѣ  вѣтренность  и  младость, 
Прелестныхъ  Дѣвъ  Любви, 

П  словъ  коварныхъ  сладость, 
Льютъ  нѣлшый  огнь  въ  крови; 
Гдѣ  ты  подъ  часъ  плѣнившись 
Одною  изъ  Цирцей, 
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Съ  ней  взо])омъ  согласившись, 
Издалека  за  ней, 

Идешь  съ  смиреннымъ  видомъ, 
Какъ  скромникъ,  иль  Монахъ; 
ІІришолъ — и  однимъ  мигомъ, 
Забылъ  все  на  грудяхъ! 

Въ  объятьяхъ  красоты. 

Забылъ  бѣды,  напасти, 

«Забылъ  въ  восторгахъ  страсти. 

И  друга  можетъ  ты!.. 

Межъ  тѣмъ,  какъ  въ  отдаленной. 
Здѣсь  Жмуди  жизнь  влачу; 

И  ахъ!  душѣ  стесненной. 

Отрады  не  сыщу! —  — 

Здѣсь  въ  дымной,  чадной  хатѣ, 
Въ  пустынной  сторонѣ. 

Въ  безмолвной  тишинѣ 
Я  мыслю  о  утратѣ, 

Прелестныхъ,  милыхъ  дней: 

Дней  юныхъ,  драгоцѣнныхъ, 
Безспечно  проведенныхъ, 

Въ  кругу  своихъ  друзей. 

Ахъ!  гдѣ  Боярскій  милый, 
Мѣчтатель  нашъ  драгой? 

Увы!  въ  странѣ  чужой 
И  съ  Лирою  унылой! 

Ахъ!  тамъ  же  и  Фра  ловъ. 

Нашъ  другъ  замысловатый, 
Сатирикъ  тароватый, 

И.  острый  баснословъ' 

Счаст.ііивцы!  Они  вмѣсте! 

Завиденъ  жребій  ихъ! 

А  мнѣ,  а  мнѣ  и  вѣсти. 

Давно  уліъ  нѣтъ  отъ  нихъ! 

Нѣтъ  сердцу  утѣшенья, 

Нѣтъ  радостей  безъ  васъ! 

Ахъ!  скороль  сьеднненья, 
Наступитъ  сладкій  часъ? 
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Ахъ!  скоро  ли  въ  объятія, 

Другъ  друга  заключимъ? 

Прижмемъ,  вздохнемъ,  о  братья! 

И — души  сьедннимъ! 

Рукоп.  2,  лл.  10—11. 


22. 

Въ  альбомъ- 

Ея  Превосходительству  К.  Н.  М-ной 

Ты  желаешь  непременно, 

Написалъ  чтобы  я  стихъ? 

Какъ  могу  я  дерзновенной. 

Быть  пѣвцомъ  добротъ  твоихъ! 

Мнѣ  ль  представить  то  достойно, 

Что  въ  себѣ  вмѣтцаешь  ты? 

Мнѣ  ль  изобразить  пристойно. 

Милой  образъ  красоты?  • 

Кудри  волнами,  небрежно, 

Изъ  глазъ  черныхъ,  быстрый  взоръ 
Колебанье  груди  снѣжной, 

И  всѣхъ  прелестей  соборъ? 

Самъ  Державинъ,  дивный,  чудный. 

Врядъ  бы  то  изобразилъ; 

Мнѣ  же  съ  лишкомъ,  съ  лишкомъ  трудно 
И, — превыше  моихъ  силъ!  — 

Рукой.  №  2,  л.  11. 

23. 

Е  п  и  г  р  а  м  м  а. 

Пегасъ  Надутова,  весьма,  весьма  упрямъ, 

И  часто  съ  Бариномъ  несчастнымъ  своеволитъ; 


п  Въ  |)укописи  рукой  П.  А.  Ефремова  сверху  приписано  „Малютіі 
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Сѣдлать  никакъ  но  дастъ,  коль  не  захочетъ  самъ, 

И  сверхъ  того  въ  ѣздѣ  всегда  сшибать  изволитъ!  — 

_  Рукоп.  Ло  2,  л.  11. 

24. 

Извиненіе  передъ  Н.  М.  Т-вой'\ 

Прости,  что  воинъ  дерзновенный, 

і/Келая  чувствія  свои  къ  тебѣ  излить. 

Вожатаго  не  взявъ,  на  Геликонъ  священный. 

Безъ  дарованія  осмѣлился  ступить. 
.  2 ) 

Ахъ!  сколько  надобно  имѣть  тому  искуства. 
Оттѣнки  нѣжные  страстей  изображать, 

Когда  лселаетъ  кто  свои  сердечны  чувства. 
Другому  въ  сердцѣ  изліять! 

Но  ахъ!  сей  даръ  мнѣ  не  данъ  Апполономъ; 

Я  выражаться  не  могу; 

Не  Лира  мнѣ  дана  въ  удѣлъ  угрюмымъ  Крономъ, 

А  острый  мечь,  чтобы  ужаснымъ  быть  врагу! — 

Рукоп.  До  2,  лл.  11  об.— 12. 


25. 

П  ѣ  с  н  я. 

Прости  за  славою  лѣтящій, 

Прости,  съ  тобой  душа  моя; 

Стремись  въ  безсмертья  храмъ  блѣстящій; 
Но  ахъ!  не  позабудь  меня! 

Любовь  и  долгъ  имѣвъ  въ  иредмѣтѣ. 
Стремись,  но  бѣреги  себя, 

И  въ  семъ  за  честію  полетѣ. 

Мой  другъ!  непозабудь  меня. 

)  Наталіей  Михайловной  Тѳвяшовой. 

>  Точки  въ  рукописи. 
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Что  дѣлать  въ  мукахъ  мнѣ  ужасныхъ? 
Страшусь  войны  и  мнра  я; 

Узришь  ты  множество  прекрасныхъ, 
Но  ахъ!  не  позабудь  меня. 

Ты  ихъ  узришъ;  онѣ  плѣняться, 
Плѣниться  и  душа  твоя; 
Успѣхом'ь  будешь  наслаждаться^ 
Но  ахъ!  не  позабудь  меня. 

Рукоп.  №  2,  л.  12. 


26. 

Къ  ней. 

Ахъ!  Когда  то  совершиться, 

То, _ чѣмъ  льститъ  надежды  гласъ? 

Долголь  сердце  будетъ  биться, 

Въ  ожиданьи  калсдый  часъ? 

Скороль,  скороль  перестанетъ 
Оно  рваться  изъ  меня? 

Скороль  время  то  настанетъ, 

Когда  будешь  ты  моя? 

Рукоп.  №  2,  .н.  12  об. 


27. 

Пѣсня. 

Тишѣ,  тишѣ  вѣтерочикъ. 

Въ  сей  зѣленой  рощѣ  вѣй; 

Маша,  милый  мой  друясечекъ. 
Сладкій  сонъ  вкушаетъ  въ  ней. 
Тишѣ  рѣзвый,  своевольный. 
Кудри  такъ  нераздувай; 
Тишѣ  дерзкій,  недовольный, 
Иѣгкну  грудь  необнажай! 
Сші, — и  всюду  благодатной, 
Вкругъ  пусть  льется  ароматъ. 


■/ 


I 
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ІІтпчкн  пѣснями  пріятно, 

Пусть  всѣ  чувства  усладятъ. 

Сии  о  Ангелъ  мой  прелестной. 

На  узорчатыхъ  коврахъ, 

Спи  йодъ  сѣнію  дрѣвесной. 

Въ  милыхъ,  сладостныхъ  мечтахъ. 

Спи  о  іМаиіа,  другъ  сердечной, 

Они  съ  невинностью  своей; 

Но  страшись  быть  столь  безпечной — 

Бойся  хитрости  людей! — 

Рукой.  №  2,  л.  12  об. 

28. 

Экспромтъ. 

л.  М.  Р — ой  ^). 

Какъ  капли  свѣжія  росы, 

Вѣсною,  въ  утренни  часы, 

Животворительньт  бываютъ  для  левкоя, 

Который  блекнуть  сталъ  отъ  солнечнаго  зноя: 

Такъ  точно  ]{зглядъ  твоихъ  очей. 

Отраденъ  для  души  моей, 

Въ  мучительныя  тѣ  іі  тягостны  минуты, 

Когда  страданія  претерпѣваю  люты. 

Руков.  Л'«  3,  л.  2- 


29. 

Т  о  с  к  а. 

Къ  намъ  возвратился  Май  веселый; 
Природа  оживилась  вновь: 
Зазелѣнѣлн  холмы,  долы, 

И  распестрились  отъ  цвѣтовъ. 


Натальѣ  Михайловнѣ  Рылѣевой. 
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Все  сладкой  всюду  нѣгой  дышитъ; 

Ручей  съ  пріятностью  ікурчитъ; 

Едва  листы  Зефиръ  ко.шшетъ 
И  Филомелы  гласъ  звучитъ. 

Въ  поляхъ  и  рощахъ  слышно  пѣнье — 
Всѣ  радостью  олиівлены; 

И  все,  какъ  будто  въ  восхищеньи 
Отъ  возвращенія  Вѣсны! 

Одинъ  лишь  я  брожу  унылый; 

Во  мнѣ  одномъ  веселья  нѣтъ! 

И  ахъ!  не  будетъ  до  могилы, 

Пока  сей  непокнну  свѣтъ... 

Увы!  все  то,  въ  чемъ  я  нещастный; 

Свое  блаженство  находилъ — 

Все  то,  все  то,  что  я  столь  страстно 
И  съ  восхиіденіемъ  любилъ 
Уже  не  существуетъ  болѣ!... 

О  Делія!  тебя  ужъ  нѣтъ! 

На  вѣкъ  увяла  ты,  какъ  въ  полѣ 
Безвременно  вдругъ  вянетъ  цвѣтъ! 

Въ  лѣтахъ,  когда  лишь  начинаютъ 
Всю  цѣну  ліизни  познавать; 

Когда  съ  весельемъ  засыпаютъ. 

Съ  весельемъ  день  встаютъ  встрѣчать; 
Когда  безпечность  отдаляетъ 
Заботы  мрачные  съ  тоской. 

Когда  все  душу  восхищаетъ 
И  сердце  веселитъ  мечтой  — 

Узналъ  я  Делію  впервые! 

О,  незабвенныя  лѣта! 

О  дни  любовію  святые, 

И  вы  прелестныя  мѣста, — 

Гдѣ  я  любовью  восхищенный, 
Промолвилъ  впервый  разъ — люблю] 

И  гдѣ  она  взаимно  тоже 
Сказала  очи  потупивъ! 

О  какъ,  о  какъ  тогда,  о  Боже! 
Ничтожный  смертный  былъ  щастливъ! 
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Какое  въ  сердцѣ  восхищенье, 

Какой  восторгъ  я  ощущалъ! 

Клянусь!  въ  то  самое  мгновенье 
ІТ  въ  рай  бы  я  не  пожелалъ! — 

„Вѣсной  мой  другъ,  когда  раздаешься — 
Здѣсь  Филомелы  первой  гласъ. 

Предъ  Олтаремъ  тебѣ  отдасться 
Моя  рука  въ  тотъ  самый  часъ.“  — 

Уже  мнѣ  Делія  сказала. 

Вѣсны  я  съ  нетерпѣньемъ  лсдалъ. 

Какъ  вдругъ  она  примѣтно  стала 
Все  вянуть,  вянуть...  часъ  насталъ— 

И  наконецъ— „о  другъ  сердечной! 

Прости,  сказала  мнѣ  она; 

Прости,  но  вѣрь,  что  неиавѣчно; 

Другая  есть  еще  страна, — 

Гдѣ  ни  страданья  нѣтъ,  ни  муки, 

Гдѣ  мы  соединимся  вновь, 

И  гдѣ  небудетъ  ужъ  разлуки, 

Гдѣ  вѣчно  царствуетъ  любовь“. 


Ужъ  возвратился  Май  веселый 
И  въ  рощѣ  раздается  гласъ 
Весну  поющей  Филомелы — 

Увы!  Насталъ  урочный  часъ, 
Въ  который  Делія  мечтала 
Меня  блаженствомъ  подарить, 

Тотъ  часъ,  въ  которой  завѣщала 
Себя  со  мной  соединить! 

О  Боги!  милой  прорицанье 
Спѣшите  совершить  скорѣй! 

АІнѣ  безъ  нее  сей  міръ — изгнанье; 
Мнѣ  только  жизнь  мила  при  ней. 


ТоЧЕСИ  въ  рукописи. 
Такъ  въ  рукописи. 
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Все  восхищается  Вѣсною; 

Природа  все  животворитъ! 

Одинъ  одинъ  лишь  я  съ  тоскою! 

Одинъ  лишь  я  отъ  всѣхъ  заоытъ!.  . 

Увы!  когдажъ  я  перестану 
Крушиться  такт.,  какъ  я  крушусь? 

Ахъ!  скороль,  скороль  я  увяну 
и  съ  Деліей  соединюсь? 

Когда  въ  тотъ  край,  о  Боги  хладны! 

Меня  переселите  къ  ней, 

Гдѣ  обрететъ  пріютъ  отрадный 
Усталый  странникъ  жизни  сей?! — 

Рукоп.  Л'2  3,  лл.  2  об.— 4. 


30. 

Во-пьный  переводъ  изъ  Сафо. 


Блаженъ,  какъ  Богъ,  кто  слухъ  вперяетъ 
Въ  пріятный,  нѣжный  голосъ  твой, 

Улыбку  нѣжну  замечаетъ 
И  восхищается  тобой. 

* 

Но  жиламъ  смертный  хладъ  струиться 
Когда  увижу  я  сіе. 

Уста  немѣютъ,  взоръ  мрачиться 
И  бьется  сердце  вдругъ  мое. 

* 

То  мразъ  во  мнѣ,  то  пламѣнѣю. 

Не  помню  вовсе  самъ  себя. 

Въ  смятеніи  го])ю,  блѣднѣю... 

Дрожу...  и  замираю  я. — 


Рукоп.  .V  3,  л.  4  об. 


ЛИТЕРАТУРНАЯ  ДѢЯТЕЛЬНОСТЬ  К.  Ѳ.  РЬТЛѢЕВА. 


29 


1 

1 . 

к.  Н.  А — ву. 

(въ  отвѣтъ  па  письмо). 

Напрасно  думаешь,  что  тамъ 
Овѣтпльникъ  Дружбы  угасаетъ, 

Гдѣ  жертвенникъ  Любви  пьыіаетъ; 
Напротивъ,  другъ  мой!  ѳиміамт,, 
Тѣмъ  сердцемъ  Дружбѣ  приносимый, 
Въ  которомъ  огнь  неугасимый 
Любви  горитъ  ужт,  на  всегда, — 

Не  перестанетъ  никогда 
Съ  сугубой  рѣвностью  куриться; 
Любовью  все  животвориться. 

И  изъ  чего  скажи  ты  взялъ, 

Что  твой  сопутникъ  съ  колыбели 
Любить  друзей  ужъ  пересталъ? 

Иль  въ  немъ  всѣ  чувства  онѣмѣли 
И  онъ  какъ  ледъ  холоденъ  сталъ? 
Мой  другъ!  такъ  думаешь  напрасно; 
Все  тотъ  ліе  я,  какъ  прелсде  былъ 
II  ничему  нензмѣнилъ; 

Люблю  невольно,  что  прекрасно; 

И  естли  разъ  ужъ  заключилъ 
Съ  кѣмъ  Дружества  союзъ  я  вѣчной, 
Кого  люблю  чистосердечно, 

Къ  тому,  къ  тому  ужъ  сохраню 
Любовь  и  Дружество  конечно 
И  никогда  неизмѣню 
А,  потому,  и  будь  покоенъ, 

Коль  дорожишь  ты  мною  такъ; 

Тебя,  мой  другъ,  полюбитъ  всякъ. 

Ты  Дружбы  каждаго  достоинъ. 

Что  жъ  я  молчалъ — тому  виной 
Не  Друлсбы  нѣжной  охлажденье. 

Какъ  уличаемъ  я  тобой; 

Но  такъ  сказать,  себя  забвенье 
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Любви  въ  щастливомъ  упоенье. 

. 'і- 

Такъ,  другъ  мой,  такъ,  и  я  сталъ  жрецъ 
У  Олтаря  Киприды  милой; 

И  что  бы  ни  было...  щастливой. 

Или  нещастной  мнѣ  конецъ, 

Я  непрестану,  неизмѣнно. 

Отъ  нынѣ  жертву  приносить 
Своей  богинѣ  повседневно, — 

Ахъ!  молено  ль,  другъ,  и  не  любить? 
Любовь  есть  цѣль  всего  созданья! 

Но  пусть  по  твоему— мечтанье. 

Мгновенный  призракъ,  легкій  сонъ; 

Пусть  сонъ...  я  буду  имъ  доволенъ, 

*  Я  буду  іцаетливъ,  хоть  неволенъ. 

Лишь  только  бъ  продолжился  онъ! 

Да  и  когда  же  предаваться 
Мечтамъ,  мой  другъ,  какъ  не  теперь, 

Лишь  только  въ  юности,  повѣрь. 

Мы  ими  можемъ  наслаледаться; 

А  Юность,  другъ,  стрелы  быстрѣй 
За  каждымъ  въ  слѣдъ  лѣтнтъ  мгновеньемъ. 
Летитъ — и  мчатся  вмѣстѣ  съ  ней 
Мечты,  утѣхи  съ  наслажденьемъ. 

За  ними  старость  прибредетъ, 

А  вмѣстѣ  съ  нею  и  кручины, 

Чело  покроютъ  все  морщины. 

Унынье  дряхлость  наведетъ. 

Настанутъ,  другъ  мой,  дни  угрюмы. 
Встревожатъ  сердце  мрачны  думы,  . 

Любовь  и  мѣста  не  найдетъ. 

И  такъ,  доколь  еще  есть  время, 

Живіі  въ  весельи  и  люби;  : 


Точки  въ  рукописи. 
Такъ  въ  рукописи. 
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Не  почитай  любви  за  бремя, 

И  даромъ  время  не  губи. — 

Ру  коп.  Л'о  3,  лл.  5—6  об. 


32. 

Уте  е  ъ. 

Свидѣтель  мукъ  моихъ  безгласный, 
Поросшій  мхомъ  сѣдымъ — утесъ! 

Услышь  еще  мой  голосъ  страстный, 

Узри  потоки  горькихъ  слезъ! 

~  —  Давноль  съ  Емиліей  прелестной. 
Предавшись  сладостнымъ  мечтамъ. 

Съ  любовью  пламеннорі,  небесной. 

Сидѣли  здѣсь  по  вечерамъ? 

Давноль  въ  пріятныхъ  разговорахъ, 

При  нѣжныхъ,  милыхъ  птичьихъ  хорахъ. 
Забывши  грозную  напасть. 

Благословляли  нашу  часть? 

Давноль  окрѣстности  безмолвны, 

Взиравъ  на  щастливу  чету, 

Любви  обетовъ  нашихъ  полны. 
Благословляли  красоту? 

Давно  ли  ты,  утесъ  мой  мшистый. 
Цвѣтами  полнъ,  благоухалъ? 

Давноль  ручей  кристальный,  чистый, 

Въ  низу  съ  пріятностью  лсурчалъ? 
Давноль,  давноль?  и  нѣтъ  недѣли. 

Какъ  я  съ  Емиліей  своей. 

На  мягкой  муравѣ  твоей. 

Блаженства  полные,  сидѣли?... 

Давно  ли  соловей  надъ  нами. 


Такъ  въ  рукописи. 
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То  трелилъ  звонко,  то  щелкалъ, 

И  насъ,  сидящихъ  межъ  кустами, 

Своей  гармоніей  плѣнялъ? 

_ Давноль  я  щастлнвъ  былъ?— 

А  нынѣ!  — 

Давноль  утесъ  меня  ты  зрѣлъ. 

Какъ  я  блалсенъ  къ  тебѣ  летѣлъ, 

А  днесь  иду  къ  тебѣ  въ  кручинѣ' 

Иду  къ  тебѣ  въ  кручинѣ  злой. 

Иду  сказать,  что  мой  покой, 

И  щастье,  коимъ  наслаждался, 

Наделща,  коею  питался. 

На  вѣкъ  похищены  судьбой! 

Похищены — и  не  возвратно 
Блалсенство  юныхъ,  красныхъ  дней. 
Блаженство  всѣй  души  моей! 

И  я,  утесъ!  и  невозвратно 
Иду  на  родину  обратно! 

Иль  нѣтъ,  иль  нѣтъ,  я  возвращуся 
И  буду  вновь  блаженство  пить 
Въ  объятья  милой  погружуся. 

Чтобъ  слезы  радости  пролить!  — 

_ — 1)  Но  рокъ  велитъ, — Утесъ  зелѣный!  .. 

Навѣки  простимся  скорѣй. 

И  я,  разлукою  сраліеный. 

Увяну  въ  цвѣтѣ  юныхъ  дней! 

Рукоп.  Л'2  3,  лл.  7  об.— 8  об. 
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и  ѣ  с  н  я. 

Зе  ѵоив  авзиге,  что  вы  мнѣ  милы, 
Что  васъ  люблю  (1е  іопі  топ  соеиг; 


*)  Такъ  въ  рукописи. 
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\  II.  1.  Цитоііатологія. 


2.  Элементарныя  явленія.  С.  Аномаліи  роста  гі  дифферен 

игапіи. 

I  ♦ 


§  <4.  Иормальныіі  рость  организма.  -§  75.  Ростъ  человѣческаго  организма. 

76.  Аномаліи  роста  всего  тѣла.  §  77.  Частичныя  анома,іііи  роста.  §  78.  Пато¬ 
логическія  задержанія  роста.  §  79.  Пато.чогическія  усиленія*  роста.  §  80.  Из- 
.мѣненія  к.яѣтокъ  при  гипертрофіи.  §  81.  Явленія  гиперплазіи.  §  82.  Отдѣль¬ 
ныя  формы  усиленія  роста.  §  88.  Аномаліи  дѣленія  клѣтокъ.  §  84.  Аномаліи 
дифференціаціи  тканей.  §  85.  Метаплазія  и  анаплазія.  §  86.  Неоплазія. 
§  87.  Сущность  неоплазіи.  88.  Біологія  неонлазированной  ткани.  §  89.  Явленія 
гетеротиніи.  §  90.  Механизмъ  роста  опухолей.  §  91.  Явленія  метастаза. 
§  92.  Диссеминація  и  имплантація.  §  93.  Трансплантація  опухолей.  §94.  ІГита- 
ніе  и  обмѣнъ  неонлазированной  ткани.  §  9.5.  Механизмъ  возникновешя  нео¬ 
плазіи  §  96.  Теоріи  патогенеза  неоплазіи.  §  97.  Источникъ  развитія  неоплазій 
и  классификація  ихъ.  §  98.  Главнѣйшія  формы  неоплазій  у  человѣка.  §  99.  Опу¬ 
холи  исходящія  изъ  мезенхимы.  §  100.  Опухоли  исходящія  изъ  мезодермы 
§  І01.  Опухоли  исходящія  и.зъ  архибласта  (экто  и  энтодермы). 


§  74.  Нормальный  ростъ  организма. 

Основнымъ  закономъ  роста  является  зависимость  его  отъ  двухъ 
факторовъ — достаточнаго  притока  пищевыхъ  субстанцій  и  трофиче- 
ски.хъ  возбуліденій  получаемыхъ  клѣткой.  Неравномѣрное  распредѣ¬ 
леніе  .чтихъ  условій  мелсду  отдѣльными  клѣтками  и  является  причи¬ 
ною  ихъ  первичной  дифференціаціи,  къ  которой  вскорѣ  присоеди¬ 
няются  факторы  раздѣленія  труда  и  спеціализаціи  функцій,  ведущія 
къ  явленіямъ  вторичной  дифференціаціи.  Факторы  эти  носятъ  оче¬ 
видно  чисто  эпигенетическій  .характеръ.  Объясняя  многое  въ  меха¬ 
низмѣ  разсматриваемыхъ  явленій,  они  не  могутъ  тѣмъ  не  менѣе 
объяснить  особенности  этого  механизма,  свойственныя  каждому  отдѣль¬ 
ному  виду  и  далее  калсдой  особи.  Въ  силу  этого,  на  ряду  съ  ними, 
ы  не  можемъ  не  считаться  здѣсь  и  съ  проявленіями  предсуществуго- 
щихъ  особенностей  развивающейся  зародышевой  плазмы— наслѣд- 
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ственныхъ  свойствъ  ея;т.  е.  удѣлять  важное  мѣсто  воззрѣніямъ  пре¬ 
формистовъ.  Не  останавливаясь  долѣе  на  атомъ  вопросѣ,  уже  затро¬ 
нутомъ  нами  въ  I  томѣ  §  49-52,  мы  ограничимся  здѣсь  указаніемъ 
на  равноцѣнность  обоихъ  этихъ  факторовъ  для  объясненія  деталей 
развитія  Развивающійся  организмъ  представляетъ  пластическую 
массу,  могущую  быть  въ  значительной  степени  измѣненной  въ  своихъ 
внѣшнихъ  свойствахъ,  но  неизмѣнную  въ  своемъ  существѣ.  Эпиіе- 
нетическіе  факторы  могутъ  обусловить  появленіе  вмѣсто  нормально!! 
особи  того  или  другого  уродства,  но  никогда  не  могутъ  превратить 
одинъ  организмъ  въ  другой  или  создать  какой  либо  совершенно  но¬ 
вый  организмъ  не  существующій  въ  природѣ.  Сообразно  тому  яв¬ 
ляются  ли  происходящія  въ  развивающемся  организмѣ  дифференціа¬ 
ціи  результатомъ  наслѣдственныхъ  свойствъ  его  или^  же  предста¬ 
вляются  зависящими  отъ  функціональныхъ  раздраженіи  формирую¬ 
щихъ  органы  и  приспособляющихъ  ихъ  къ  опредѣленнымъ  функ¬ 
ціямъ,  преобладающее  значеніе  получаетѣ  то  тотъ,  то  другой  фак¬ 
торъ.  Въ  общемъ  при  развитіи  высшихъ  позвоночныхъ,  не  имѣю¬ 
щихъ  личиночнаго  стадія  и  не  подвергающихся  постэмбріональному 
метаморфозу,  наслѣдственныя  свойства  имѣютъ  рѣшающее  значеніе 
при  первичной  закладкѣ  органовъ,  никакихъ  еще  функцій  въ  эмбріо¬ 
нальномъ  организмѣ  не  выполняющихъ.  Такъ  зародышъ  не  дышить 
своими  жабрами  и  легкими,  не  перевариваетъ  пищи  въ  своемъ  ки-^ 
шечникѣ,  не  пользуется  своими  органами  чувствъ  и  нервной  систе¬ 
мой,  а  между  тѣмъ  эти  органы  возникаютъ  независимо  отъ  .отсут¬ 
ствія  функціональныхъ  раздраженій.  Этотъ  періодъ  развитія  носип, 
названіе  періода  органогенеза  (Регіойе  йег  ОгёапЬіИпіщ  Коих).  Съ  мо¬ 
ментомъ  наступленія  функціи  начинается  другой  періодъ,  продолжаю¬ 
щійся  до  прекращенія  роста, — періодъ  фг^тщіональна^о  приспособ- 

■  ленія. 

Въ  силу  этого  и  явленія  роста  каждаго  организма  подчинень 
прежде  всего  законамъ  наслѣдственности,  какъ  въ  своей  интенсивно 
сти.  такъ  и  продоляштельности,  но  въ  этихъ  предѣлахъ  оказываютс: 
далеко  неодинаковыми  у  отдѣльныхъ  особей,  въ  зависимости  от. 

вліянія  тѣхъ  или  другихъ  внѣшнихъ  факторовъ. 

Въ  общемъ  можно  утверждать,  что  въ  каждомъ  организм' 
и  въ  томъ  числѣ  и  человѣческомъ  первичнымъ  свойствомъ  являетс| 
безпредѣльность  роста  тканей,  зависящая  отъ  непрерывнаго  рай 
множенія  клѣточныхъ  элементовъ,  совершающагося  съ  большей  ил 
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меньшей  быстротою.  Свойство  это  сохраняется  однако  въ  полномъ 
объемѣ  лишь  въ  очень  немногихъ  тканяхъ  н  органахъ  человѣче¬ 
скаго  тѣла  въ  теченіи  всей  жизни — таковыми  являются  эпидермисъ 
II  эпителій  слизистыхъ  оболочекъ,  гладкія  мышцы,  аденоидные  органы, 
(селезенка  и  лимфатическія  яселезы),  кровяныя  клѣтки, .міокардій.  Въ 
другихъ  органахъ  оно  сохраняется  лишь  въ  теченіе  болѣе  или  менѣе 
про.должнтельнаго  періода  роста,  различнаго  для  различныхъ  органовъ. 
Такт,  по  даннымъ  Міольмана  мозгъ  перестаетъ  рости  къ  15  годамъ, 
п^чка  къ  25  годамъ,  печень  также  ростетъ  до  25  лѣтъ,  кишечникъ  — 
,^до  40  лѣтъ  и  долѣе,  легкія,  сердце  и  селезенка  ростутъ  до  самой 
смерти,  а  скелетъ  и  мускулатура,  составляющіе  главную  массу  тѣла, 
прекращаютъ  ствой  ростъ  въ  періодъ  отъ  20—50  лѣтъ,  послѣ 
чего  подвергаются  рѣзко  выраженной  старческой  атрофіи.  Такіе 
органы  какъ  Кортіевъ  органъ  и  ретина  ростутъ  вѣроятно  лищь  до 
наступленія  окончательной  дифференціаціи.  При  этомъ  надо  имѣть 
въ  виду,  что,  тогда  какъ  одни  органы  (иапр.  сердце)  при  своемъ 
ростѣ  прогрессивно  увеличиваются  въ  вѣсѣ  и  объемѣ,  въ  другихъ 
,(кк.  напр.  въ  эпидермисѣ)  ростъ  сводится  лишь  къ  смѣнѣ  однихъ 
клѣточныхъ  элементовъ  другими,  такъ  что  количество  ихъ  остается 
приблизительно  постояннымъ.  Кромѣ  того  въ  очень  многихъ  органахъ 
и  тканяхъ  за  прекращеніемъ  роста  слѣдуютъ  болѣе  или  менѣе  не- 
йоередственно  явленія  инволюціи  и  старческой  атрофіи,  что  ведетъ 
къ  вторичному  уменьшенію  органа.  Причинами  какъ  прекращенія 
эоста,  такъ  и  обратной  инволюціи  органовъ,  яв.ляются  прежде  всего 
юрре.дятивныя  соотношенія  съ  другими  частями  организма:  борьба 
|>ти.хъ  частей  по  выраженію  Ру,  сводящіяся  къ  механическимъ  и 
|аімическимъ  вліяніямъ,  а  затѣмъ  уже  наслѣдственныя  свойства  ор- 
•аниз.ча  и  результаты  приспособленія.  Въ  силу  этого  при  патоло- 
нческихъ  условіяхъ  моментъ  прекращенія  роста  можетъ  наступить 
■акъ  ранѣе,  такъ  и  позже  нормальнаго  и  притомъ  какъ  во  всемъ 
рганизмѣ  такъ  и  въ  отдѣльныхъ  частяхъ  его.  Это  явленіе  и  соста- 
ляетъ  сущность  главнѣйшихъ  аномалій  роста. 


8  75.  Ростъ  человѣческаго  организма. 

Соотвѣтственно  всему  сказанному  ростъ  организма  никогда  не 

иваеть  равномѣрнымъ  во  всѣхъ  частяхъ  его,  какъ  это  видно  изъ 

дующей  таблицы  относительной  величины  органовъ  заимствован¬ 
ьи  у  Мюльмана. 
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Въ  зависимости  отъ  этихъ  же  причинъ  и  общій  ростъ  человѣ¬ 
ческаго  инвивидѵѵма  является  очень  сложнымъ  результатомъ  взаимо 


дѣйствія  цѣлаго  ряда  противоположныхъ  факторовъ  и  величина  его 
очень  измѣнчива.  Быстро  наростая  въ  теченіе  эмбріональной  лшзМ 
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(въ  905.600.000  раз'ь  но  Мюльману)  и  въ  теченіе  перваго  года 
жизни  (въ  2,8  раза),  въ  теченіе  дальнѣйшей  жизни  величина  чело¬ 
вѣческаго  тѣла  иаростаетъ  все  медленнѣе  и  медленнѣе.  Между  шестью 
п  семью  годами  вѣсъ  годовалаго  ребенка  только  удваивается,  между 
десятью  н  одиннадцатью  онъ  утраивается,  къ  14  годамъ  учетверяется 
п  достигаетъ  своего  максимума  къ  25—30  годамъ  у  мужчинъ  и 
20—23  у  женщинъ,  увеличиваясь  за  это  время  въ  сравнительно  съ 
вѣсомъ  при  рожденіи  въ  21,3  гзр  въ  18,4  раза.  Эти  соотношенія  изо- 
^  бражены  на  прилагаемой  кривой,  изъ  которой  видно  что  кромѣ  того 
наростаніе  величины  тѣла  идетъ  не  равномѣрно,  а  усиливается  у  маль¬ 
чиковъ  дважды:  на  пятомъ  и  между  13 — 15  годами,  а  у  дѣвочекъ 
одинъ  разъ  между  9  и  15  годами. 

>  другихъ  животныхъ  эти  отношенія  конечно  иныя.  Важно 
отмѣтить,  что  вообще  ростъ  прекращается  съ  половою  зрѣлостью 
хотя  во  многихъ  случаяхъ  им.  п.  у  человѣка  можетъ  продолжаться 

и  долгое  время  послѣ  ея  достиженія,  но  становясь  все  слабѣе  и 
і  слабѣе. 

§  76.  Аномаліи  роста  всего  тѣла. 

Аномаліи  роста  всего  тѣла  зависятъ  или  отъ  несвоевременнаго 
прекращенія  роста  или  же  отъ  измѣненій  количества  ростущаго 
матеріала  и  интенсивности  роста.  Послѣдняго  рода  факторы  игра¬ 
ютъ  роль  въ  гораздо  меньшей  степени  чѣмъ  первые,  но  за  то  ин¬ 
тересны  въ  томъ  отношеніи,  что  оказываются  доступными  экспери¬ 
ментальному  изученію. 

Результатами  этихъ  нарушеній  нормальныхъ  оношеній  является 
или  карликовый  ростъ  (иаиозотіа,  нагизтиз)  или  гигантскій  ростъ 
{§і§'аи1І8тіі8  ипіѵегваіів). 

Вообще  должно  замѣтшь,  что  величина  тѣла  у  всѣхъ  животныхъ 
не  представляетъ  чего  либо  опредѣленнаго,  а  колеблется  въ  довольно 
широкихъ  предѣлахъ  не  только  для  каждаго  вида,  но  и  для  каждой  расы 
или  породы,  подчиняясь  обпщмъ  законамъ  варіаціи  (сри.  т.  I  §  36—38). 
Въ  предѣлахъ  каждаго  вида  могутъ  находиться  п  очень  крупныя  рассы 
и  очень  мелкія,  какъ  напримѣръ  это  каждому  извѣстно  касательно  на- 
,шііхъ  домашнихъ  животныхъ,  (въ  особенности  собакъ).  Это  правило  со¬ 
храняетъ  всецѣло  свое  значеніе  и  для  человѣка;  среди  различныхъ  че¬ 
ловѣческихъ  племенъ  есть  и  очень  низкорослыя  и  очень  высокія,  напри- 
мѣ})Ъ  карликовыя  негрскія  племена  нентра.пьной  Африки  и  жители  Па¬ 
тагоніи.  По  и  въ  пі)едѣлахъ  каждаго  отдѣльнаго  племени  наблюдаются 
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очень  широкія  колебанія,  какъ  это  видно  изъ  ирилагае.мон  крнвсні  коле¬ 
баній  роста  населенія,  В.  К.  Баденскаго,  составленной  Аммономъ.  Въ 
силу  этого  понятія  гигантизма  и  нанизма  являются  до  извѣстной  сгепеии 
относительными.  Для  человѣка  предѣлами  нормальнаго  роста  мы  считаемъ 
2М  для  гигантизма  и  ІМ.  для  нанизма, іпри  средней  нормѣ  лежащеіі  около 

170  ст. 

При  этомъ  должно  замѣтить,  что  какъ  гигаіітизмъ  такъ  п  нанизм  ь  мо¬ 
жетъ  носитъ  очень  различный  характеръ. 

Такъ  гигантизмъ  можетъ  быть  эссенціальнымъ  или  идіопатическимъ 
и  вторичнымъ  (дейтеропатическпмъ)  или  ложнічмъ.  Подъ  эссенціальнымъ 
гигантизмомъ  разумѣются  опять  таки  два  различныя  по  своей  сущности 
явленія:  усиленіе  интеизивиости  нормальнаго  роста,  представляющее  лишь 
крайніе  члены  указанной  кривой  и  особаго  рода  аномалію  роста  скелета. 
Обычно,  начиная  со  второго  періода  усиленія  роста,  совпадающаго  съ 


Рис.  37.  Колебанія  роста  новобранцевъ  въ  Вел.  Герц.  Баденскомъ.  По  АммонЗ'. 

наступленіемъ  половой  зрѣлости,  у,і,лнненіе  тѣла  сводится  къ  удлиненію 
ногъ,  въ  силу  чего  средняя  точка  тѣла,  лежащая  у  ребенка  выше  пупка, 
передвигается  ниже  послѣдняго.  Это  отношеніе  сохраняется  п  у  велика¬ 
новъ  перваго  типа,  обыкновенно  не  достигающнхч,  н  предѣльной  величины 
2М.  н  оказывающихся  въ  общемъ  вполнѣ  пронорціональнымн.  Въ  настоя¬ 
щихъ  же  (-лучаяхъ  эссенціальнаго  гигантизма,  связаннаго  съ  ненормально 
позднимъ  прекращеніемъ  роста  костей,  сохраняе/гся  дѣтское  соотношеніе 
частей  туловища  н  конечностей  при  ненронорціонально  малой  головѣ.  Іа- 
кіе  великаны  могутъ  достигнуть  величины  2, -7  2,8М.  п  отличаются  не¬ 

пропорціональнымъ  развитіемч,  всѣха,  часі’ей  н  крайнею  слабостью,  и 
ііредстав.]іяютъ  несомнѣнно  патологическое  явленіе. 

Пторичнып  гигантизма,  является  результатомъ  измѣненія  роста  ске- 
леаш  иода,  вліяніемъ  нарушенія  (І)ункціп  железа,  съ  внутренней  секретен 
Так'ь  отмѣчено,  что  у  кастрированныхъ  животныхъ  н  у  человѣка  (скопцы,  ев¬ 
нухи)  нрн  ранней  кастраціи  рѣзко  усиливается  ростъ  конечностей,  при  гипер- 
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нер((іро.махъ  описаны  ('лучаи  гигантизма  с/ь  па-клогіиостыо  кч,  гиііо[)Осто- 
замъ,  при  иора^жоиіи  гиио(|)изы  иаблюдаоч’ся  акромегаліи  въ  иѣко'іорыхт. 
случаих'ь  (*т.  трудомч>  отличимаи  оч'т>  иасч'ои щаго  гигантизма  и  т.  д. 

Эксиерименталыіо  гигантизмъ  удается  вызвать  во  первыхъ  ік-кус- 
ствени[>імъ  сліиніемч.  двухъ  или  болѣе  оилодотвореииыхъ  лицъ  или  иро- 
дуктовч,  дробленія.  Такіе  отгі.іты  удались  ДІечігикову  на  медузѣ  Міігосота 


Рис.  38.  Гигантскія  .личинки  морскихъ  ежей  (^Рініеі),  полученныя  сліяніемъ 
дробящихся  яицъ.  Слѣва  нормальная  личинка.  (Ори г.). 


при  сліяніи  бластулъ,  и  Дришу  на  япцахч>  морсішхчэ  ежей,  а  Цурштрассеиъ 
иабліодалчэ  нѣчто  подобное  въ  качествѣ  салмостоятельно  возникшей  ано¬ 
маліи  у  аскариды  (яйца  сч>  двойнымъ  числомъ  хромозомъ  п  вдвое  большей 
величины).  Д  нѣкоторыхч,  животныхъ  величина  тѣла  можетч>  быть  измѣ¬ 
нена  въ  значительной  мѣрѣ  усиленнымъ  интаніемчз.  Вт.  этомъ  отношеніи 
интересны  опыты  сч,  ко])мленіеі\гъ  головастнковч.  лецнч'нномч.  (Дапилев- 


1  • 


Рис.  39. 


Увеличеніе  роста  головастиковъ  лягушекъ 

номь.  (Изъ  Подвысоіщаго). 


отъ  кормленія  лецити- 


СЕІн).  Послѣдняго  рода  гиганч’измъ  можно  иротнвупоставить  какч.  экзоген¬ 
ный  остальнымъ  его  эндогеннымъ  формнхмъ. 

Еще  болѣе  разнообразны  явленія  нанизма,  являющагося  также  во 
•  первыхч,  результатомчз  первичнаго  нарушенія  правильности  хода  развитія, 
I  го  въ  смыслѣ  преждевременнаго  прекращенія  роста,  то  въ  смыслѣ  недо- 
|Стачочной  интензнвности  его  въ  самые  ранніе  періоды  развитія,  во  вто- 
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рыхъ  результатомъ  цѣлаго  рііда  заболѣваній  іі  аномалій  раавштя  онелета, 
въ  третьихъ  опять  таки  результатомъ  нарушеніи  внутреннеп  секреціи 
выпаденія  функціи  пцітовпдноГІ  железы  и  наконецъ  въ  четвертыхъ  резуль¬ 
татомъ  расщепленія  дробящагося  яйца  на  отдѣльшля  бластомеры  и  недо- 

статка  питанія  развивающагося  оргаипзліа. 

Сообразно  этому  разнообразію  причинъ  явленія  папизма  могутъ  оыть 
также  эндогенными,  зависящими  отъ  тѣхъ  или  другихъ  особенностей  са¬ 
мого  развивающагося  организма  н  экзогенными  зависящими  отъ  неолаго- 
иріятныхъ  внѣшнихъ  условій.  Эндогенный  нанизмъ  представляетъ  съ  од¬ 
ной  стороны  полную  аналогію  эссенціалі.ному  гигантизму,  представляя 


Рис.  40.  Місготеііа.  (Изъ  Циглера). 


крайніе  члены  линейной  варіаціи  величины  человѣческаго  тѣла,  іакіе 
карлики,  представляющіе  большую  рѣдкость,  оказываются  въ  общемъ  раз¬ 
витыми  довольно  нропорціоиалыіо,  обладаютъ  нормальными  психическими 
способностями,  но  обыкновенно  отличаются  уже  задержаніями  роста  осно¬ 
ванія  черепа  (плоская  провалившаяся  переносица,  рѣзкая  брахицефалія) 
и  непропрціоналыю  короткими  конечностями  при  сравнительно  Г.  большей 
головѣ.  Усиленіе  этихъ  признаковъ  ведетъ  къ  болѣе  часто  встрѣчающепся 
іііопмѣ  нанизма — карликамъ,  соотвѣтствующимъ  въ  развитіи  скелета  дѣтямъ 


болѣе  или  менѣе  ранняго  возраста.  Эти  преждевременныя  задержки  рост» 
интересны  въ  томъ  отношеніи,  что  такіе  субъекты  до  извѣстнаго  возраста 
развиваются  нормально,  но  затѣмъ  ростъ  прекращается  иногда  навсегда, 
иногда  же  снова  возобновляется  даже  въ  возрастѣ  старшемъ  30  лѣтъ. 
Такія  задержки  роста  не  сопровождаются  сколько  нибудь  рѣзкими  измѣне- 
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нія.мп  остсогонозсі,  но  нерѣдко  наиііззгь  оказывсіот(‘л  стоящимъ  в^ь  связи 
с'ь  нас'гоя ЩИ-МИ  аномаліями  роста  костей — рахитомъ,  в'ь  особенности 


Рис.  41.  Озіеоё’еиееіз  ітрегі'ееіа  у  козленка  съ  экотирпированной  щитовидной 
і  л^елезой. 


рожденнымъ,  наслѣдственнымъ  сифилисомъ  и  въ  качествѣ  особенно  ха¬ 
рактернаго"  заболѣванія — сіюпбгосіузігоріііа  Гоеіаііз,  процесса  зависящаго 
цовидимому  отъ  пораженія  пцітовндной  железы  въ  утробной  жизни  и  по¬ 


пе.  42.  Мясныя  мухи  полуенныя  изъ  нормальныхъ  (а)  и  голодавшихъ  личи¬ 
нокъ  (Ь).  (ІІзъ  ст.  Э.  Богданова). 


атому 

» 

щеніи 


близкаго  кт.  наиболѣе  частой  н 
Ф о р м  ѣ  нан и 3  м  а — к р е'ги ни ч е ском  у 


ззажной  въ  практическомъ  отноше- 
карликовому  росту.  Этотъ  послѣд- 
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мій  представлявтсуі  одіпім'ь  ішъ  наиболѣе  IIосто>тт.^xъ^:м.^ип■омов^.  крети¬ 
низма,  страданія  носящаго  обыкновенно  эндемическій  характеръ  и  за¬ 
висящаго  отъ  пораженія  щнтовіцпой  железы  зобомъ  пли  прііроікденнаго 
отсутствія  ея.  Всѣ  эти  (|)ормы  очмичаіотся  отъ  эссенціальнаго  нанпзма 
рѣзко  выраженной  лткромеліт  т.  е.  отсутствіемъ  роста  конечностей  въ 

длину  вслѣдствіе  пораженія  эннфнзарнілхъ  хрящей. 

Экзогенныя  нанизмъ  вызывается  экспернменталі.но  очені>  легко.  Для 
этого  достаточно  плохого  питанія  личинокч,  в'ь  не])іодѣ  ихъ  напоолыііаго 
роста.-Такимъ  путемъ  можно  напримѣръ  получить  особи  почти  вдвое 
меньшія  нормальныхъ  у  многнхт,  насѣкомыхъ.  Также  нетрудно  ползчить 
карликовыхъ  личинокъ  при  помощи  изоляціи  бластомеръ  взбалгывашемъ 

(ОПЫТЫ  \ѴіІ80п’а  на  ланцетникѣ,  Маазда  на  медузахъ,  Вгіезсіі  а  на  морскихъ 

ежахъ).  Разщеплрніе  дробянщгося  япца  возможно  конечно  и  у  высшихъ 
позвоночныхъ;  за  это  говорятзт  факты  суіцествоваііія  цЬлаю  род,а  .іві " 


г 

I 


Рис.  43.  Карликовыя  гаструлы  Атріііохив  полученныхъ  изъ  нзолпровапныхъ 

бластомеръ.  Ѵн  Ѵг',  Ѵ.;  Ѵа-  (Орнг.).  ^ 

п  паразитарныхъ  уродетвч,  и  рожденіе  близнецовъ  заключенных'ь  въ  общей 
амніотической  оболочкѣ  іі  имѣющихъ  часто  очень  различную  величину.  Ьыть 
можетъ  таково  н  нронсхождепіе  наиболѣе  рѣзкііх'ь  формъ  эссенціальнаго 


нанизма. 

§  77.  Частичныя  аномаліи  роста  и  ихъ  классификація. 

Частичныя  аномаліи  роста  могутъ  быть  троякаго  рода.  Во 
первыхъ  они  могутъ  быть  такими  же  количественными  разстрой 
ствами,  какъ  и  только  что  разсмотрѣнныя  нами  общія  аномаліи,  т.  е. 
сводиться  въ  основѣ  къ  вполнѣ  правильному  митотическому  дѣленію 
соотвѣтственныхъ  клѣтокъ  лишь  только  недостаточно  или  напротивъ 
слишкомъ  интензивному.  Во  вторыхъ  онѣ  могутъ  сводиться  къ  ано¬ 
маліямъ  самаго  процесса  дѣленія  клѣтокъ,  что  ведетъ  къ  появленію  не¬ 
жизнеспособныхъ  клѣточныхъ  элементовъ  и  въ  третьихъ  онѣ  могутъ 
заключаться  въ  измѣненіяхъ  правильности  хода  дальнѣйшей  диффе¬ 
ренціаціи,  присоединяющихся  къ  тѣмъ  или  другимъ  аномаліямъ  роста 


ткани. 
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Частичныя  количественныя  аномаліи  роста,  т.  е.  аномаліи 
)1  раничпваіощіж.я  лишь  какимъ  либо  однимъ  органомъ,  наблюдаются 
’ораздо  чаще  чѣмъ  общія.  Даже  большинство  явленій  гигантизма  и 
іанизма  относятся  въ  сущности  въ  эту  группу,  т.  к.  сводятся  къ 
вмѣненіямъ  одного  лишь  скелета  или  даже  частей  его  (акромегалія, 
іикромелія).  Подобно  аномаліямъ  общаго  характера  и  эти  аномаліи 
)аспадаются  естественно  на  двѣ  группы;  явленія  патологическаго 
адержанія  и  явленія  патологическаго  усиленія  роста.  Къ  первой 
рушіѣ  относятся  процессы  агенезіи,  аплазіи  и  гипоплазіи,  включая 
юда  и  физіологическое  явленіе  —  возникновеніе  рудиментарныхъ 
Іргановъ,  ко  второй  всѣ  процессы  мѣстной  гиперплазіи  и  гппер- 
ірофіи. 

I 

I  Іѵакъ  содержаніе  такз.  и  усиленіе  роста  зависитъ  г.гавт.гмъ  образомт. 
ітъ  измѣненій  интенсивности  размноженія  клѣточныхъ  элементовъ.  Ве- 
|ичиііа  нхь  измѣняется  какъ  нрн  нормалыюм'ь,  такъ  и  н])н  натологнчес- 
Іцхъ  условіяхъ  лишь  въ  очень  узкихъ  предѣлахъ.  Таюь  в'ь  печени — ор- 
|іні>  ростунщмъ  очень  интенсивно  и  легко  подвергаіоще:\[ся  гипертрофіи, 
іѲличнна  к.іѣіокъ  \  новорож, 'щниаго  колеп.ііется  въ  тѣхъ  }ке  предѣлахъ 
М"  какъ  и  у  взрослаго  (Мюльманъ).  .Іиінь  въ  неімногнхъ  органахъ, 
акъ  напріьмѣръ  беременной  маткѣ  увеличеніе  сводится  главні.імъ  обра- 
омъ  не  на  размноженіе,  а  на  увеличеніе  самыхъ  элемеитовЗ).  Это  ос- 
ается  вѣрнымъ  и  но  отношенію  къ  органамъ,  оказывающимся  нрн  нзслѣ- 
|эванін  нмѣющнмрі  меньшую  величину  чѣліъ  в'ь  нормѣ,  ііхъ  клѣточные 
[іементы  оказываются  менѣе  многочисленными,  часто  мало  днфференци- 
Ьванні)імп,  но  величина  ихъ  мало  отличается  отъ  величин і)і  соопъѣтствен- 
Іыхъ  нормальныхъ  клѣтокъ. 


I  §  78.  Патологическія  задержанія  роста. 

I  Хотя  явленія  роста  въ  большинствѣ  органовъ  и  продолжаются 
лень  долгое  время,  въ  нѣкоторыхъ  да;ке  и  всю  жизнь — окончатель- 
ш  дифференціація  достигается  обычно  уже  гораздо  ранѣе  въ  тече- 
Іе  періода  эмбріональнаго  развитія.  На  этотъ  же  періодъ  падаетъ 
наиоольшая  интенсивность  процессовъ  роста  и  поэтому  неудиви- 
йльно,  что  всѣ  почти  явленія  патологическаго  задер^канія  роста  и 
лфференціаціи  оказываются  прирождеными  страданіями  и  лишь 
ііень  немногія  возникаютъ  отчасти  и  въ  качествѣ  послѣдствій  бо- 

ѣзней  дѣтскаго  возраста,  таковы  напримѣръ  нѣкоторыя  аномаліи 
делета. 


і 
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Въ  зависимости  отъ  того  въ  какомт>  періодѣ  эморіональнаго 
гвр  иостэмбріональнаго  развитія  произойдетъ  задержаніе  роста  мы 

можемъ  имѣтъ  троякаго  рода  измѣненія. 

1.  Задержаніе  роста  въ  періодъ  образованія  основныхъ  эмбріо¬ 
нальныхъ  органовъ  и  первичной  дисііференціацш  ихъ— поведетъ  къ 
полному  отсутствію  органа  или  даже  цѣлыхъ  системъ-явлешл 

2.  Частичныя  задержанія  роста  въ  предѣлахъ  опредѣленной  эм¬ 
бріональной  системы  или  задержанія  роста  въ  болѣе  поздніе  періоды 
эмбріональнаго  развитія  (стадія  дифференціаціи)  поведутъ  къ  поя¬ 
вленію  недоразвитыхъ,  функціонально  недѣятельныхъ  органовъ  съ 
недостаточной  дифференціаціей  частей-лвлснш  аплазіи.  Таковыми 

ЯВЛЯЮТСЯ  всѣ  рудиментарные  органы. 

3.  Задержаніе  роста  уже  правильно  сформированнаго  зачатка, 

прошедшаго  извѣстные  стадіи  развитія,  ведетъ  къ  необычно  малой 
величинѣ  его  при  сравнительно  нормальномъ  строеніи  и  функціяхъ- 


Я  в.  /  е  п  Ія  г  1  і  п  оі  ^  л( із  іі  і . 


Разумѣется  всѣ  эти  т})іі  групп і.і 


,}івл('пііі  связан},! 


другъ  съ  д])угомъ , 


б  ѳ  3  ч  II  с  л  в  гішіі  ^1  и  пер  входами . 

Какъ  м}>1  уже  указали,  эти  явленія  могутъ  какъ  наблюдаться  вь  нор 
мальномъ  по  своему  строенію  организмѣ,  такъ  п  быть  причиною  болѣе  и.иі 
меігке  существенныхъ  аномалій  строенія,  характеризуемыхъ  общимъ  тер 
чиномъ  пороковъ  развитія  и  въ  частности  носящихъ  названіе  топвіга  рег 
(Іе^есЫт  въ  случаѣ  крайнихъ  степеней  развитія  н  сохраняющихъ  назва¬ 
нія  аіі.чазій  II  гипоплазій  въ  случаѣ,  если  онѣ  менѣе  бросаются  въ  глаза. 

'йіізіологнческііми  аплазіями  іі  гипоплазіями  являются  всѣ  т.  п.  руда-, 
мептарпые  органы,  представляющіе  остатки  частей,  уже  утратившихъ 
своп  (рупкціи,  по  возникающихъ  въ  организмѣ  въ  силу  законовъ  наслѣд- 

ствениоотн  и  въ  чаетііостп  основного  біогенетическаго  закона  паралеллизма 

онто  и  филогенеза.  У  человѣка  таки.ми  органами  являются  эпшфіза  (оста¬ 
токъ  особаго  органа  чувствъ),  жаберныя  дуги,  ерооріюгоп  и  рагоорііогоі 
органъ  (іітаісіез,  Гэртнеровъ  капалъ,  молочныя  железы  у  мужчинъ,  бьш 
можетъ  і)госе88іі8  ѵегтіопіагіз  и  др.  У  животныхъ  примѣрами  могутъ  ЫУ  ' 
жить  рудиментарныя  конечности  у  китообразныхъ  іі  безногихъ  рептиліи 
молочные  зубы  кптовь,  неимѣющихъ  зубовъ  въ  зрѣломъ  возрастѣ,  ле»а 
щіе  подъ  кожеіі,  ивіііункціоиирующіе  глаза  у  многихъ  подземныхъ  ((юрмі 
и  т.  д.  Всѣ  тшіичеекіе  рудиментарные  органы  характеризуются  ма 
ЛОЙ  величиной  п  крайне  несовершенной  дифференціаціей  элементов'!.,  обла 
дающмхт,  БЪ  развнті.іхъ  органахъ  специфической  функціей. 


1 
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1Ьгтологііч(Ч*киміі  ((ю]>.маміі  задоржаііііі  роста  могутъ  оыті,  іі])изнаны 
ірсж.де  всего  всі>  уродства  типа  піоіізіга  рег  (Іоі'есіиіп,  о  которыхъ  мы 
,зіце  скажем'ь  нѣсколько  словъ,  говоря  обт>  уродстваха>  вообіце,  но  осо¬ 
бенное  значеніе  имѣютъ  для  насъ  здѣсь  тѣ  (|)Ормы,  которыя,  не  ведя  къ 
іолноГі  нежизнеспособности,  .могутъ  попадаться  и  у  относительно  пормалі>- 
іыхъ  в'ь  другихъ  отношен  Іяхъ  субъектовъ. 

Такія  аномаліи  встрѣчаются  ])ѣніителі.ііо  во  всѣхч.  час/гях'ь  орга- 
інзма.  Таюь  напримѣръ  агенезія,  не  говоря  уже  о  крайнихъ  степеыях'і> 
Ая  (ашогріи  асагсііасі  и  пр.)  наблюдаются  ва,  видѣ  отсутствія  селезенки, 
ідноіі  изъ  почеісь,  при  чемъ  отсутствуютъ  и  соотвѣтственный  мочеточ- 
вікъ,  одного  изъ  легкихъ  при  компеисато])иой  гппертрО(|)іи  другого,  щи- 
'овндноп  железы  при  прирожденной  мпкседедгЬ  и  сіюпсігоііузріаяіа  Гоеіаііз. 

Аплазія  въ  типическихъ  формахъ  ея  встрѣчается  еіце  чаш,е.  Она 
,[ежнтъ  въ  основѣ  прирожденныхъ  пороковъ  сердца,  цѣлаго  рода  анома- 
|[ій  развитія  скелета:  08іео,^епе8І8  ргаетаіііта,  асіюпс1гор]а8Іа,  08Іео^епе8І8 
Ітрегіесіа  и  т.  д.,  такихъ  аномалій  кишечника  какъ  аіге8Іа  апі,  аномалій 
ііазвитія  лица  и  .лючеполового  аппарата,  аномалій  развитія  грудныхъ  же- 
Іезъ  какъ  то  атахіае  н  тісгоНіеИае,  аномалій  развитія  черепа,  позвоноч- 
‘пка  и  центральной  нервной  системы — 8ріпа  Ъіі'ісіа,’  іпісгосерйаііа,  рогеп- 
ерііаііа,  органовъ  чувствъ — какъ  напр.  іпісгоріііаітіа  и  т.  ;і,. 

Иаконецт,  гипоплазія,  примыкая  съ  одной  стороны  къ  менѣе  рѣзко 
ыражениымъ  ([зормамъ  аплазіи,  а  съ  другой  къ  крайншмъ  членамъ  иор- 
альной  кривой  колебанія  количественныхъ  признаковъ,  едва  ли  отсут- 
ітвуетъ  въ  той  пли  другой  части  тѣла  у  каждаго  почти  индивидуума, 
таковы  колебанія  величины  сердца,  прирожденная  узость  аорті)і,  слабое 
азвитіе  .^іышцъ  скелета,  явленія  пнфантилиз.діа  и  пр. 

Тончайшія  измѣненія  въ  органѣ  представляются  сколько*  нпбудь 
арактерньыш  разумѣется  лишь  при  аплазіи.  Здѣсь  :\іы  имѣемъ  всѣ  пере- 
оды  отъ  сравнительнаго  нормальнаго  строенія  до  полнаго  замѣіценія  дѣ- 
тельныхъ  элементовъ  соединительною  тканью.  Въ  особеііностн  ясны  эти 
тношенія  при  аплазіи  почки.  Мы  можоіъ  здѣсь  имѣть:  1)  полную  аплазію 
оры  при  сохранившейся  епіе  въ  видѣ  рудиментовъ  (отдѣльные  канальцы, 
аленькія  цисты)  .медуллярной  субстанціи,  при  чемъ  вся  почка  едва  ли 
юстигаетъ  величины  боба,  2)  аплазія  корі.і,  въ  которой  только  кое  гдѣ 
юпадаются  отдіілыіые  канальцы  и  гло.мерулы,  н  наконецъ  3)  прнрожден- 
ыя  ци стомы  почки,  состояіція  изъ  большихъ  полостей,  выстлашіныхъ  эпи- 
еліемъ  и  развивающихся  какъ  ])етенціонныя  цисты  изъ  зачатковъ  ка- 
альцевъ. 

§  79.  Патологическія  усиленія  роста. 

I 

Патологическій  ростъ,  также  какъ  и  нормальный  сводится  въ 
воей  основѣ  къ  дву.мъ  основнымъ  явленіямъ  ггтертрофіп  или  воз- 
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растамію  величины  клѣточныхъ  элементовъ  и  гкиерплазш  или  уве¬ 
личенію  числа  ихъ.  Въ  то  время  однако  какъ  при  нормальномъ 
ростѣ  преобладающее  значеніе  имѣло  размноженіе  клѣтокъ,  ростъ  же 
ихъ  оставался  довольно  постояннымъ,  при  патологическомъ  ростѣ 
наоборотъ  на  первое  мѣсто  должна  быть  поставлена  гипертрофія, 
такъ  какъ  гиперплазія  оказывается  возможной  далеко  не  всегда  и 
кромѣ  того  въ  тѣхъ  случаяхъ,  гдѣ  она  и  наблюдается,  сопровождается 
обычно  измѣненіями  хода  дифференціаціи,  создающими  не  только  ко¬ 
личественныя,  но  и  качественныя  измѣненія  свойствъ  ткани. 


Истинной  прнчшюп  патологическаго  роста  являются  тѣ  же  (факторы, 
котоіъіе  обусловливаютъ  ио])мальный  ростъ  ткани  т.  е.  такъ  называемыя 
трсяініческія  раз,і,ражеиія.  Такимъ  раздражеиіе^гь  >[огутъ  бі.іть  функціо¬ 
нальные  с'ітгмулы,  сводящіеся  къ  усиленному  питанію  клѣтки  ])аботаюіцей 
болѣе  напряженно,  приче:\п>  стимулы  къ  этой  усиленной  (Ііункціи  мо¬ 
гутъ  исходить  -какъ  отъ  нервной’  системы  такт,  н  обусловливаться  из¬ 
мѣненіями  состава  крови.  Такого  рода  усиленія  роста  мы  называемъ  фцш- 
ѵ.іональиыми  гипертрофпями.  Но  вторыхъ  трофическими  раздражителями 
могутъ  бі.іть  усиленія  и  ослабленія  внутреннихъ  секрецій,  вліяніе  т.  н. 
гормоиовт..  Такія  гипертрофіи  мы  назт.тваемъ  коррелатштыма  г8р.  тка- 
ріиррющііміі.  если  можетъ  идти  рѣчь  о  замѣнѣ  функціи  одного  органа 
функціями  ,т,ругого.  Въ  третьихъ,  уснлеігіе  роста  можетъ  быть  вызвано 
выиаденіедіт,  чисто  механическихъ  п])еиятствій  для  увеличенія  органовъ  п 
тканей,  создаваемідхъ  окружаюіцнмн  частями.  Это  явленіе  носитъ  назва¬ 
ніе  заліѣеіплтельиой  гипе])ііірофп<  (йур.  ех.  ѵаспо) 

Аналогичное  значеніе  чисто  механическаго  фактора,  но  дѣйствую¬ 
щаго  при  нінмюлько  болѣе  сл(шні.іхт,  условіяхъ,  играетъ  растяженіе  ткаии 
тіереполненнымн  кровеносні)[ми  и  лнм(})атическимн  сосудами,  г>ъ  особен¬ 
ности  при  воспаленіи. 

Всѣ  эти  факторы  м(Н’утъ  играть  [)Оль  какч,  въ  теченіе  эмбріональ- 
наію  ие]яода  ])азвнтія,  такгь  и  въ  позднѣйшіе  стадіи.  - 

Усиленія  роста,  возннкінія  въ  эмбріоналыюмт,  періодѣ,  яв.дяются 
причиною  иояв.леиія  т.  и.  ніои8Іга  рог  ехсе88ши  и  аналогичныхъ  явленій 
частичнаго  ыпщнтизма.  Кт,  нимъ  тѣсно  примыкаютъ  и  частичныя  увеличе¬ 
нія  частей  организма,  зависяіція  отъ  і'ого,  что  .ростъ  ихъ  ие  прекратился 
своевременно,  въ  иостэмбі)іоиалі,номт,  періодѣ.  Всѣ  эти  явленія  очень 
рѣдки  и  большого  зыач(чіія  не  нмінотт,.  Мы  еще  вернемся  къ  нпмт,  ири 
разсмотрѣніи  уродствъ.  Что  же  касается  до  усиленіи  ])0ста,  возиикающихт 
въ  организмѣ  уже  закон чившелгь  свой  роетш,  то  они  могутъ  быть  какт 
существенными  физіологическими  процессами,  такъ  и  патологическими  яв¬ 
леніями  и  имѣютт,  огромное  теоретическое  и  практическое  значеніе. 
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Г)иыіѵіі()іюііііо  при  іѵі'ііх'і»  яііоиіілі яхъ  яилопііі  гіііі(,‘])'гр()(|)ііі  и  гипѳрпли- 
зіи  тѣсно  сіілеч’аіотся  другъ  съ  другомъ  вт,  виду  того,  что  увеличеніе  дѣ- 
ятельиых'ь  илемеитовъ  сопровождается  разращеніемъ  соединительной  ткани. 
Поэтому  раздѣленіе  явленія  патологическаго  роста  на  гипертрофіи  п  ги- 
дернлазін  представляется  неві>інолнпмьгмъ  и  при  классификаціи  этихъ  яв- 
іеній  мг.г  будемъ  держаті.ся  другого  принципа,  а  ігдіенио  ихъ  зависимости 
этъ  тѣхт.  или  другихъ  причинъ;  ио  такъ  как'ь  эти  два  иро[і,есса  все  же 
1ВЛЯІОТСЯ  основою  явленій  иатологическаго  роста,  дп.[  должны  разедютрѣть 
іхъ  подробнѣе  каждый  въ  отдѣльности. 


Л  §  80.  Измѣненія  клѣтокъ  при  гипертрофіи. 

.  'м 

I  ^  Процессъ  гипертрофіи  клѣтки  сводится  къ  увеличенію  ея  объ- 
ма.  Это  увеличеніе  объема  можетъ  зависѣть  отъ  усиленаго  отлож- 
чіія  метаплазмы,  т.  н.  мнимая  или  ложная  гипертрофія  живой  про- 
онлазмы  и  отъ  ‘  дѣйствительнаго  ыаростанія  живой  матеріи  и  ея 
пецифпческихъ  органовъ.  Увеличеніе  количества  протоплазмы, 
вязанное  съ  усиленіемъ  обмѣна,  неминуемо  влечетъ  за  со- 
[ою  п  увеличеніе  ядра,  которое  въ  силу  болѣе  легко  замѣтныхъ 
раницъ  ядеръ  на  окрашенномъ  препаратѣ  рѣзко  бросается  въ  глаза 
служитъ  хорошимъ  признакомъ  гипертрофіи.  Строеніе  ядра  при 
томъ  особенныхъ  измѣненій  не  представляетъ,  ядра  только  нѣсколько 
лѣднѣе  нормальнаго  въ  силу  большого  количества  ядернаго  сока. 

Это  увеличеніе  ядеръ  д[ожетъ  служить  надежнымъ  признакодіъ  даже 
імыхъ  ничтожныхъ  степеней  гипертрофіи  при  придіѣненіи  метода  каріо- 
етріи,  которі.ій  стостоптъ  въ  построеніи  Гальтоновскпхъ  кривыхъ  частоты 
дя  нормальной  и  гипертрофированной  ткани.  Въ  случаѣ  равномѣрной  ги- 
зртрофіи  кривая  будетъ  сдтѣщеиа  вправо;  частичная  гипертрофія  дастъ 
ноговеріиитіую  кривую. 


§  81.  Явленія  гиперплазіи. 

Чистая  гипертрофія  по  указаннымъ  выше  причинамъ  не  наблю- 
дется  почти  никогда.  Тѣмъ  не  менѣе  мы  должны  отмѣтить  какъ 
равило,  что  патологическій  ростъ  всѣхъ  сколько  нибудь  сложныхъ 
ргановъ  сводится  къ  гипертрофіи  ихъ  элементовъ.  Такъ  напримѣръ 
маткѣ,  (при  беременности)  въ  мышцѣ  сердца,  въ  печени,  въ  почкѣ 
зленія  гиперплазіи  по  большей  части  едва  намѣчены.  Новообразова- 
я  сложныхъ  составныхъ  частей — печеночныхъ  долекъ,  гломеру- 
эвъ  и  канальцевъ  почки  по  окончаніи  роста  организма  не  наблюдается 
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никогда  Ненормально  большая  клѣтка  находится  въ  силу  уже  вы¬ 
сказанныхъ  нами  основаній  (отношенія  поверхности  къ  объему)  въ 
болѣе  плохихъ  условіяхъ  питанія  чѣмъ  нормальная  и  поэтому  хотя 
„  обладаетъ  нѣсколько  большей  силой,  но  за  то  гораздо  легче  под¬ 
вергается  утомленію  и  истощенію.  Въ  силу  этого  гипертрофиро¬ 
ванные  органы  функціонально  оказываются  нерѣдко  слабѣе  нормаль¬ 
ныхъ  или  во  всякомъ  случаѣ  обладающими  относительно  мень¬ 
шимъ  количествомъ  запасныхъ  силъ,  какъ  въ  этомъ  нетрудно  убѣ¬ 
диться  на  гипертрофированномъ  сердцѣ. 

Гипертрофія  является  процессомъ  тнпическаго  і)пзмпожешя  клѣтокь, 
происходящаго  какъ  п  въ  нормѣ  въ  преобладаю.цемъ  большинствѣ  слу¬ 
чаевъ  путемъ  типическаго  митотическаго  дѣленія,  лишь  иногда,  какъ  на¬ 
примѣръ  въ  спищітіальпыхъ  образованіяхъ,  подобныхъ  мышечнымъ  во¬ 
локнамъ,  въ  эппдер>[исѣ  и  иѣк.  др  случаях-.,  па  ряду  съ  ішмъ  ^.звѣст- 
пую  роль  играетъ  и  амитозъ.  іТоелѣдиіп  получаетъ  несравиеино  оольшоо 
значеніе  при  типической  гиперплазіи  связанной,  съ  аномаліями  диффереи- 
піями  въ  особенности  при  неоплазіи.  Способность  къ  размноженію,  яв¬ 
ляясь  осповны.мъ  свотіствомъ  клѣтки,  -іѣмъ  не  .менѣе  бываетъ  выражена 
въ  очень  различной  отенеші.  Вообще  можно  признать,  что  она  оораіио 
пропорціональна  дифференціаціи.  Высоко  дпфференцпровашшя  клѣтки, 
какъ  напримѣръ  невроэнителін  и  нервныя  к.тЬтки,  не  сиосооны  у-ке  і.ь 
размноженію,  а  въ  другихъ  клѣткахъ  эта  способності.  вьфажена  ві.  оо- 
іцѳмъ  въ  закончившемъ  свои  ростъ  организмѣ,  очень  слаоо  и  при  томъ 
проявляется  лишь  въ  исключительныхъ  случаях-ь.  .ѣишь  въ  немиоп.хъ 
мѣткахъ  НЛП  образованіяхъ  спнцнтіальнаго  характера  сохраняется  иеднф- 
(Реренцированная  протоплазма:  оластоплазма,  которая  можетъ  даже  состав¬ 
лять  главную  массу  клѣтокъ,  получающихъ  въ  такомъ  случаѣ  значеніе 
матѳрннокпхъ  кл-Ьтокъ  или  бласто нишовъ.  Такія  клѣтки  обладаютъ  такою 
же  безпредѣльною  способностью  къ  размноженію  и  дальнѣйшей  диффе¬ 
ренціаціи  какъ  п  эмбріональныя  и  ткань,  въ  составъ  которой  онѣ  входяп 
оказывается  способной  къ  безпредѣльному  росту  въ  теченіе  всей  жнзп. 

И  къ  весьма  совершенной  регенераціи. 

Эти  свойства  бластоцитовъ  могутъ  быть  облигатными  т.  е.  лѣнствп 

телыю  проявляться  въ  теченіи  всей  жизни  или  только  факультативными 
т.  е.  выступать  на  сцену  лишь  при  извѣстныхъ  условіяхъ,  важпѣіішюі 
изъ  которыхъ  являются  выпаденія  коррелаті.вныхъ  задерлшнін  роста 
функціональныя  раздраженія. 

Свойствами  бластоцитовъ  обладаютъ  въ  организмѣ  различных  ь  жі 
вотныхъ  элементы  весьма  различныхъ  тканей,  какъ  мы  еще  подроби 
разсмотршмъ  въ  главѣ  о  регенераціи,  у  человѣка  же  число  такпх-ь  эл( 
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ѵіентовъ  очень  ограничено.  Типическими  облигатными  бластоцитами  явля¬ 
ется  клѣ'гки  Діалыпігіева  слоя  эпидермиса,  эпителій  іх’риить  въ  слизнс- 
гыхъ  оболочках'ь,  кліггки  и,еит])овъ  размноженія  вь  лим(}за'і’пчоскііхъ  же- 
Ііезахъ,  кровеобразовательиыя  клѣтки  костнаго  мозга,  половыя  клѣтки: 
Ісііерматогоиіи  и  оогоиіи).  Факультативными  могутъ  быть:  1)  почти  всѣ 
ѵлѣточные  элементы  соединительной  ткани — клѣтки  волокнистой  ткани, 
ісрящевыя  клѣтки,  клѣтки  надкостницы,  2)  гладкія  мышечныя  волокна,  3) 
|)ндотелій  сосудовъ,  4)  эіштелііі  выводных'ь  [іротоковъ  и  вставочныхъ  тру- 
ІІочекъ  въ  железахъ  и  5)  невроглія. 

При  патологическомъ  ростѣ  такихъ  тканей  выступаетъ  уже  на  пер- 
|{ый  планъ  гиперплазія,  которая  и  проявляется  при  микроскопическом!. 
|ізслѣдоваыіп  обиліемч»  митотическихъ  фигуръ  и  появленіемъ  большого 
|солнчества  .мелкчіхъ  мало  дифференцированныхъ  клѣтокъ.  Въ  сложно  по- 
|‘троенныхъ  о|)ганахъ,  состоящихъ  изъ  цѣлаго  ряда  различнымъ  образомъ 
Іі.иф(})еренцнрованныхъ  тканей,  оба  эти  процесса  гипертрофіи  и  гиперплазіи 
Ііаблюдаются,  какъ  мы  уже  сказалп,  всегда  одновременно,  ибо  оба  они 
Ііызываются  въ  сущности  одними  и  тѣми  же  причинами. 

і 

(  §  8*^.  Отдѣльныя  формы  усиленія  роста. 

I 

[  Сообразно  характеру  причинъ  мы  можемъ  различить  слѣ- 
Ііующія  формы  патологическаго  роста,  которыя  мы  обозначимъ  для 
ігростоты  всѣ  какъ  гипертрофіи: 

1.  <[>изіологическая  тпертрофія. 

I  Рабочая  и  компенсаторная  гипертрофія. 

I'  3.  Викарная  гипертрофія 

I  4.  Пассивная  гипертрофія. 

Г).  Лдіопатическая  гипертрофія. 

1.  Физіологической  тпертрофіей  называются  временныя  увели- 
генія  органовъ  сообразно  періодическимъ  усиленіямъ  ихъ  функцій. 
Типическимъ  примѣромъ  такого  увеличенія  можетъ  с.ііулшть  гипер- 
’рофія  беременной  матки  и  молочныхъ  железъ  въ  періодѣ  лактаціи, 

I  также  періодически  наступающій  ростъ  роговъ  у  оленей,  появле- 
ііе  особаго  брачнаго  оперенія  у  птицъ  и  пр.  Характерной  особен¬ 
ностью  этой  физіологической  гипертрофіи  является  ея  обратимость. 

минованіемъ  надобности  ві.  усиленной  функціи,  органъ  снова 
уменьшается  въ  объемѣ — подвергается  инволюціи,  нормальныя  отно- 
иенія  возстаиовляются.  При  ([іизіологической  гипертрофіи  матки  во 
зремя  беременности  интереснымъ  явленіемъ  представляется  перегру- 
кеніе  увеличенныхъ  мышечныхъ  волоконъ  гликогеномъ  и  появленіе 
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рѣзко  выраженной  жировой  .метаморфозы  въ  (Іесиіиа  при  инволюціи. 
По  своему  генезису  физіологическія  гипертрофіи  могутъ  быть  функ¬ 
ціональными,  такъ  напримѣръ,  гипертрофія  міометрія  можетъ  быть 
вызвана  и  растяженіемъ  матки  субмукознымн  міомами  и  сводится 
слѣдовательно  на  усиленіе  работы  мышцы,  но  въ  большинствѣ  слу¬ 
чаевъ  являются  результатами  сложныхъ  коррелятивныхъ  соотноше¬ 
ній,  сводящихся  въ  своей  основѣ  къ  явленіямъ  внутренней  секреціи. 
Въ  этомъ  отношеніи  особенно  доказательны  съ  одной  стороны  наблю¬ 
денія  надъ  кастрированными  оленями,  у  которыхъ  смѣна  роговъ 
послѣ  операціи  останавливается  или  становится  неправильной,  а  съ 
другой  опыты  ЗіагИп^’а,  который  могъ  вызвать  инъекціей  экстракта 
изъ  зародышей  гипертрофію  молочной  железы  у  небеременныхъ  кро¬ 
ликовъ.  Не  менѣе  важенъ  и  фактъ  наступленія  гипертрофіи  матки 
при  эктопической  беременности. 

2.  Рабочей  гипертрофіей  называется  увеличеніе  органа  въ  за¬ 
кончившемъ  свое  развитіе  организмѣ  вслѣдствіе  усиленія  его  функ¬ 
цій.  Эта  форма  является  наиболѣе  важной  и  широко  распространен¬ 
ной  и  вмѣстѣ  съ  атрофіей  отъ  бездѣятельности  лежитъ  въ  основѣ 
всѣхъ  вторичныхъ  приспособленій  организма,  всѣхъ  его  біо-  и  пато- 
морфозъ.  Усиленіе  функціи  каждаго  органа  неизбѣжно  связано  съ 
его  функціональной  гипереміей  п  повышеніемъ  обмѣна,  а  одной  уже 
гипереміи  достаточно  какъ  мы  сейчасъ  увидимъ,  для  возникновенія 
механическихъ  условій,  ведущихъ  къ  усиленію  роста.  Присоеди¬ 
няющіеся  къ  этому  чисто  трофическіе  стимулы  формативныхъ  раз¬ 
драженій  даютъ  нроцессу  опредѣленное  направленіе,  въ  силу  чего 
получается  органъ,  построенный  изъ  болѣе  крупныхъ  и  многочислен¬ 
ныхъ  активныхъ  элементовъ,  окруженныхъ  обильной,  часто  даже 
гиперплазированной  соединительною  тканью,  какъ  это  въ  особен- 
ПОСТИ  хорошо  видно  въ  міокардіи. 

По  своему  генезису  рабочая  гипертрофія  можетъ  быть  очень  раз 
личной.  Во  первыхъ  она  межетъ  носить  характеръ  приспособленій  ко 
внѣшнимъ  условіямъ  существованія,  касаться  организма  какъ  цѣлаго. 
Такого  рода  гипертрофія  отмѣчается  въ  мышцахъ  скелета  у  атлетовъ  и 
различныхъ  профессіоналовъ  (кузнецы,  носильщики  тяжестей),  въ  мышцѣ 
сердца  у  тѣхъ  же  субъектовъ  и  въ  особенности  у  гонщиковъ  на  велоси¬ 
педѣ  и  скороходовъ,  а  затѣмъ  также  и  у  '  субъектовъ  пьющихъ  много 
жидкостей,  въ  особенности  пива,  она  проявляется  и  въ  пассивныхъ  орга-, 
нахъ  какъ  напримѣръ  въ  костяхъ  скелета  при  аналогичныхъ  условіяхі 
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іовышвпія  запроса.  I  «тк'ь  напримѣръ  при  при 
’онкая  й])іі]а  гипертро(|)ируется  настолько  рѣзко. 


резекціи  иЬіа  у  собаки 
что  оказывается  способ- 


Гис.  44.  Гипертрофія  сердца  при  нефритѣ.  (Изъ  Ашофа). 


:)и  выполнять  функцію  обѣихъ  костей  голени.  (Опытъ  8е(1і1Іоі). 

Эта  форма  можеіъ  сохранить  названіе  рабочей  шуъертрофш  8.  8(г. 


Рис.  45.  Опытъ  ВесШІоі.  Гипертрофія  і'іЬпІае  при  резекціи  ііЬіа.  (Ориг.). 

I  а.  Оперированная.  Ь.  Нормальная  конечность. 

*  И 

^  ізо  вторыхъ  рабочая  гипертрофія  выступаетъ  на  сцепу  во  всѣхъ 
паяхъ  нарушенія  механическихъ  условій  равновѣсія  въ  организмѣ 
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т  е.  при  всѣхъ  иовыпимііяхъ  запросовъ  на  мышечную  работу  въ  силу 
возникновенія  тѣхъ  пли  д)>угихъ  препятствій  для  нея.  Типическими  при¬ 
мѣрами  такой  гинертро(()іп  являются  гипертрофія  сердца  при  порокахъ 
клапапов'ь,  болѣзняхъ  легкихъ  и  почекъ,  общемъ  артеріосклерозѣ  и  т.  д. 
гипертрофія  мочевого  пузыря  при  суженіи  уретры  н  увеличеніи  предста- 
телыюп  железы  (т.  н.  ІІаІкѳпЫазе)  гипертрофіи  мышечнаго  слоя  кишеч¬ 
ника  нрн  стенозахт.  его,  гипертрофіи  извѣстныхъ  частей  скелета  п  т.  п. 


Рио.  46.  ВаІкенЫазѳ  Гипертрофія  мочевого  пузыря  при  каменной  бо,тѣз 

(Изъ  Ашофа). 


.Диалогичная  гннертро(|)ія  наблюдается  и  при  повышеніи  запросе, 
предъявляемыхъ  къ  железистымъ  клѣткамъ.  Такъ  уменьшеніе  количееР 
паренхимы  печени,  почки,  щитовидной  железы  и  надпочечника  неминусі 
ведетъ  къ  усиленному  разращенію  оставшихся  частей,  сводящемуся  ■■ 
образомъ  къ  гипертрофіи,  но  часто  и  сопровождаемому  рѣзкой  гші| 
плазіей.  Основной  причиной  этого  рода  гипертрофій  мы  должны  призн.| 
химическіе  стимулы,  исходящіе  изъ  измѣненнаго  состава  крови  въ  смы.| 
пересыщенія  ея  веществами,  захватываемыми  этими  железистыми  пар, 
химами.  Въ  тканяхъ,  содержащихъ  блаотоциты,  повышеніе  функціоіс 
пыхъ  запросовъ  ведетъ  къ  усиленному  размноженію  этихъ  элемент| 
т.  е.  типической  гиперплазіи.  (Такой  характеръ  носят  ь  изм  нет 

наго  мозга  при  анеміяхъ,  трихинозѣ  „  нѣкоторыхъ  инфекціяхъ,  сю  ■ 

вождаюіцпхся  рѣзкимъ  лейкоцитозомъ,  увеличеніе  селезенки  при  инф  -  ■ 
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і)нныхъ  болѣзняхъ  (сеитіікоиіэмія,  1.  гессигепз,  оспа,  тифъ  п  нъ  особен- 
іостп  малярія). 

I  Всѣ  эти  формы  рабочей  гипертрофіи  имѣютъ  задачей  создать  новыя 
условія  равновѣсія,  приспособить  организмъ  къ  новымъ  условіямъ  и  но- 
ятъ  въ  силу  этого  названіе  колтеисшпорныхъ. 

8.  Викарной  или  коррелатгтюй  тпертрофіей  называется  уве- 
іиченіе  органа,  вызванное  какимъ  либо  измѣненіемъ  функціи  другого 
)ргана  нетождественнаго  съ  нимъ. 

!  Такая  гипертрофія  наблюдается  довольно  рѣдко  и  въ  однихъ 
і^лу чаяхъ  какъ  напримѣръ  въ  железахъ  внутренней  секреціи  при- 
Ііыкаетъ  къ  явленіямъ  компенсаторнаго  характера  (увеличеніе  гипо- 
[)изы  и  Іііушпв  при  выпаденіи  щитовидной  железы,  увеличеніе  щито- 
підной  железы  при  беременности,  увеличеніе  надпочечниковъ  при 
хастраціи)  въ  другихъ  носитъ  болѣе  слолшый,  часто  загадочный  ха- 
)актеръ,  какъ  напримѣръ  измѣненія  скелета  при  кастраціи  и  забо- 
|ѣваніяхъ  гипофизы  (акрохмегалія). 

4.  Иассивгшй  ггтертрофіей  называется  увеличеніе  органа,  на- 
ітупающее  независимо  отъ  усиленія  его  функціональной  дѣятель- 
Іости,  и  далее  при  понилееніи  ея,  исключительно  въ  силу  механи- 
Іескихъ  условій  и  усиленнаго  питанія.  Растяженіе  ткани  перепол- 
енными  кровеносными  и  лимфатическими  сосудами  и  сопутствующее 
іму  набуханіе  самой  протоплазмы  клѣтокъ,  наблюдается  при  каж- 
омъ  отекѣ,  при  гипереміяхъ  и  при  воспаленіяхъ,  и  во  многихъ 
лучаяхъ  связано  съ  рѣзкимъ  пониженіемъ  эластичности  тканей  за- 
іѣтно  усиливающимъ  эффектъ.  Въ  силу  этого  какъ  клѣточные  эле- 
енты  такъ  и  лшвыя  мицеллы  въ  протоплазмѣ  окалеутся  ненормально 
аздвинутыми  и  механическія  условія  роста  измѣненными.  Такое 
.вмѣненіе  условій  молхетъ  во  многихъ  случаяхъ  оказаться  стимуломъ 
ля  роста,  быть  можетъ  въ  силу  выпаденія  тканевыхъ  сопротивле- 
ій.  На  этой  почвѣ  возникаютъ  многочисленныя  формы  патологи- 
ескаго  разрастанія  тканей,  о  которомъ  мы  еще  будемъ  говорить  въ 
павѣ  о  воспаленіи  (пластическое  воспаленіе),  но  во  многихъ  слу- 
іяхъ  эти  явленія  пассивной  гипертрофіи  трудно  отграничить  отъ 
іЭугихъ  ея  видовъ  въ  особенности  отъ  идіопатической  гипертрофіи. 

Примѣрами  такого  рода  пассивной  гипертрофіи  могутъ  служить 
ипертрофія  шейки  матки  при  метритахъ,  элефантіазисъ,  тасго^108- 
|а,  регіозиВв  ѣурегріазііса,  гипертрофія  ргозіаіае  и  т.  д. 
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5.  Идіонатической  іинершрофіей  называются  всѣ  случаи  >ве'  і 
личенія  органовъ,  причины  которыхъ  остаются  невыясненными.  Они  і 
естественнымъ  образомъ  распадаются  на  двѣ  категоріи.  Одну,  о  ко- 
торорі  мы  уже  упоминали,  составляютъ  случаи  прирожденнаго  частич¬ 
наго  гигантизма  и  гиперплазіи  органовъ.  Таковы  напримѣръ  поли¬ 
дактилія,  появленіе  добавочныхъ  почекъ,  селезенокъ,  долей  легкаго 
и  печени,  ненормальная  величина  органовъ  какъ  те^асоіон,  сплено¬ 
мегалія  ИТ.  д.  вплоть  до  возникновенія  такимъ  путемъ  настоящихъ 
уродствъ  (топзіга  рег  ехсе88ит).  Другая  же  является  уже  вторично 
пріобрѣтеннымъ  состояніемъ  и  сводится  въ  своемъ  генезисѣ  или  къ 
измѣненіямъ  иннерваціи,  т.  н.  невропатическія  гипертрофіи,  суще¬ 
ствованіе  которыхъ  далеко  еще  не  доказано,  пли  же  ко  вторичнымъ 
измѣненіямъ  корреляціи,  аналогичнымъ  тѣмъ,  съ  которыми  мы  позна¬ 
комимся  какъ  съ  сущностью  явленій  неоплазіи.  Съ  этими  послѣдними 
идіопатическія  гипертрофіи  воооще  настолько  сходны,  что  часто  іра- 
ницы  между  ними  оказываются  условными. 

Явленія  идіопатической  гипертрофіи  наблюдаются  почти  во  всѣхъ 
органахъ;  особенно  часто  встрѣчаются  они  въ  органахъ  содержащихъ 
бластоцнты.  Такъ  въ  кожѣ  такими  явленіями  оказываются  рѣзкія  гипер¬ 
кератозы,  какъ  напримѣръ,  кожные  рога,  ихтіозъ;  въ  кроветворномъ  аппа¬ 
ратѣ  измѣненія  костааго  мозга,  селезенки  и  лимфатическихъ  железъ  при 
перниціозной  анеміи  и  различныхъ  формахъ  лейкеміи  и  псевдолейкеміи, 
гиперплазія  всѣхъ  железъ  при  8іа1и8  ІутркаЯсиз  съ  гипертрофіей  Яіуітіз. 
(Тйутиз  рег8І8іеп8);  со  стороны  скелета — Ьеопііа8І8,  сводящійся  кънепра-| 
вильньыгь  узловатымъ  разращеніямъ  лицевого  скелета  и  черепа  и  т.  д 
Идіопатическія  гипертрофіи  другихъ  органовъ,  какъ  напримѣръ  сердив 
должны  быть  въ  большинствѣ  случаевъ  отнесены  въ  другія  группы 
являются  уже  переходомъ  къ  опухолямъ,  какъ  напримѣръ,  узловая  ги| 
пертрофія  печени  и  различныя  формы  зоба  и  аналогичныя  измѣненія  іВі 
пофизы. 

§  83.  Аномаліи  дѣленія  клѣтки. 

Усиленное  новообразованіе  клѣтокъ,  ихъ  гиперплазія,  соііровож 
дается  во  многихъ  случаяхъ  и  качественными  измѣненіями  въ  са 
момъ  механизмѣ  размнолшнія,  въ  особенности  когда  усиленіе  рост 
связано  съ  другими  процессами,  создающими  для  ткани  ненормаль 
ныя  условія  питанія — ^разстройства  кровеобращенія,  воспаленія,  про, 
цессы  неоплазіи.  Въ  этихъ  случаяхъ  мы  имѣемъ  или  упрощеніе  пр(| 
цесса  дѣленія  въ  смыслѣ  замѣны  сложнаго  митотическаго  дѣленіі 
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равнптельно  простымъ  амитозомъ  или  даже  патологической  фрагмен- 
щіей  ядра,  или  же  аномаліи  въ  ходѣ  митотическаго  дѣленія  въ  зна- 
ительной  степени  искажающія  его  картину. 

Амитозъ,  состоящій  въ  простомъ  перешнуровываніи  ядрышка, 
затѣмъ  ядра  и  протоплазмы,  согласно  схемѣ  предложенной  еще  Ре- 
акомъ,  не  является  единственной  формой  этого  рода  дѣленія  и 
ііастіе  ядрышка  можетъ  быть  очень  различнымъ;  въ  особенности 
тріируетъ  время  его  дѣленія.  Въ  общемъ,  однако,  явленія  сводятся 
о  всѣхъ  случаяхъ  къ  простому  перешнуровыванію  безъ  какихъ  либо 
вмѣненій  строенія  хроматина.  Такое  амитотическое  дѣленіе  отмѣча¬ 
юсь  въ  регенерирующихся  бластоцитахъ  различныхъ  тканей,  при 
1 

()спаленіяхъ,  въ  гранулемахъ  и  въ  различныхъ  опухоляхъ. 


'ис.  47.  Дѣленіе  клѣтокъ  путемь  амитоза.  1.  Схема  Ремака.  2.  3.  Запозда- 
ое  дѣленіе  ядрышка.  4.  Зачаточное  веретено.  5.  Насильственное  дѣленіе 

при  растяженіи  (Ориг.). 

I 

Въ  опухоляхъ  и  гиперплазированныхъ  кроветворныхъ  органахъ 
I  встрѣчаемся  еще  и  съ  особою  формою  размнолсеиія  клѣтокъ, 
іизкою,  но  не  тождественною  съ  амитозомъ — съ  фрагментаціей  ядеръ. 
Ьагментація  является  какъ  бы  переходомъ  отъ  амитоза  къ  митоти- 
|скому  дѣленію  и  можетъ  быть  двоякаго  рода.  Въ  одномъ  случаѣ 
і-оматинъ  ядра  остается  такимъ  же  неизмѣненнымъ  какъ  и  при  ами- 
|зѣ  и  вся  разница  сводится  къ  тому,  что  ядро  распадается  не  на 
Оѣ  равныя  части,  а  на  нѣсколько  обломковъ  различной  величины, 
э  другомъ  болѣе  сложномъ  случаѣ  такому  дѣленію  предшествуетъ 
^еличеніе  количества  и  равномѣрное  распредѣленіе  хроматина,  свя- 
иное  съ  характерными  измѣненіями  формы  ядра,  которое  стано- 
5ТСЯ  лапчатымъ,  четкообразнымъ  или  принимаетъ  видъ  кольца. 

I  Въ  очень  многихъ  случаяхъ  патологическаго,  а  также  и  въ  нѣ- 
^торыхъ  формахъ  нормальнаго  роста  за  дѣленіемъ  ядеръ,  въ  особен- 
^сти  за  происшедшимъ  путемъ  амитоза  и  фрагментаціи,  дѣленія 
ютоплазмы  не  наступаетъ,  а  клѣтка  вмѣсто  этого  увеличивается, 
>гаваясь  многоядерно  и.  Дѣленія  ядеръ  могутъ  продолжаться  и  число 
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ИХЪ  сдѣлаться  очень  большимъ.  'Гакія  многоядерныя  клѣтки  носятъ 
названіе  гпгаптскихъ  и  возникновеніе  ихъ  является  наиболѣе  нростоіс 
аномаліею  дѣленія. 


Рис.  48.  Гигантскія  клѣтки,  а.  Гигантская  клѣтка  туберкула.  Ъ  и  с.  Мною 
ядерныя  эпителіоидныя  клѣтки,  (і,  е.  Гигантская  клѣтка  саркомы  (фраг 
ментація  ядра).  I  хМногоядерные  лейкоциты  (полиморфныя  ядра).  §  и  і.  и 
гантскія  клѣтки  изъ  карциномъ,  і.  Остеокластъ,  к.  Синцитій  вокругъ  инс 

Х)ОДнаго  тѣла  (Ориг. ). 


Причиною  такой  аномаліи  могутъ  быть  приспособленія  къ  ус 
ленію  клѣточнаго  обмѣна  путемъ  увеличенія  поверхности  ядра-і 
ково  вѣроятно  происхоліденіе  гигантскихъ  клѣтокъ  нормальныхъ  тв, 
ней,  или  же  то  или  другое  поврежденіе  протоплазмы,  мѣшающее 
раздѣлиться  какъ  въ  нормѣ.  Послѣдняго  рода  механизмъ  наибол 
вѣроятенъ  для  гигантскихъ  клѣтокъ  воспалительныхъ  гранулемъ 
многихъ  опухолей. 

Кромѣ  того  гигантскія  клѣтки,  морфологически  неотличимыя  о 
упомянутыхъ  цыше,  могутъ  возникать  и  но  типу  синцитій  нуте; 
сліянія  въ  общую  массу  нѣсколькихъ  клѣтокъ  съ  голой  и  МЯИ 
протоплазмой,  причемъ  могутъ  образоваться  очень  крупныя  скоплеі 
синцитіальнаго  типа. 

Въ  нормальномъ  организмѣ  гигантскія  клѣтки  встрѣчаются  ѵ 
стоянно  въ  двухъ  тканяхъ:  въ  костномъ  мозгу  внутри  Гоушиновскві 
лакунъ  въ  качествѣ,  т.  н.  остеокластовъ,  и  въ  селезенкѣ  въ  ві 
клѣтокъ,  поглощающихъ  отработавшіе  эритроциты  т.  н.  эритрофа 
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ромѣ  ТОГО  ОНИ  пграютч.  важную  роль  въ  построеніи  децидуальной 
іолочки  при  беременности  въ  видѣ  гигантскихъ  децидуальныхъ  клѣ- 
)къ  II  децидуальнаго  синцитія. 

Т)Ъ  патологическихъ  случаяхъ  онѣ  появляются  чрезвычайно 
1СТ0  въ  особенности  въ  грануляціонной  ткани,  гдѣ  онѣ  могутъ 
зляться  какъ  результатъ  задержанія  дѣленія  протоплазмы,  или, 
де  чаще,  въ  формѣ  типическихъ  синцитіевъ — гтаиіііскихъ  кльтокъ 
породныхъ  тгь^ъ^  скопленій  возникающихъ  вокругъ  каждой  мертвой 
істицы  каково  бы  ни  было  ея  происхожденіе,  если  только  она  слиш- 
)мъ  велика,  чтобы  быть  захваченной  путемъ  фагоцитоза.  Особое 
ісиространеніе  получаютъ  онѣ  при  хроническихъ  воспаленіяхъ  въ 
.  н.  гранулемахъ. 

Гигантскія  клѣтки  опухолей  являются  частью  результатомъ 
рагментаціи  и  амитоза  ядеръ — таковы  напримѣръ  многоядерныя 
іѣтки  карциномъ,  частью  же  прямымъ  слѣдствіемъ  происхожденія 
іухоліі  изъ  ткани,  содерлшщей  ихъ  уже  и  въ  нормѣ,  каковы  напри- 
ѣръ  остеосаркомы. 

I  При  тѣхъ  же  условіяхъ  въ  клѣткахъ  дѣлящихся  митотически 
Ьявляются  уклоненія  отъ  типичной  картины  митоза.  Уклоненія  эти 
'огутъ  зависѣть  какъ  отъ  неправильностей  функцій  ахроматической 
игуры,  такъ  и  отъ  измѣненій  самыхъ  хромозомъ. 

Наиболѣе  важными  аномаліями  первой  категоріи  являются  асим- 
іетрическій,  частичный  и  мультиполярный  митозъ  и  явленія  аберра- 
іи  хромозомъ.  Аномаліи  второго  рода  встрѣчаются  уже  главнымъ 
рразомъ  въ  сильно  измѣненныхъ  тканяхъ  и  примыкаютъ  къ  явле- 
Іямъ  некробіоза.  Наиболѣе  часто  встрѣчающимися  формами  явля- 
'тся  абортивный  митозъ  и  появленіе  резидуальныхъ  хроматиновыхъ 
ключеній. 

Асимметрическій  митозъ  сводится  къ  неравномѣрному  дѣленію 
ентрозомы,  вслѣдствіе  чего  одна  изъ  ахроматическихъ  звѣздъ  ока- 
мвается  имѣющей  число  нитей  меньшее  чѣмъ  число  хромозомъ.  Въ 
ікомъ  случаѣ  дѣленіе  до  стадіи  метафазы  мало  отличается  отъ  нор- 
альнаго,  въ  особенности  если  асимметрія  ахроматиновой  фигуры  не 
удетъ  обнаружена,  но  въ  стадіи  анафазы  расщепившіяся  хромозомы 
влекаются  вмѣстѣ  съ  другой  своей  половиной  въ  сторону  нормаль- 
іой  цептрозомы  и  дочернія  звѣзды  оказываются  асимметричными, 
I  е.  состоятъ  одна  изъ  большаго  другая  изъ  меньшаго  числа  хро- 
Іотозомъ,  чѣмъ  наблюдается  въ  нормѣ.  При  такомъ  дѣленіи  одна 
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изъ  дочернихъ  клѣтокъ  получаетъ  больше  хроматина  чѣмъ  другая  і 
оказывается  въ  силу  этого  обладающей  необычными  свойствамп 
Ганземанъ  водитъ  въ  силу  этого  вь  появленіи  асимметрических" 
митозъ  главную  причину  анаплазіи  и  неоплазіи. 


Рис.  49.  Атипическіе  митозы:  мультиполярный,  асимметрическій  и  частич 

ный  (Ориг.), 

Частичный  митозъ  есть  лишь  незначительная  варіація  асиі 
метрическаго.  При  немъ  нѣкоторыя  хромозомы  остаются  при  пер 
ходѣ  метафазы  въ  анафазу  лежать  въ  экваторіальной  плоскости 
не  входятъ  въ  составъ  дочернихъ  звѣздъ.  Это  зависитъ  очевидно  от 
недостаточнаго  развитія  обѣихъ  ахроматическихъ  фигуръ.  Въ  тед 
фазѣ  въ  одной  изъ  дочернихъ  клѣтокъ  вмѣстѣ  съ  большимъ  ядроі 
оказывается  еще  и  маленькое. 

Мульттюляітый  митозъ  зависитъ  отъ  распаденія  центрозоіі 
не  на  двѣ,  а  на  три,  четыре  и  болѣе  частей  пли  отъ  появленія  і 
клѣткѣ  одновременно  нѣсколькихъ  центрозомъ,  какъ  это  бываетъ  н| 
примѣръ  при  суперфекундаціи — проникновеніи  сразу  нѢско.ііькй; 
сперматозоидовъ  въ  зрѣлое  яйцо.  Въ  этомъ  случаѣ  въ  теченіе  мет 
фазы  хромозомы  распредѣляются  не  въ  видѣ  правильной  звѣзды  й 
экваторіальной  пластинки,  а  образуютъ  причудливыя  фигуры,  час 
очень  сложныя.  Хромозомы  дѣлятся  при  этомъ  все  таки  только  ' 
двѣ,  а  не  набольшее  число  частей.  Въ  анафазѣ  образуются  дочерг 
звѣзды  въ  числѣ,  равномъ  числу  центрозомъ,  а  въ  телофазѣ  возъ 
каетъ  соотвѣтственное  число  ядеръ.  Протоплазма  при  этомъ  час 
не  дѣлится,  такъ  что  въ  результатѣ  получается  гигантская  клѣті 
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Іулычшолярішй  митозъ  связанъ  цѣлымъ  рядомъ  переходовъ  съ  явле- 
іями  фрагментаціи  ядра  и  быть  можетъ  многіе  случаи  послѣдней 
вляются  лишь  плохо  фиксированными  или  вторично  измѣненными 
I  ул ьти иолярн ы м  и  м  птозами . 

Эта  форма  митоза,  встрѣчающаяся  у  человѣка  лишь  при  пато- 
огическихъ  условіяхъ,  главнымъ  образомъ  въ  опухоляхъ,  у  другихъ 
Ірганнзмовъ  является  физіологическимъ  явленіемъ.  Такъ  мультнпо- 
ярный  митозъ  является  обычнымъ  въ  эмбріональномъ  мѣшкѣ  расте- 

при  сиоруляціи  у  простѣйшихъ  и  мол^етъ  быть  и  во  многихъ 
ругихъ  синцитіальныхъ  образованіяхъ. 

Абортивный  митозъ  заключается  въ  іірелѵдевремепномъ  прекра¬ 
щеніи  измѣненій  хроматиновой  фигуры,  которая  распадается  на  не- 
равильныя  крупинки  и  обрывки  нитей  въ  стадіи  профазъ  или  мета- 
азы,  давая  картину  искаженнаго,  деформированнаго  покоющагося  ядра 
ли  же  'описанныя  уже  нами  выше  (§  47)  измѣненія  ул^е  образовав- 
іихся  хромовомъ,  становящихся  толстыми  и  короткими  и  распадаю¬ 
щихся  на  части. 

!  Если  эти  измѣненія  хроматина  будутъ  носить  частичный  харак- 
зръ  и  наступятъ  еще  въ  покоющемся  ядрѣ»,  то  иногда  наблюдается 
дволыто  правильное  митотическое  дѣленіе  оставшейся  неповрежден- 
рй  части,  обыкновенно  при  редуцированномъ  числѣ  хромозомъ,  а 
[Змѣненная  часть  хроматина  остается  въ  видѣ  клѣточнаго  включенія, 
рторыя  не  разъ  принимались  за  внутриклѣточныхъ  паразитовъ, 
^акія  клѣточныя  включенія  не  рѣдки  въ  патологически  нзмѣнен- 
ыхъ  тканяхъ,  въ  особенности  въ  опухоляхъ,  и  носятъ  названіе 
гзидуаль пыхъ  хроматиновыхъ  вклю ч еній . 

Какъ  мы  уже  сказали  аио.малііі  митоза  представляютъ  одинъ  изъ 
Ьрнѣйшихъ  .морфологическихъ  признаковъ  патологическаго  характера 
оста  ткани.  Въ  человѣческо.дгь  организмѣ  оиѣ  встрѣчаются  т'лавнымъ 
эразомъ  въ  быстро  растущихъ  злокачественныхъ  опухолях'],  и  при  хро- 
іческомъ  воспаленіи  тканей  богатыхъ  бластоцнтами,  .  экспериментально 
іъ  можно  вызвать  во  всякихъ  дѣлящихся  клѣткахъ  (удобнѣе  всего  дро- 
^цщяся  яйца  и  эпидермисъ  личинокъ  амфибій),  подвергнутыхъ  дѣйствію 
редныхъ  агентовъ:  различные  яды,  въ  особенности  наркотическіе,  по- 
ышенія  или  пониженія  температуры  п  іір.  Такіе  опыты  были  произведены 
^ертвнгомъ  п  Галеоттп. 
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§  84.  Аномаліи  дифференціаціи  тканей. 


Какъ  мы  уже  указали  выше,  способность  къ  размножепію  ока- 
зы мается  осуществимой  не  для  каждой  клѣтки.  Для  этого  клѣти 
должна  обладать  еищ  извѣстнымъ  запасомъ  бластоплазмы  или  цѣ 
ликомъ  состоитъ  изъ  нея,  какъ  бластоциты,  и  процессъ  дѣленія  та 
кой  клѣтки  всегда  даетъ  вь  результатѣ  клѣтки,  носящія  характеръ  та 
кихъ  бластоцитовъ  и  лишенныя  всякихъ  признаковъ  дифференціаціи- 
Онѣ  имѣютъ  округлую  форму,  изобилуютъ  метаплазмой  и  параіша 
мой  и  снабжены  иузыреобразнымъ  ядромъ  съ  хорошо  выраженно 
сѣтью  хроматина.  Для  того  чтобы  стать  функціонирующими  эл« 
ментами  организма  эти  индифферентныя  клѣтки  должны  выработат 
подт.  вліяніемъ  окружающихт,  условій  всѣ  вторичныя  клѣточнв 
органеллы  и  измѣнить  свою  форму  сообразно  наличішмъ  механі 
ческимъ  условіямъ.  Въ  этомъ  вторичномъ  приспособленіи  перві 
начально  индифферентныхъ  клѣтокъ,  процессѣ  чисто  эпнгенетг 
ческаго  характера,  и  заключается  вся  сущность  дифференціаціи  і‘ 


постэмбріональномъ  періодѣ  жизни.  Такимъ  образомъ  ростъ  всякі, 
ткани  взрослаго  организма  оказывается  тѣснѣйшимъ  образомъ  св 
заннымъ  съ  функціональной  дифференціаціей  и  съ  другой  сторон 
оказывается  возможнымъ  лишь  при  условіи  нахожденія  въ  это 
ткани  недифференцированныхъ  клѣтокъ-бластоцитовъ.  Бластоцт^ 
могутъ  быть  какт.  мы  видѣли  первичными,  т.  е.  всегда  сохрани^ 
свой  характеръ  недифференцированной  клѣтки,  и  могуіь  обра  | 
ваться  путемъ  извѣстнаго  ряда  измѣненій  изъ  клѣтокъ,  выполня 
шихъ  до  того  опредѣленныя  функціи  и  бывшихъ  вполнѣ  диффере 
цированными,  т.  н.  вторичные  блйсшоцишы.  Измѣненія  эти  сводя  ^ 
къ  измѣненію  формы,  увеличенію  количества  метаплазмы,  ослі 
ленію  функцій,  что  связано  и  съ  исчезновеніемъ  вторичны 
приспособленій— міонемъ,  зимопластовъ  и  пр.  Такіе  бластоциты  !■ 
гутъ  дѣлиться  много  разъ,  не  возвращаясь  къ  прежней  своей  форі 
и  кромѣ  того  ихъ  дальнѣйшая  дифференціація  во  многихъ  случМ 
протекаетъ  уже  неправильно. 

Вообще  для  клѣтокъ  тканей  сохраняютъ  полную  силу  обі 

законы  дифференціаціи,  разсмотрѣнные  нами  въ  §  40. 

Проспективная  потенція  во  многихъ  тканяхъ  превышаетъ  прося 
тиввое  значеніе  ея  элементовъ  и  характеръ  дифференціаціи  оказывав 
всецѣло  зависящимъ  отъ  коіірелаціи  частей  организма,  создающей  ,і 


189 


УЧЕБНИКЪ  ОБЩЕЙ  ПАТОЛОГІИ. 

Л  опродѣлопиыл  условія.  Съ  другой  стороны  бластоцнты  никогда  не 
игу'п>  имѣть  полную  проспективную  потенцію  зародышевыхъ  клѣтокъ, 

1  к.  V  ЖИВОТНЫХ!.,  въ  особенности  у  позвоночныхъ,  она  очень  быстро 
^'ываетъ  при  переходѣ  къ  высшимъ  категоріямъ  эмбріоналыіыхт,  системъ 
;  въ  зрѣлой  ткани  очень  ограничена.  По  этому  опредѣленные  бластоцнты 
мгутъ  дать  лишь  ткани  строго  опредѣлениоГі  группы,  т.  и.  бластоцнты 
идермиса  никогда  не  дадутъ  соединительной  ткани.  Это  свойство  ихі. 
ріражается  въ  законѣ  в  сеііиіа  еуиз- 

чп  депепз.  Существованіе  такого  рода  соотношеній  дѣлаетъ  совер- 
[цшо  не  допустимымъ  широко  расиростраиеиное  обыкновеніе  говорить 
>ъ  об])азованіи  вторичныхъ  бластоцитовз.  какъ  о  переходѣ  клѣтокъ  въ 
'бріональное  состояніе.  Бластоциты  рѣзко  отличаются  отъ  эмбріональ- 
іііхъ  клѣтокъ  своею  ограниченной  и  строго  опредѣленной  проспективной 
і:тенціей,  допускающей  лишь  небольшія  колебанія  ихъ  проспективнаго 
(аченія. 

Сообразно  закопам'ь  развитія,  дифференціація  тканей,  иодверг- 
[ихся  гиперплазіи,  можетъ  или  пойти  по  нормальному  пути  и  по- 
[ечь  за  собою  простую  гиперплазію  ткани  или  же  уклониться  отъ 
[ТО  и  дать  въ  результатѣ  иную  ткань  той  л;е  категоріи  и  также 
[[олнѣ  дифференцированную,  но  необычную  для  нормальнаго  строе- 
ія  даннаго  органа,  или  лш  остановиться  въ  извѣстномъ  стадіи  развитія 
1  дать  ткань  нисшей  степени  дифференціаціи.  Перваго  рода  укло- 
ішіе  отъ  нормы  называется  мепктлазіей,  второе  анаплазіей.  Какъ 
'|яъ  такъ  и  другой  процессъ  могутъ  повести  къ  глубокимъ  нару^ше- 
уямъ  функцій  органовъ  и  играютъ  огромную  роль  въ  патогенезѣ 
ѣлаго  ряда  страданій,  участвуя  гл.  обр.  въ  происхожденіи  различ- 
ыхъ  патоморфозъ 

[  Причинами,  заставляющими  дифференціацію  уклоняться  отъ 
нрмальнаго  пути,  являются  вліянія  на  растущую  ткань  какъ  внѣш- 
ихъ  условій,  такъ  въ  особенности  коррелаціи  частей  самаго  орга- 
язма.  Составъ  притекающей'  крови,  механическое  давленіе  и  растя- 
еніе,  производимое  окружающими  частями,  то  или  другое  иоложе- 
ііе  развивающейся  ткани  въ  организмѣ — все  это  дѣйствуетъ  въ  ка- 
эствѣ  формативныхъ  стимуловъ  и  опредѣляетъ  характеръ  дифферен- 
іаціи.  Выпаденіе  этихъ  стимуловъ  ведетъ  къ  отсутствію  послѣдней, 
ь  болѣе  или  мѣнѣе  рѣзкой  анаплазіи  и,  если  условія  питанія  будутъ 
лагопріятны  и  способность  к'ь  размнол^енію  данныхъ  бластоцитовъ 
эстаточно  велика,  къ  независимому  росту  анаплазированнаго 
частка — къ  неоплазіи. 
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§  85.  Метаплазія  и  анаплазія. 

Метаплазіей  оказывается  слѣдовательно  такого  рода  измѣнені 
ростущей  ткани,  при  которомъ  одна  ткань  замѣняется  другою.  В' 
силу  специфичности  бластоцитовъ  эта  замѣна  возможна  лишь  въ  дс 
вольно  узкихъ  предѣлахъ  и  наблюдается  кромѣ  того  далеко  не  в 
всѣхъ  тканяхъ.  Теоретически  метаплазія  можетъ  имѣть  двоякаі 
рода  механизмъ.  Во  первыхъ  возможно  предположить  дальнѣйші 
измѣненія  уже  дифференцированной  ткани  какъ  таковой.  Этого  ро^ 
процессъ  называется  прямою  или  первичною  метаплазіей.  Во  вт< 
рыхъ  метаплазіи  могутъ  подвергнуться  элементы,  находящіеся  в 
періодѣ  усиленнаго  роста  и  имѣющіе  въ  силу  этого  характер 
бластоцитовъ.  Гакая  метаплазія  называется  вупоричнои.  Сущеслві 
ваніе  первичной  метаплазіи  въ  собственномъ  смыслѣ  этого  слоі 
весьма  сомнительно,  что  же  касается  до  возникновенія  такимъ  и 
темъ  явленій  анапластическаго  характера,  то  таковыя  наблюдают! 
очень  часто  при  измѣненіи  условій  фукціональной  дѣятельности  тканей! 
въ  качествѣ  симптомовъ  слолшыхъ  атрофическихъ  процессовъ.  Такъ  й 
примѣръ  въ  ретенціонныхъ  кистахъ  я;елезистый  эпителій  становиті 
индифферентнымъ,  кубическимъ  или  даяѵе  плоскимъ  эпителіемъ,  і 
атрофирующихся  сосудахъ  эластическая  ткань  становится  волоки 
стою,  волокнистая  ткань  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  можетъ  стать  сл 
зистою.  Такого  рода  измѣненія  тканевыхъ  элементовъ  очень  час 
состоятъ  лишь  въ  измѣненіи  внѣшней  формы,  не  сопровождающем 
измѣненіемъ  ихъ  свойствъ  и  ихъ  функціональной  способности  Га 
въ  ателектатическомъ  легкомъ  респираторный  эпителій  можетъ  ст^ 
кубическимъ,  въ  воспаленной  синовіальной  оболочкѣ  соединитель! 
тканныя  клѣтки  нерѣдко  принимаютъ  эпителіальное  расноложенЙ 
форму  цилиндрическаго  эпителія  Такого  рода  метаплазія  называет 
лооісною  Аналогичный  характеръ  имѣютъ  и  анапластическія  изі 
ненія  почечнаго  эпителія  при  гидронефрозѣ,  т.  к.  при  возстановлеі 
проходимости  мочеточника  онъ  принимаетъ  непосредственно  св 
обычную  структуру  и  начинаетъ  функціонировать  (Бергманъ).  Исті 
ная  пли  вторичная  метаплазія,  а  слѣдовательно  и  истинная  аиап 
зія  оказываются  т.  о.  ограниченными  лишь  тѣми  тканями,  котор 
содержатъ  въ  себѣ  бластоциты  или  способные  превращаться  въ  ні 
элементы.  Такими  тканями  въ  человѣческомъ  организмѣ  являю 
лишь  соединительная  ткань  и  отчасти  эпителіальная. 
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Наиболѣе  ва/кными  формами  метаплазіи  соединительной  ткани 
лляются : 

1.  Превращеніе  въ  костную  или  хрягцевую  ткань  коллагенной 
.^единительноп  ткани  (т.  н.  паростальныя  окостенѣнія).  Такое  пре- 
йащеніе  состоитъ  въ  пріобрѣтеніи  соединительно-тканными  клѣтками 
^юйствъ  остеобластовъ,  отлагающихъ  затѣмъ  въ  ставшую  гомогенной 
Ьжуточную  ткань  костную  субстанцію  и  превращающихся  въ  кост- 


яс.  50.  Явленія  метаплазіи  соединительной  ткани.  1.  Метаплазія  хряща  въ 
)сть.  2.  Метаплазія  волокнистой  ткани  въ  кость.  3.  Метаплазія  волокни- 
«'ой  ткани  въ  хрящъ.  4.  Грануляціонная  ткань  (анаплазія  соединительной 
■^ани).  5.  Метаплазія  волокнистой  ткани  въ  жировую.  6.  Метаплазія  во.лок- 
^істой  ткани  въ  слизистую.  7.  Метаплазія  краснаго  костнаго  мозга  въ  жел- 
>іи.  8.  Слизистая  метаплазія  костнаго  мозга.  9.  Анаплазія  желтаго 

костнаго  мозга  въ  красный. 

4 я  тЬльца.  Одновременно  съ  этимъ  эндотеліальныя  клѣтки  сосудовъ 
ішлазируются  и  превращаются  въ  міэлоциты,  выполняющіе  полости 
4  новообразованной  кости  и  такимъ  образомъ  черезъ  нѣкоторое  время 
взннкаетъ  настоя іцая  кость,  снабженная  надкостницей  и  содержащая 
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костный  мозгъ  въ  совершенно  необычныхъ  мѣстахъ.  ІІаростальиыя 
окостенѣнія  наблюдаются  въ  склерѣ,  і.  нѵеа,  мозговыхъ  оболочкахъ. 

въ  сердцѣ  и  сосудахъ,  въ  серозныхъ  оболочкахъ,  легком!,,  лимфатиче¬ 
скихъ  железахъ,  печени,  почкахъ,  надпочечникѣ,  половомъ  аппаратѣ, 
ш;итовидной  железѣ  и  ліелудкѣ.  Особое  значеніе  пріобрѣтаетъ  этотт 
процессъ  въ  мышцахъ  скелета,  гдѣ  онъ  проявляется  или  въ  виді 
мѣстнаго  измѣненія  механоморфотическаго  характера  (у  человѣю 
напримѣръ  въ  видѣ  межмышечныхъ  окостенѣній  въ  ш.  ресіогаііз  і 
(Іекоіііеиз  у  пѣхотинцевъ  вслѣдствіе  отдачи  ружья  при  стрѣльбѣ,  і 
у  кавалеристовъ  въ  приводящихъ  мышцахъ  бедра  какъ  послѣдстві 
верховой  ѣзды)  или  лге  въ  видѣ  особаго,  невыясненнаго  еще  въ  свое 
сущности  заболѣванія,  шуовіѣіз  оззііісапв. 


По  всей  вѣроятности  это  прирожденная  аномалія,  на  что  указывают 
одновременныя  неправильности  развитія.  Процессъ  начинается  въ  дѣтей 
н  продо-тжается  до  окончанія  періода  роста  скелета  и  состоитъ  въ  окост 
нѣніи  перимизія  сначала  въ  мышцахъ  плеча  н  лопатки,  затѣмъ  въ  жеватед 
ныхъ  мышцахъ  и  длинныхъ  мышцахъ  спины,  а  затѣмъ  н  во  всѣхъ  остал 
ныхъ.  Новообразованныя  кости  сначала  тонки  и  лежатъ  свободно,  но  з 
тѣмъ  гипертрофируются  и  связываютъ  въ  видѣ  мостиковъ  отдѣльныя  час 
скелета,  превращая  тѣло  въ  неподвижную  статую. 


Въ  очень  многихъ  случаяхъ  яти  ііаростальныя  окостенѣнія  р* 
виваются  вторично  на  почвѣ  некрозовъ  съ  послѣдовательнымъ  обі 

вествленіемъ.  ’ 

Превращена  въ  хрящъ  состоитъ  въ  выдѣленіи  капсулъ  іі  п 

работкѣ  все  возрастающихъ  количествь  межклѣточной  гіалрінов 

субстанціи.  ^  ^ 

2.  Лревраиі^енге  въ  костпую  ткань  гіалиновыхъ  хрящей.  ^ 

форма  метаплазіи  представляетъ  очень  частое  явленіе.  Она  являв' 

ПОЧТИ  нормой  для  хрящей  гортани  и  трахеи,  наблюдается  какъ  п 

вило  при  физіологическомъ  энхондральномъ  окостенѣніи  п  обык 

венно  принимаетъ  большее  или  меньшее  участіе  при  заживленіи 


реломовъ  костей.  При  этомъ  обычно  наблюдается  сначала  рядъ  аі 
фическихъ  измѣненій  хряща  — его  волокнистая  или  асбестовид 
метаморфоза,  отлолсеиія  извести,  а  затѣмъ  вытѣсненіе  его  новооГ 
зованыой  костью 

3.  Лреврагтпіе  соединительной  ткани  въ  жировую.  Оно  состо 
въ  гиперплазіи  клѣтокъ,  имѣющихъ  сначала  характеръ  плазматі 
скихъ  и  превращеніи  ихъ  затѣмъ  въ  жировыя.  Аналогичныя  ш 


ВЫСОЧАЙШЕ  утвержденный  Особый  Комитетъ  по  устройству 
ъ  Москвѣ  Музея  1812  года  извѣщаетъ,  что  въ  Музеѣ  1812  года 
остановлено  устроить  спеціальный  юбилейный  отдѣлъ,  въ  которомъ 
редііоложено  собрать  все,  что  появилось  и  появится  въ  различ- 
ыхъ  изданіяхъ,  отрасляхъ  знаній,  торговли  и  промышленности 
освященное  столѣтнему  юбилею  великой  Отечественной  войны 
812  года,  дабы  тѣмъ  самымъ  сохранить  въ  музеѣ  1812  года  для 
идущихъ  поколѣній  наглядную  картину  общаго  интереса  къ  этой 
еликой  страницѣ  нашей  исторіи. 

Комитетъ  обращается  ко  всѣмъ  издателямъ  и  лицамъ,  что  либо 
редпринимающимъ,  съ  покорнѣйшей  просьбой  о  присылкѣ  въ  Му- 
^ей  1812  года  (Москва,  Кремль,  Потѣшный  Дворецъ)  въ  двухъ 
кземплярахъ  каждаго  рода  произведенія,  посвященнаго  столѣтнему 
•билею  Отечественней  войны  и  походовъ  1813 — 15  г.г. 
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ІІОД[1ИСКА  НА  1912  ГОДЪ 

„ЗАПИСКИ 

[О  СВЕКІОСАХАРНОЙ  ПРОМЫШЛЕННОСТИ“. 

ИЗДАНІЕ 


КІЕВСКАГО  ОТДѢЛЕНІЯ  ИІИПЕР.  РУССК.  ТЕХН.  ОБЩ. 

Редакторъ  Н.  П.  Овсянниковъ. 

Программа  „Записокъ":  протоколы  общихъ  собраній  Отдѣ- 
Ш1Я,  засѣданій  Совѣта  Отдѣленія  и  назначаемыхъ  Отдѣл.  комис- 
•[,  правительственныя  распоряженія,  оригинальныя  изслѣдованія, 
Оныя  статьи,  замѣтки,  извѣстія  и  корреспонденціи,  касающіяся 
'|шыхъ  сторонъ  свеклосахарной  промыщленности  обзоръ  литера¬ 
лы  по  тому  же  предмету.  Кромѣ  того,  въ  „Запискахъ"  будутъ 
ітататься  статистическія  свѣдѣнія  о  свеклосахарной  промышлен- 
і'Ти,  въ  Россіи,  состав.тяемыя  по  отчетамъ,  обязательно  достав- 
«мымъ  въ  Департаментъ  Неокладныхъ  Сборовъ. 

„о.апискп  выходятъ  одинъ  разъ  въ  мѣсяцъ,  Г2  выпусковъ  въ 

С'.Ъ. 


Подписная  цѣна  „Записокъ"  для  подписчиковъ  внутри  Россіи 
РУ  въ  годъ,  а  для  і  г.  членовъ  Отдѣленія  и  лицъ,  служащихъ 
зсахарныхъ  и  рафинадныхъ  заводахъ --5  руб. 

і  Подписка  принимается  въ  Бюро  Кіевскаго  Отдѣленія  Имііе- 

‘Го  река  го  Русскаго  Техническаго  Общества  (Кіевъ,  Крещатикъ 
л^лоблипа,  ЛГо  10). 
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ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  на  1912  г. 

на  еіейісшнш  наічно-ііопілинйй  и  іедагошеші  вдвнал 


и 


годъ  хла! 


Выходитъ  ежемѣсячно,  за  исключеніемъ  двухъ  лѣтнихъ 

Гня-ііоля)  книжками  въ  5-6  иечатныхт.  листовъ.  Жур- 

ОдГрЕНЪ  Уч.=вм^  Повит»™.»  Миииет.рст.а  Народ..™ 

^  ^  ^алітттАлѢ^тія  И  Имущее 

тетомъ  Министерства  Земледѣлія  и  ^  р  ,  ^ѵтсѵтпр 

пТпиРГНЪ  за  всѣ  годы  существованія  и  допущенъ  на  будуще 
^  въ^ибліотеі.  подвѣдомственныхъ  Министерству  учебных 
''ТГенШ  ТчебнГ;  Комитетомъ  Министерства  Торговли  и  Пр< 
Гыоіленн^сти  РЕКОМЕНДОВАНЪ  въ  библіотеки  коммерческих 

ь  О.Р. 7;“г:; 

песѵ  читателей  въ  области  естесвознанія  и  геоіраф  , 

:і:..а,о  "-"7— гг:;:-::* 

::.:::;:тр.Ф.и.  ...  ....р.»»  г::: 

...„ІЯ  ,.„ро,„я.ок..-.  ..  ир.....»Д~™  "  7;“'' 

т.  иод.)  и  географіи;  2)  акваріуыь  и  терраріумъ,  » 

(обзоръ  русской  и  иностранной  литературы  по 

географіи);  4)  хроника;  5)  смѣсь;  6)  вопросы  и  отвѣты  по  ир. 

тамъ  помѣщены  статьи:  11.  Я.  Акииф^іева, 

Артарн  ироф.  II.  И.  Бахметьева,  В.  Н.  Болдырева,  Л.  .  ор 
скаго  проф.^А.  Ѳ.  Брандта,  В.  В.  Богданова,  П.  Вольногорсь 
Н.  Н.  Вакуловскаго,  нроф.  С.  П.  Глазенапа,  М.  И-  Го^нщша  ^ 
А.  С.  Догеля,  М.  И.  Демкова,  Л.  «.  Елагина,  Ж' ^ 

Б.  М.  Житкова,  В.  Р.  За,ленскаго,  нроф.  Н.  Ю.  Зоірафа,  . 
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лотпицкаго,  А.  ГІ.  Иванова,  проф.  Н.  Ѳ.  Кащенко,  И.  М.  Кііііповнна 
нроф.  И.  И.  Кузнецова,  проф.  И.  А.  Каблукова,  ііроф.  Н.  М.  Кула¬ 
гина,  проф.  А.  Кожевникова,  М.  А.  Кожевниковой,  проф.  А.  Н 
Краснова,  А.  Ф.  Ляйстера,  М.  Э.  Мендельсона,  С.  ГІ.  Меча,  проф. 
Н.  В.  Насонова,  І\  А.  Надсона,  проф.  А.  М.  Никольскаго,  К.  Д.  Но- 
сплова,  проф.  А.  П.  Павлова,  А.  Н.  Ролщественскаго,  проф.  В.  В. 
Сапожникова,  К.  А.  Сатунина,  К.  К.  Сентъ-Илера,  М.  М.  Сіязова, 
В.  И.  Таліева,  проф.  К.  А.  Тимирязева,  проф.  А.  А.  Тихомирова, 
И.  Р.  Фрейберга,  проф.  Н.  А.  Холодковскаго,  проф.  В.  М.  Шим- 
кевича,  П.  Ю.  Шмидта,  проф.  Я.  П.  Щелкановцева,  проф.  А.  Эйхен- 
вальда,  Э.  В.  Эриксона  п  нѣкоторыхъ  другихъ. 

I  ПОДПИСНАЯ  ЦЪНА:  на  годъ  съ  доставкою  и  пересылкою  4  р. 
50  коп.,  на  полгода  съ  пересылкою  и  доставкою  2  руб.  50  коп.,  за 
границу  7  руб.  За  ту  же  цѣну  можно  получать  журналъ  за 
|1903-1910  гг.;  за  остальные  годы  (1896—1902)  по  4  р.  за  каждый 
годъ  съ  Перес.  Выписывающіе  всю  серію  за  первые  10  лѣтъ  пла¬ 
тятъ  35  р.  съ  Перес  Книжка  журнала  въ  отдѣльной  продажѣ  стоятъ 
75  коп.  каждая. 

I  Книжные  магазины,  доставляющіе  подписку,  могутъ  удержи- 
кть  за  комиссію  и  пересылку  денегъ  только  20  коп.  съ  каждаго 
годового  полнаго  экземпляра. 

Подписка  въ-  разсрочку  отъ  книжныхъ  магазиновъ  не  при¬ 
нимается. 

;  При  непосредственномъ  обращеніи  въ  контору  допускается 

|>азсрочка:  при  подпискѣ  2  руб.  50  коп.  и  къ  1  іюня  2  руб. 

Другихъ  условій  разсрочки  не  допускается. 

КОНТОРА  РЕДАКЦІИ:  Москва,  Донская  ул.,  д.  Даниловой 
■в.  Лг  3. 


Редакторъ-издатель  М.  II,  Варавва. 
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1912  годъ. 


ОТКРЫТА  ПОДПИСКА 


НА  ДВУХНЕДѢЛЬНЫЙ  ХУДОЖБСТВЕННО-ЛКТЕРАТУРНЫЙ  'ЖУРНАЛ 


„тысячи  ВОСЕМЬСОТЪ  даиАдатыі  гоі'ь', 


Журнал  будетъ  издаваться  только  один^  годъ. 


Главная  цѣль  журнала:-освѣтить  въ  памяти  чнгл'елей  собь 
тія  1812  года,  собравъ  для  этого  наибольшее  количество  матери 
ловъ,  относящихся  къ  Отечественной  войнѣ  и  находящихся  еще  і 
сихъ  поръ  въ  состояніи  хаотической  разрозненности,  дополнить  ш 
новыми,  еще  необнародованными  архивными  свѣдѣніями  и,  сил 
™въ  все  это  въ  одно  гармоническое  цѣлое,  тагъ  за  шагомъ  , 
иаивозможпой  исторической  вѣрностью  развернуть  передъ  читаі 
лемъ  картину  великой  сказочной  борьбы  нашихь  предковъ  съ 
„одеономъ  и  его  полчищами  и  подготовить,  такимъ  образомъ,  м 
скій  пародъ  къ  достойному  чествованію  вѣковой  годовщины  О 

Явственной  войны. 

Въ  журналѣ  принимаютъ  ближайшее  участіе  извѣстные  вс 

ные  историки  и  писатели.  ^ 

Журналъ  будетъ  выходить  въ  теченіе  1912  года  1  и  Ю  чи( 

каждаго  мѣсяца  по  слѣдующей  программѣ:  . 

1)  Офиціальный  отдѣлъ  (Высочайшіе  приказы,  циркуляры,  і 
пораженія,  относящіяся  къ  юбилею  Отечественной  войны.  2)  Об, 
историческія  свѣдѣнія.  3)  Описаніе  событій  войны  съ  военно- 
рической  и  общественно-бытовой  точки  зрѣнія.  3)  Литературно^ 
.ическій  отдѣлъ  (стихотворенія,  повѣсти,  разсказы,  романы  и , 
реснѣйшія  мѣста  изъ  мемуаровъ  современниковъ,  біографіи  геро, 
ВОЙНЫ,  какъ  русской  арміи,  такъ  і.  достойныхъ  ея  'Фотнвник, 
4)  Архивные  документы,  относящіеся  къ  Отечественной  в^^ 
5  Извлеченія  изъ  докладовъ  членовъ  Русскаго  Императоре, 
Военно-Историческаго  Общества  и  кружка  ревнителей  памяти 
чественной  войны.  6)  Театръ  и  музыка  (пьесы  и  “Уа^^'^^ьныя 
нзведенія,  посвященныя  памяти  Отечественной  войны.  О  Он 
подвиговъ  частей  войскъ  и  отдѣльныхъ  лицъ  какъ  военныхъ 
и  гражданскихъ.  8)  Описаніе  обмундированія  іі  вооруженія  ру  ■ 


ОБЪЯВЛЕНІЯ. 


5 


н  непріятельской  армій.  9)  Описаніе  трофеевъ,  отбитыхъ  у  непріятеля, 
10.  Описаніе  памятниковъ,  посвященныхъ  событіямъ  п  дѣятелямъ 
великой  эпохи,  полей  сраженія,  переправъ  и  проя.  іі)  Описаніе 
предметовъ,  относящихся  къ  Отечественной  войнѣ  и  находящихся 
въ  различныхъ  музеяхъ,  какъ  правительственныхъ,  такъ  п  частныхъ, 
12)  Библіографическій  и  справочный  отдѣлъ.  13)  Смѣсь.  14)  Кален¬ 
дарь-хроника  военныхъ  дѣйствій  Отечественной  войны. 

ХУ^КЕСТВЕННЫІІ  ОТДЪЛЪ  будетъ  состоять  изъ  отлично 
исполненныхъ  репродукцій  съ  богатѣйшихъ  иконографическихъ 
матеріаловъ  о  18 12-мъ  годѣ  и  прочихъ  моментахъ  борьбы  съ  Напо- 
ііеономъ. 


і  Каждый  нумеръ  не  менѣе  32  страницъ  большого  формата  бу¬ 
детъ  богато  снабженъ  рисунками,  портретами,  планами,  картами  и 
ІІ — 2  картинами  въ  краскахъ. 

Годовые  подписчики  получатъ  въ  видѣ  приложенія,  какъ  на_ 
ртольное  украшеніе,  роскошно  отпечатанный  и  иллюстрированный 
ртдѣльный  выпускъ  „Памяти  вѣковой  годовщины  Отечественной 
ройны  1812  года“.  Выпускъ  этотъ  будетъ  заключать  въ  себѣ  под¬ 
робное  описаніе  торжествъ  имѣющихъ  быть  1912  году,  по  случаю 
ілолѣтняго  юбилея  Отечественной  войны. 

ПОДПИСНАЯ  ЦЪНА  съ  доставкой  и  пересылкой  на  годъ  6  руб., 
іа  полгода  3  руб.,  на  3  мѣсяца  2  руб.  Допускается  разсрочка:  при 
юдпискѣ  3  руб.;  1  марта,  1  апрѣля,  и  1  мая  по  1  руб. 

Подписка  принимается  въ  конторѣ  редакціи:  Москва,  Садовая- 
Судринская,  д.  Смирновыхъ,  №  15  и  во  всѣхъ  книжныхъ  магазп- 
:ахъ  и  почтовыхъ  отдѣленіяхъ. 


Редакторъ  Подполковникъ  В.  П.  Федоровъ. 
Издатель — Издательство  „Бородино^' . 
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ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1912  ГОДЪ. 

52  ГОДЪ  ИЗДАНІЯ 


журнала,  посвященнаго  изслѣдованіямъ  н  разработкѣ  разнихь  вог 
росопъ  но  русскому  языку,  литературѣ  и  вообще  вопросамъ  по  сраі 
нптельному  языкознанію  и  славянскны'ь  нарѣчіямъ,  основаннаг 
въ  1860  году  А.  А.  Хованснимъ  вь  і  .  Воронежѣ. 

,, Филологическія  Записки"  ОДОБРЕНЫ  И  1’ЕКОМЕНДОВАНІ 
къ  пріобрѣтенію  въ  ученическія  и  фундаментальныя  библіотек 
учебныхъ  заведеніи:  I)  Ученымъ  Комнт.  Мипист.  Народнаго  Пр( 
свѣщ.,  2)  Совѣтомъ  Женек.  Учебн.  Завед.  Вѣдомства  Императриц 
Маріи’  .Ъ  Учебнымъ  Комит.  при  Св.  Синодѣ,  4)  Учебнымъ  Отдѣлом 
Мипист.  Финансовъ.  На  первой  Всероссійской  выставкѣ  печатнаі 


дѣ.ііа  въ  1895  году  Редактору-Издателю  А.  А.  Хованскому  прнсу) 
денъ  похвальный  отзывъ  за  продолжительную  полезную  издател 

скую  дѣятельность. 

Журналъ  „Фіглол.  Зап.",  вступая  въ  52-й  годъ  своего  суш 
ствовапія,  остается  вѣренъ  задачамъ,  намѣченнымъ  покойяы^ 
Ховански.мъ, — быть  печатнымъ  оргап(кмТ).  стремящимся  і 
усовершенствованію  методовъ  преподаванія  русскаго  языка  н  др 
гнхъ  предметовъ  въ  учебныхъ  заведеніяхъ  какъ  мужскихъ,  такъ 
?кенск!'.хъ. 


Журналъ  „Филол.  Зап.“,  выходятъ  безсрочными  выпуска: 
шесть  разъ  въ  годъ,  отъ  10  до  11  печатн^^xъ  листовъ; 

ірБНА  годовому  изданію:  для  иногороднихъ  подписчиковъ  7 
съ  иерее.,— за  границу  8  руб.  съ  иѳр.  Для  г.г.  иреиодавателеП 
иреиодавательиицъ  6  руб.  съ  пер.  Для  учащихся  5  р.  съ  пер.,  Д 


мѣстныхъ— 6  р. 

Въ  конторѣ  редакціи  имѣются  въ  продажѣ: 

1)  „Филол.  Запискн“  за  прежніе  годы  до  1908  г.,  за 
ВЫ11.  5  р.  съ  иерее.,  отдѣльно  каждый  выи.  I  р.  съ  иер.,  съ  И 
но  1910  г.г. — 6  р.  50  к.,  съ  1910  г.  7  р.  съ  нер. 

2)  Оттиски  статей,  помѣщенныхъ  въ  журналѣ  (Каталогъ  эти- 

брошюръ  высылается  безплатно). 
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3)  „Указатель"  статей,  ііомѣіценіі[>іх'і>  въ  журя,  за  25  лѣтъ 
1860—1886)  30  к.  съ  пер.,  „Указатель"  за  слѣду юіція  13  лѣгь 
[887 — 1899)  25  к.  СЪ  ііер.,  за  оба  „Указателя"  вмѣстѣ  40  к.  съ  пер. 
1ъ  дополненіемъ  содержанія  1900 — 1906  г. г.  60  к.  съ  пер. 

Условія  для  книгопродавцевъ:  „Филол.  Зап."  за  прежніе  годи 
5  вып.)  4  р.  75  к.  съ  пер., — съ  1908  г.  — 6  р.  съ  пер.,  съ  1910—6  р. 
5  к.,  за  границу  7  р.  60  к.  съ  перес.;  брошюры  со  скидкою  10% 

Плата  за  объявленія,  помѣщаемыя  в'ь  „Фил.  Зап."  въ  концѣ 
ѳкста  за  страницу— 10  .р.,  Ѵз  стран. — 5  р.,  іД  стран., — 3  р.,  іД 
тран. — 2  р.  Въ  началѣ  текста  цѣна  по  соглашенію.  За  разсылку 
бъявленія  въ  журн.  (приложеніемъ)  вѣсомъ  не  болѣе  лота:  за  одинъ 
азъ  12  р.,  за  два — 20  р.,  за  три  25  р. 

ПОДПРІСКА  принимается  въ  Воронежѣ,  въ  конторѣ  я^урнала 
Филология.  Зап.",  (Зтаро-Московск.  ул.  (близъ  Каменнаго  моста), 
[ОМЪ  наслѣдниковъ  А.  А.  Хованскаго,  №  20  й. 

Отвѣтственный  Редакторъ  Ѳ.  М.  Ильинскій. 

Издательницы-наслѣдницы  А.  А.  Хованскаго. 
щресъ  Редактора  и  Издательницы  Старо-Московская  ул.  д.  №  20. 

Программа  „Филологическихъ  Записокъ". 

I.  ИЗСЛЪДОВАНІЯ.  1)  Изложеніе  и  развитіе  разныхъ  вопро- 
овъ  по  русскому  языку  и  словесности;  2)  пробныя  и  другія  лекціи 
[ЛИ  отрывки  изъ  нихъ  по  рус.  яз.  и  сл.,  поэзіи,  исторіи  литературы 
I  славянской  культуры;  будутъ  помѣщаться  также  цѣлые  кзфсы, 
•уководства  или  учебники. 

II.  ЗАМЪТКИ.  Наблюденія  надъ  составомъ  рус.  яз.  и  живымъ 
то  употребленіемъ  въ  изустной  его  рѣчи  и  въ  литератзфѣ;  разныя 
інѣнія,  сулщепія  объ  улучшеніи  преподаванія;  разные  методы  и 
ірограммы;  указанія  на  разнорѣчія  и  излишества,  на  тотъ  или  дру¬ 
гой  недостатокъ  въ  руководствѣ  и  проч.  и  проч. 

III.  СЛАВЯНСКІЙ  ВЪСТНИКЪ.  Изслѣдованія  по  славянскимъ 
іарѣчіямъ  (ио  языку  п  литературѣ),  старинѣ  и  народности. 

IV.  КРИТИКА  и  БРІБЛІОГРАФІЯ.  1)  Критическіе  разборы  ста¬ 
рей  филологическаго  содержанія,  помѣщенныхъ  въ  другихъ  періо¬ 
дическихъ  изданіяхъ;  2)  библіографія  учебныхъ  руководствъ  по 
^ус.  яз.  и  сл.  и  другимъ  пред.  3)  разборы  лучшихъ  литературныхъ 
[Нроизведеній  нашихъ  писателей  относительно  языка,  съ  указаніемъ 
содержанія  и  расположенія  м[>іслей  цѣлаго  сочиненія  или  какой- 
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либо  статьи,  отличительныхъ  особенностей  и  красотъ  языка  какъ  въ 
словахъ  такъ  и  въ  оборотахъ  рѣчи;  4)  библіографическій  указатель 
книгъ  и  статей  по  рус.  яз.  и  словесности,  другимъ  предметамъ 
отдѣльно  вышедшихъ  и  ііомѣіценныхъ  въ  разныхъ  періодическихъ 

изданіяхъ. 

СМЪСЬ.  Сюда  войдутъ  1)  статьи,  касаюш,іяся  свойствъ  раз¬ 
говорнаго  языка,  въ  особенности  народнаго,  (народная  словесность 
народные  говоры);  2)  разныя  филологическія  и  лингвистическіе 
извѣстія,  краткія  замѣтки  о  языкѣ,  письма,  запросы,  оівѣты,  нон 

равки  и  т.  и. 

УІ.  ПРИЛОЖЕНІЕ.  1)  Извлеченія  изъ  статей  филологическагі 
содержанія,  помѣщенныхъ  въ  разныхъ  періодическихъ  изданіяхъ 
особенно  чѣмъ-либо  замѣчательныхъ,  или  заимствованіе  нѣкоторых, 
изъ  нихъ;  2)  переводы;  3)  обзоръ  вновь  выходящихъ  замѣчателі 
ныхъ  произведеній  иностранныхъ  филологовъ  и  лингвистовъ  .1 
4)  изслѣдованія  по  изученію  общей  сравнительной  филологіи  , 
лингвистики,  старины  и  народности,  классическихъ  древностеі 
этнографіи,  сравнительной  миѳологіи  и  народной  психологіи. 


ОБЪИ ЗДАНІИ 

УНИВЕРСИТЕТСКИХЪ  ИЗВѢСТІЙ 

въ  1912  году. 

Цѣль  настоящаго  изданія  остается  прежнею:  доставлять  чле- 
іъ  университетскаго  сословія  свѣдѣнія,  необходимыя  имъ  по 
г  ошенію  ихъ  къ  Университету,  и  знакомить  публику  съ  состоя - 
[мъ  и  дѣятельностію  Университета  и  различныхъ  его  частей. 

Согласно  съ  этою  цѣлью,  въ  Универе.  Извѣстіяхъ  печатаются: 

1.  Протоколы  засѣданій  университетскаго  Совѣта. 

2.  Постановленія  и  распоряженія  по  Университету. 

3.  Свѣдѣнія  о  преподавателяхъ  и  учащихся,  списки  студен- 
)ъ  и  постороннихъ  слушателей. 

4.  Обозрѣнія  преподаванія  по  полугодіямъ. 

5.  Программы,  конспекты  и  библіографическіе  указатели  для 

^.щихся.  ^ 

6.  Каталоги  книгъ,  поступающихъ  въ  университетскую  библіо- 
и  въ  студенческій  ея  отдѣлъ,  и  описанія  рукописей  биб- 

секи. 

7.  Свѣдѣнія  и  изслѣдованія,  относящіяся  къ  устройству  и 
►  гоянію  ученой,  учебной,  административной  и  хозяйственной 
іги  Университета. 

8.  Свѣдѣнія  о  состояніи  коллекцій,  кабинетовъ,  музеевъ  и 
)|гихъ  учебпо-вспомогателыіыхъ  заведеній  Университета. 

9.  Годичные  отчеты  по  Университету. 

I  10.  Отчеты  о  путешествіяхъ  преподавателей  съ  учеными 

^ями. 

) 

I  11.  Разборы  диссертацій,  представляемыхъ  для  полученія  уче- 
Іъ  степеней,  для  соисканія  наградъ  и  т.  п.,  а  также  самыя 
[ізертаціи. 

Г2.  Рѣчи,  произносимыя  на  годичномъ  актѣ  и  въ  другихъ 
ікественныхъ  собраніяхъ. 

13.  Вступительныя,  пробныя,  публичныя  лекціи  и  полные 
фы  преподавателей. 

;  14.  Ученые  труды  преподавателей  и  учащихся. 

15.  Матеріалы,  извлеченные  изъ  архивовъ  и  рукописныхъ  от- 
ѵеній  университетской  библіотеки. 

'  Указанныя  статьи  распредѣляются  на  двѣ  части — 1)  о  ф  ф  и  ці- 
1-ную  (протоколы,  отчеты  и  т.  п.)  и  2) — пеофф  иціал  ьну  ю 
^ыі  научнаго  содержанія),,  съ  от іхѣшът— критика- баб ліографи- 
Шмъ,  иосвящеинымъ  критическому  обозрѣнію  вг^тдающихся  яв- 
Пі  ученой  литературы  (русской  и  иностранной),  и  научной  хро- 
'4,  заключающимъ  въ  себѣ  извѣстія  о  дѣятельности  ученыхъ 
(ествъ,^  состоящихъ  при  Университетѣ,  и  т.  п.  свѣдѣнія.  Въ 
Убавленіяхъ  печатаются  матеріалы,  каталоги  библіотеки,  метео- 
лгическія  наблюденія,  а  также  болѣе  обширныя  сочиненія. 
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Университетскія  Извѣстія  въ  1912  году  будутъ  выході 
ежемѣсячно  книжками,  содержащими  въ  себѣ  до  25  нечатны 
листовъ.  Цѣна  за  12  книжекъ  Извѣстій  безъ  пересылки  ше 
рублей  пятьдесятъ  копѣекъ,  а  съ  пересылкой  сеі«ь  рублей.  Пі 
писка  и  заявленія  объ  обмѣнѣ  изданіями  принимаются 

канцеляріи  Правленія  Университета. 

Студенты  Университета  Св.  Владиміра  платятъ  за  го, 

вое  изданіе  Университетскихъ  Извѣстій  3  руб.  сер.,  а  сгудеі 
прочихъ  Университетовъ  4  руб.;  продажа  отдѣльныхъ  к 

жекъ  не  допускается. 

Университетскія  Извѣстія  высылаются  только  по  по 

ченіи  подписныхъ  денегъ. 

Гг.  иногородные  могутъ  обращаться  съ  требованіями  ( 

ими  къ  коммиссіонеру  Университета  Н.  Я.  Оглоблину 
С. -Петербургъ,  Екатерининская  улица,  №  4  й,  и  въ  Кі< 
Крещатикъ,  въ  книжный  магазинъ  его  'л:е,  или  іісііос( 
ственно  въ  Правленіе  Университета  Св.  Владиміра. 
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Часть  II — неоффиціальная. 

I.  Къ  вопросу  объ  отношеніи  аутолиза  къ  жировой  метамор¬ 
фозѣ. — А.  Кронтовскаго  . 

И.  Этюды  по  теоріи  эволюціи. — Проф.  А.  Н.  Сѣверцова  . 

ГП.  Основы  аналитической  геометріи. — Проф.  Д.  А.  Граве.  . 


Критика  и  библіографія. 

ІУ.  Академическое  изданіе  Сочиненій  Лермонтова.  —  Студ. 

Б.  В.  Неймана . 


Научная  хроника. 

У.  Отчетъ  о  дѣятельности  Ви.дла-Франкской  Зоологической 
станціи  за  1909  —  1910  годы  (съ  рисунками).  —  Проф. 

А.  А.  Коротнева  . 

/ 

Прибавленія. 

і.  Литературная  дѣятельность  К.  Ѳ.  Рьтлѣева  (приложенія). — 
Стипендіата  В.  И.  Маслова . 

И.  Учебникчз  Обіцей  патологіи. — Проф.  В.  К.  Линдемана.  . 
ПІ.  Объявленія  объ  изданіи  журналовъ . 


1912  годъ. 

41—60 

75—161 

429—494 
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33—64 

198—240 
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,№  2  —  ФЕВРАЛЬ. 
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Твіюграфія  Императорскаго  Университета  Св.  Владиміра 
Акаіоверн.  Общ.  И.  Т.  Корчакъ-Новицкаго,  Меринговская  ул.,  №  6. 


1912. 
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Печатано ПО опредѣленію 

^  \  Ректоръ  Н.  ІѴІ.  Цытовичъ. 
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Чаеть  [I  ивоффиціальная. 

I.  Къ  вопросу  объ  отношеніи  аутолиза  къ  жировой  метамор¬ 
фозѣ. — А.  Кронтовскаго .  41 — 60 

II.  Этюды  но  теоріи  эволюціи. — Проф.  А.  Н.  Сѣверцова  .  .  75 — 161 

ИІ.  Основы  аналитической  геометріи. — Проф.  Д.  А.  Граве.  .  429 — 494 

ф  I  —  ѵтп 


Критика  и  библіографія. 

1У.  Академическое  изданіе  Сочиненій  Лермонтова.  —  Студ. 

Б.  В,  Неймана .  1 _ 9 


Нзуяная  хроника. 

V*.  Отчетъ  о  дѣятельности  Вилла-Франкской  Зоологической 
станціи  за  1909  —  1910  годы  (съ  рисунками).  —  Проф. 

А.  А.  Коротнева .  1 — 114 


Прибавленія. 

1.  Литературная  дѣятельность  К.  Ѳ.  Рылѣева  (приложенія). — 
Стипендіата  В.  И.  Маслова .  33—64 

П.  Учебникъ  Общей  патологіи. — Проф.  В.  К.  Линдемана.  .  193 — 240 
П1.  Объявленія  объ  и.зданіи  журналовъ .  1  —  6 
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ііъ  вопросу  объ  отношеніи  аутолиза  къ  жировой  метаморфозѣ. 


Часть  1. 


Морфологія  аутолиза. 

Ученіе  объ  аутолизѣ  впервые  было  формулировано  Е.  8а1колѵ- 
фшъ  въ  1890  г.  Первыя  же  морфологическія  наблюденія  надъ 
утолпзированными  органами  относятся  къ  началу  80  г.г.  прошлаго 
голѣтія.  Такимъ  образомъ,  нѣкоторыя  свѣдѣнія  о  морфологіи  ауто- 
ліза  имѣлись  уже  въ  то  время,  когда  о  самихъ  аутолитическихъ 
роцессахъ  еще  ничего  не  было  извѣстно.  Это  обстоятельство  объ¬ 
ясняется  тѣмъ,  что  старые  авторы,  рѣшая  вопросъ -имѣются-л и  въ 
Юаняхъ  и  органахъ  здоровыхъ  животныхъ  микроорганизмы? — со- 
[эаняли  асептически  въ  теченіе  извѣстнаго  времени  разлъічные 
рганы,  вырѣзанные  изъ  тѣла,  т.-е.  подвергали  эти  органы  асепти- 
рскому  аутолизу,  какъ  сказали-бы  мы  въ  настоящее  время;  при 
ромъ,  большинство  авторовъ  ограничивалось  бактеріологическимъ 
Ізслѣдованіемъ  органовъ,  поставленныхъ  въ  указанныя  условія, 
днако,  нѣкоторые  изъ  нихъ  сообщили  и  о  своихъ  морфологиче- 
кихъ  наблюденіяхъ. 

По  опытамъ  МеІ88пег’а,  произведеннымъ  еще  въ  70  г.г.,  органы 
^  кз^сочкп  тканей,  вырѣзанные  при  соблюденіи  строгой  асептики 
зъ  тѣла  только  что  убитыхъ  животныхъ,  въ  теченіе  мѣсяца  и 
дже  года  оставалргсь  макроскопически  неизмѣненными,  при  чемъ 
охранялась  и  структура  тканей.  Къ  сожалѣнію,  ЕозепЪасѣ,  описав¬ 
шій  опыты  і\1еІ88пег’а,  не  сообщаетъ  подробнѣе  объ  его  гистологи- 
эскихъ  наблюденіяхъ.  Повидимому,  опыты  МеІ88пег’а  были  постав- 
•зны  только  при  комнатной  температурѣ. 
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Болѣе  подробно  описалъ  гистологическія  измѣненія  тканей 
сохраняемыхъ  асептически,  Нанзег  (1885  г.),  который  производили 
аналогичные  опыты  не  только  при  комнатной  температурѣ,  но  и  з: 
термостатѣ,  чѣмъ,  вѣроятно,  и  объясняется  тотъ  фактъ,  что  пѣкс 
торыя  изъ  его  заключеній  лротиворѣчатъ  наблюденіямъ  Меіввпег’і 
Въ  органахъ,  сохраняемыхъ  въ  термостатѣ  при  полномъ  отсутсгві 
бактерій,  Нанзег  констатировалъ  значительныя  гистологическія  іи 
мѣненія,  хотя  макроскопически  эти  органы  казались  почти  ней, 
мѣненными.  Микроскопическую  картину  такихъ  органовъ  Наіі88( 
характеризуетъ  какъ  „еx^иІ8І^е  іеНі^е  Епіагіии^  ітсі  кбгпідеп  2е 

черезъ  нѣкото^іое  время  паренхиматозныхъ  клѣтокъ  совсѣм 
нельзя  найти,  а  вмѣсто  нихъ  видны  мутныя,  глыбчатыя  массы 
зернистый  распадъ;  но  даже  при  столь  значительномъ  измѣнен 
клѣтокъ  общая  структура  ткани  все-таки  сохранялась,  напр.,  фор! 
и  расположеніе  мочевыхъ  канальцевъ  въ  почкѣ,  хотя  пигдѣ  у> 
не  было  замѣтно  ни  окрашенныхъ  ядеръ,  пп  границъ  клѣтокъ.  В 
ото,  по  мнѣнію  Напввег’а,  напоминаетъ  картину  некроза  ткани,  с 
разевавшагося  въ  живомъ  организмѣ  вслѣдствіе  простого  разстро 
ства  питанія,  какъ  это  имѣетъ  мѣсто,  напр.,  при  почечномъ  іі 

фарктѣ. 

Первое  систематическое  изслѣдованіе  морфологическихъ  і 
мѣненій,  совершающихся  въ  тканяхъ  при  асептическомъ  сохранеі 
ихъ  при  температурѣ  тѣла,  было  произведено  Кіапзомъ  въ  1886 
Въ  своей  работѣ  „ВеЬег  діе  іп  аЬ^евЮгЬепеп  ОетѵеЬеп  зропіап  е 
ігеіепсіеп  Ѵегап(1епшдеіі“  этотъ  авторъ  посредствомъ  химическі 
анализа  показалъ,  что  въ  органахъ,  сохраняемыхъ  асептически, 
происходитъ  новообразованія  жира,  такъ  какъ  количество  эфпрні 
экстракта  при  этомъ  не  увеличивается;  картина  же  жировой  де 
нераціи,  которую  наблюдалъ  Напзег  въ  такихъ  органахъ,  полу 
лась,  по  его  мнѣнію,  вслѣдствіе  преобразованія  уже  имѣвшаго 
въ  клѣткахъ  жира  и  это  преобразованіе  состоитъ,  быть  можетъ, 
сліяніи  тончайше  распредѣленнаго  жира  въ  большія  капли.  Самь 


типичнымъ  явленіемъ,  наблюдаемымъ  въ  органах ь,  поставленш 
въ  указанныя  условія,  Кгапз  считаетъ  исчезаніе  ядра.  Быст. 
всего  исчезаніе  ядра  происходитъ  въ  эпителіальныхъ  клѣткахъ  : 
ченп,  слюнныхъ  железъ,  почекъ,  при  чемъ  въ  послѣднихъ  оно 
вершается  скорѣе  въ  канальцахъ  съ  мутнымъ  эпителіемъ,  медИ 
пѣе— въ  трубкахъ  со  свѣтлымъ  эпителіемъ.  Этому  псчезанію  я. 


Ъ  ВОПРОСУ  ОБЪ  ОТНОШЕНІИ  АУТОЛИЗА  КЪ  ЖИРОВОЙ  МЕТАМОРФОЗЪ.  43 


редпіествуютъ  различныя  преобразованія  ядернаго  хроматина, 
полнѣ  аналогичныя  тѣмъ,  которыя  наблюдаются  при  некрозѣ.  По¬ 
тому,  псчезаніе  ядра  клѣтки,  по  мнѣнію  Кгапв’а,  есть  типичное 
іВлепіе,  присущее  всякому  умиранію  клѣтки,  какъ  таковому  (если 
блько  устранено  высыханіе  и  имѣется  подходящая  температура), 
.  не  одному  только  виду  некроза— коагуляціонпомз^  некрозу,  какъ 
умалъ  ЛѴ'еі^’егі;  и  это  явленіе  не  зависитъ  отъ  омыванія  плазмой 
]иершихъ  тканей.  Кгаиз  указалъ  также,  что  исчезаніе  ядра  нельзя 
йптать  прижизненнымъ  процессомъ  или  процессомъ  переживанія 
(ЬегІеЬепсІеп  Ѵог^ап^),  а  слѣдуетъ  разсматривать  какъ  посмертное 
:змѣненіе,  „аів  рііувікаіівсііе  ипй  сѣетівсѣе  ВесопвііПіііоп'' 

Разумѣется,  приверженцы  \Ѵеі^егі’овскаго  ученія  о  коагуля- 
іонномъ  некрозѣ  не  оставили  безъ  возраженій  положеній  Кгаив’а. 
(угавляя  въ  сторонѣ  споръ  о  сущности  коагуляціоннаго  некроза, 

5  отмѣчу  только,  что  по  СгоМтапп’у  исчезаніе  ядра  не  есть  простое 
,урі8с1іе  АЬ8іегЬеег8с1іеіпіт^  йег  2е11е“,  какъ  полагаетъ  Кгаиз,  а 
горичный  процессъ,  зависящій  отъ  омыванія  тканей  жидкостью  и 
г  стоящій  въ  раствореніи  хроматина  въ  окружающей  жидкости,  а 
ь  преобразованія  хроматина,  которыя  наблюдалъ  Кгаіі8  при  исче- 
^піи  ядра,  являются  только  отдѣльными  стадіями  этого  выщела- 
фванія  хроматина.  Въ  подтверлщепіе  своего  взгляда  Сгоійтапп 
У'дзываетъ,  что  при  омываніи  мертвой  ткани  плазмою  въ  тѣлѣ 
^іир.,  при  инфарктахъ)  ядра  исчезаютъ  быстрѣе,  чѣмъ  въ  тканяхъ, 
ьіраняемыхъ  асептически  внѣ  тѣла. 

^  Агпѣеіт,  помѣщая  на  нѣкоторое  время  тонкіе  срѣзы  органовъ 
3»-^  стеклянныя  пробирки  съ  различными  жидкостями  и  гистологи¬ 
чески  изслѣдуя  ихъ  послѣ  этого,  пришелъ  къ  заключенію,  что  при 
зкрозѣ  не  происходитъ  какого-либо  особеннаго  процесса  сверты- 
знія  въ  смыслѣ  \Ѵіе§‘еіѣ’а,  что  дѣйствіе  живой  плазмы  на  мертвую 
зотоплазму  не  аналогично  свертыванію  крови  и  клѣтки  при  этомъ 
3  превращаются  въ  „^огтіозе  Ргоіор1а8так1йтрс]іеп“,  какъ  училъ 
^еі^егі;  вѣроятнѣе  всего,  живая  плазма  дѣйствуетъ  растворяющимъ 


Кгаи8  говоритъ,  „йазз  йіе  тогріюіо^ізсііеп  Ѵог^ап^е,  ^ѵеісііе  Ьеі  азер- 
кЬ  еіѣаііепеп  Ог^апеп  пасіі  сіет  АЪзіегЪеп  еіпігеіеп,  аиГгійаззеп  зіпсі  аіз 
зііп^і  сіигсіі  сЬетізсІіе  ішсі  тоіесиіаг — ркузікаіізсііе  Ргосеззе,  сііе  Ъеі  Віій- 
шрегаіит  еЬепзо  іипегЬаІЬ  йез  ІеЬепйеп  0г§;апІ8тиз  мче  аиззегЬаІЬ  йез- 
» Ьеп  еіп1геі,еп  гш4  аЫаиіеп  кбппеп“.  « 
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образомъ  на  мертвыя  части;  въ  мертвыхъ  клѣткахъ  хроматинъ  такт 
слабо  удерживается  ядромъ,  что  легко  вымывается,  выщелачиваете; 
тѣми  агентами,  которые  не  дѣйствуютъ  на  живое  ядро;  исчезаніі 
ядра  является  первымъ  признакомъ  начавшейся  резорбціи.  і 

ЗсЬтаиз  и  АІЬгесЫ;  особенно  тщательно  изслѣдовали  пистоле 
гическія  измѣненія  ядеръ,  какъ  при  некробіотическихъ  процессах: 
въ  организмѣ,  такъ  и  при  посмертномъ  асептическомъ  сохранен! 
органовъ.  Насъ  особенно  интересуете  V  глава  работы  этихъ  авт< 
ровъ,  посвященная  второму  изъ  указанныхъ  вопросовъ.  ЗсЬтаиз 
АіЬгесЫ;  сохраняли  въ  теченіе  нѣкотораго  времени  кусочки  почек 
только  что  убитаго  кролика,  отчасти— безъ  прнбав.ленія  жндкося 
лишь  защищая  ихъ  отъ  высыханія,  отчасти-въ  стерильномъ  р, 
створѣ  поваренной  соли,  одни  кусочки— при  комнатной  температур 
другіе-въ  термостатѣ  при  ЗТ»  С.  При  всѣхъ  этихъ  условіяхъ,  кро^ 
простого  выщелачиванія  хроматина  изъ  мертваго  ядра- Кагуоіуі 
они  наблюдали  сложный,  типично  протекающій  процессъ  преобр 
зованія  хроматина-КагуоггІіехіз.  Этотъ  процессъ  начинается  съ  Г 
перхроматоза  ядерной  стѣнки  и  стромы  ядра  (Кегнлѵаікі— ипсі  С 
гивНіурегсЬготаіозе)  и  выхожденія  хроматина  въ  протоплазму  клѣі 
въ  формѣ  выступовъ  и  (ітростковъ  и  ведетъ  къ  распаденію  хроі 
тина  на  отдѣльныя  части.  Затѣмъ,  хроматинъ  утрачиваетъ  спос^ 
постъ  окрашиваться  ядрокрасящпмп  красками,  что  происходи! 
вѣроятно,  вслѣдствіе  того,  что  хроматиновая  субстанція,  претерпі 
шая  измѣненія  въ  ея  химическомъ  составѣ  до  или  послѣ  умира» 
клѣтки,  выщелачивается  омывающей  её  жидкостью.  Иногда  наб^ 
дается,  предварительно,  пикнозъ  ядра  (Рукпозе) -сгущеніе  хро( 
тиновой  субстанціи  ядра.  Такъ  какъ  каріорексисъ  и  хроматолі 
наступалъ  даже  послѣ  обработки  кусочковъ  органа  нѣкоторыми  в 
топлазматическими  ядами,  то  авторы  полагаютъ,  что  оба  эти  яв 
НІЯ  слѣдуетъ  считать  посмертнымъ  процессомъ  („еіп  саііаѵегв 
Ѵогдап^“),  лучщимъ  условіемъ  для  осуществленія  котораго  хот< 
является  присутствіе  мертвыхъ  клѣтокъ  внутри  живого  органн| 
(напр.,  при  инфарктахъ),  но  это  не  есть  необходимое  условіе  г 
его  осуществ.ленія,  а  лишь  наиболѣе  благопріятное,  такъ  что  ч! 
ближе  внѣшнія  условія  (жидкость,  температура)  подходятъ  къ  тѣ 
которыя  имѣются  въ  живомъ  организмѣ,  тѣмъ  типичнѣе  кара 
кспсъ.  Эти  же  авторы  сдѣлали  интересное  наблюденіе;  при  ка 
рексисѣ  хроматиновые  выступы  и  отростки  ядра  иногда  начіпш.' 
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ррнѣть  ОТЪ  осміевой  кислоты— Ііт^апйіип^*  ѵоп  Кегпзргоз- 
‘П“.  Они  считаютъ  этотъ  процессъ,  какъ  и  вообще  патологическое 
(кирѣпіе,  некробіотическимъ  и  допускаютъ,  что  нѣкоторыя  пзмѣ- 
опія  ядеръ  могутъ  быть  обусловлены  не  только  посмертными  про- 
оссами,  но  п  некробіотическпмп  явленіями. 

Коцовскій  первый  изслѣдовалъ  судьбу  клѣточной  зернистости 
(Літапп’овскихъ  грануль  и  каріозомъ  и  плазмозомъ  ядра)  при 
ртолизѣ.  Впрочемъ,  нѣкоторыя  наблюденія  въ  этомъ  направленіи 
(іли  сдѣланы  и  до  его  работы.  Такъ,  ВапнеЫ^),  изучая  посмерт- 
ыя  измѣненія  зеренъ  Аитапн’а,  нашелъ,  что  первыя  измѣненія 
ь  нихъ  наступаютъ  только  послѣ  18—20  часовъ.  Ьиіді  и  Каіі'аеіо 
/)]'а  указали,  что  черезъ  24  ч.  послѣ  смерти  животнаго  АІІтап- 
]|овскія  зерна  еще  не  измѣнены,  измѣненія  наступаютъ  позже,  хотя 
і|  послѣ  60  ч.  многія  зерны  сохраняютъ  свой  нормальный  видъ. 
Ііумъ,  изслѣдуя  препараты  печени  и  почекъ,  вырѣзанныхъ  изъ 
'і^ловѣческихъ  труповъ,  на  третій  день  послѣ  смерти,  не  могъ  об- 
пружить  въ  нихъ  присутствія  фуксинофильныхъ  зернышекъ, 
і  Коцовскій  слѣдующимъ  образомъ  резюмируетъ  результаты  сво- 
къ  опытовъ  съ  асептическимъ  сохраненіемъ  въ  физіологическомъ 
{істворѣ  поваренной  соли  кусочковъ  печени  и  почекъ  кроликовъ 
I  морскихъ  свинокъ  при  37<^С  и  саламандры — при  комнатной  тем- 
рратурѣ: 

■  1.  Въ  кусочкахъ  органовъ,  поставленныхъ  въ  указанныя  ус- 

сЛвія,  клѣтки  измѣняютъ  свою  форму  и  обособляются  другъ  отъ 
?')уга;  иногда  онѣ  остаются  тамъ  и  сямъ  соединенными  тонкими 
(Іростками  (печень);  мало-по-малу  клѣтки  распадаются  оконча- 
ільно. 

2.  Фуксинофиловыя  зернышки  утрачиваютъ  способность  задер- 
лівать  фуксинъ — у  морской  свинки  и  кролика  приблизительно  че- 
рзъ  сутки,  у  саламандры  черезъ  двое  сутокъ;  впрочемъ,  нѣкоторыя 
срнышки  сохраняютъ  свое  сродство  къ  фуксину  на  болѣе  продол- 
літельное  время. 

3.  Ядра  при  обработкѣ  по  АИтапп’у  начинаютъ  принимать 
иасную  окраску;  свои  внѣшнія  очертанія  они  могутъ  удерживать 

позднѣйшихъ  сроковъ. 

л - 


Привожу  по  диссертаціи  Меркульева. 


46 


А.  К  Р  О  Н  Т  О  В  С  К  I  Й. 


4  Съ  теченіемъ  времени  на  мѣстѣ  бывшей  норма.;іьной  ткани, 
бѣдной  жиромъ,  образуется  жиръ.  Отложенія  жира  замѣчаются  и 
въ  клѣточныхъ  тѣлахъ,  и  въ  ядрахъ,  и  внѣ  клѣтокъ. 

Коцовскій  интересовался  также  распредѣленіемъ  каріозомъ  в 
плазмозомъ  ядра  (терминологія  Оаіііе-О^аіа)  въ  нормальныхъ  тка. 
няхъ  и  судьбой  ихъ  при  асептическомъ  сохраненіи  органовъ.  Онт 
подтвердилъ  наблюденія  Косинскаго,  что  существуютъ  ядра  съ  зна¬ 
чительнымъ  преобладаніемъ  то  одного,  то  другого  вида  ядрышекі 
и  показалъ,  что  на  вторыя  сутки  (для  печени)  или  на  третьи  (дл* * 
почекъ)  асептическаго  сохраненія  органовъ  съ  помощью  четверной 
окраски  не  удается  отличить  каріозомъ  отъ  плазмозомъ  и  ядра  на 
чинаютъ  окрашиваться  диффузно.  Что  касается  различія  межд> 
морфологическими  измѣненіями  почечныхъ  и  печеночныхъ  клѣ 
токъ,  то  Коцовскій  указываетъ,  что  въ  почкѣ,  въ  противополож 
ность  тому,  что  наблюдается  въ  печени,  простое,  нежировое  распа 
деніе  клѣтокъ  преобладаетъ  надъ  жировымъ  превращеніемъ  пхі 
Въ  печени  же,  въ  позднѣйшіе  періоды  (черезъ  6—8  сутокъ),  же 
ровыя  глыбки  занимаютъ  клѣточныя  тѣла,  поскольку  они  уцѣлѣлі 
почти  сплошь,  такъ  что  отъ  протоплазмы  остается  лишь  тонкі 
ободокъ.  Участвуютъ  или  нѣтъ  фуксинофиловыя  зернышки  въ  пр( 
цессѣ  жирообразованія,  авторъ  не  даетъ  рѣшительнаго  отвѣіа  ). 

Въ  концѣ  своей  работы  Коцовскій  рѣшаетъ  вопросъ:  является 
ли  этотъ  процессъ  ожирѣнія  выраженіемъ  живой  дѣятельное! 
осужденной  на  гибель  клѣтки  или  онъ  разыгрывается  на  мертвом 
клѣточномъ  матеріалѣ?  По  его  мнѣнію,  уже  а  ргіогі  нужно  думат 
что  въ  клѣткахъ,  выведенныхъ  изъ  связи  съ  цѣлымъ  организмом 
жизненныя  отправленія  прекращаются  не  сразу;  особенно  необх 
димо  это  допустить  110  отношенію  къ  тѣмъ  объектамъ,  которые  бы^ 
заключены  въ  безразличный  растворъ  хлористаго  натра  и  при  но 
мальной  температурѣ.  Для  подтвержденія  своего  взгляда  онъ  пр 
водитъ  опыты  надъ  такъ  называемыми  „переживающими  органам 
(ііЬегІеЬешіе  Ог^апе),  которые  показываютъ,  что  органы  могу 
проявлять  свою  типичную  дѣятельность  спустя  много  часовъ  нос. 
выдѣленія  ихъ  изъ  тѣлаЧ-  Поэтому-то  и  въ  заглавіи  своей  рабо 


Литература  этого  спорнаго  вопроса  приведена  въ  работѣ  Шлатер 

•)  Къ  довольно  продолжительному  переживанію  внѣ  организма  спосо< 
даже  самая  нѣжная  ткань — нервная,  что  блестяще  доказано  проф.  Кулябк 
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оцовскій  говоритъ  объ  измѣненіяхъ  „при  медленномъ  умираніи“, 
не  о  „посмертныхъ"  или  „трупныхъ"  измѣненіяхъ.  Чтобы  еще 
)лѣе  убѣдиться  въ  правильности  своего  предположенія,  онъ  нѣ> 
угорые  кусочки  опускалъ  передъ  опытомъ  въ  кипятокъ.  Оказалось, 
|ГО  въ  кусочкахъ,  убитыхъ  вареніемъ,  жира  не  образуется,  тогда 
чкъ  въ  кусочкахъ,  переведенныхъ  въ  растворъ  хлористаго  натра 
<^зъ  предварительной  обработки  (горячей)  водой,  новообразованіе 
ліра  выступаетъ  вполнѣ  отчетливо.  Отсюда  авторъ  сдѣлалъ  заклю- 
зніе,  что  наблюдаемый  имъ  процессъ  ожирѣнія  есть  выраженіе 
щвой  дѣятельности  умирающихъ  клѣтокъ.  Повидимому,  Коцов- 
комз^  хотя  онъ  и  написалъ  свою  работу  въ  1896  г.,  не  были  пз- 
ізстны  изслѣдованія  Заіколѵзкі’аго  объ  аутолизѣ,  такъ  какъ  въ  ттро- 
Двномъ  случаѣ  при  оцѣнкѣ  своихъ  данныхъ  онъ  принялъ-бы  во 
Іиіманіе  тотъ  фактъ,  что  кипящая  вода  не  только  убиваетъ  клѣтку, 
р  II  разрушаетъ  интрацеллюлярные  ферменты,  заключающіеся  въ  ней. 

!  Не  разбирая  пока  многочисленныхъ  изслѣдованій  АІЬгесЬі’а,  о 
вторыхъ  будетъ  сказано  въ  ІІ-й  части  моей  работы,  гдѣ  будетъ 
і;ти  рѣчь  объ  отношеніи  аутолиза  къ  жировой  метаморфозѣ,  я 
гфейду  къ  изложенію  морфологическихъ  изслѣдованій  Віеігісѣ’а  и 
Ь^іет’а,  которыя  для  насъ  тѣмъ  болѣе  цѣнны,  что  они  были  про- 
иведены  въ  то  время,  когда  уже  благодаря  цѣлому  ряду  физіо^ 
дго  химическихъ  работъ  была  выяснена  сущность  аутолитическихъ 
цоцессовъ,  и  тѣмъ  болѣе  интересны,  что  эти  авторы  оцѣнивали 
сои  гистологическія  наблюденія  съ  новыхъ  точекъ  зрѣнія,  которыя 
р  были  до  тѣхъ  поръ  затронуты  патологами  и  гистологами, 
і  Цѣль  изслѣдованій,  предпринятыхъ  Віеідісіт’омъ  и  Не^іег’омъ, 
Цла  такова:  морфологическія  измѣненія,  наблюдаемыя  въ  асеп- 
т чески  сохраняемыхъ  органахъ,  можно-ли  и  нужно  ли  объяснить 
Хйіствіемъ  аутолитическихъ  ферментовъ  или  они  должны  быть 
съяснены  какъ-нибудь  иначе?  какія  отношенія  существуютъ  между 
8ИМП  измѣненіями  и  некробіотическими  и  дегенеративными  про- 
ьссами  въ  живомъ  организмѣ,  особенно — между  ними  и  жировой 
Дгееераціей?  какое  заключеніе  о  значеніи  аутолиза  для  патологи- 
хскихъ  процессовъ  можно  сдѣлать  на  основаніи  этихъ  отношеній? 

Для  рѣшенія  всѣхъ  этихъ  вопросовъ  были  поставлены  опыты 
с  асептическимъ  сохраненіемъ  кусочковъ  печени,  почекъ,  сердеч- 
Ей  мышцы  и  кусочковъ  поперечно-полосатой  мышцы  (т.  рзоаз) 
іщлііка  или  безъ  прибавленія  жидкости,  только  подъ  защитой  отъ 
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*  высыханія,  или  въ  0,85Ѵо  растворѣ  поваренной  соли,  какъ  прі, 
комнатной  температурѣ,  такъ  и  при  370С.  Время  аутолиза  варьирс 
вале  отъ  8  часовъ  до  90  дней  и  болѣе.  Стерильность  аутолизирс 
ванныхъ  кусочковъ  устанавливалась  посѣвами  на  аэробныя  и  ані 
эробныя  бактеріи.  Оказалось,  что  кусочки,  которые  сохранялись  » 
термостатѣ  и  безъ  прибавленія  жидкости,  быстрѣе  измѣняютъ  сво 
макроскопическій  видъ,  чѣмъ  кусочки,  сохраняемые  при  комнатно 
температурѣ  и  въ  физіологическомъ  растворѣ  хлористаго  патрі 
Вообще,  органы  очень  долго  сохраняютъ  свой  обычный  макроса 
пическій  видъ,  на  что  указалъ  еще  Наизег.  Въ  почкѣ,  наир.,  поел 
аутолиза  ея  въ  теченіе  нѣсколькихъ  недѣль  и  даже  мѣсяцеі 
можно  макроскопически  отличить  корковый  слой  отъ  мозговог 
да  и  форма  почечныхъ  канальцевъ  остается,  въ  общемъ,  неизмѣ 
ной,  такъ  какъ  интерстиціальная  соединительная  ткань  сохраняем 
свое  строеніе,  а  паренхиматозные  элементы,  хотя  и  распадаются, : 
удерживаютъ  общую  форму  почечныхъ  канальцевъ  подобно  тові 
какъ  пепелъ  сигары  сохраняетъ  форму  самой  сигары. 

Микроскопическое  изслѣдованіе  дало  слѣдующіе  результат 
Въ  тѣхъ  кусочкахъ  органовъ,  которые  сохранялись  при  37”  С,  в 
измѣненія  протекали  быстрѣе,  чѣмъ  въ  тѣхъ,  которые  сохранялі 
при  комнатной  температурѣ  (въ  среднемъ  около  20”  С),  но  и 
послѣднемъ  случаѣ  наступали  всѣ  явленія  распада  протоплаз.^ 
измѣненія  ядеръ,  только  медленнѣе.  Что  касается  другого  вні 
няго  фактора,  вліяющаго  на  изучаемые  процессы,— степени  вл 
пости  (РеисѣВ^кеііз^еІіаи),  то  было  замѣчено,  что  въ  кусочкі 
органовъ,  сохраняемыхъ  только  подъ  защитой  отъ  высыханія,  О 
прибавленія  жидкости,  протоплазма  эпителіальныхъ  клѣтокъ  (( 
бенно  почечныхъ)  подвергается  болѣе  быстрому  распаду,  чѣмъ 
кусочкахъ,  положенныхъ  въ  0,857о  растворъ  хлористаго  натра,  !і 
мѣненія  же  ядеръ  и  въ  томъ  и  другомъ  случаѣ  протекали, ' 
общемъ,  одинаково.  Несомнѣнно,  что  исчезаніе  ядра,  вопреки  уп  1 
жденію  Ооійтапп’а,  происходитъ  и  безъ  воздѣйствія  на  кусо ' 
органовъ  какой-бы  то  нп  было  внѣшней  жидкой  среды.  Не  остш  I 
безъ  вліянія  на  степень  посмертныхъ  ядерныхъ  и  протоплазм.! 
ческихъ  измѣненій  и  самый  характеръ  органовъ,  взятыхъ  I 
опыта.  Быстрѣе  и  интенсивнѣе  всего  протекаютъ  эти  измѣнена  і 
печени,  медленнѣе— въ  почкахъ,  еще  медленнѣе  -въ  мышц- 
Невидимому,  чѣмъ  больше  развита  была  химическая  дѣятельн' 
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іікого'либо  органа  при  жизни,  тѣмъ  болѣе  быстрыя  и  болѣе  глу- 
окія  измѣненія  развиваются  въ  немъ  при  посмертномъ  асептиче- 
сомъ  сохраненіи.  Измѣненія  въ  протоплазмѣ  начинаются  съ  мут- 
нго  набуханія  и  заканчиваются  грубо- зернистымъ  распадомъ.  Что 
зр  касается  измѣненія  ядеръ,  то  авторы  наблюдали,  подобно 
Зѣтаиз’у  и  АіЪгесѣі’у,  или  простой  быстрый  хроматолизъ,  что  за- 
^Ьчается  преимущественно  въ  печени,  или  сложное  превращеніе 
дерныхъ  элементовъ — каріорексисъ,  наиболѣе  типично  протекаю- 
іій  въ  почкахъ;  всѣ  эти  превращенія  заканчиваются  полнымъ  исче- 
^ніемъ  ядеръ.  Важно  отмѣтить,  что  нѣкоторые  выступы  и  отростки 
)юматина  и  хроматиновыя  глыбки  пріобрѣтаютъ  способность  реду- 
ііровать  осмій. 

По  мнѣнію  Віеігісѣ’а  и  Не^іег’а,  самымъ  важнымъ,  самымъ  ти- 
пчнымъ  явленіемъ  въ  асептически  сохраняемыхъ  органахъ  слѣ- 
^^етъ  считать  измѣненія  ядеръ;  измѣненія  же  протоплазмы  мало 
ірактерны  и,  повидимому,  отчасти  прямо  связаны  съ  теченіемъ 
вмѣненій  въ  ядрѣ.  „Іт  Ѵогсіег^гипсі  Пег  тогрііоіо^ібсііеп  Ѵегапсіе- 
і^п^еп,  \ѵе1сѣе  луіг  ап  азеріізсѣ  апіЪем^аѣгіеп  Ог^апзШскеп  ЬеоЪасѣ- 
іп  кбппеп,  зіеѣеп  (Ііе  Чт’\ѵаІ2ип^еп  іт  2е11кегп“. 

Чѣмъ  же  обусловлены  измѣненія  ядеръ?  Не  являются-ли  они 
мрфологическимъ  выраженіемъ  дѣятельности  аутолитическихъ 
фрментовъ?  Чтобы  отвѣтить  на  эти  вопросы,  ВіеігісЬ  и  Не^іег  по- 
С|авили  2  дополнительныхъ  опыта.  Первый  опытъ  состоялъ  въ 
імъ,  что  кусочки  печени,  почекъ  и  мышцъ  они  клали  въ  0,85% 
рстворъ  хлористаго  натра,  къ  которому  былъ  прибавленъ  трип- 
снъ.  Для  сравненія  служили  кусочки  тѣхъ  же  органовъ,  сохра- 
вемые  безъ  трипсина.  Если-бы  оказалось,  что  трипсинъ  усили- 
ветъ  измѣненія  въ  ядрахъ,  что  дѣйствіе  трипсина  суммируется 
с  дѣйствіемъ  аутолитическихъ  ферментовъ,  то,  по  ихъ  мнѣ- 
вю,  можно  было-бы  думать,  что  ядерныя  измѣненія  обуслов- 
дваются  близкими  къ  трипсину  ферментами.  Изъ  опыта  выяс- 
влось,  однако,  что  перевариванію  подверглась  только  протоплазма 
вѣтокъ  (особенно,  расположенныхъ  по  краямъ  кусочка),  тогда  какъ 
яра,  нуклеиновая  субстанція  осталась  неизмѣненной,  какъ  это 
бло  установлено  еще  старыми  авторами  (ср.  ЕлѵаШ  и  др.).  Разу- 
^іется,  это  еще  не  значитъ,  что  ядерныя  измѣненія  не  могутъ 
б.ть  вызваны  дѣятельностью  аутолитическихъ  ферментовъ,  такъ  какъ 
л  казано,  что  дѣйствіе  трипсина  не  тождественно  съ  дѣйствіемъ 
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аутолитическихъ  ферментовъ.  Однако,  если  аутолитическіе  ферменты 
дѣйствительно  обусловливаютъ  прижизненное  разрушеніе  прото¬ 
плазмы,  то  авторамъ  кажется  страннымъ,  что  эти  ферменты  при 
посмертномъ  сохраненіи,  при  аутолизѣ  іп  ѵііго,  дѣйствуютъ  прежде 
всего  не  на  протоплазму,  какъ  ожидалось  бы  (подобно  дѣйствію 
трипсина),  а  вызываютъ  измѣненія  въ  ядрахъ.  Считая,  все-таки, 
опытъ  съ  трипсиномъ  недостаточнымъ  для  рѣшенія  указанныхъ  выше 
вопросовъ,  Віеігісіі  и  Не^іег  дѣйствовали  на  кусочки  органовъ  ра¬ 
створомъ  хлористаго  кальція.  Оказалось,  что  въ  ядрахъ  въ  этомт 
случаѣ  появились  всѣ  тѣ  измѣненія,  которыя  наблюдаются  въ  ауто- 
лизированныхъ  органахъ;  иногда  глыбки  хроматина  даже  начинал! 

окрашиваться  осміемъ  въ  черный  цвѣтъ. 

На  основаніи  своихъ  опытовъ  ВіеігісЬ  и  Не§1ег  приходятъ  ш 
слѣдующему  заключенію:  во  главѣ  морфологическихъ  измѣненій 
которыя  наблюдаются  въ  асептически  сохраняемыхъ  органахъ 
стоятъ  превращенія  въ  ядрахъ  клѣтокъ;  эти  измѣненія  не  яв,ля 
ются  выраженіемъ  дѣятельности  аутолитическихъ  ферментовъ, 
лишь  простыми  физико-химическими  процессами,  такъ  какъ  он 
могутъ  быть  вызваны  дѣйствіемъ  физико-химическихъ  агентов! 
слѣдовательно,  морфологическія  наблюденія  не  даютъ  никаких 
указаній  на  дѣятельность  аутолитическихъ  ферментовъ.  По  их 
мнѣнію,  если  эти  ферменты  и  играютъ  какую-нибудь  роль  въ  и; 
мѣненіяхъ  органовъ,  сохраняемыхъ  асептически,  то  очень  вторі 

степенную. 

ВіеМсЬ  и  Не^іег  замѣтили,  что  какъ  только  начинается  ві 
хожденіе  хроматина  изъ  ядра  въ  формѣ  выступовъ  или  отростков' 
въ  протоплазмѣ  появляются  блестящія,  міэлиноподобныя  зерныпи 
и  глыбки,  редуцирующія  осмій  и  окрашивающіяся  Неиігаігоі  ! 
красный  цвѣтъ.  Чѣмъ  дальше  идетъ  распадъ  ядеръ,  тѣмъ  болы 
число  и  величина  этихъ  образованій.  Такъ  какъ,  кромѣ  того,мож 
непосредственно  видѣть  на  препаратахъ,  какъ  отростки  хроматіі: 
или  хроматиновыя  глыбки  начинаютъ  окрашиваться  осміемъ, 
авторы  полагаютъ,  что  блестящія,  способныя  окрашиваться  Меніг. 
гок  и  осміемъ  зернышки  и  глыбки,  которыя  появляются  въ  прш 
плазмѣ  при  асептическомъ  сохраненіи  органовъ,  происходятъ  и 
вышедшаго  изъ  ядра  хроматина.  Эти-то  глыбки,  окрашенныя  осміе: 
въ  черный  цвѣтъ,  Наизег  и  другіе  авторы  и  считали  прежде  кі  • 
лями  жира.  Аутолитическія  глыбки,  по  мнѣнію  ОіеіпсіТа  и  Не?  е  . 
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зостоятъ,  по  всей  вѣроятности,  изъ  лецитиноподобныхъ  соединеній 
т  имѣютъ  только  внѣшнее  сходство  съ  настоящимъ  жиромъ. 

Далѣе,  авторы  сравниваютъ  наблюдаемыя  ими  измѣненія  съ 
’ѣми,  которыя  замѣчаются  при  жировой  метаморфозѣ  органовъ  и, 
іринимая  во  вниманіе,  что  при  жировой  метаморфозѣ,  даже  при 
)чень  сильныхъ  степеняхъ  ея,  можно  видѣть  клѣтк^і  сплошь  вы- 
іолненныя  каплями  жира  и  все-таки  сохранившія  неизмѣненными 
или  мало  измѣненными)  свои  ядра,  приходятъ  къ  заключенію,  что 
[кировая  метаморфоза  не  имѣетъ  ничего  общаго  съ  появленіемъ 
;ъ  асептически  С’^храняемыхъ  органахъ  липоидныхъ  глыбокъ,  по- 
{вленію  которыхъ  предшествуетъ  разрушеніе  ядра,  потому  что  онѣ 
[роисходятъ  изъ  ядернаго  хроматина,  и  что  существуетъ  только  одинъ 
Ііроцессъ  въ  органахъ  живого  организма,  соотвѣтствующій  вполнѣ 
!ому,  что  они  наблюдали  въ  органахъ,  сохраняемыхъ  асептически 
Іа  ѴІІГО,  это  описанный  КаізегИп^’омъ  и  Ог^іег’омъ  „туе1іпо§*епе 
,‘^екгоЬіо8е“  или  „МуеИптеі;атогрѣо8е“ — появленіе  въ  клѣткахъ 
вояко-преломляющихъ  міэлиновыхъ  капель.  Въ  концѣ  своей  ра- 
оты  Віеігісѣ  и  Не^’іег  возстаютъ  противъ  отождествленія  разру- 
іенія  асептически  сохраняемыхъ  органовъ  съ  некробіотическимй 
роцессами  въ  живомъ  тѣлѣ,  а  также  противъ  объясненія  послѣд¬ 
ахъ  дѣйствіемъ  аутолитическихъ  ферментовъ.  Здѣсь  же  я  долженъ 
тмѣтить,  что  въ  слѣдующей  своей  работѣ  ВіеВісѣ  высказался  въ 
эмъ  смыслѣ,  что  аутолитическій  распадъ  и  міэлиновая  метамор- 
юза  КаівегИп^’а  и  Ог^іег’а — совершенно  различные  процессы. 

Странно,  что  ЛѴа1(1ѵо§‘е1,  установивши  сходство  химическихъ 
роцессовъ,  совершающихся  въ  органахъ  при  фосфорнохмъ  отрав- 
.^ніи  и  при  аутолизѣ,  ссылается  на  Віеігісѣ’а  и  Не§‘1ег’а,  которые 


воими  опытами  будто-бы  подтвердили  его  мнѣніе,  что  и  морфоло- 
іческія  измѣненія  при  аутолизѣ  тождественны  съ  картиной  жи¬ 
рного  перерожденія.  Это  обстоятельство  объясняется,  конечно, 
ізостымъ  недоразумѣніемъ,  что  ясно  изъ  предыдущаго.  Гистоло- 
ическія  наблюденія  самого  ^ѴаМѵо^еГа  немногочисленны  и  мало 
У)ѣдиіельны.  Приложенная  къ  его  работѣ  микрофотографія  печени 
(фепаратъ  обработанъ  осміемъ),  аутолизированной  103  дня  на  льду, 
Сіъ  прибавленія  жидкости,  чрезвычайно  напоминаетъ  картину  жи- 
і'вого  перерожденія  печени.  Однако,  это  сравненіе  теряетъ  свою 
-'Казательную  силу,  если  мы  примемъ  во  вниманіе,  что  осмій  окра- 
йіваетъ  въ  черный  цвѣтъ  и  жиръ  и  аутолитическіе  липоиды.  Да  и 
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самъ  авторъ  отмѣчаетъ,  что  испробованная  имъ  въ  нѣкоторы? 
случаяхъ  окраска  образовавшихся  при  аутолизѣ  жироподобпыі 

капелекъ  Зікіап’омъ  не  удалась.  і 

Нѣкоторыя  положенія  ВіеІгісЬ’а  и  Не^іег’а  раздѣляются  далеі 

не  всѣми  изслѣдователями.  Укажу,  прежде  всего,  на  возражев 
АіЬгесМ’а. 

Многочисленныя  цито-  и  каріофизическія  изслѣдованія  АІЪі 
сѣі’а,  приведшія,  какъ  извѣстно,  къ  обнаруженію  жидкой  природ 
ядра  и  протоплазмы  и  установившія  важное  значеніе  міэлиногб 
пыхъ  субстанцій  клѣтки,  показали,  что  липоидныя  вещества  Ш!' 
ются  и  въ  ядрѣ — въ  видѣ  липоидной  ядерной  оболочки,  и  въ  П{ ' 
топлазмѣ  каждой  клѣтки — въ  видѣ  такъ  называемыхъ  „липозом 
(Ьірозошеп).  Съ  этой  точки  зрѣнія  АІЬгесЫ  подробно  изучилъ  ь 
разованіе  міэлиновыхъ  капель  и  міэлиновыхъ  фигуръ  при  ау. - 
лизѣ  іп  ѵііго.  Процессъ  посмертнаго  образованія  міэлина,  по 
мнѣнію,  состоитъ  въ  ТОМЪ,  что  въ  ядрѣ  появляются  выступы, 
ростки,  они  отшнуровываются  и  этимъ  обусловливается  переход 
въ  протоплазму  липоидныхъ  субстанцій  ядра,  способныхъ  къ  окрас ^ 
Кепігаігоі,  а  при  смѣшеніи  этихъ  субстанцій  съ  липозомами  ііі(- 
то плазмы  возникаетъ  аутолитическій  міэлинъ.  Такимъ  образоіі, 
АІЪгесМ  считаетъ, что  въ  образованіи  міэлина  при  аутолизѣ  участву(^ 
не  только  ядро,  какъ  утверждаютъ  Віеігісіі  и  Не^іег,  но  и  протопла?|і 
клѣтки.  Въ  этомъ  его  убѣждаетъ,  между  прочимъ,  и  несоотвѣтст|і 
между  незначительнымъ  количествомъ  вышедшей  въ  протоплаг|? 
ядерной  субстанціи  и  огромнымъ  числомъ  появляющихся  въ  іі| 
топлазмѣ  аутолитическихъ  міэлиновыхъ  образованій,  а  также  пі 
фактъ,  что  въ  клѣткахъ  печени,  нагрѣтой  предварительно  до  р 
(вслѣдствіе  чего  въ  ней  при  асептическомъ  сохраненіи  не  можііі 
образоваться  міэлина),  прибавляя  къ  кусочкамъ  этого  органа  С(1 
такихъ  клѣтокъ,  которыя  уже  находятся  въ  періодѣ  посмертН'С 
образованія  міэлина,  можно  вызвать  образованіе  міэлиновыхъ 
пель  по  периферіи  клѣтокъ,  тогда  какъ  хроматиновая  структіс 
ядеръ  остается  неизмѣненной.  1 


М  На  возраженіе  ВіеНЧсіі’а,  что  міэлиновыя  образованія,  возникакД^ 
при  аутолизѣ,  состоятъ  изъ  лецитина,  а  не  изъ  міэлина,  АІЪгесІіі  поясн 
что  его  терминъ  „міэлиновая  субстанція „міэлинъ"  собирательное  мо 
логическое  (а  не  химическое)  понятіе. 
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1)івіііс1і  И  Нв§‘1ѳг,  какъ  мы  видѣли,  склонны  разсматривать  по- 
«ертное  образованіе  міэлина  какъ  простой  физико-химическій  про- 
зссъ,  АІЬгесІіі  считаетъ  его  ферментативнымъ,  аутолитическимъ 
эоцессомъ.  Въ  пользу  этого  воззрѣнія  говорятъ  его  опыты  съ  пе- 
зпью  и  почками  мышей  и  кроликовъ,  показавшіе,  что  крат- 
овременнаго  нагрѣванія  органовъ  до  58*^  (въ  большинствѣ  случаевъ) 

i  до  60—620  (во  всѣхъ  случаяхъ)  достаточно,  чтобы  при  асептиче- 
і.омъ  сохраненіи  ихъ  совсѣмъ  не  наступало  образованія  міэлина; 
?'ли  же  прибавить  къ  такимъ  органамъ  мезгу  или  отфильтрован- 
!ій  сокъ  аутолизированныхъ  клѣтокъ,  алкогольный  осадокъ  этого 
,ка  или  серумъ,  то  въ  нихъ  происходитъ  образованіе  міэлина. 

,  Не  касаясь  пока  морфологическихъ  наблюденій  Невз'а  и  8ахГа 

|дъ  аутолизированными  органами,  о  которыхъ  будетъ  сказано  ниже, 

(остановлюсь  на  изложеніи  изслѣдованій  Ьаппоу,  въ  теченіе  нѣсколь- 

лхъ  лѣтъ  изучавшаго  въ  Равіепг^овскомъ  Институтѣ  въ  Парижѣ  мор- 

|)Л0ГІЮ  асептическаго  аутолиза  печени.  Недавно  (въ  1909  г.)  Ьаппоу 

()рмулировалъ  результаты  своихъ  изслѣдованій  слѣдз^юпдимъ  обра- 
мъ. 

„Изученіе  асептическаго  аутолиза  печени  въ  небольшомъ  ко- 
(чествѣ  физіологическаго  раствора  позволяетъ  различать: 

I  1)  Измѣненія  среды  (Іев  аІіегаПопз  (іи  тіІИеп).  Они  состоятъ 

ii  переходѣ  въ  растворъ  поваренной  соли— глюкозы,  солей,  пиг- 
іятовъ,  протеиновыхъ  веіцествъ,  свертываюпдихся  при  нагрѣваніи. 

явленія  наблюдаются  при  всѣхъ  температурахъ.  Но  при  низкой 
ипературѣ  (8^)  они  менѣе  выражены,  чѣмъ  при  38®.  Равнымъ  обра- 
они  мало  выражены,  когда  печень  была  нагрѣта  до  55^  и 
п  почти  совсѣмъ  отсутствуютъ  при  нагрѣваніи  печени  до  650. 

2)  Клѣточныя  измѣненія  (Іез  аііегаііопз  сеііпіаігез).  Они  мо- 
!’ъ  быть  ранними  (ргёсосез)  и  поздними  (іагШѵез). 

А)  Раннія  клѣточныя  измѣненія  (Іез  аНегаІіопз  сеііпіаігез  ргё- 
ез)  не  измѣняютъ  замѣтно  типичной  структуры  нормальной  пе- 
([очной  клѣтки.  Эти  модификаціи  параллельны  различнымъ  транс- 
омаціямъ  внѣшней  среды;  вообще,  можно  сказать,  что  онѣ  мор- 
іогически  выражаютъ  различные  этапы  установки  равновѣсія 
сточной  среды  съ  внѣшней  средой.  Онѣ  характеризуются  исчеза- 
гликогена,  медленнымъ  разрушеніемъ  фуксинофильныхъ  плаз- 
^омъ,  болѣе  рѣзкимъ  обозначеніемъ  цитоплазматическаго  спле- 
'ія  и  расширеніемъ  его  петель;  при  38»  это  расширеніе 


можетъ 
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дойти  хотя  рѣдко,  до  вакуолизаціи.  Эти  измѣненія  единствеанш 
какія  происходятъ  въ  первые  20-24  часа  аутолиза.  Отчасти  он 
имѣютъ  энзиматическій  характеръ  (гидролизъ  гликогена),  но,  глаі 
нымъ  образомъ,  физико-химическій. 

В)  Одни  только  позднія  измѣненія  (іее  аііегаііопз  іагсііѵее)  м 
считаемъ  истинными  выразителями  аутолитическаго  некроза  въ  со 
ственномъ  смыслѣ  этого  слова.  Они  представляютъ  слѣдующія  х 
рактерныя  особенности: 

а)  при  38»  они  появляются  около  20—24  ч.  отъ  начала  опыі 
они  появляются  вдругъ;  при  этомъ  происходятъ  цитоплазматия 
скія  измѣненія  и  ядерныя; 

р)  цитоплазматическія  измѣненія  характеризуются  полнымъ  е 
рушеніемъ  структуры  цитоплазмы  и  новообразованіемъ  міэлиновы 
тѣлъ  (согрз  туёИпіцнез).  Появленіе  міэлиновыхъ  тѣлъ  носитъ  в 
признаки  внезапнаго  феномена; 

1)  измѣненія  ядеръ  состоятъ  въ  гиперхроматозѣ,  пикнозѣ,  ах| 
матозѣ  и  хроматолизѣ; 

8)  съ  гистологической  точки  зрѣнія  можно  утверждать,  ч 
печеночная  клѣтка,  будучи  погружена,  послѣ  выдѣленія  ея  і . 
организма,  въ  NаС1Д  =  -  0»,55,  сохраняетъ  свою  специфичесЕ) 
структуру  въ  теченіе  довольно  продолжительнаго  скрытаго  перка 
(рёгіоііе  Іаіепіе),  а  затѣмъ  вдругъ  распадается.  При  38«  этотъ  ск  ■ 
тый  періодъ  длится  не  менѣе  20—24  часовъ. 

С)  Элементы  соединительной  ткани  аутолизируются  значител  ( 
медленнѣе,  чѣмъ  железистыя  клѣтки  . 

Дополню  нѣкоторые  изъ  этихъ  пунктовъ  на  основаніи  друг  і 
работъ  Ьаипоу.  Выше  было  указано  вліяніе  температуры  на  из  а 
ненія  среды  аутолиза;  отмѣчу  еще  вліяніе  температуры  на  ауте  і 
тическія  измѣненія  самихъ  клѣтокъ.  Низкая  температура  преп 
ствуеть  аутолизу;  температура  въ  38<--благопріятствуетъ;  аутолі 
достигаетъ  шахішит’а  при  40-45»;  температура  въ  50»  замедлі; 
его;  аутолизъ  окончательно  невозможенъ  послѣ  нагрѣванія  пе.і 

ДО  65®  ВЪ  теченіе  Ѵг  ^аса. 

Всѣ  измѣненія,  которымъ  подвергается  печеночная  клѣткі* 
время  аутолиза  въ  изотоническомъ  растворѣ  хлористаго  натра  Р 
38®,  можно  раздѣлить  на  двѣ  фазы. 
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Во  время  первой  фазы,  которую  Ьаипоу  называетъ  скрытымъ, 
агентнымъ  періодомъ  не  происходитъ  какихъ-либо  важныхъ  по¬ 
рожденій.  Аналитическіе  процессы  жизни  клѣтки  (преобразованіе 
іііикогена  въ  глюкозу,  преобразованіе  жира  въ  жирныя  кислоты) 
іэ  время  этого  періода  еще  продолжаютъ  совершаться.  Возможно, 
го  въ  это  время  при  извѣстныхъ  условіяхъ  происходятъ  и  еѣко- 
)рые  синтетическіе  процессы  (обогащеніе  клѣтокъ  жиромъ  въ  те- 
зніе  латентнаго  періода  при  аутолизѣ  ихъ  въ  кровяной  сывороткѣ), 
патентный  періодъ,  вѣроятно,  есть  періодъ  переживанія  (Ьарёгіосіе 
Депіе  езі  ѵёгііаЫетепІ:  ппе  рёгіоііе  сіе  зпгѵіе...)  или,  вѣрнѣе,  пе- 
одъ  агоніи,  во  время  которой  клѣтки  способны  производить  опре- 
ѣденныя  реакціи,  противодѣйствующія  причинамъ  смерти.  Пови- 
лмому,  скрытый  періодъ  можно  продолжить  на  неопредѣленно  дол- 
]»е  время,  создавая  такія  условія  опыта,  при  которыхъ  внѣшняя 
оеда  будетъ  находиться  въ  абсолютномъ  физико-химическомъ  рав- 
пвѣсіи  съ  клѣткой,  въ  состояніи  полной  адинаміи  съ  послѣдней 
(а  это  указываетъ  значительное  удлиненіе  латентнаго  періода  при 
(храненіи  печени  въ  кровяной  сывороткѣ  и  въ  тканевой  жид- 
ьсти). 

Вторая  фаза  аутолиза— активная  фаза  (рѣазе  асііѵе),  начинается 
игра-  и  экстрацеллюлярной  коагуляціей  протеиновыхъ  составныхъ 
'і.стей  протоплазмы,  а,  затѣмъ,  происходитъ  быстрая  и  полная  де- 
^нтеграція  протоплазмы  и  ядеръ;  она  приводитъ  къ  образованію 
атолитическихъ  міэлиновыхъ  тѣлъ.  Это  появленіе  міэлиновыхъ 
і|лъ  является  характернымъ  морфологическимъ  признакомъ  ауто- 
тза.  „Ое  поіге  роіпі  сіе  ѵпе  суіоіо^ідие...  попз  рпггопз  (ііге  ^ие  Іа 
зэзепсе  сіи  согрз  туёііпіцпе  (ехргеззіоп  тогрЬоІо^іцие)  езі  зепіе 
("гііаЫетепІ,  сагасіегізііцие  (Іи  ргосеззиз  аиіо]уіі^ие“.  Несомнѣнно, 
^0  ядра  принимаютъ  участіе  въ  образованіи  міэлиновыхъ  тѣлъ,  но 
іслѣднія  образуются  въ  клѣткахъ  иногда  въ  такомъ  большомъ 
(личествѣ,  что  невозможно,  по  мнѣнію  автора,  считать  ихъ  про¬ 
шедшими  исключительно  изъ  ядра. 

На  основаніи  болѣе  быстраго  появленія  міэлиновыхъ  тѣлъ 
шноу  установилъ  ускореніе  аутолиза  подъ  вліяніемъ  хлористаго 


)  Существованіе  скрытаго  ііеріода  аутолиза  доказано  и  химическими 
[слѣдованіями  (Ьапе— Сіауроп  агкі  8сѣгуѵег,  СЫагі). 
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кальція,  барія,  стронція  и  магнія  и  на  основаніи  болѣе  замедлен 
наго  образованія  ихъ— замедленіе  аутолиза  подъ  вліяніемъ  лимоннс 

кислаго  натра. 

Опираясь  на  тотъ  фактъ,  что  всѣ  физическіе  и  химическі 
агеаты,  ускоряющіе  аутолизъ,  вызываютъ  или  ускоряютъ  явлені 
коагуляціи,  а  замедляющіе  аутолизъ— мѣшаютъ  коагуляціи,  оп^ 
раясь,  кромѣ  того,  на  изслѣдованія  Сопгасіі  и  МгпЬег^’а,  доказаі 
шихъ,  что  аутолитическая  жидкость  печени  способна  коагулироваі 
прибавленныя  къ  ней  альбумозы, — Ьаипоу  въ  послѣдней  своей  рі 
ботѣ  даетъ  новую  интерпретацію  генезиса  аутолитическихъ  проце 
совъ.  По  его  мнѣнію,  при  аутолизѣ  наступаютъ,  прежде  всего,  2  ф 
номена,  которые  и  обусловливаютъ  возникновеніе  всѣхъ  остальныз 
аутолитическихъ  явленій,  это  именно:  1)  ацидификація  среды  (щ 
лочная  реакція  переходитъ  въ  кислую^  вслѣдствіе  различныхъ  фе 
ментативныхъ  процессовъ  (гидролиза  углеводовъ  съ  образованіеь 
молочной  кислоты,  расщепленія  азотистыхъ  субстанцій,  гидроли 
жировъ),  являющихся,  быть  можетъ,  продолженіемъ  процессовъ  і 
зассимиляціи,  совершавшихся  въ  живыхъ  клѣткахъ,  и  2)  коагуляі] 
протеиновыхъ  веществъ  (будетъ-ли  то  простая  физическая  прев 
питація  или  ферментативная  коагуляція).  Такъ  какъ  явленія  коаі 
ляціи,  совершающіяся  въ  самихъ  клѣткахъ  въ  началѣ  аутолиі 
легко  ускользаютъ  отъ  гистологическихъ  изысканій,  они  долж: 
быть  изслѣдованы  внѣ  клѣтокъ,  во  внѣшней  жидкости  (въ  ауто: 


тической  средѣ),  куда  переходитъ  во  время  аутолиза  большая  ча( 
соотвѣтствующихъ  протеиновыхъ  субстанцій.  Дѣйствительно,  Ьаиг 
показалъ  существованіе  коагуляціи  въ  аутолитической  средѣ,  а 
него— Сопгасіі  и  NйгпЬе^^.  Чтобы  сдѣлать  очевидной  въ  са^ 
клѣткѣ  фазу  преципитаціи  или  коагуляціи,  нужно  изучать  аутолг 
клѣтокъ  безъ  жидкости,  во  влажной  камерѣ.  Ьаипоу  констати^ 
валъ,  что  при  этихъ  условіяхъ  аутолизъ  совершается  болѣе  бысі 
чѣмъ  въ  растворѣ  хлористаго  натра;  послѣ  24  ч.  міэлиновая  д|і 
нерація  (аёкёпёгезсепсе  туё1ті^ие)  происходитъ  въ  большомъ  чи( 


клѣтокъ;  во  многихъ  изъ  нихъ  можно  видѣть,  что  плазмозомы  і 
мѣщены  зернышками  неравной  величины;  такая  ^.ё^бпегезсепсе  ^  І 
пиіо-ргоіёіцие  (пёсгозе  (1е  соа^ніаііоп)  можетъ  быть  въ  видѣ  бс| 


Достаточно  одной  или  двухъ  десятыхъ  миллиграмма  этихъ  вещее  ^ 
чтобы  замѣтно  ускорить  аутолизъ. 
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Еіого  количество,  очень  моленькпхъ  зернышекъ  или  большихъ  гро- 
[уль,  окрашиваемыхъ  фуксиномъ. 

Такимъ  образомъ,  Ъаішоу  полагаетъ,  что  первый  актъ  аутолиза 
і08І  шогіет,  іп  ѵііго,  есть  коагуляція  і).  Всѣ  физическіе  и  химиче- 
кіе  агенты,  способные  вызвать  коагуляцію  (не  разрушаюіціе,  ко¬ 
нечно,  ферментовъ)  активируютъ  явленія  аутолиза.  Послѣдующіе 
і.кты  аутолиза  розі  тогіет,  іп  ѵіПо,  которые  являются  дѣйстви- 
ельно  тяжелыми  поврежденіями  клѣтокъ— ахроматовъ  ядерныхъ 
глементовъ,  протоплазматическая  дезинтеграція,  образованіе  міэли- 
рвыхъ  тѣлъ — литическія  явленія. 

Интересно  сопоставить  съ  этимъ  мнѣніе  АІЬгесЫ’а,  который, 
а  основаніи  своихъ  наблюденій  надъ  органами  человѣка  и  экспе- 
иментовъ  надъ  животными  различаетъ  двѣ  главныя  группы  мут- 
аго  набуханія:  такъ  называемое  „ігорГі^е  Еп1тІ8с]іііп^“,  которое 
тносптся,  скорѣе,  къ  области  физіологіи,  чѣмъ  патологіи  и  при  ко- 
.оромъ  аггрегатное  состояніе  клѣтокъ  не  измѣняется,  и  друг^^ю 
;)орму,  при  которой  мутное  набуханіе  сопровождается  коагуляціей 
I  клѣтки  пріобрѣтаютъ  особенное  предрасположеніе  къ  образованію 
іэлиеа— „туе1іпі§‘е  ВіаПіезе",  такъ  какъ  въ  нихъ  появляется  много 
іэлиновыхъ  фигуръ  уже  послѣ  нѣсколькихъ  часовъ  сохраненія 
ри  комнатной  температурѣ,  тогда  какъ,  обыкновенно,  міэлиновыя 
бразованія  появляются  лишь  при  сохраненіи  въ  термостатѣ.  По¬ 
тому,  послѣднюю  форму  мутнаго  набуханія  АІЪгесЬі:  разсматриваетъ 
акъ  выраженіе  такихъ  же  самыхъ  измѣненій,  конечно — въ  началь- 
ой,  въ  малой  степени,  которыя  появляются  въ  клѣткахъ  при  по- 
мертномъ  сохраненіи  ихъ. 

Въ  послѣдней  своей  работѣ  Ьаипоу  подвергъ  критическому 
азбору  положеніе  ВіеігісЬ’а  и  Не^іег’а,  что  всѣ  морфологическія 
змѣненія,  наблюдаемыя  въ  аутолизирующихся  органахъ,  обуслов- 
вны  простыми  физико-химическими  процессами,  а  не  дѣйствіемъ 
ерментовъ.  Дополнительные  опыты  Ьаипоу  съ  дѣйствіемъ  на  клѣтки 
азличныхъ  физическихъ  и  химическихъ  агентовъ  показали,  что 
атя  между  клѣточными  измѣненіями  при  этихъ  условіяхъ  и  ауто- 
«піическими  измѣненіями  и  замѣчается  нѣкоторое  сходство  (вакуо- 


)  Слѣдуетъ  замѣтить,  что  Ьаипоу  не  противопоставляетъ  понятіе  соа- 
Д  айоп  понятію  ргёсірііайоп  и  употребляетъ  выраженіе  соа^иіаііоп  въ  болѣе 
ирокомъ,  въ  болѣе  общемъ  смыслѣ,  чѣмъ  это  дѣлалъ  ЛѴеі^егЬ 
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лпзація  протоплазмы,  йё^ёпёгеасепсе  ^гапіііеизе,  карюрекспсъ,  хро 
матолпзъ,  пикнозъ  ядеръ  п  проч.),  но  существуютъ  и  значительны, 
различія.  Клѣточныя  измѣненія,  возникающія  вслѣдствіе  фпзпчс 
скихъ  и  химическихъ  поврежденіи  клѣтокъ,  начинаются  непосре-) 
ственно  сейчасъ  же  послѣ  воздѣйствія  этпхъ  агентовъ,  причем' 
измѣненія  цитоплазмы  и  ядеръ  наступаютъ  одновременно;  под 
вліяніемъ  различныхъ  растворовъ  начинается  быстрый  осмоэт 
вслѣдствіе  чего  всѣ  измѣненія  быстро  достигаютъ  тахітита,  і 
затѣмъ,  останавливаются  и  не  доходятъ  до  абсолютной  дезинтегрі 
ціи  цитоплазмы  и  ядеръ;  міелиновыя  тѣла  не  появляются.  Аутолі 
тнческія  измѣненія,  наоборотъ,  начинаются  не  сразу,  а  послѣ  лі 
тентнаго  періода,  и  притомъ  сначала  въ  протоплазмѣ,  а  потомъ  в 
ядрахъ;  аутолитическія  измѣненія  во  время  опыта  все  болѣе 
бо.лѣе  прогрессируютъ  и  доходятъ  до  полной  и  абсолютной  дези 
теграціи  клѣтокъ;  именно  полной  дезинтеграціей  ядерныхъ  элеме 
товъ  и  образованіемъ  міелиновыхъ  тѣлъ  и  характеризуется  аут 

ЛИЗЪ. 

При  изложеніи  морфологіи  аутолиза  я  почти  не  касался  мн 
гочисленныхъ  литературныхъ  данныхъ  о  морфологіи  липоидны. 
образованій,  возникаюндихъ  при  аутолизѣ,  потому  что  объ  этоі 
придется  говорить  въ  слѣдующей  части  моей  работы. 

Чтобы  закончить  настоящій,  конечно,  далеко  не  полный  очер 
морфологіи  аутолиза,  я  упомяну,  вкратцѣ,  объ  гистологически 
наблюденіяхъ  надъ  имплантированными  органами.  Относящіеся  сю- 
опыты  ставились  такимъ  образомъ,  что  кусочки  различныхъ  ті 
ней  или  органовъ  только  что  убитаго  животнаго  помѣщались  . 
брюшную  полость  (Віеігісѣ,  ШсМег,  Роа)  или  подъ  кожу  (Роа)ді- 
того  живого  животнаго,  отчасти — свободными,  отчасти  въ  мѣш'* 
кахъ  изъ  коллодія  (ШсЬіег,  Віеігісіі)  или  въ  герметически  замк  - 
тыхъ  целлоидиновыхъ  трубочкахъ  (Роа),  черезъ  нѣсколько  дП 
вынимались  и  гистологически  (или  химически— Віеігісіі)  изслѣ 

вались. 

Изъ  постановки  опытовъ  видно,  что  въ  органахъ,  имплан 
рованныхъ  подъ  защитой  оболочекъ  изъ  целлоидина  или  коллоЛ» 
должны  развиться  только  аутолитическіе  процессы,  а  въ  органа 
имплантированныхъ  свободными,  къ  явленіямъ  аутолиза  примѣП 
вается  дѣйствіе  перитонеальной  или  тканевой  жидкости,  омыв) 
щей  эти  органы,  и  дѣйствіе  лейкоцитовъ.  Соотвѣтственно  этО 
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всѣ  относящіяся  сюда  изслѣдованія,  въ  общемъ,  согласныя  между 
обою,  показали,  что  въ  кусочкахъ  органовъ,  имплантированныхъ 
ъ  мѣшочкахъ,  развиваются  только  такія  морфологическія  измѣ- 
енія- каріорексисъ,  хроматолизъ,  ахроматозъ  ядеръ,  измѣненія 
груктуры  протоплазмы,  появленіе  въ  ней  міелиновыхъ  глыбокъ  и 
роч.,  которыми  характеризуются  аутолитическіе  процессы.  Иное 
аблюдается  въ  кусочкахъ  органовъ,  имплантированныхъ  свобод- 
ымн.  І5ъ  нихъ  также  возникаетъ  гистологическая  картина  ауто- 
ра,  но  къ  ней  присоединяется  еще  появленіе  капель  жира  по 
оаямъ  кусочка,  слѣдовательно,  въ  тѣхъ  мѣстахъ,  гдѣ  жидкости 
ъла  соприкасались  съ  тканью  органа,  при  чемъ  жировыя  капли 
Іісііолагаются  и  въ  клѣткахъ  и  внѣ  клѣтокъ,  интерстиціально; 
іііѣтки,  въ  которыхъ  произошло  отложеніе  жира,  относительно  хо¬ 
дило  сохранились  по  сравненію  съ  клѣтками  центральной  части 
исочка,  подвергнувшимися  аутолитическому  распаду;  съ  удлине- 
іемъ  опыта  зона  жира  увеличивается,  но  всегда  ограничивается 
ілько  краями  кусочка;  въ  краевой  зонѣ  много  лейкоцитовъ,  также 
іі-полненныхъ  каплями  жира.  Какое  значеніе  имѣютъ  эти  'опыты 
г:я  рѣшенія  вопроса  объ  отношеніи  аутолиза  къ  жировой  мета- 

мрфозѣ  и  о  сущности  и  условіяхъ  жировой  метаморфозы,  будетъ 
Ѵазано  ниже. 

;  Несомнѣнно,  что  трупныя  измѣненія  обусловливаются  не  только 
іктеріальными  процессами  (процессами  гніенія),  но  и  посмертной 
іятельностью  аутолитическихъ  ферментовъ.  Слѣдовательно,  въ  ги- 
«логической  картинѣ  трупныхъ  измѣненій  морфологическія  яв- 
ілія  аутолиза  должны  имѣть  мѣсто,  хотя  и  будутъ  значительно 
Ч’емнены  разными  посторонними  измѣненіями.  Поэтому,  морфологія 
ішныхъ  измѣненій  имѣетъ  для  насъ  лишь  второстепенное  зна¬ 
ніе  и  я  ограничусь  только  краткимъ  указаніемъ  на  нѣкоторыя 
госящіяся  сюда  изслѣдованія. 

Уже  старыя  наблюденія  Бурцева  (1873  г.)  надъ  тканями  тру- 
'!ъ,  пролежавшихъ  долгое  время  въ  водѣ,  воздухѣ  или  землѣ, 
казали,  что  ядра  и  протоплазма  клѣтокъ  такихъ  тканей  сильно 
«рождены,  ядра  видны  неотчетливо,  протоплазма  кажется  мутной, 
іней  появляется  обильная  зернистость  и  капли  жира.  ЬиЬагзсііі) 

ГИЛЪ,  іто  вырѣзанные  изъ  трупа  органы,  содержащіе  лишь  не- 

)  Привожу  по  ѢіпПешапп’у. 
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значительное  количество  жира,  пролежавъ  долгое  время,  оказыва¬ 
лись  сильно  ожирѣвшими.  Подобное  же  увеличеніе  жира  при  про- 
должительномъ  лежаніи  органовъ  наблюдалъ  Стольниковъ  прі 

фосфорномъ  отравленіи. 

Современные  авторы,  изучавшіе  гистологическую  картину  труп 
ныхъ  измѣненій  (ср.  Реізег,  Роіісагсі  и  Сагпіег  и  др.),  отмѣчаюг 
пикнозъ,  каріорексисъ,  хроматолизъ  и  ахроматовъ  ядеръ,  помуі 
нѣніе  и  значительную  зернистость  протоплазмы  и  указывают  н 
появленіе  въ  клѣткахъ  міэлиновыхъ  образованій  (АІЬгесѣЬ,  Віш 
гего),  которыя  особенно  быстро  возникаютъ  въ  органахъ,  подвері 
шихся  уже  при  жизни  сильному  мутному  набуханію  (АІЬгесЬі). 

Этимъ  я  и  закончу  свой  краткій  очеркъ  морфологіи  аутолиз 
Разборъ  и  оцѣнка  изложенныхъ  здѣсь  литературныхъ  данныхъ  б; 
дутъ  сдѣланы  въ  слѣдующей  части  моей  работы,  въ  которой  будеі 
итти  рѣчь  объ  отношеніи  аутолиза  къ  жировой  метаморфозѣ,  і 
главнымъ  образомъ-нри  изложеніи  и  обсужденіи  результатоі 
собственныхъ  наблюденій  надъ  морфологіей  антисептическаго  аут 

лиза. 


Этюды  по  теоріи  эволюціи. 


Мы  не  будемъ  вдаваться  здѣсь  въ  иодробный  разборъ  взгля- 
,»въ  Седжвнка,  такъ  какъ  они  въ  извѣстной  степени  совпадаютъ  съ 
^глядамп  проводимыми  въ  настоящей  работѣ  и  намъ  еще  придется 
втрѣтиться  съ  этими  вопросами  ниже.  Въ  одномъ  отношеніи  ра¬ 
ита  Седжвнка  отличается  отъ  многихъ  изъ  разобранныхъ  нами  из- 
([ѣдованій  о  біогенетическомъ  законѣ:  она  не  ограничивается  крити- 
ий  положеній  Геккеля,  но  пытается  пойти  далѣе  и  дать  новыя  дан- 
Ш  для  выясненія  отношеній  между  фи.іогеніей  и  онтогеніей. 

Правда,  возникаютъ  нѣкоторыя  сомнѣнія  относительно  всеобщ- 
тпи  выставляемаго  С'еджвикомъ  принципа  эмбріональныхъ  измѣ- 
нній  и  выводовъ,  которыя  онъ  изъ  него  дѣлаетъ:  мнѣ  лично  ка- 
гзтся  сомнительнымъ  его  утвержденіе  относительно  длины  „жизнен- 
ь^го  ціікла“  у  предковъ  и  потомковъ,  т.  е.  предположеніе,  что  жи- 
зенный  циклъ  потомковъ  не  удлиннялся.  Вѣдь  если  мы  сравнимъ 
идивидуальное  развитіе  двухъ  животныхъ,  которые  несомнѣнно 
гіоизошлп  отъ  общихъ  предковъ,  но  сильно  отличаются  по  слож- 
нстіі  организаціи,  напр.  низшаго  ракообразнаго  и  высоко  органи- 
эваннаго  десятиногаго  рака  или  миноги  и  человѣка,  то  оказывается, 
^о  и  по  абсолютной  продолжительности  и  главное  по  суммѣ  измѣ- 
ИН1Н,  т.  е.  по  числу  проходимыхъ  стадій  они  между  собой  весьма 
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СИЛЬНО  разнятся:  между  тѣмъ  мы  но  всѣмъ  даннымъ  эволюціонно 
теоріи  должны  предположить,  что  они  произошли  отъ  нѣкотораі 
общаго  предка,  у  котораго  тоже  была  нѣкоторая  опредѣленная  пр( 
должлітельность  индивидуальнаго  развитія)  если  продолжительност 
индивидуальнаго  развитія  потомковъ  разнятся  межд^  собой,  то  кав 
необходимый  выводъ  мы  получаемъ,  что  продолжительность  жизнеі 
наго  цикла  въ  теченіи  филогенетическаго  развитія  измѣнялась, 
очень  трудно  предположить,  что  она  только  сокращалась,  а  не  д^' 
лалась  длиннѣе.  Въ  лучшемъ  случаѣ  предположеніе  Седжвина  я 
ляется  произвольнымъ  допущеніемъ.  Правда,  что  онъ  упоминает 
о  потенціальной  продолжительности  жизненнаго  цикла,  но  эта  п 
тенціальная  длина  жизненнаго  цикла  является  мало  понятной  и  ( 
едва  ли  можно  прядать  конкретное  значеніе.  Вслѣдствіе  этого  н 
вольно  является  сомнѣніе,  дѣйствительно  ли  такъ  всеобщъ  нринщн 
измѣненія  эмбріональныхъ  стадій,  какъ  то  думаетъ  Оеджвикъ? 

На  работѣ  Седжвика  мы  можемъ  закончить  нашъ  обзоръ  г.та 
ныхъ  изслѣдованій,  посвященныхъ  вопросу  объ  отношеніяхъ  меж 
филогеніей  и  онтогеніей. 

Мы  въ  главныхъ  моментахъ  прослѣдили  исторію  изслѣдован 
отношеній  между  филогеніей  и  онтогеніей,  начиная  съ  теоріи  Мкі 
лера  и  Геккеля  и  до  настоящаго  времени:  теперь  намъ  надо  поп 
таться  представить  себѣ,  что  дало  намъ  это  изслѣдованіе? 

Мы  видѣли,  что  эта  постановка  вопроса  имѣла  гораздо  бол: 
вліяніе  на  весь  послѣдующій  ходъ  изслѣдованія,  чѣмъ  напримѣръ  обе- 
щенія  К.  Э.  Бэра,  и  вполнѣ  понятно  почему:  въ  законѣ  Мюллера 
Геккеля  мы  имѣемъ  не  только  обобщеніе,  устанавливающее  опре^■ 
ленную  теоретическую  закономѣрность  между  двумя  рядами  разг 
родныхъ  фактовъ,  но  и  способъ  изслѣдованія  филогеніи,  вопро', 
который  можетъ  быть  болѣе  всякаго  другого  занималъ  пзслѣдовател  і 
послѣдарвнновской  эпохи.  Мы  уже  отмѣчали,  что  біогенетическій  :• 
конъ  имѣетъ  двоякое  значеніе:  во-первыхъ  онъ  устанавливаетъ  (ес^^ 
онъ  вѣренъ)  соотношеніе  между  онто-и  филогеніей,  во-вторыхъ  оь 
позволяетъ  возстановлять  организацію  вымершихъ  животныхъ  и 
КИМЪ  образомъ  дополняетъ  въ  весьма  значительной  степени  пробі^і 
палеонтологическаго  изслѣдованія.  Мы  видѣли,  что  характерной  ч> 
той  критической  работы  надъ  біогенетическимъ  закономъ  являе  м 
то,  что  критиковали  и  провѣряли  не  столько  законъ  самъ  по  ееіч 
сколько  примѣненіе  его  въ  качествѣ  способа  филогенетическаго 
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лѣдованія,  н  отмѣтили,  что  эти  двѣ  точки  зрѣнія  не  необходимо 
вязаны  между  соооіі.  при  оцѣнкѣ  біогенетическаго  закона  ихъ 
еобходнмо  раздѣлять.  Критика  біогенетическаго  закона  не  столько 
прашивала  существуетъ  ли  первично  рекапитуляція,  сколько 
томъ,  достаточна  ли  степень  іі  полнота  этой  рекапитуляціи  для 
эзсозданія  филогенеза  на  основаніи  изученія  эмбріогенеза,  н  если 
того  не  оказывалось,  то  самый  біогенетическій  законъ  объявлялся 
эвѣрнымъ.  Результатомъ  этой  полемической  работы  является  не 
только  опроверженіе  біогенетическаго  закона  какъ  такового, 
со.іько  отрицаніе  примѣнимости  теоріи  рекапитуляціи  въ  каче- 
гвѣ  метода  филогенетическаго  изслѣдованія. 

Оставляя  въ  сторонѣ  эти  отрицательные  выводы,  оцѣнку  кото- 
лхъ  мы  уже  дали,  посмот])имъ,  что  положительнаго  внесла  крнти- 
юкая  работа  послѣ  Геккелевскаго  времени  въ  наше  пониманіе  от- 
ошеній  между  онто-  п  филогеніей:  намъ  кажется,  что  несмотря  на 
увержденія  авторовъ,  думавшихъ,  что  они  отвергли  біогенетическій 
ѵКонъ,  ихъ  раоота  была  плодотворна  не  столько  въ  смыслѣ  опро- 
ірженія  закона  Мюллера— Геккеля,  сколько  въ  смыслѣ  дальнѣйшей 
рзработки  этихъ  обобщеній.  Мы  видѣли,  что  первоначально  самъ 
Ьккель,  несмотря  на  свои  оговорки  относительно  значенія  ценоге- 
^'Зовъ,  гетерохроній  и  гетеропій,  считалъ,  что  рекапитуляціи  при 
збріональномъ  развитіи  многоклѣточныхъ  настолько  полны,  что  по 
і^|.мъ  мы  можСіМъ  судить  объ  организаціи/  цѣлыхъ  стадій  эвоіюціи 
седковъ,  т.  е.  непосредственно  возстановлять  сумму  признаковъ  ха- 
рктеризующихъ  опредѣленную  стадію  филогенеза. 

Опиель  при  изслѣдованіи  гетерохроній  сталъ  первоначально  на 
I  же  точку  зрѣнія:  опредѣленныя  стадія  эмбріональнаго  развитія 
зсшаго  позвоночного  можно  по  суммѣ  признаковъ  охарактеризовать, 
^къ  стадію  предрыбы,  первичнаго  наземнаго  позвоночнаго  и  т.  д. 
у  видѣли,  что  позднѣе  онъ  отказался  отъ  этой  точки  зрѣнія  н 
зѣстѣ  съ  тѣмъ  отвергъ  біогенетическій  законъ.  Кейбель  на  томъ 
ь  основаніи,  т.  е.  потому,  что  онъ  въ  эмбріогенезѣ  высшихъ  по¬ 
доночныхъ  не  находитъ  признаковъ  взрослыхъ  предковъ  ихъ  въ 
["йъ  же  хронологическомъ  соотношеніи,  въ  которомъ  они  нѣкогда 
^  чествовали,  такъ  какъ  синхронные  признаки  сдвинуты  вслѣдствіе 
терохроніи  на  различныя  стадіи,  также  отрицаетъ  біогенетическій 
•‘ЮНЪ.  оба  эти  автора  (независимо  отъ  ихъ  оцѣнки  біогенетическаго 
•‘Сона)  собрали  н  сопоставили  много  фактическаго  матеріала  и  тѣмъ 
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самымъ  выяснили  объемъ  и  значеніе  явленій  гетерохроніи,  ні 
которыя  до  нихъ  мало  обращалось  вниманія. 

Шагъ  далѣе  въ  этомъ  направленіи  сдѣлалъ  Э.  Менертъ.  Он- 
установилъ,  ^то  сдвиганія  эмбріональныхъ  признаковъ  во  времен 
связаны  съ  самымъ  процессомъ  эволюціи  органовъ,  причемъ  ирс 
грессивная  п  регрессивная  эволюція  связаны  съ  опредѣленным 
типами  гетерохроніи,  а  именно  первая  съ  ускореніями,  вторая  с 
замедленіями  въ  развитіи.  Этотъ  результатъ  Менерта  вносит 
нѣчто  новое  въ  разсматриваемый  нами  вопросъ:  онъ  показк 
ваетъ  намъ  незамѣченную  раньше  закономѣрность  въ  отнош( 
НІЯХЪ  между  филогенезомъ  и  онтогенезомъ,  т.  е.  закономѣрну; 
связь  между  интенсивностью  филогенетической  эволюціи  и  ск( 
ростью  онтогенетическихъ  процессовъ.  Другой  результатъ  М( 
нерта  не  менѣе  важенъ  для  правильнаго  пониманія  этихъ  отнош( 
НІЙ:  именно  Менертъ  выдвинулъ  на  первый  планъ  принципъ,  чі 
эволюція  происходитъ  не  во  всемъ  организмѣ  цѣликомъ,  т.  е.  ^ 
такъ,  что  всѣ  части  организма  многоклѣточнаго  животнаго  п[ 
процессѣ  эволюціи  измѣняются  въ  одинаковой  степени,  а  і 
частямъ,  причемъ  части  эти  въ  извѣстной  мѣрѣ  обладаютъ  незаві 
симостью  другъ  отъ  друга.  Другими  словами  при  эволюціи  і 
большинствѣ  случаевъ  мы  видимъ,  что  нѣкоторые  органы  і 
данную  эпоху  эволюируютъ  сильно  въ  прогрессивномъ  наира 
леніи,  другіе  слабо,  третьи  остаются  болѣе  или  менѣе  стат 
ческими,  наконецъ  четвертые  регрессируютъ:  точно  тоже  относит 
и  къ  частямъ  органовъ,  такъ  что  правильнѣе  было  бы  говорить  і 
объ  эволюціи  организмовъ  и  органовъ,  а  объ  эволюціи  признаков 
Эти  факты  конечно  были  извѣстны  и  сравнительнымъ  анатомамъ, 
теоретикамъ  наслѣдственности,  изъ  которыхъ  Вейсманнъ  особен] 
ярко  выдѣлилъ  этотъ  общій  принципъ  при  выработкѣ  своей  гіш 
тезы  детерминантъ,  но  зоологами,  примѣнявшими  біогенетическій  аі 
конъ  для  построенія  родословныхъ  таблицъ  современныхъ  животны: 
и  разрабатывавшими  наше  теоретическое  пониманіе  отношен 
между  филогеніей  и  онтогеній,  эти  факты  мало  принимались 
соображеніе:  предполагалась,  что  если  рекапитуляція  дѢйсте- 
тельно  существуетъ,  то  эмбріональная  стадія  развитія  потомке - 
должна  быть  такъ  сказать  уменьшенной  копіей  взрослаго  иреді: 
заслуга  Менерта  состоитъ  какъ  намъ  кажется  въ  томъ,  что  онъпоі- 
залъ,  что  это  требованіе  невыполнимо  по  самымъ  условіямъ  эволюціе 
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по  процесса  и  что  тѣмъ  пе  менѣе  рекапгтгулягпя  дѣйствительно 
іществуешс.  На  этомъ  результатѣ  Менерта,  который  намъ  кажется 
іжнымъ,  мы  здѣсь  не  останавливаемся,  такъ  какъ  подробно  разбн- 
іемъ  ходъ  эволюціи  органовъ  нѣсколько  ниже.  Интересно  слѣдую- 
ее  соображеніе,  которое  мы  можемъ  сдѣлать  на  основаніи  резуль- 
'ітовъ  полученныхъ  Менертомъ:  если  дѣйствительно  законъ  рекапіі- 
^таціи  (независимо  оті  существованія  ценогенезовъ)  касается 
н  организмовъ  какъ  цѣлыхъ,  а  только  оршноѳъ  и  признаковъ^  то 
го  правило  должно  быть  примѣнимо  въ  такой  же  мѣрѣ  (если  не  въ 
(^ільшей)  къ  раннимъ  стадіямъ  развитія,  какъ  и  къ  тѣмъ  иозднимъ 
[адіямъ,  съ  которыми  главнымъ  образомъ  оперировалъ  Менертъ.  По¬ 
тому  и  бластулу  и  гаструлу  и  т.  д.  мы  должны  разсматривать  съ  той 
а  точки  зрѣнія,  т.  е.  заранѣе  ожидать,  что  въ  нихъ  соединены  прн- 
ііакы  принадлежащіе  различнымъ  эпохамъ  развитія.  Раздѣлить  эти 
[іизнаки  другъ  отъ  друга  и  составляетъ  задачу  филогенетическаго 
[Слѣдованія.  Само  собой  разумѣется,  что  этимъ  положеніемъ  примѣ- 
кніе  теоріи  Геккеля,  какъ  способа  филогенетическаго  изслѣдованія. 
а.  значительной  степени  затрудняется  и  приходится  примѣнять  ее 
і  гораздо  большей  осторожностью  и  критикой,  чѣмъ  это  дѣлалось 
^  сихъ  поръ. 

Мы  видѣли  далѣе,  что  Гарбовскій  попытался  провѣрить  цѣн- 
шть  біогенетическаго  закона  инымъ  способомъ,  а  именно,  прнмѣ- 
і;я  его  къ  наиболѣе  общимъ,  касающимся  самыхъ  раннихъ  стадій 
(бріональнаго  и  филогенетическаго  развитія  многоклѣточныхъ  жи- 
ігныхъ,  гипотезамъ  эмбріологіи.  Мы  уже  выше  указали,  что  самая 
іходная  точка  зрѣнія  Гарбовскаго  намъ  кажется  невѣрной:  по  на- 
і!му  мнѣнію  возможно  провѣ])ить  теорію  рекапитуляціи  только  въ 
’хъ  случаяхъ,  когда  эволюція  органовъ  ясна  и  когда  эмбріологпче- 
'  я  данныя  мы  можемъ  въ  значительной  мѣрѣ  сравнивать  съ  результа- 
‘Ш  сравнительно -анатомическаго  и  палеонтологическаго  изслѣдованія, 
возможно  только  на  опредѣленныхъ  системахъ  органовъ  (скелетѣ)  и 
позднихъ  стадіяхъ  развитія.  Мы  видѣли,  что  авторъ  пришелъ  къ 
оицанію  не  только  біогенетическаго  закона,  но  и  всей  эволюціонной 
уфологіи  и  отмѣтили  неправильность  хода  его  разсужденія.  Вѣрность 
^  правильность  разбираемыхъ  имъ  общихъ  гипотезъ  не  связана  необхо- 
,140  съ  признаніемъ  или  отрицаніемъ  біогенетическаго  закона:  мы 
кемъ  свободно  представить  себѣ,  что  рекапитуляціи  существуютъ 
8  мнѣ  кажется,  что  большое  чпс.іо  фактовъ  доказываетъ  это  въ 
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тѣхъ  случаяхъ,  когда  мы  эмбріологическія  данныя  можемъ  сравниті 
съ  палеонтологическими)  и  тѣмъ  не  менѣе  эти  гипотезы  могутъ  ока 
заться  невѣрными.  Мы  указывали  уже  на  возможность  поли 
фплетическаго  происхожденія  многоклѣточныхъ,  которая  защищалас 
въ  свое  время  К.  Э.  Бэромъ  п  къ  которой  повидішому  въ  послѣдне 
время  склоняется  О.  Гертвигъ  и  нѣкоторые  другіе  изслѣдовател: 
(вспомнимъ  гипотезы  бтносительио  филогенетическаго  развитія  г} 
бокъ).  Но  критика  Гарбовскаго  іі  факты  имъ  сопоставленные  навс 
дятъ  на  одну  мысль,  на  которой  можетъ  быть  небезинтересно  был 
бы  остановиться.  Мы  видѣли,  что  Гарбовскій  (какъ  и  многіе  другі 
авторы,  см.  у  Кушакевича  1906)  находитъ  весьма  большія  затру; 
ненія  д.ля  теоріи  рекапитуляціи  именно  примѣняя  ее  къ  раннимъ  ст< 
діямъ  эмбріональнаго  развитія.  По  теоріи  рекапитуляціи  мы  должіі 
предположить,  что  раннія  стадіи  эмбріогенеза  соотвѣтствуютъ  очег 
древнимъ  стадіямъ  эволюціи  предковъ  разсматриваемыхъ  формъ, 
у  насъ  возникаетъ  вопросъ,  не  играетъ  ли  факторъ  времени,  т. 
самая  филогенетическая  древность  изслѣдуемыхъ  нами  эмбріонал 
ныхъ  органовъ  извѣстной  роли  въ  полнотѣ  процесса  рекапитуляціи? 

Мы  пришли  къ  концу  нашего  очерка  исторіи  изслѣдованія  в 
проса  объ  отношеніяхъ  между  Эхмбріональнымъ  развитіемъ  многокл 
точныхъ  животныхъ  и  ихъ  эволюціей:  въ  центрѣ  этого  вопро 
стоитъ,  какъ  мы  видѣли,  теорія  Мюллера-Геккеля,  выраженная  ] 
такъ  называемомъ  основномъ  біогенетическомъ  законѣ,  это  обобщен 
дало,  такъ  сказать,  тонъ  всему  послѣду юпі,ему  изслѣдованію,  и  в 
посвяпі.ена  главнымъ  образомъ  критическая  работа  послѣдующи 
изслѣдователей.  Геккель  и  его  послѣдователи  пытались  примѣни, 
сдѣланныя  обобщенія,  какъ  методъ  филогенетическаго  изслѣдован 
и  въ  этомъ  видѣли  центръ  тяжести  вопроса  объ  отношеніяхъ  меж 
филогеніей  и  онтогеніей.  На  эту  именно  сторону,  т.  е.  на  оцѣн^ 
біогенетическаго  закона  какъ  способа  возсозданія  организаціи  пр'* 
ковъ  и  обратилась  критическая  работа  послѣдующихъ  изс.іѣдо  • 
телей.  Работа  эта,  какъ  намъ  кажется,  не  привела  къ  опровержеЩ 
двухъ  основныхъ  обобщеній,  заключающихся  въ  біогенетическсь 
законѣ,  а  именно  теоріи  рекапитуляціи  и  теоріи  ценогенеза,  но  вне<а 


Здѣсь  я  только  ставлю  этотъ  вопросъ  и  въ  настоящей  работѣ  ^ 
оуду  его  разбирать,  такъ  какъ  попытка  его  рѣшенія  составила  бы  зад  і 
самостоятельнаго  изслѣдованія. 


этюды  по  ТЕОРІИ  ЭВОЛЮЦІЙ. 
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1)11}  тно  тѣ  цѣнныя  дополненія  въ  наше  пониманіе  отношеній  между 
ілогеніен  и  онтогеніей,  о  которыхъ  мы  только  что  говорили.  Мы 
!)жемъ  спросить  себя,  исчерпаны  ли  отношенія  между  филогеніей 
І онтогеніей  извѣстными  намъ  положеніями  Геккеля  и  поправками, 
дѣланными  позднѣйшими  изслѣдователями?  Если  мы  нредставпмъ 
*бѣ  всю  сложность  эволюціоннаго  процесса,  то  заранѣе  мы  можемъ 
лазать,  что  нѣтъ  не  исчерпаны:  для  уясненія  этихъ  отношеній 
щна  еще  долгая  и  трудная  работа  изслѣдованія.  Задача  ставится, 
(ѣдовательно,  такимъ  образомъ:  1)  провѣрить  обобщенія  Геккеля, 

?  изслѣдовать,  существуютъ  ли  между  онтогеніей  и  филогеніей  какія- 
[бо  закономѣрныя  отношенія,  помимо  открытыхъ  ими.  Разбору  этихъ 
мросовъ  и  посвящены  послѣдующія  части  настоящей  работы. 
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Изслѣдованіе  взаимныхъ  отношеній  между  эмбріональнымъ  разві 

‘тібмъ  и  филогенетической  эволюціей. 

V. 


Періоды  индивидуальной  -жизни  многоклѣточныхъ 

ИХЪ  біологическое  значеніе. 


животныхъ 


Мы  ознакомились  съ  попытками  опредѣлить  отношенія  меж 
онтогенетическимъ  развитіемъ  и  эволюціей,  исходящими  изъ  ге- 
альнаго  обобщенія  сдѣланнаго  Ф.  Мюллеромъ  и  Э.  Геккелемъ.  Чтоі 
проникнуть  немного  далѣе  въ  этотъ  вопросъ,  намъ  надо  разобраті  і 
въ  біологическомъ  значеніи  явленій  размноженія  п  эмбріональніі 

развитія. 

Мы  знаемъ,  что  индивидуальная  жизнь  многоклѣточнаго  -• 
воднаго  распадается  на  два  главныхъ  отдѣла’),  на  періодъиндивидуй' 
паю  развитія  и  на  періодъ  половозрѣлаго  (взрослаго)  состоянія:  въ  оч  і 
многихъ  случаяхъ  первый  изъ  этихъ  періодовъ,  отличающійся  і 
морфологической  точки  зрѣнія  интенсивностью  происходящихъ^ 
организмѣ  измѣненій,  подраздѣляется  въ  свою  очередь  на  два  іі 
отдѣла,  а  именно  на  періодъ  морфогенеза,  въ  теченіе  котораго  о]^ 
низмъ  интенсивно  растетъ  и  въ  то  же  время  претерпѣна 
весьма  сильныя  морфологическія  и  гистологическія  измѣненія,  вс.  ) 
ствіе  чего  онъ  изъ  оплодотворенной  яйцеклѣтки  превращается  в 


Такъ  какъ  періодъ  старости  встрѣчается  не  у  всѣхъ  многокл'О 
ныхъ  животныхъ,  то  я  его  въ  это  подраздѣ-теніе  періодовъ  жизни  не  віі 
тѣ.мъ  болѣе,  что  для  вопросовъ  интересующихъ  насъ  этотъ  періодъ  » 


особаго  значенія  не  имѣетъ. 


этюды  ио  ТЕОРІИ  ЭВОЛЮЦІИ. 
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ногоіиѣточный  сложный  организмъ,  въ  существенныхъ  чертахъ 
годный  со  взрослымъ,  н  періодъ  рос/Шй^  когда  морфогенетическія 
змѣненія,  хотя  н  продолжаются,  но  отступаютъ  на  второй  планъ,  а 
[ЯВНЫЯ  измѣненія  въ  развивающемся,  еще  неполовозрѣломъ,  жи- 
)тномъ  состоятъ  въ  интенсивномъ  ростѣ,  благодаря  которому  къ 
зріоду  половой  зрѣлости  оно  достигаетъ  нормальныхъ  для  взрослаго 
ізмѣровъ  и  пропорцій.  П оловозрѣлый  періодъ  съ  морфологической 
ічкн  зрѣнія  характеризуется  тѣмъ,  что  морфологическія  и  гистоло- 
^ческія  измѣненія,  столь  характерныя  для  періода  индивидуальнаго 
извитія,  въ  теченіи  его  отступаютъ  на  задній  планъ,  и  организмъ 
(тается  относительно  неизмѣннымъ. 

Чтобы  понять  значеніе  этихъ  періодовъ,  намъ  надо  разсмо- 
іѣть  ихъ  съ  біологической  точки  зрѣнія,  т.  е.  опредѣлить,  какое 
і|аченіе  они  имѣютъ  въ  жизни  вида.  При  этомъ  намъ  прежде  всего 
ідо  помнить,  что  вся  жизнь  особи  со  всѣми  ея  измѣненіями  есть 
^шь  отдѣльная,  и  притомъ  весьма  кратковременная,  стадія,  или  фаза 
3  жизни  даннаго  вида. 

Для  того,  чтобы  видъ  могъ  существовать  въ  данной  мѣстности, 
іобходимо,  чтобы  изъ  всего  произведеннаго  на  свѣтъ  въ  дан- 
імъ  году  потомства  до  половозрѣлаго  состоянія  дожило  нѣкото- 
)э  опредѣ.іенное  (минимальное)  число  особей;  число  это,  завпея- 
іе  отчасти  отъ  всей  суммы  условій  существованія  особей  дан- 
й:о  вида  въ  періодъ  индивидуальнаго  развитія,  отчасти  отъ  самой 
і;анпзацін  развивающихся  лиівотныхъ,  и  мѣняющееся  съ  измѣне- 
імъ  обоихъ  этихъ  факторовъ,  есть  для  даннаго  вида  въ  среднемъ 
['которая  постоянная  величина  О*  мы  обозначимъ  это  число,  какъ 
елейную  норму  доживанія  молодыхъ  до  половозрѣлаго  состоянія  у 
л,  короче,  какъ  норму  доживомія. 

Далѣе,  для  успѣшнаго  существованія  каждаго  даннаго  вида 
обходимо,  чтобы  опредѣленное  среднее  число  взрослыхъ  особей 
[эо  нѣкоторое  время  и  производило  потомство.  Число  это  зависитъ, 
2;ъ  отъ  внѣшнихъ  условій  существованія,  такъ  и  отъ  организаціи 
Йей  во  взросломъ  состояніи;  мы  можемъ  обозначить  его,  какъ 
пленную  }іорму  выжнвшіія  взрослыхъ  '). 

)  5'  разныхъ  видовъ  эта  численная  величина,  разумѣется,  бываетт. 
аіичной. 

)  Здѣсь  я  очень  коротко  касаюсь  вопросовъ  о  періодахъ  индивидуаль- 
)  жизни  и  о  продолжительности  ихъ,  такъ  какъ  надѣюсь  подробно  разо- 
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Намъ  надо  нѣсколько  остановиться  на  условіяхъ  опредѣляю¬ 
щихъ  обѣ  эти  яисленныя  нормы.  Я  уже  указалъ,  что  эти  \сло- 
ВІЯ  подраздѣляются  на  двѣ  групиы:  во-первыхъ,  норма  дожива- 
НІЯ  и  норма  выживанія  зависятъ  отъ  условій  внѣшней  среды 
т.  е.  отъ  внѣшнихъ  условій  борьбы  за  существованіе  въ  тотъ  и.и 
другой  періодъ  индивидуальной  жизни,  во  вторыхъ,  отъ  организацк 
самихъ  развивающихся  и  половозрѣлыхъ  организмовъ. 

Я  не  буду  останавливаться  подробно  на  вопросѣ  о  борьбѣ  зі 
существованіе  и  о  истребленіи  взрослыхъ  п  молодыхъ  особей 
эти  вопросы  подробно  разработаны  въ  дарвиннстической  лн 
тературѣ  и  новѣйшая  сводка  всего  сдѣланнаго  въ  этомъ  направле 
ніп  имѣется  въ  послѣднемъ  изданіи  книги  Плате  о  Дарвинизм' 
(1908).  но  мнѣ  важно  указать,  что  условія  борьбы  за  сущесто 
вапіе  для  животныхъ  одного  и  тою  же  вида,  живущихъ  въ  одной 
той  же,  міь'^гтости,  въ  различные  періоды  ихъ  жизни  совершенш 
или,гго  крайней  мѣрѣ,  въ  весьма  сильной  степени  различны.  Щтп 
вимъ  себѣ,  что  мы  имѣемъ  какой-нибудь  видъ  нашихъ  прѣсноводных 
рыбъ,  1і  возьмемъ  для  простоты  только  одну  изъ  сторонъ  борьбы  : 
существованіе,  какъ  особенно  бросающуюся  въ  глаза,  а  ііменіі 
истребленіе  врагами:  очевидно,  что  для  развивающагося  зародыша 
для  взрослой  рыбы  эти  враги  будутъ  неодинаковы:  врагами  взросла: 

животнаго  являются  другія  хищныя  рыбы,  сомы,  щуки  и  т.  д.,хиіцнь 

птицы,  млекопитающія,  и  наконецъ  человѣкъ;  далѣе,  обычные  паразіп 
рыбъ,  наружные  и  внутренніе  и  т.  п.;  многіе  изъ  этихъ  враговъ  і 
имѣютъ  никакого  отношенія  къ  зародышу,  у  котораго  въ  свою  очеред 
есть  свои  специфическіе  враги,  напримѣръ  плесневые  грибы,  рг 


личные  мелкіе  водные  хищники  и  т.  д.  Очевидно  также,  что  уел» 
ВІЯ  борьбы  за  существованіе  для  подвижной  бабочки  н  для  непс| 
вижной  и  скрытой  въ  коконѣ  куколки  весьма  различны.  Въ  данны 
примѣрахъ  мы  взяли  животныхъ,  которыя  въ  періодъ  пнднвидуа.' 
наго  развитія  и  во  взросломъ  состояніи  живутъ  въ  одной  гі  той 
средѣ;  разница  будетъ  гораздо  больше,  если  зародышъ,  какъ 
очень  часто  бываетъ,  живетъ  въ  шок  средѣ,  чѣмъ  взіюслое  животн  ■ 
напримѣръ,  личинки  и  зародыши  многихъ  насѣкомыхъ  живутъ  ■ 
водѣ,  между  тѣмъ  какъ  взрослыя  насѣкомыя  ведутъ  наземный  і' 


брать  эти  вопросы  въ  другой  работ'ѣ,  спеціально  посвященной  эт 
предмету. 
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эздушный  образъ  жизни.  Разница  въ  условіяхъ  борьбы  за  существо - 
ьніе  здѣсь  зависитъ  настолько  же  отъ  того,  что  условія  среды 
ІЯ  зародыша  и  для  взрослаго  .лшвотнаго  разныя,  насколько  отъ  того, 
^0  біологически  и  морфологически  зародышъ  иное  существо,  чѣмъ 
фослое  животное;  чѣмъ  выше  и  сложнѣе  взрослое  животное!  тѣмъ 
т  разница  больше.  Условія  борьбы  за  существованіе  для  зародышей 
іівородящихъ  животныхъ,  живущихъ  въ  тѣлѣ  матери,  какъ  мы  то 
іблюдаемь  у  млекопитающихъ  или  многихъ  акуловыхъ  рыбъ  и  т.  д 
іыя,  чѣмъ  для  взрослыхъ  животныхъ;  условія  эти  также  разныя  для 
юбодно  живущихъ  зародышей  и  личинокъ  лінвотныхъ,  ведущихъ  во 
5)осломъ  состояніи  сидячій  или  паразитическій  образъ  жизни.  Ясно 
ше,  что  въ  теченіи  развитія,  въ  связи  съ  морфологическими  нзмѣ- 
[діями  развивающагося  организма  и  его  ростомъ,  эти  условія  посте- 
[^но,  а  въ  случаяхъ  развитія  съ  метаморфозомъ  (какъ  у  рако- 
оазныхъ,  насѣкомыхъ,  многихъ  кишечнополостныхъ,  плоскихъ 
овей  и  т.  д.)  рѣзко  мѣняются,  иногда  нѣсколько  разъ  въ  теченіи 
іщвидуальнаго  развитія.  .Мы,  въ  качествѣ  примѣра,  взяли  борьбу 
врагами,  совершенно  ясно,  что  мы  могли  бы  съ  такимъ  же  пра- 
(іъ  взять  и  другіе  виды  борьбы  за  существованіе,  напримѣръ, 
йкуренцію  изъ-за  пищи  и  мѣста,  борьбу  съ  неорганическими  силами 
[гроды  и  т.  д.  Очевидно,  напримѣръ,  что  конкурентами  изъ-за 
щи  для  мальковъ  костистой  рыбы  въ  1—Ѵ  ^  ст/  іі  для  взрослой 
(іШ  пли  окуня  являются  разныя  животныя. 

Резюмируя  все  только  что  сказанное,  мы  приходимъ  къ 
уіоду,  что  для  того,  чтобы  поддерживать  численныя  нормы  дожи- 
іія  молодыхъ  до  половозрѣ.таго  состоянія  и  выживанія  взрослыхъ 
Егіеченіи  времени,  достаточнаго  для  обезпеченія  вида  потомствомъ, 
Лямъ,  составляющимъ  данный  видъ,  приходится  въ  теченіи  всей 
жизни  бороться  за  существованіе,  причемъ  борьба  эта  въ 
шь  многихъ  случаяхъ  весьма  интенсивна,  такъ  что  процентъ 
‘эебленія  въ  оба  разсматриваемые  періода  сравнительно  весьма 
лкъ.  Эта  борьба  и  результатъ  ея,  истребленіе  опредѣленнаго  числа 
беи,  начинается  для  каждой  особи  съ  появленіемъ  особи  какъ  та¬ 
на  свѣтъ,  т,  е.  со  стадіи  оплодотвореннаго  яйца,  и  продолжается 
'Геченіи  всей  жизни  особи:  неблагопріятныя  условія  этой  борьбы, 

•  обстоятельства  угрожающія  жизни,  какъ  то  враги,  конкуренты 
іза  пищи  п  мѣста,  вредныя  климатическія  условія  и  т.  д..  въ 
различныхъ  періодовъ  жизни,  а  именно,  періодовъ  морфоге- 
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неза  роста  и  половозрѣлаю  состоянія  (я  перечисляю  только  сами 
кіимные  періоды)  весьма  различны,  а  слѣдовательно  и  способы,  нс 
торыми  животное  борется,  должны  быть  различны-  Другими  словамі 
тѣ  особенности  организаціи,  которыя  имѣютъ  отношеніе  къ  внѣшне 
средѣ  (органы  питанія,  добыванія  пищи,  защиты,  передвиженія 
г.  д.)  въ  теченіи  индивидуа.тьнаго  развитія  измѣняются  весьма  сильн. 
Я  особенно  подчеркиваю,  что  здѣсь  дѣло  идетъ  объ  тѣхъ  органах 
которые  прямо  или  косвенно  имѣютъ  отношеніе  къ  окружающ. 
средѣ  въ  данный  періодъ  жизни;  это  важно  потому,  что  въ  течен 
индивидуальнаго  развитія  въ  тѣлѣ  животнаго  имѣется  цѣлый  ря; 
развивающихся  органовъ,  которые  не  имѣютъ  отношеній  къ  окруж 
ющей  средѣ  въ  данное  время  (они  функціонируютъ  у  вз])ослаго  ж 
вотнаго);  этихъ  органовъ  борьба  за  существованіе  въ  данный  п 
ріодъ  и  вытекающія  изъ  нея  измѣненія  организаціи  непосредствен 
не  касаются  у).  Часто  говорятъ,  что  эмбріональное  состояніе  а 
вотнаго  есть  состояніе  индифферентное,  но  если  мы  вдумаемся 
предыдущее  разсужденіе,  то  увидимъ,  что  это  не  вѣрно:  развш 
ющійся  организмъ  во  всякій  періодъ  своей  жизни  является  сі 
ціализованнымъ,  т.  е.  приспособленнымъ  къ  вполнѣ  опредѣленны 

Чтобы  разобраться  въ  сложности  организаціи  многок.тѣточнь 
животныхъ,  намъ  надо  попытаться  такъ  или  иначе  классифицпров . 
ихъ  органы  съ  біологической  точки  зрѣнія,  т.  е.  принимая  во 
маніе  отношеніе  органовъ  къ  жизни  вида.  Съ  этой  точки  зрѣі 
всѣ  органы  многоклѣточныхъ  животныхъ  дѣлятся  на  двѣ  боль 
группы:  во-первыхъ,  мы  имѣемъ  органы,  функціонирующіе  въ  тече 
индивидуальной  жизни  животнаго  и  имѣющіе  непосредственное 
ношеніе  либо  къ  индивидуальной,  либо  къ  видовой  жизни  животні  ) 

т.  е.  всѣ  тѣ  органы,  которые  служатъ  для  поддержанія  жизни  » 

вотныхъ  въ  настоящую  эпоху  ихъ  существованія.  Въ  этой  групиѣі 
объединяемъ  всѣ  функціонирующія  приспособленія,  какъ  взросл  ! 

такъ  и  развивающагося  организма. 

Другую  крупную  группу  органовъ  образуютъ  органы  рудѣ^ 

тарные^),  которые  непосредственнаго  біологическаго  значенія, 


*)  Косвенно,  т.  е.  вслѣдствіе  коррелацш,  и  здѣсь  могутъ  пронсхо 

измѣненія.  „  „  .  X  ирІ 

')  Существуютъ  если  не  органы,  то,  по  крайней  мѣрѣ,  признаки 

ферентные,  т.  е.  такіе,  полезной  функціи  которыхъ  мы  не  можемъ  коне. 


этюды  по  ТЕОРІИ  ЭВОЛЮЦІИ 


87 


ндивпдуЭіЛьнои ,  ни  въ  видовой  жизни  нѳ  имѣютъ  и  полезныхъ  для 
рганііЗхМа  функцій  нѳ  несутъ.  Мы  знаемъ,  что  въ  каждомъ  жи- 
отиомъ  имѣется  весьма  большое  чиСѵіо  рудиментарныхъ  органовъ^ 
акъ  въ  теченіе  періода  индивидуальнаго  развитія,  такъ  и  въ  поло- 
озрѣломъ  состояніи.  Здѣсь  намъ,  во  избѣжаніе  недоразумѣній,  необ- 
одпмо  сдѣлать  оговорку  относительно  функціи  рудиментарныхъ 
ргановъ.  Само  собой  разумѣется,  что  нѣкоторыя  функціи  у  рудимен* 
ірныхъ  органовъ  есть:  въ  нихъ  происходятъ  процессы  питанія,  обмѣна 
шісствъ,  выдѣленія  и  т.  д.  (иначе  эти  органы^  напримѣръ  ушные 
ускулы  человѣка,  рудименты  его  хвоста  и  т.  д.,  отмирали  бы  и  вызы- 
іли  бы  тѣмъ  самымъ  болѣзненные  процессы),  но  эти  функціи  имѣютъ 
лаченіе  только  для  поддерлсанія  самихъ  рудиментарныхъ  органовъ 
н  извѣстномъ  уровнѣ,  но  полезнаго  значенія  для  остального  орга- 
нзма  не  имѣютъ,  і.  е.  въ  борьбѣ  за  существованіе  всего  животнаго, 
икъ  цѣлаго,  никакой  роли,  ни  полезной,  ни  вредной,  не  играютъ: 
сончательная  потеря  ихъ  не  отражается  на  жизнеспособности  дан- 
нго  вида  и  не  должна  быть  компенсирована,  какъ  то  бываетъ  въ 
сучаѣ  функціонирующихъ  органовъ. 

Къ  оріанамъ  р}  димента})нымъ  намъ  еще  придется  возвратиться» 
апока  мы  займемся  функціонирующими  органами.  Эти  послѣдніе 
ЕтрЁчаются  и  въ  развивающемся,  и  во  взросломъ  организмѣ,  и,  если 
п  попытаемся  опредѣлить  ихъ  отношеніе  къ  различнымъ  періодамъ 
шни,  то  они  распредѣлятся  на  три  группы:  1)  органы,  которые 
I  нкціонируютъ  только  въ  теченіе  періода  индивидуальнаго  разви- 
п,  а  у  взрослаго  организма  атрофируются  и  изчезаютъ — это  органы 
шизорные,  или  ценогенезы  въ  смыслѣ  Геккеля.  Примѣрами  такихъ 
шогенетическнхъ  органовъ  могутъ  служить:  желтокъ  яйца  у  гро¬ 
знаго  бо.іьтинства  многоклѣточныхъ,  всѣ  зародышевыя  оболочки, 
^зрл)пы  и  т.  п.,  присоски  и  жабры  безхвостыхъ  амфибій,  амніосъ 
іаллантонсъ  млекопитающихъ,  органы  желточнаго  кровообращенія 
фыбъ,  рептилій  и  птицъ,  масса  личиночныхъ  органовъ  у  свободно 
^'Вучихъ  личинокъ  ракообразныхъ  и  насѣкомыхъ  пт.  д. 

^  ть  и  которые,  вмѣстѣ  съ  тѣмь,  не  имѣютъ  характера  признаковъ  дегенера- 
'чьіхъ,  сюда  относятся,  напримѣръ,  нѣкоторые  видовые  признаки  Оставляя 
сторонѣ  вопросъ  о  томъ,  что  во  многихъ  случаяхъ  физіологическое  ина¬ 
че  отдѣльныхъ  признаковъ  намъ  непонятно  вслѣдствіе  нашего  незнанія 
•|овш  существованія  животныхъ,  отмѣчу,  что  мало-мальски  сложныхъ  ин 
•Рферентныхъ  органовъ  мы  не  знаемъ. 
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2)  Вторую  группу  органовъ  образуютъ  органы,  которые,  точх^ 
также,  какъ  провизорные  органы,  начинаютъ  функціонировать  на  б 
лѣе  или  менѣе  ранней  стадіи  индивидуальнаго  развитія,  но  и} 
этомъ  въ  теченіи  эмбріональной  жизни  не  атрофируются,  а  иродо 
жаютъ  развиваться  и,  въ  концѣ  концовъ,  превращаются  въ  дефия 
тивные  органы  взрослаго  яшвотнаго,  причемъ  претерпѣваютъ  час 
весьма  значительныя  измѣненія.  Какъ  на  примѣръ  такого  органа  і 
можемъ  указать  на  сердце  весьма  многи.хъ  позвоночныхъ,  котор 
образуется  весьма  рано  и  начинаетъ  функціонировать  задолго 
того,  какъ  оно  пріобрѣтетъ  свое  окончательное  строеніе.  Мы  знаеі 
что  сердце  цыпленка  начинаетъ  биться  на  стадіи,  когда  еще  ед 
началась  дифференцировка  мышечныхъ  элементовъ,  такъ  что  ш 
фологическая  и  въ  сильной  степенп  гистологическая  диффені^ 
ровка  сердца,  образованіе  перегородокъ  сердца,  развитіе  клапансі| 
и  т.  д.,  происходятъ  уже  въ  функціонирующемъ  органѣ.  ВсѢ 
извѣстно,  что  въ  различныхъ  частяхъ  скелета  позвоночныхъ  хря 
замѣщается  костью,  происходитъ  морфологическая  дифференциров 
образованіе  различныхъ  выростовъ,  слитіе  и  раздѣленіе  отдѣльньі 
частей  скелета  на  стадіяхъ,  когда  молодое  животное  ведетъ  с 
бедный  образъ  жизни  и  стало  быть  скелетъ,  какъ  опорный  и  заі 

тигельный  органъ,  уже  функціонируетъ. 

Хотя  морфо-  и  гпстогенетическія  измѣненія  при  этомъ  болы 

частью  происходятъ  на  счетъ  болѣе  или  менѣе  пндифферентні 
элементовъ  даннаго  органа,  но  и  развитыя  и  функціонирую 
части  интенсивно  растутъ  и  въ  нихъ  происходятъ  морфологичеи 
измѣненія.  Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  въ  періодѣ  наиболѣе  силы 
морфологическаго  измѣненія  органа  происходитъ  остановка  функ 
какъ  мы  то  наблюдаемъ  при  превращеніи  кишечнаго  канала  і'  | 
пастика  въ  кишечникъ  взрослой  лягушки  и  при  развитіи  челі 
него  скелета  взрослой  лягушки  изъ  соотвѣтствующихъ  ротові 
частей  головастика. 

3)  Наконецъ,  третью  группу  органовъ  образуютъ  такіе  оргЛ 
которые  развиваются  не  функціонируя  въ  теченіи  всего  періода  > 
витія  и  дѣятельность  которыхъ  начинается  только  во  взросломъ' 
стояніи:  характерными  примѣрами  такихъ  органовъ  яв.тяются  поліі 
органы  и  вторичные  половые  признаки.  Кромѣ  того,  примѣры  та) 
типа  развитія  органовъ  мы  находимъ  у  многихъ  животныхъ  съ  рѣзі  ) 
метаморфозомъ,  напримѣръ  у  насѣкомыхъ  съ  полнымъ  превращен)) 
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^  которыхъ  дефинитивные  органы  развиваются  въ  стадіи  куколки  и 
ачинаютъ  функціонировать  въ  стадіи  ініа^о.  У  позвоночныхъ  мы 
асто  наблюдаемъ ^  что  многіе  органы  развиваются  до  дефинитивнаго 
остоянія  въ  періодъ  морфогенеза,  и  затѣмъ  въ  періодъ  роста  они 
е  претерпѣваютъ  уже  болѣе  морфологическихъ  и  гистологическихъ 
змѣненій,  II  только  измѣняются  въ  величинѣ,  причемъ  это  измѣне- 
іе  не  останавливается  съ  наступленіемъ  половой  зрѣлости,  но  про- 
Ьлжается,  пли  въ  теченіи  всей  жизни  животнаго,  или,  по  крайней 
ѣрѣ,  значительнаго  промежутка  ея.  Мы  знаемъ,  что  молодая  яще- 
аца  или  змѣя,  или  выводковая  птица  послѣ  рожденія  существенно 
е  измѣняется  въ  очень  многихъ  признакахъ  (въ  строеніи  своей 
ускулатуры,  периферической  нервной  системы,  кишечнаго  канала 
ь  его  придатками  п  т.  д.),  а  только  растетъ.  Отмѣтимъ,  что  между 
лумя  послѣдними  группами  органовъ,  которыя  мы  разсмотрѣли, 
е.  между  органами  функціонирующими  въ  теченіи  своего  разви- 
'Я  (2)  и  органами,  функція  которыхъ  начинается,  когда  развитіе  за- 
іішчено  (3),  разница  не  очень  рѣзкая,  и  существуютъ  переходы:  во- 
іфвыхъ,  и  въ  органахъ,  которые  начинаютъ  функціонировать  до 
тго  періода,  когда  развитіе  ихъ  закончено,  всегда  есть  нѣкоторыя 
садіи,  когда  они  развиваются  не  функціонируя,  а  именно,  первыя 
(адіи  ихъ  развитія,  во-вторыхъ,  незначительныя  измѣненія  въ  те¬ 
рніи  функціональнаго  періода  могутъ  происходить  и  въ  органахъ, 
ьторые  начинаютъ  функціонировать  только  по  достиженіи  взрослаго 
[^стоянія.  Во  избѣжаніе  недоразумѣній  отмѣчу  еще  разъ,  что,  когда 
0 говорилъ  о  функціяхъ  органовъ,  я  имѣлъ  въ  виду  функціи,  имѣ- 
кція  біологическое  значеніе  въ  данный  періодъ  существованія, 
ге.  служащія  для  поддержанія  жизни  всего  организма,  какъ  цѣлаго. 
-МО  собой  разумѣется,  что  въ  періодъ  развитія,  когда,  напримѣръ, 
{клады вается  зачатокъ  сердца  или  образуются  имагинальные  диски 
іГ^асѣкомыхъ,  мы  имѣемъ  опредѣленныя  функціи  данныхъ  клѣтокъ, 
)Ё  дѣлятся,  растутъ,  весь  зачатокъ  испытываетъ  морфологическія 
ілѣненія,  питается  и  т.  д  ,  но  въ  данный  періодъ  жизни  для  жи- 

{гнаго,  какъ  цѣлаго,  эти  функціи  не  имѣютъ  значенія  и  не  по- 
ішы. 

Наглядно  можно  представить  только  что  изложенное  раздѣ.те- 
органовъ  съ  точки  зрѣнія  ихъ  развитія  и  функціи  на  с.!іѣдую- 
таблицѣ: 
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Всѣ  органы  многоклѣточныхъ  животныхъ  развиваются,  т.  е 
претерпѣваютъ  рядъ  болѣе  или  менѣе  сложныхъ  морфологических, 
И  гистологическихъ  измѣненій. 

I.  Нѣкоторые  органы  не  функціонируютъ  ни  въ  какой  період' 

жизни  (органы  рудиментарные): 

A.  атрофируются  въ  теченіи  періода  индивидуальнаг 

развитія . 

B.  атрофируются  во  взросломъ  состояніи. 

C.  не  атрофируются,  но  сохраняются  въ  теченіи  все 

жизни  въ  видѣ  рудиментарныхъ,  не  функціонируі 
щихъ  органовъ. 

II.  Другіе  органы  функціонируютъ,  либо  въ  теченіи  період 
индивидуальнаго  развитія,  либо  во  взросломъ  состояніи,  либо  вът 
ченіи  того  и  другого  пеі)іода;  при  этомъ  нѣкоторые  органы: 

А.  развиваются  и  функціонируютъ  въ  теченіи  періода  инд 
видуальнаго  развитія,  но  атрофируются  у  взрослы: 
животныхъ  (провизорные  органы). 

Г»,  другіе  развиваются  въ  функціонирующіе  органы  и 
испытываютъ  затѣмъ  атрофіи  (дегенераціи),  приче 
въ  однихъ  случаяхъ 

а.  функція  органа  начинается  рано,  т.  е. 
теченіи  періода  индивидуальнаго  разви' 
органа  и  нродолжается  во  взросломъ  сос 
яніи. 

1).  въ  другихъ  случаяхъ  органъ  начинаетъ  фу 
ціонировать  только  тогда,  когда  разв^,^ 
его  закончено. 

Мы  видимъ,  что  въ  теченіи  индивидуальнаго  развитія  у  животні 
постоянно  имѣются,  какъ  органы  функціонирующіе,  такъ  и  органы  ] 
вивающіеся,  т.  е.  такіе,  которые  въ  данное  время  не  служатъ  д.ія  V 
держанія  индивидуальной  жизни,  но  функція  которыхъ  наступи! 
будетъ  имѣть  важное  значеніе  въ  болѣе  поздній  періодъ  жизни, 
мѣтимъ,  что  первые,  т.  е.  функціонирующіе  органы  яв.ляются  вс  і 
спеітлизованпьши,  т.  е.  они  являются  приспособленными  ' 
вполнѣ  опредѣленнымъ  условіямъ  существованія  даннаго  періода  ' 
витія,  условіямъ,  которыя,  какъ  мы  видѣли,  во  время  онтогенеза 
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яются,  отчасти  вслѣдствіе  измѣненій  среды,  отчасти,  и  въ  болѣе 
іачптельной  степени,  вслѣдствіе  измѣненій  строенія  самого  раз- 
пвающагося  организма. 

Мы  можемъ  это  наглядно  представить  себѣ,  разобравши  какой- 
нбудь  конкретный  примѣръ.  Если  мы  въ  качествѣ  такового  возь- 
емъ  развитіе  лягушки,  то  увидимъ,  что  половые  элементы  уже 
)  оплодотворенія  снабжены  приспособленіями  для  даннаго  мо- 
ента  жизни:  сперматозоиды  снабжены  органами  движенія  и  при- 
лособленіямп  для  проникновенія  внутрь  яйца,  они  обладаютъ 
^іеціальной  чувствительностью,  при  помощи  которой  отыскиваютъ 
іцо  и  т.  д.;  япцек.дѣтка  окружена  желточной  оболочкой  и  слизьвз, 
яѣетъ  опредѣленную  окраску  (по  всей  вѣроятности  покровитель- 
евеннаго  характера)  и  обладаетъ  массой  желтка.  Послѣ  того  какъ 
алодотвореніе  совершилось,  желточная  оболочка  отстаетъ  отъ  яйца 
ириспособленіе  д:ія  свободной  подвижности  зародыша  внутри  ея)  и 
:^родышъ  начинаетъ  развиваться  при  совершенно  особыхъ  уело- 
Іяхъ,  сильно  отличающихся  отъ  жизни  свободно  живущаго  орга- 
изма:  онъ  въ  весьма  значительной  степени  изолированъ  отъ  внѣш- 
ей  среды  оболочками  и  не  участвуетъ  активно  въ  борьбѣ  за  су- 
щетвованіе,  такъ  какъ  защищенъ  и  снабженъ  запасомъ  питатель- 
иго  матеріала  (желткомъ),  т.  е.  не  принужденъ  добывать  себѣ  про- 
нтаніе  собственными  усиліями.  Отмѣчу,  что  защита  яйцевыми  обо- 
іічкамп  далеко  не  совершенна,  и  значительное  число  развивающихся 
еібріоновъ  въ  этомъ  періодѣ  жизни  погибаетъ:  такъ  какъ  мы 
^аемъ,  что  важно  не  абсолютное  число  выживающихъ  эмбріоновъ. 

5  процентъ  доживанія,  то  эта  убыль  не  имѣетъ  значенія  для  жизни 
ида,  такъ  какъ  она  компенсируется  другимъ  приспособленіемъ,  а 
ценно  значительнымъ  числомъ  откладываемыхъ  яицъ  ^). 

При  такихъ  условіяхъ  та  сторона  функціональной  дѣятельности 
рзвнвающагося  организма,  которая  направлена  на  поддержаніе  индн- 
кдуальнаго  существованія  въ  данный  періодъ,  не  интенсивна,  такъ 
^къ  необходимость  въ  добываніи  пищи  и  защитѣ  отъ  враговъ,  опре- 
;іуляюіцая  весьма  многія  функціи  взрослаго  животнаго,  благодаря  за- 
шщенности  зародыша  отпадаетъ:  жизнедѣятельность  зародыша  сво- 

і 

Громадное  число  сперматозоидовъ,  сравнительно  съ  .числомъ  яицъ, 
^:ляется  совершенно  аналогичнымъ  приспособленіемъ,  обезпечивающимъ 
рачительному  проценту  яицъ  возможность  оплодотворенія. 
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діітся  въ  теченіи  этого  періода  главнымъ  образомъ  къ  интенсытц 
ному  росту  и  морфогенезу,  къ  питанію  развііваюи!,агося  организм 
на  счетъ  желточнаго  запаса  и  къ  обмѣну  веществъ,  происходящем 
внутри  всѣхъ  клѣтокъ  (особыхъ  органовъ,  функціонирующихъ  в 
этомъ  направленіи,  у  зародыша  въ  это  время  не  существуетъ).  2 
то  процессы  развитія  органовъ,  имѣющихъ  функціональное  значені 
въ  болѣе  поздніе  періоды  индивидуальной  жизни,  идутъ  въ  течені 
этого  періода,  пока  эмбріонъ,  такъ  сказать,  изолированъ  отъ  борьб 
за  существованіе,  особенно  интенсивно. 

Борьба  за  существованіе  въ  болѣе  прямомъ  смыслѣ  слова  нач 
нается  для  развивающагося  зародыша  съ  того  момента,  когда  оі 
вылупляется  и  начинаетъ  вести  самостоятельный  образъ  жизни.  ]У1 
видимъ,  что  къ  этому  времени  у  зародыша  лягушки  развивает 
цѣлый  рядъ  функціонирующихъ  органовъ:  мускулатура  и  скеле 
туловища  и  хвоста  являются  настолько  развитыми,  что  зародыв 
можетъ  свободно  двигаться  въ  водѣ  и  покинуть  оболочку,  въ  кот 
рой  жилъ  до  сихъ  поръ;  вблизи  будуіцаго  рта  развились  присоск 
которыми  онъ  прикрѣпляется  къ  подводнымъ  предметамъ;  появили 
новые  функціонирующіе  органы  дыханія,  наружныя  жабры,  и  г 
чали  функціонировать  еше  далеко  не  закончившее  своего  развит 
сердце  и  кровеносные  сосуды.  Питается  зародышъ  въ  это  вре 
еще  на  счетъ  желтка;  ротовыя  части  и  кишечный  каналъ  еще 
функціонируютъ.  Такимъ  образомъ  мы  находимъ,  что  вся  организаіі 
зародыша  приспособлена  въ  этотъ  моментъ  къ  тѣмъ  условіямъ,  , 
которыхъ  ему  придется  жить  въ  слѣдующій  періодъ,  т.  е.  къ  ус.і 
ВІЯМЪ  (вободной  жизни  безъ  необходимости  добывать  питу. 

Ко  времени,  когда  желточный  запасъ  истощается  и  борьба^ 
существованіе  для  зародыша  вступаетъ  въ  новую  фазу,  т.  е.  ^ 
появленіемъ  необходимости  добыванія  и  усвоенія  пищи  собственнь^ 
усішямщ  развивается  новый  рядъ  функціонирующихъ  органо 
ротъ  съ  ротовымъ  скелетомъ  и  соотвѣтствующими  мускулами  и  н 
вами,  кишечный  каналъ  съ  его  железами,  органы  чувствъ,  ихъ  н? 
вы,  центральная  нервная  система  и  т.  д.  Нѣкоторые  изъ  пе^ 
численныхъ  функціонирующихъ  органовъ  личинки  лягушки  являю  - 
чисто  провизорными  (присоски,  наружныя  жабры,  хвостъ  головастик 
органы  шестаго  чувства  впослѣдствіи  вполнѣ  атрофируют 
другія,  функціонируя,  развиваются  далѣе  (сердце  и  кровеносные  з 
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руды,  многія  части  скелета  и  т.  д.)  п  наконецъ  превращаются  въ  ор¬ 
ганы  взрослаго  животнаго. 

Мы  знаемъ,  что  въ  теченіи  періода  индивидуальнаго  развитія 
10ЛОДЫЯ  животныя  все  время  борятся  за  свое  существованіе,  причемъ 
)езультатомъ  этой  борьбы  является  тотъ  фактъ,  что  опредѣленный 
иісленный  процентъ  особей  доживаетъ  до  половозрѣлаго  состоянія. 
>Іьт  видимъ,  что  средства,  при  помощи  которыхъ  достигается  побѣда, 
;есьма  разнообразны:  главныя  изъ  нихъ  слѣдующія:  1)  Защищенное 
остояніе,  въ  которомъ  протекаютъ  первыя  стадіи  развитія  (степень 
той  защищенности  бываетъ  весьма  различна).  2)  Отсутствіе  необхо- 
имости  добывать  себѣ  пищу  на  первыхъ  стадіяхъ  эмбріональнаго 
іазвитія,  и,  слѣдовательно,  отсутствіе  необходимости  (по  крайней 
[ѣрѣ,  въ  началѣ  развитія)  принимать  активное  участіе  въ  борьбѣ  за 
уществованіе.  3)  Скорость  развитія,  въ  особенности  на  первыхъ 
ладіяхъ,  когда  зародыши  питаются  готовой  и  легко  усвояемой  пищей 
желткомъ  или  выдѣленіями  тѣла  матери),  благодаря  чему  сокра- 
дается  періодъ  жизни,  когда  эмбріоны  слабы  и  беззащитны,  т.  е.  другими 
ловами  сокращаются  шансы  гибели.  4)  Развитіе  функціонирую- 
щхъ  органовъ  (а  также  инстинктовъ  и  привычекъ),  приспособлен- 
ыхъ  къ  условіямъ  эмбріональной  жизни  въ  тотъ  или  другой  періодъ 
я.  5)  Значительное  число  производимыхъ  на  свѣтъ  зародышей,  бла- 
одаря  чему,  несмотря  на  истребленіе  ихъ  до  половозрѣлаго  состо- 
НІЯ,  доживаетъ  число  особей  достаточное,  чтобы  обезпечить  видъ 
отомствомъ  (норма  доживанія). 

,  Всѣ  эти  особенности  эмбріональнаго  періода  и  періода  роста 
риводятъ  къ  двумъ  главнымъ  результатамъ,  а  именно:  1)  во  первыхъ, 
ъ  тому,  что  до  половозрѣлаго  состоянія  доживаетъ  достаточное 
исло  особей,  2)  во  вторыхъ,  что  подготовляется  организація  на- 
голько  приспособленная  къ  условіямъ  жизни  взрослаго,  чтобы 
соби  обоихъ  половъ  могли  прожить  достаточно  долгое  время  для 
роизведенія  на  свѣтъ  достаточнаго  для  обезпеченія  будущей  жизни 
нда  чис.іа  потомковъ. 

Въ  этомъ  состоитъ  главное  біологическое  значеніе  періода  раз- 
ЯТ1Я  со  всѣми  его  особенностями,  ибо  вполнѣ  понятно,  что,  если 
собь  умираетъ  до  періода  половой  зрѣлости,  или  если  она  живетъ 
ше  нормальное  для  даннаго  вида  время,  но  не  производитъ  пло- 
учаго  потомства,  то  для  вида  эта  особь  не  имѣетъ  абсолютно  ни¬ 
зкого  значенія.  Если  какой  нибудь  видъ  состоялъ  бы  только  изъ 
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такихъ  особей,  то  онъ  бы  вымеръ.  Исключеніе  представляютъ  толькс 
тѣ  случаи,  когда  не  размножающіяся  (безполыя)  особи  имѣютъ  кос* 
венное  значеніе  для  размноженія  вида,  какъ  у  общественныхъ  на 
сѣкомыхъ,  гдѣ  безполыя  особи  (напримѣръ,  пчелы  работницы)  забо¬ 
тятся  о  молоди,  выкармливаютъ  ее,  и  т,  д.,  напомню  іаже  поли¬ 
морфныя  колоніи  сифонофоръ  и  т.  д.,  гдѣ  существованіе  колоніи 
а  слѣдовательно  и  половыхъ  особей  невозможно  безъ  питательныхъ 
защитительныхъ  и  т.  п.  безполыхъ  особей;  во  всѣхъ  этихъ  случаях 
безполыя  особы  гімѣюшъ  хотя  косвенное^'но  весьма  важное  отношеніе  к 
половымъ. 

Намъ  важно  отмѣтить,  что  к^ентръ  тяжести  жизни  вида  ле 
жить  у  всякаго  многоклѣточнаго  животнаго  на  по ловозргъломъ  періода 
жизни,  т.  е.  періодѣ  размноженія.,  а  что  индивидуальное  развнті 
имѣетъ  значеніе  только,  какъ  періодъ  подготовительный  для  это 
главной  эпохи  жизни. 

Здѣсь  также  надо  сдѣлать  важную  оговорку:  жизнь  вида  и  ег 
побѣда  въ  борьбѣ  за  существованіе  обезпечивается  1)  размножь 
ніемъ,  т.  е.  распространеніемъ  вида  во  времени  и  2)  разселеніемі 
т.  е.  распространеніемъ  его  въ  пространствѣ,  или  захватомъ  новых 
мѣстъ  жительства.  Все,  что  мы  говорили  до  сихъ  поръ,  относите^ 
къ  распространенію  вида  во  времени;  у  насъ  является  вопросъ,  вѣ] 
но  ли  это  по  отношенію  къ  разселенію  въ  пространствѣ.  Имѣет 
ли  и  здѣсь  періодъ  половозрѣлаго  состоянія  первенствующее  зш^ 
ченіе  для  видовой  жизни,  отдѣльными  стад  ямн  которой  являютс 
жизни  особей? 

Для  животныхъ  ведущихъ  свободный  образъ  жизни,  разе 
леніе  происходитъ,  главнымъ  образомъ,  въ  теченіи  взрослаго  состою 
НІЯ  и  періода  молодости;  для  животныхъ  малоподвижныхъ  или  сиді 
чихъ  (въ  очень  многихъ  случаяхъ  также  и  для  па])азнтовъ)  оно  С' 
вершается,  главнымъ  образомъ,  въ  теченіи  періода  индивидуальна! 
развитія  посредствомъ  свободно  подвижныхъ  за])одышеи  и  личинок 
Но  и  при  этомъ  мы  должны  замѣтить,  что  фактъ  размноженія  имѣеі 
въ  жизни  вида  первенствующее  значеніе:  разселяясь,  но  не  ра 

множаясь,  видъ  нс  можетъ  существовать. 

\]ъ  мои  задачи  не  входитъ  подробное  разсмотрѣніе  присное 
бленій  животныхъ  во  взросломъ  состояніи,  и  я  только  отмѣчу,  ч 
всѣ  особенности  организаціи  (оставляя  въ  сторонѣ  рудиментарні 
органы)  имѣютъ  въ  жизни  многоклѣточныхъ  въ  теченіи  взросла 
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остояиія  значеніе  1.  для  поддержанія  индивидуальной  жизни,  2.  для 
роцесса  размноженія  и  поддержаніи  жизни  потомства,  причемъ,  въ 
ослѣднемъ  случаѣ  всѣ  органы  являются  функціонирующими,  либо 
остоянно,  либо  періодически,  а  нѣкоторые  только  разъ  въ  жизни. 

Мы  слѣдующимъ  образомъ  можемъ  резюмировать  выводы,  къ 
оторымъ  мл  пришли: 

1.  Индивидуальную  жизнь  всякаго  многоклѣточнаго  животнаго 
ожно  подраздѣлить  на  слѣдующіе,  смѣняющіе  другъ  друга,  главные 
еріоды: 

1.  Періодъ  индивидуальнаго  развитія^  подраздѣляющійся  на 

а.  періодъ  морфогенеза 
в.  періодъ  роста 

П.  Періодъ  половозрѣлаго  состоянія. 

2.  Условія  внѣшней  среды,  опредѣляющія  характеръ  борьбы  за 
уществованіе,  которымъ  нормируется  необходимое  для  жизни  вида 
исло  доживающихъ  до  взрослаго  состоянія  особей  (численная  норма 
оживанія)  и  число  взрослыхъ  особей,  живущихъ  достаточно  долго 
ля  обезпеченія  вида  потомствомъ  (численная  норма  выживанія), 
есьма  различны  для  особей  одного  и  того  же  вида  въ  различные 
еріоды  индивидуальной  жизни:  соотвѣтственно  этому  и  органы, 
мѣющіе  функціональное  отношеніе  къ  окружающей  средѣ^  весьма 
азличны  въ  различные  періоды  жизни  одного  и  того  же  животнаго. 

3.  Съ  біологической  точки  зрѣнія  мы  можемъ  слѣдующимъ  обра- 
)мъ  к.іассифицировать  органы  многоклѣточныхъ  животныхъ: 

I  I.  Нѣкоторые  органы  не  функціонируютъ  ни  въ  какой  періодъ 
.нзнн  (органы  рудиментарные): 

A.  атрофируются  въ  теченіи  періода  индивидуальнаго 

развитія. 

B.  атрофируются  во  взросломъ  состояніи. 

C.  не  атрофируются,  но  сохраняются  въ  теченіи  всей 

жизни  въ  видѣ  рудиментарныхъ,  не^  функціонирую¬ 
щихъ,  органовъ. 

II-  Дру  гіе  органы  функціонируютъ,  либо  въ  теченіе  періода  іш- 
ивидуальнаго  развитія,  либо  во  взросломъ  состояніи,  либо  въ  тече¬ 
іи  того  и  д]іугого  періода;  при  этомъ  нѣкоторые  органы: 

А.  развиваются  и  функціонируютъ  въ  теченіи  періода  инди¬ 
видуальнаго  развитія,  но  атрофируются  у  взрослыхъ 
животныхъ  (провизорные  органы). 
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В.  другіе  развиваются  въ  функціонирующіе  органы  п  не 
испытываютъ  затѣмъ  атрофіи  (двгене])аціи),  причемъ 
въ  однихъ  случаяхъ 

а.  функція  органа  начинается  рано,  т.  е,  въ  тече¬ 
ніи  пеіиода  индивидуальнаго  развитія  ор¬ 
гана  и  продолжается  во  взросломъ  состоянія, 
1).  въ  другихъ  случаяхъ  0{)ганъ  начинаетъ  функ¬ 
ціонировать  только  тогда,  когда  развитіе  его 
закончено. 

4.  Всѣ  морфологическія  и  физіологическія  особенности  періода 
индивидуальнаго  развитія  имѣютъ  въ  виду  два  главныхъ  результата: 
а.  чтобы  до  половозрѣлаго  состоянія  дожило  нѣкоторое  среднее,  необ¬ 
ходимое  для  жизни  вида,  число  особей  (численная  норма  дожнванія), 
в.  чтобы  у  половозрѣлаго  животнаго  развилась  организація  настолько 
приспособленная  къ  условіямъ  жизни  взрослаго  животнаго,  чтобы 
достаточное  число  особей  того  и  другаго  пола  могло  проявить  доста¬ 
точно  долгое  время  для  произведенія  на  свѣтъ  числа  потомковъ,  нуж¬ 
наго  для  будущей  жизни  вида. 

5.  Соотвѣтственно  этому  особенности  организаціи  взрослаго 
животнаго  направлены  а.  на  поддержаніе  индивидуальной  жизни  вт 
теченіи  этого  періода  и  в.  на  размноя^еніе  и  поддержаніе  жизни  по 

томства. 

6.  Всѣ  части  и  о])ганы,  имѣющіе  отношеніе  къ  внѣшней  среді 
во  всякомъ  періодѣ  жизни  животнаго  яв.тяются  спеціализованными 
т.  е.  приспособленными  къ  нѣкоторой  средней  нормЬ  внЬшннхі 
условій  существованія.  Неприспособленными  являются  органы  руди 
ментарные,  т.  е.  органы,  утратившіе  свое  отношеніе  къ  средѣ  вслѣд 
ствіе  перемѣны  условій  существованія.  Развивающіеся  и  не  функціо 
пирующіе  органы  приспособлены  къ  достиженію  нѣкотораго  буд) 
іцаго  состоянія,  т.  е.,  къ  періоду  своей  функціи.  Такимъ  образомъ 
весь  животный  организмъ  является  спеціалпзованнымъ  по  отношеніі 
къ  опредѣленной  нормѣ  внѣшнихъ  условій,  существующихъ  въ  дан 
ную  эпоху  его  видовой  жизни,  и  филогенетическая  эволюція  состоит 
не  въ  переходѣ  отъ  индифферентнаго  состоянія  къ  спеціализован 
ному,  а  въ  переходѣ  отъ  одного  спеціализованнаго  состоянія  къ  дру 
тому,  прячемъ  организмъ,  либо  приспособляется  къ  болѣе  варыірук 
щимъ  и  разнообразнымъ  условіямъ  среды,  либо  къ  болѣе  однообра: 
пой  и  постоянной  средѣ. 
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VI. 

<гношепія  между  внѣшней  средой  и  первичными  и  вторичными  измѣ¬ 
неніями  организма. 

і  Мы  до  снхъ  поръ  і)азсматрнвалн  животный  организмъ,  какъ 
)Ьчто  данное,  и  не  принимали  въ  соображеніе  процесса  фнлогене- 
лческой  эволюціи.  Такъ  какъ  наша  задача  состоитъ  въ  томъ,  чтобы 
(іредѣлить,  какія  отношенія  существуютъ  между  филогенетическимъ 
і[  индивидуальнымъ  развитіемъ  животныхъ,  то,  разобравши  вопросъ 
(*томъ,  какое  значеніе  имѣетъ  періодъ  индивидуальнаго  развитія  и 
іікъ  онъ  связанъ  съ  періодомъ  половозрѣлаго  состоянія,  намъ  надо 
становиться  на  вопросѣ  о  томъ,  какъ  совершается  филогенетпчсскан 
голюція  органовъ  многоклѣточныхъ  животныхъ.  Мы  знаемъ,  что 
тавотныя  измѣняются  филогенетически  и  въ  теченіи  періода  индн- 
ндуальнаго  развитія,  (т.  е.  измѣняется  самый  способъ  индивидуаль- 
иго  развитія),  и  во  взросломъ  состояніи.  Такъ  какъ  у  многоклѣточ- 
ыхъ  животныхъ  центръ  тяжести  видовой  жизни  падаетъ  на  періодъ 
I рослаго  состоянія,  то  мы  разберемъ  сначала  вопросъ  о  томъ,  какъ 
свершается  филогенетическая  эволюція  функціонирующихъ  органовъ 
ірослыхъ  животныхъ,  т.  е.  такихъ,  періодъ  дѣятельности  которыхъ 
I даетъ,  главнымъ  об()азомъ,  на  взрослое  состояніе. 

Разбирая  организацію  всякаго  изъ  современныхъ  лаівотныхъ 
(о  же  можно  сказать  и  о  вымершихъ  животныхъ),  мы  нашли,  что 
ца  во  всякомъ  періодѣ  жизни  всегда  является  спеціализованной, 
1  е.  всѣ  функціонирующіе  органы  являются  приспособленными  къ 
([редѣленнымъ  условіямъ  существованія  или  къ  вполнѣ  опредѣлен- 
іш  біологической  средѣ  въ  широкомъ  смыслѣ  слова.  Даже  болѣе 
тго,  отдѣльные  органы  или  группы  органовъ  являются  приспособ- 
і  иными  къ  опредѣленнымъ  группамъ  внѣшнихъ  условій,  такъ  что 
і)и  перемѣнѣ  условій  соотвѣтствующая  перемѣна  опредѣленныхъ 
(оронъ  организаціи  является  необходимой.  Мы  говоримъ  здѣсь  ко- 
нчно  о  длительныхъ  перемѣнахъ  не  индифферентнаго  для  организма 
:лрактера,  ибо,  какъ  извѣстно,  организмъ  обладаетъ  довольно  зна- 
чтельной  степенью  индивидуальной  приспособляемости  къ  кратко- 
веменнымъ  измѣненіямъ  въ  окружающей  средѣ. 

Я  не  буду  входить  въ  подробный  разборъ  вопроса  о  томъ,  что 
ікое  внѣшняя  среда  для  животнаго  и  какъ  слѣдуетъ  классифпци- 
рвать  измѣненія,  происходящія  въ  ней,  и  ихъ  вліяніе  на  0])ганизмъ: 
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вдаваясь  въ  подробный  разборъ  этихъ  вопросовъ  мы  слишкомъ  укло 
пились  бы  отъ  нашей  спеціальной  задачи,  т.  е.  отъ  опредѣленія  от 
ношеній  между  филогенезомъ  ы  онтогенезомъ  и  изслѣдованія  эволю 
ціи  эмбріональнаго  процесса.  Достаточно  сказать,  что  подъ  средо 
я  подразумеваю  всю  сумму  вшьшншъ  для  организма  (какъ  особи 
члена  вида)  факторовъ,  имѣющихъ  какое  либо  отношеніе  къ  оргс 
низму,  т.  е.  такихъ  условій,  перемѣна  въ  которыхъ  вызываетъ  какі 

либо  измѣненія  въ  организмѣ. 

Условія  внѣшней  среды  можно  подраздѣлить  на  1)  услові 
неорганическія,  т.  е.  измѣненія  температуры,  влажности,  химіш 
воды,  воздуха,  строенія  почвы,  освѣш.енія  или  темноты,  въ  которых 
живетъ  данное  животное,  и  т,  д.  и  2)  условія  біологическія,  т. 
отношенія  животнаго  ко  всѣмъ  окружавшимъ  его  животнымъ  и  р, 
стеніямъ,  съ  которыми  ему  такъ  или  иначе  приходится  имѣть  дѣл 
причемъ  эги  послѣднія  отношенія  подраздѣляются  въ  свою  очере, 
а)  на  отношенія  къ  животнымъ  своего  вида  и  Ъ)  отношенія  къ  ж 

Ботнымъ  и  растеніямъ  другихъ  видовъ. 

При  этомъ  намъ  важно  помнить  подтверждаемый  массой  набіі 
деній  фактъ,  что  всякій  (не  вымирающій)  видъ  животныхъ,  живущи; 
долго  въ  опредѣленной  средѣ,  является  хорошо  нриспособленнымъ 
условіямъ  жизни  въ  этой  средѣ,  т.  е.,  что  всѣ  органыживотнаго,  им 
ющіе  непосредственное  отношеніе  къ  отмѣченнымъ  условіямъ  сущесті 
ванія,  являются  приспособленными  именно  къ  этимъ  условіямъ. 

Такіе  органы,  которые  имѣютъ  непосредственное  отношег 
къ  внѣшней  средѣ,  мы  можемъ  обозначить,  какъ  органы  „э/с?осо.^ 
тическіе''  или,  имѣя  въ  виду  приспособленность  этихъ  органовъ 
условіямъ  среды,  какъ  экзоматическія  приспособленія. 

Мы  отмѣчаемъ  это,  такъ  какъ  знаемъ,  что  въ  тѣлѣ  всякг) 
животнаго  существуютъ  органы,  не  имѣющіе  непосредственнаго  оті 
шенія  къ  окружаюіцей  средѣ  (сердце,  почки  позвоночныхъ  нт.  Л 
но  тѣмъ  не  менѣе  необходимые  для  жизни  рі  связанные  съ  эк 
соматическими  органами.  Мы  можемъ  обозначить  ихъ  какъ  упор¬ 
ны  внутренней  жизни  организма  инли  эдосоматическіе  органы'"  • 


'О  Мысль  относительно  раздѣленія  органовъ  животныхъ  на  органы  им-,> 
шіе  непосредственное  отношеніе  къ  внѣшней  средѣ,  и  на  органы  внутрен 
жизни,  проведена  Джонстономъ  при  его  изслѣдованіяхъ  надъ  нервной  ^ 

стемой  позвоночныхъ. 
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^  нихъ  мы  тоже  наблюдаемъ  цѣлесообразную  приспособленность, 
с  здѣсь  органы  приспособлены  не  къ  условіямъ  внѣшней  среды, 
)  къ  дѣятельности  и  строенію  связанныхъ  съ  ними  экзосомати- 
дахъ  органовъ  и  2)  къ  строенію  и  дѣятельности  другихъ  эндо- 
іатическихъ  органовъ.  Такимъ  образомъ  всѣ  органы  животнаго 
іяются  какъ  функціонально,  такъ  и  морфологически  приспособ- 
‘Цыми  и  всѣ  приспособленія  мы  можемъ  во  всякій  данный  пе- 
пъ  жизни  животнаго  подраздѣлить  на  экзосоматическія  и  эндосо- 
іаческія. 


Эту  спеціализоваііность  организаціи,  т.  е.  приспособленность  экзо- 
ііітическихъ  органовъ  къ  нѣкоторой  опредѣленной  средней  нормѣ 
ішнихъ  условій,  въ  которыхъ  живетъ  животное,  мы  особенно 
со  можемъ  наблюдать  на  животныхъ  обитающихъ  въ  средѣ  отли- 
щейся  отъ  ооыкновенной,  т.  е.  напримѣръ  у  животныхъ  глубо- 
іІідныхъ,  какъ  глубоководныя  рыбы,  гдѣ  весь  организмъ  приспо- 
(іенъ  къ  жизни  при  высокихъ  давленіяхъ,  соотвѣтственно  измѣ¬ 


ни  скелетъ  и  мускулатура,  глаза  либо  приспособлены  къ  видѣнію 
ьтемнотѣ  и  развиты  чрезвычайно  сильно,  какъ  у  ночныхъ  жи- 
аыхъ  (причемъ  часто  имѣются  особые  органы  свѣченія),  либо 
іфированы  и  т.  д.  Точно  также  спеціализація  экзосоматическихъ 
Іоновъ  бросается  въ  глаза  у  подземныхъ  животныхъ,  какъ  гимно- 
сы.  напомню  змѣевидную  форму  ихъ  тѣла,  полную  атрофію  ко- 
^ остей,  регрессивныя  измѣненія  въ  органѣ  зрѣнія,  который  въ 
вторыхъ  случаяхъ  закрытъ  вполнѣ  костями  черепа,  развитіе  щу- 
•^.цъ  и  т.  д.;  здѣсь  мы  находимъ,  что  самыя  разнообразныя  черты 
шизаціи  приспосоолены  именно  къ  подземному  образу  жизни, 
ззторыя  сомнѣнія  относительно  спеціализованности  могутъ  пожа- 
й  возникнуть  относительно  болѣе  низко  организованныхъ  мно- 
^ѣточныхъ  животныхъ,  организація  которыхъ  менѣе  дифференци- 
вна  и  на  первый  взглядъ  является  какъ  бы  универсальной:  но 
)гъ  подвергнуть  такихъ  животныхъ  наблюденію  при  измѣненныхъ 
івіяхъ  существованія,  какъ  окажется,  что  организмъ  ихъ  является 
Епособленнымъ  опять  таки  къ  строго  опредѣленнымъ  внѣшнихъ 
івіямъ.  Мы  знаемъ  какъ  губительно  отзываются  на  низшихъ  мор- 
іъ  животныхъ  измѣненія  концентраціи  морской  воды,  не  говоря 
^0  переносѣ  ихъ  въ  прѣсную  воду,  т.  е.  измѣненія  условій,  ко- 
береговыя  формы,  живушія  близъ  устьевъ  рѣкъ,  (гдѣ  въ  зави- 
^сіи  отъ  прилива  и  отлива  концентрація  воды  часто  мѣняется) 
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переносятъ  вполнѣ  хорошо.  Точно  такъ  же  наблюденія  надъ  оди 
клѣточными  животными  съ  чрезвычайно  простой  организаціей  по8 
зываютъ,  что  они  приспособлены  къ  вполнѣ  опредѣленнымъ  ус  , 
ВІЯМЪ  существованія,  т.  е.  что  организація  ихъ,  и  въ  частности  ор^ 
неллы  имѣющіе  непосредственное  отношеніе  къ  внѣшней  средѣ,  | 
ляется  спеціаліізованной  именно  соотвѣтственно  этимъ  условіямъ] 
Условія  существованія  могутъ  быть  во  многихъ  случаяхъ  вес» 
сложны  п  разнообразны,  но  и  число  внѣшнихъ  приспособленій , 
тѣлѣ  животнаго  (или  его  индивидуальная  приспособляемость)  т» 
бываетъ  велико:  въ  такихъ  случаяхъ  органы,  приспособленные  \ 
лесообразно  въ  опредѣленнымъ  среднимъ  условіямъ  существованія  ^ 
точнѣе  къ  опредѣленнымъ  сторонамъ  жизни  безконечно  разнообраз^ 
Я  не  пытаюсь  здѣсь  дать  классификацію  приспособленій,  такъ  Ы 
вопросъ  этотъ  подробно  разобранъ  въ  уиомянутой  нами  книгѣ  ГЦ 
о  Дарвинизмѣ,  но  для  насъ  важно  еще  разъ  отмѣтить  тотъ  об] 
фактъ,  что  всѣ  функціонирующіе  органы  животныхъ  суть  орі) 
спеціа’лизоваішые,  т.  е.  присиособленные  къ  опредѣленнымъ  у( 

ВІЯМЪ  существованія.  ‘ 

Вопросъ,  который  намъ  стало  быть  надо  выяснить,  состони 

томъ,  чтобы  рѣшить,  какъ  происходитъ  процессъ  филоіенеттеі 

эволюціи  приспособленій,  т.  е.  другими  словами,  какъ  совериЩ 

превращеніе  спеціа шзованнаго  эндо-  или  экзосоматическаго  органа,  і 

способленнаго  къ  опредѣленнымъ  условіямъ  среды,  въ  иначе  построегй 

и  тоже  спеціализованный  органъ,  приспособленный  къ  инымъ  усло»^ 

Какимъ  образомъ  напримѣръ  передняя  конечность  наземнаго 

питающаго,  приспособленная  для  хожденія  на  сушѣ  и  хватаніі 

бычи  превращается  въ  ластъ  воднаго  животнаго,  ириспособлеі 

исключительно  къ  плаванію,  какъ  такая  конечность  могла  при^ 

гихъ  условіяхъ  превратиться  въ  хватательную  конечность  обезіі 

ИЛИ  крыло  лѳтучеп  мыши  и  т.  д.? 

Мы  знаемъ  конечно,  что  организація  всякаго  животнаго 

вѣстной  мѣрѣ  индивидуально  пластична,  т.  е.,  что  она  обла)! 
нѣкоторой  степенью  индивидуальной  приспособляемости:  глазъ  і 
него  животнаго  способенъ  въ  извѣстной  степени  приспособді 
КЪ  темнотѣ,  тропическое  животное  способно  нѣкоторое  время  | 
носить  холодъ,  наземное  животное  можетъ  употреблять  свои  кі 
ностп  для  плаванія.  Ставя  нашъ  вопросъ,  мы  конечно  говори! 
объ  этихъ  незначительныхъ  и  кратковременныхъ  измѣненія.хъ  (• 
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рыя  легко  компенсируются  функціональными  прпснособле- 
и,  а  такпхъ,  которыя  настолько  интенсивны  н  настолько 
іельны,  что  индивидуальной  приспособляемости  для  нихъ  не  хва- 
■ь,  такъ  что  они  могутъ  быть  компенсированы  только  пзмѣне- 
II  строенія  опредѣленныхъ  органовъ  животнаго. 

Относительно  причинъ  процесса  эволеоціи  приспособленій  взрос- 
животныхъ  можно  сдѣлать  два  предположенія,  которыя  оба 
|.  выставлены  и  имѣютъ  защитниковъ  въ  научной  литературѣ; 
іфвыхъ  можно  предположить  что  эволюція  совершается  на  осно* 
:і  нѣкотораго  имманеншнало принципа  развитія,  находящагося 
фи  самихъ  развивающихся  организмовъ  и  не  зависящаго  отъ 
’яенііі  въ  наружной  средѣ,  (теорія  К.  Э.  Бэра,  теорія  Батмизма  Копе 
|д.).  во-вторыхъ  можно  представить  себѣ,  что  толчекъ  къ  эво- 
|)нному  процессу  дается  измтьнвніями  во  внуьшнвй  срвд^ь  пони- 
і)й  въ  самомъ  широкомъ  смыслѣ  этого  слова — это  общій  исход- 
іпринцЕіпъ  теорій  Ламарка  и  Дарвина  и  всѣхъ  болѣе  новыхъ 
іеній  этихъ  двухъ  теорііі.  Хотя  вопросъ  о  причинахъ  эволю- 
і.аго  процесса  не  касается  непосредственно  вопросовъ  разбпрае- 


•)  Я  считаю  признаніе  внутренняго  (имманентнаго)  принципа  эволюціи 
ізятнымъ  (но  не  невозможнымъ  а  ргіогі)  на  основаніи  несомнѣннаго  общаго 
приспособленности  организмовъ  къ  окружающей  средѣ.  При  признаніи  этого 
рентнаго  принципа  эволюціи  мы  должны  были  бы  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  прнз- 
Ііто  въ  природѣ  существуетъ  нѣчто  вролЪ  предустановленной  гармоніи  {въ 
'ѣ  Лейбница)  мзжду  эволюирующими  организмами  и  измѣняющейся  средой 
олжны  были  бы  предположить,  что  каждому  измѣненію  среды  (а  они 
іленны)  соотвѣтствуетъ  заранѣе  предустановленное,  вполнѣ  опредѣлен- 
^цѣлесообразное  измѣненіе  организаціи.  При  этомъ  (по  посылкѣ)  эти 
іенія  должны  быть  независимы  другъ  отъ  друга,  т.  е.  употребляя  из- 
ый  примѣръ,  мы  имѣли  бы  здѣсь  нѣчто  аналогичное  двумъ  часовымъ 
-измамъ,  которые  не  связаны  другъ  съ  другимъ,  но  такъ  регулированы 
^ла  искуснымъ  часовщикомъ,  что  всегда  идутъ  согласно,  не  отставая  и 
г  режаядругъ  друга.  Но  въ  живой  природѣ  мы  должны  были  бы  предпо- 
ь  невѣроятно  большое  число  самыхъ  разнообразныхъ  сортовъ  часовыхъ 
дзмовъ  (живые  организмы),  изъ  которыхъ  каждый  регулированъ  по  цѣ- 
)яд,\  другихъ  механизмовъ  иного  устройства  (измѣняющіяся  внѣшнія 
іл)— и  притомъ  такъ,  что  всѣ  эти  часы  не  только  идутъ  вѣрно,  но  и  за¬ 
маютъ  и  спѣшатъ  гармонично  другъ  съ  другомъ.  Такое  истолкованіе 
іцюннаго  процесса  является  по  меньшей  мѣрѣ  невѣроятнымъ,  и  если 
>  него  вдумаемся,  то  увидимъ,  что  въ  смыслѣ  „объясненія‘‘  оно  намъ 
^не  даетъ,  т.  к.  въ  сущности  мы  въ  немъ  находимъ  только  констатиро- 
іракта  приспособленности  организмовъ,  а  не  объясненіе  его.З 
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мыхъ  нами  въ  данной  работѣ,  но  во  избѣжаніе  недоразумѣній 
скажу,  что  лично  я,  при  разборѣ  этихъ  вопросовъ,  держусь  второ 
изъ  указанныхъ  возможныхъ  точекъ  зрѣнія:  по  моему  мнѣнію  едиі 
ственный  источникъ  филогенетическихъ  измѣненій,  происходящих 
въ  организмахъ  лежитъ  въ  измѣненіяхъ  окружающей  среды;  бм 
принятія  этого  принципа  мы,  какъ  мнѣ  кажется,  совершенно  не  і 
состояніи  объяснить  себѣ  соотвѣтствія  между  организаціей  и  средоі 
т.  е.  другими  словами  явленій  ириспособленія.  При  этомъ  я  ечнтаі 
что  косвенное  вліяніе  окружающей  среды  на  животные  организм 
(Дарвиновскіе  факторы  эволюціи)  при  филогенетической  эволюц 
имѣетъ  гораздо  большее  значеніе,  чѣмъ  результаты  прямого  воздѣі 
ствія  среды  и  упражненія  и  неупражненія  органовъ  (факторы  Бюг 
фона  и  Ламарка).  Па  этихъ  вопросахъ,  несмотря  на  ихъ  громадн] 
теоретическую  важность,  я  не  имѣю  возможности  останавливатьс 
такъ  какъ  разборъ  ихь  отвлекъ  бы  насъ  отъ  нашей  непосредственні 
задачи:  здѣсь  я  не  занимаюсь  вопросомъ  почему  совершается  эі 
ЛЮЦІЯ,  ибо  для  меня  важенъ  вопросъ  какъ  она  совершается. 

Мы  видимъ  что  задача  наша  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  разобрзі 
общій  ходъ  эволюціоннаго  процесса  съ  точки  зрѣнія  морфолого-бі 
логической,  т.  е.  установить  опредѣленную  связь  между  біологи* 
скими  измѣненіями  съ  одной  стороны  и  морфологическими  измѣі 
НІЯМИ  органовъ  многоклѣточныхъ  животныхъ  съ  другой,  и  попытать: 
опредѣлить,  какіе  общіе  принципы  обусловливаютъ  характеръ  эвол| 
ціоннаго  процесса  и  какую  закономѣрную  послѣдовательность  мы| 
немъ  можемъ  констатировать.  При  этомъ  мы  должны  разобрать  имеі| 
обгаге  факторы  эволюціи  и  общій  ходъ  эволюціоннаго  процесса,  та 
какъ  намъ  приходится  разбирать  этотъ  вопросъ  только  попутно  ,1 
выясненія  спеціальной  задачи  настоящаго  изслѣдованія,  а  имеП 
отношеній  между  онтогенетическимъ  и  филогенетическимъ  развитіе!  • 
поэтому  я  сознательно  оставляю  въ  сторонѣ  цѣлый  рядъ  весьма  в. 
ныхъ  для  эволюціонной  теоріи  вопросовъ,  напримѣръ  вопросъ  о 
с.лѣдственности  и  ея  механизмѣ,  вопросъ  о  спеціальномъ 
отдѣльныхъ  группъ  измѣняющихся  внѣшнихъ  условій  (о  ВЛІЯІ 
свѣта,  силы  тяжести,  измѣненій  температуры)  и  цѣлый  рядъ  други» 

разсмотрѣніе  которыхъ  было  бы  совершенно  необходимо  въ  рабІ 
посвященной  эволюціонной  теоріи  въ  ея  цѣломъ.  | 

•Ходъ  эволюціоннаго  процесса  съ  указанной  точки  зрѣнія,  ’Р 
при  тіризнаніи,  что  толчекъ  эволюціонному  процессу  дается  изі 
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,іедставляется  намъ  въ  слѣдующемъ  видѣ:  во  внѣшней  средѣ.^  въ 
торой  живетъ  любой  данный  видъ  животныхъ  происходитъ  нѣко- 
|Рое  постоянное  и  длительное,  не  индифферентное  для  животнаго 
вмѣненіе :  это  измѣненіе  касается  одной  или  нѣсколькихъ  сторонъ 
іганизаціи  животныхъ  даннаго  вида,  и  организація  эта,  приспособ- 
нная  предшествующей  эволюціей  къ  другимъ  условіямъ,  должна 
къ  или  иначе  приспособиться  къ  новымъ  условіямъ:  пока  измѣненіе 
(значительно  и  если  строеніе  и  функціи  органовъ,  которыхъ  не- 
!средственно  касается  измѣненіе  среды  въ  достаточной  степени 
^астичны,  то  организмъ  приспособляется  къ  новымъ  условіямъ  въ 
іеніи  индивидуальной  жизни,  причемъ  наслѣдственное  строеніе 
)  не  измѣняется.  Если  же  измѣненіе  становится  значительнымъ 
йщ  что  то  же,  пластичность  невелика),  то  условіемъ  выживанія  ста- 
{вится  развитіе  новыхъ  приспособленій,  т.  е.  соотвѣтственное  измѣ- 
і‘  тѣхъ  органовъ,  которые  имѣютъ  непосредственное  отношеніе  къ 
тѣненнымъ  условіямъ  существованія.  Если  мы  символически  выра- 
Цъ  условія  существованія  буквами  А,  В,  С,  В,  Е,  Е....,а  органы 
рвотнаго,  приспособленные  къ  различнымъ  сторонамъ  этой  среды, 

I  е.  органы  зрѣнія,  приспособленные  къ  условіямъ  освѣщенія 
'  данной  средѣ,  водной,  воздушной  или  подземной,  органы  обо¬ 
лы,  приспособленные  къ  организаціи  обычныхъ  враговъ,  съ  кото- 
ми  жнзотное  имѣетъ  дѣло,  органы  добыванія  пищи  соотвѣтствую- 
і'з  характеру  добычи  или  вообще  пищи,  которой  питается  данное 
:‘вотное  и  т.  д. )  обозначимъ  посредствомъ  ряда  буквъ  ш.  и.  о.  р. 

. ,  то  принципъ  соотношенія  между  условіями  существованія  и 

І'анизаціей  мы  символически  можемъ  выразить  слѣдующимъ  обра¬ 
тъ,  причемъ  каждой  сторонѣ  условій  существованія  будетъ  со- 
тѣтствовать  опредѣленное  строеніе  нѣкоторой  группы  органовъ: 

.  Ус.ловія  среды  .  .АВСОЕЕ . 

I  Если  нѣкоторыя  изъ  условій  существованія  измѣнятся,  напри- 
’ръ  В  и  Е  превратятся  въ  [і  іі  8,  то  и  соотвѣтствующіе  органы 
'|И  ц)  должны  опредѣленнымъ  образомъ  измѣниться  (п'  и  С[і).  Но- 
соотношеніе  (приспособленіе)  выразится  тогда  рядами 

Измѣнившіяся  условія  среды  ...  А  [5  С  I)  г  Е  ...  .  . 

I  !  I  ,  !  I 

Измѣненные  органы  животнаго  .  .  т  п*  о  р  г  .  .  .  ,  . 
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Прежде  чѣмъ  идти  далѣе  я  замѣчу,  что  я  сознательно  оставл ) 
въ  сторонѣ  измѣненія  неприснособительнаго  характера,  напримі, 
измѣненія,  происходящія  вслѣдствіе  непосредственнаго  вліянія  сре^і: 
эти  измѣненія  насъ  въ  данномъ  случаѣ  не  интересуютъ. 

Если  мы  вдумаемся  въ  то,  какъ  отражаются  измѣненія  ) 
внѣшнихъ  условіяхъ  существованія  на  организмѣ  животныхъ,  то  \ 
увидимъ,  что  они  БЪ  громадномъ  большинствѣ  случаевъ  отражаю' ^ 
на  вполнѣ  оиредѣленныхъ  группахъ  экзосоматическихъ  органоі, 
причемъ  значительныя  измѣненія  могутъ  имѣть  вліяніе  на  веси 
многіе  органы.  Представимъ  себ'ѣ,  что  у  травояднаго  млекопитаюіц  і 
появился  новый  врагъ,  истребляющій  его,  напримѣръ  вредный 
разитарный  организмъ  вводимый  въ  кровь  съ  укусомъ  насѣкомі, 
питающагося  кровью  даннаго  животнаго:  какимъ  образомъ  можіі 
животное  бороться  съ  этимъ  врагомъ,  чтобы  не  подвергнуться  1- 
требленію,  т.  е.  другими  словами  какъ  будетъ  реагировать  его  о|- 
низмъ  на  неблагопріятное  измѣненіе  условій?  Конечно  такихъ  пуіі 
можетъ  быть  нѣсколько:  можетъ  повыситься  фагоцитарная  дѣятв- 
ность  организма  и  выработаться  иммунитетъ  другими  словами,  провв  ’ 
дутъ  измѣненія  въ  клѣткахъ  крови,  т.  е.,  по  Дарвинистическі 
представленію,  будутъ  выживать  тѣ  млекопитающія  даннаго  в^  , 
которыя  отъ  рожденія  обладаютъ  наиболѣе  сильной  фагоцитарной  |  ■ 
тельностью,  а  остальныя  будутъ  подвергаться  истребленію,  оставі 
сравнительно  мало  потомства,  и  въ  концѣ  концовъ  вымрутъ*  ,1 
можемъ  себѣ  также  представить,  что  выживать  будутъ  формы  у  « 
торыхъ  слой  кожи  настолько  толстъ,  что  сосущія  насѣкомыя, 
дающія  вреднаго  паразита  крови,  не  будутъ  въ  состояніи  его  І 
колоть  и  въ  такомъ  случаѣ  защитительная  реакція  организма  вві 
зится  въ  утолщеніи  кожи,  развитіи  рогового  слоя,  можетъ  быть! 
болѣе  густомъ  волосяномъ  покровѣ  и  т.  д.  Во  всѣхъ  этихъ 
чаяхъ  .мы  видимъ,  что  измѣненіе  касае'гся  первично  весьма  нем» 
гпхъ  органовъ,  въ  одномъ  случаѣ  кровяныхъ  клѣтокъ,  въ  друт 
опредѣленныхъ  частей  наружныхъ  покрововъ:  измѣненія  здѣсь  оч^' 

спеціализованьт,  і 

Если  мы  представим'ь  себѣ,  что  произошло  другое  измѣші 
условій,  что,  напримѣръ,  тоже  млекопитающее  переселилось  въ  о 
лѣе  холодный  климатъ,  то  измѣненія  коснутся  болѣе  обширні*' 
группъ  органовъ.  Вліяніе  болѣе  длинной  и  холодной  зимы  отразі- 
на  общихъ  покровахъ  (болѣе  густая  шерсть,  появленіе  бѣлой  зик' 
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Ікраски  и  т.  д.),  соприкосновеніе  съ  иной  фауной  и  флорой  и  тру- 
яость  добыванія  пищи  зимой  вызоветъ  опредѣленныя  измѣненія  въ 
^стинктахъ,  въ  0{)ганахъ  добыванія  пищи  и  въ  средствахъ  обо- 
зпы  отъ  новыхъ  враговъ.  Но  на  многихъ  органахъ,  напримѣръ 
а  органахъ  дыханія,  на  органахъ  чувствъ,  на  многихъ  частяхъ 
Іускулатуры  и  скелета  эти  измѣненія  отразятся  весьма  мало,  какъ 
и  то  видимъ  сравнивая  организацію  близкихъ  формъ  сѣверныхъ  н 
мѣренныхъ  странъ.  Если  то  же  животное  подвергнется  еще  боль- 
ему  измѣненію  условій  т.  е.,  изъ  наземнаго  сдѣлается  воднымъ  (на- 
омню  морскихъ  коровъ),  то  измѣненіе  коснется  (при  повидимому  пол- 
эмъ  изхмѣненін  среды)  очень  многихъ,  но  далеко  не  всѣхъ  органовъ. 

Такія  измѣненія,  происходящія  въ  органахъ  имѣющихъ  непо- 
)едственное  отношеніе  къ  измѣняющимся  условіямъ  окружающей 
реды  и  вызванные  этими  измѣненіями  среды,  т.  е.  въ  органахъ  эк> 
іюоматыческихъ,  .мы  можемъ  назвать  первичными  измѣненіями  или 
Іароталлакспсами (отъ  тгршто;  первый  и  аХХаааю  измѣняю).  При 
І’омъ  является  вопросъ  о  томъ,  какіе  же  органы  имѣютъ  въ  тѣлѣ 
когоклѣточныхъ  животныхъ  непосредственное  отношеніе  къ  окру¬ 
жающей  средѣ  и  могутъ  быть  названы  экзосоматическими  и  какіе 
:дѣютъ  въ  ней  лишь  косвенное  отношеніе  (эндосоматическіе  органы)? 
(сно,  что  дать  общую  классификацію  органовъ  съ  указанной  точки 
іѣнія  яв.іяется  задачей  чрезвычайно  трудной  въ  виду  смѣшаннаго 
іірактера  многихъ  органовъ  и  сложности  ихъ  функцій,  особенно  у 
Ііісшихъ  животныхъ.  Скорѣй  бы  можно  было  расп]>едѣлить  все 
.Іізиообразіе  органовъ  индивидуальной  жизни  многоклѣточныхъ  жи- 
Ртныхх»  не  на  двѣ,  а  на  три  группы,  т.  е.  на  органы  имѣющіе  не- 
тредственное  отношеніе  къ  внѣшней  средѣ,  т.  е.  такіе,  функція 
вторыхъ  состоитъ  въ  установленіи  одшошеній  между  средой  и  ор- 
^низмомъ  какъ  цѣлымъ,  на  органы  „внугпренней  жизни^ ,  которые 
ь  большинствѣ  случаевъ,  при  нормальныхъ  условіяхъ,  непосред- 
гвеннаго  вліянія  среды  не  испытываютъ,  и  наконецъ  на  органы 
вѣшаннаго  характера.  Въ  качествѣ,  примѣровъ  органовъ  первой  кате- 
і'ріи  можно  указать  на  органы  внѣшнихъ  чувствъ  высшихъ  животныхъ, 
и  кожу  и  кожные  органы  защиты,  чешуи,  волосы,  перья  и  т.  д.  Сюда 
мы  должны  причислить  кишечный  каналъ  съ  его  эпителіальной 
ыстилкой  и  ротовыми  частями,  зубами,  железами  и  т.  д.,  такъ  какъ 
ища  вводимая  въ  трубку  кишечника  является  для  организма  „внѣш- 
нй  средой^  и  измѣненіе  въ  составѣ  ея  есть  весьма  важный  стимулъ 
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ДЛЯ  непосредственнаго  измѣненія  организма.  На  основаніи  аналогнч 
наго  разсужденія  мы  въ  первую  группу  можемъ  отнести  и  органь 
дыханія,  т.  е.  точнѣе  эпителіальные  покровы  жабръ  и  легкихъ  і 
капиллярные  сосуды,  въ  которыхъ  происходитъ  соприкосновенц 
крови  съ  кислородомъ  воды  или  воздуха.  ! 

Ко  второй  группѣ,  т.  е.  органамъ  „внутренней  жизни ‘‘  мы  мо¬ 
жемъ  причислить  сердце  и  большую  часть  кровеносной  системы,  ор^ 
ганы  выдѣленія,  всю  центральную  нервную  систему  и  т.  д.,  таи 
какъ  относительно  этихъ  органовъ  мы  можемъ  сказать,  что  они  ш 
испытываютъ  непосредственнаго  вліянія  измѣненій  во  внѣшней  сред^ 
или  по  крайней  мѣрѣ  испытываютъ  его  весьма  рѣдко  и  въ  значй| 
тельно  меньшей  степени,  чѣмъ  органы  первой  группы.  Не  вдаваясі 
въ  подробности  мы  можемъ,  какъ  на  примѣръ  органовъ  смѣшаннап 
характера,  указать  на  осевой  скелетъ  позвоночныхъ. 

Ясно,  что  измѣненія,  происходящія  во  внѣшней  средѣ,  прежді 
всего  отражаются  на  органахъ,  которые  мы  отнесли  къ  первой  грун 
пѣ,  т.  е.  на  органахъ  имѣющихъ  непосредственное  отношеніе  ю 
внѣшнему  міру;  мы  должны  при  этомъ  задаться  вопросомъ  о  тонъ 
ограничивается  ли  эволюціонный  процессъ  этими  проталлактическию 
измѣненіями,  и  если  нѣтъ,  то  какъ  происходятъ  измѣненія  эво 
люціоннаго  характера  въ  органахъ  внутренней  жизни,  не  имѣющих:: 
непосредственнаго  отношенія  къ  измѣненіямъ  внѣшней  среды? 

Отвѣчая  на  эти  вопросы,  мы  молсемъ  сказать  съ  полной  опре' 
дѣленностью,  что  измѣненія  въ  такихъ  органахъ  во  первыхъ  дѣй 
ствительно  происходятъ,  во  вторыхъ,  что  они  совершаются  корре 
лашивно  съ  первичными  измѣненіями  (проталлаксисами).  Подъ  втО[ 
ричными  измѣненіями  или  тррелаиіями  мы  понимаемъ  такія  измгь 
ненія  функціи  или  строенія  органа,  которыя  происходятъ  не  вс.тО 
ствіе  непосредственнаго  измѣненія  въ  условіяхъ  внѣшней  среды,  ' 
вслѣдствіе  измѣненій  въ  другихъ  органахъ,  имѣющихъ  по  функціи  ил 
положенію  отношеніе  къ  данному  органу.  Такія  измѣненія  мы  мс 
леемъ  также  обозначить  какъ  дейта.ллаксисы  (отъ  оз^теро;  вторичныіі 
н  аХлаааш  измѣняю).  Факторами  вызывающими  вторичныя  или  корр^ 
дативныя  измѣненія  (мы  говоримъ  объ  измѣненіяхъ  имѣющихъ  фь 
логенетическое  значеніе)  могутъ  быть  либо  проталлактическія  измі 
ненія,  происходящія  въ  экзосоматическихъ  органахъ  подъ  непосре^ 
ственнымъ  вліяніемъ  измѣняющихся  условій  существованія,  либо  вт( 
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,  ричныя  измѣненія:  въ  послѣднемъ  случаѣ  можетъ  установиться  цѣлая 
цѣпь  коррелативныхъ  измѣненій. 

Вопросъ  о  томъ,  отралсается  ли  измѣненіе  органа  на  другихъ 
органахъ,  такъ  илн  иначе  связанныхъ  съ  нимъ,  несомнѣнно  рѣ¬ 
шается  въ  положительную  сторону.  Оставляя  пока  въ  сторонѣ  из¬ 
мѣненія  имѣющія  филогенетическое  значеніе,  т.  е.  измѣненія  наслѣд¬ 
ственныя,  мы  можемъ  доказать  существованіе  коррелацій  эксперимен¬ 
тальнымъ  путемъ.  Мы  знаемъ,  что  при  перерѣзкахъ  нервовъ  во  мно¬ 
гихъ  случаяхъ  атрофируются  тѣ  органы,  въ  которыхъ  нервы  кон¬ 
чаются,  напримѣръ  при  перерѣзкѣ  язычноглоточнаго  нерва  (протал- 
лакспсъ)  атрофируются  вкусовые  сосочки  данной  стороны  (коррела- 
тнвное  измѣненіе);  мы  знаемъ  далѣе,  что  односторонняя  перерѣзка 
личныхъ  мускуловъ  у  молодыхъ  млекопитающихъ  вызываетъ  асснмет- 
ричное  развитіе  личныхъ  костей,  что  атрофія  одной  почки  вызы¬ 
ваетъ  усиленную  дѣятельность  и  гипертрофичныя  измѣненія  въ  дру¬ 
гой  почкѣ  и  т.  д.  Мы  можемъ  указать  еще  на  связь,  существующую 
между  развитіемъ  вторичныхъ  половыхъ  признаковъ  п  присутствіемъ 
и  дѣятельностью  половыхъ  железъ,  какъ  въ  случаѣ  дегенераціи  ро¬ 
говъ  оленей  (коррелятивное  измѣненіе)  при  кастраціи  (проталлаксисъ), 
на  развитіе  шпоръ,  серповидныхъ  перьевъ  хвоста  и  другихъ  при¬ 
знаковъ  мужскаго  пола  у  куръ  въ  случаяхъ  атрофіи  яичниковъ,  на 
явленія  гетероморфоза,  т.  е.  на  развитіе  либо  глаза,  либо  антенны 
|въ  зависимости  отъ  присутствія  или  отсутствія  ганглія,  при  экстир- 
Іпаціи  стебельчатыхъ  глазъ  у  ракообразныхъ  (опыты  Гербста)  п  т.  д. 

1  Если  такія  измѣненія  въ  организмѣ  происходятъ  въ  теченіи 
индивидуальной  жизни,  измѣненія,  которыя  ясно  указываютъ  на  слож¬ 
ныя  связи  между  развитіемъ  и  функціями  весьма  различныхъ,  иногда 
далеко  другъ  отъ  друга  отстоя іцихъ  органовъ,  то  мы  съ  полной  увѣ¬ 
ренностью  можемъ  заключить,  что  если  произойдетъ  аналогичное  фило¬ 
генетическое,  т.  е.  наслѣдственно  передающееся  проталлактическое 
измѣненіе  въ  какомъ  нибудь  органѣ,  то  это  измѣненіе  такъ  или  иначе 
отразится  на  строеніи  и  функціяхъ  органовъ  связанныхъ  съ  нимъ,  т. 
е.,,  что  произойдетъ  коррелятивное  измѣненіе.  При  этомъ  я  вовсе  не 
предрѣшаю  вопроса  о  томъ,  будутъ  лп  коррелятивныя  измѣненія  на¬ 
слѣдственны  или  нѣтъ. 

Отмѣчу  также,  что  и  органы  имѣющіе  непосредственное  отно¬ 
шеніе  къ  окружающей  средѣ  могутъ  также  измѣняться  коррелятивно, 
если  измѣняются  другіе  органы  съ  которыми  они  связаны,  такъ  что 
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различіе  между  первичными  измѣненіями  (ироталлаксисами)  и  кор¬ 
реляціями  въ  извѣстномъ  смыслѣ  относительное:  мы  свободно  можемъ 
себѣ  представить,  что  первично  измѣняющійся  органъ  при  своей 
дальнѣйшей  эволюціи  утратитъ  свои  непосредственныя  отношенія 
къ  окружающей  средѣ  и  сдѣлается  органомъ  „внутренней  жизни “ 

животнаго. 

Съ  только  что  изложенной  точки  зрѣнія  весь  эволюціонный 
процессъ  органовъ  даннаго  животнаго  въ  теченіи  нѣкотораго  про¬ 
должительнаго  періода  его  филогенетическаго  развитія  мы  можемчі 
себй  представить  символически  слѣдующимъ  образомъ:  представимі 
себѣ,  что  различныя  внѣшнія  условія  мы,  какъ  раньше  обозначимъ  сим- 
волпчески  рядомъ  А,  В,С,В,Е,Р....,  органы  даннаго  вида  животныхъ] 
приспособленные  къ  даннымъ  условіямъ  и  имѣющіе  къ  нимъ  непосред¬ 
ственное  функціональное  отношеніе  (какъ  напримѣръ  органы  чувствъ, 
органы  пассивной  защиты  отъ  враговъ,  органы  служащіе  для  добі^ 
ванія  пищиит.  д.)  обозначимъ  рядомъ  ш,  п,  о,  р,  ц,  і,  каждый 

изъ  этихъ  органовъ  по  своимъ  функціямъ  или  по  положенію  болѣй 
плп  менѣе  тѣсно,  связанъ  съ  цѣлой  группой  „органовъ  внутценнеі 
жизни такъ  органъ  зрѣнія,  глазъ  связанъ  съ  центрзльной  нервно! 
систехмой,  онъ  питается  опредѣленными  кровеносными  сосудами,  мышць 
глаза  прикрѣпляются  къ  опредѣленнымъ  частямъ  черепнаго  скелеъ 
и  1.  д.  Эти  внутренніе  органы,  которые  непосредственнаго  отношенн 
къ  внѣшнему  міру  не  имѣютъ,  обозначимъ  рядомъ  п,  "ѵѵ,  х,  у. 
Тогда  отношеніе  всей  организаціи  животнаго  къ  окружающей  сред, 
по  принятой  нами  системѣ  обозначеній  символически  выразится  слѣ 
дующимъ  образомъ,  причемъ  связь  между  опредѣленными  сторонам! 
внѣшней  среды  (А,  В,  С....)  и  экзосоматическими  органами  (т,п,  0...1 
обозначена  пунктирными  линіями:  связь  же  между  экзо-  и  эндосом^ 
тпческими  органами  цѣльными  линіями;  органы  ниц  связаны  по  Ш 
ложенію  и  функціи  съ  цѣлымъ  рядомъ  органовъ  внутренней  жіізй 
(11,  V,  что  и  выражено  на  діаграммѣ  скобками: 

А  В  С  В  Е  Е . Внѣшнія  условія  (среда). 

ш  и  о  р  ц  г  Экзосоматическіе  органы. 

,  0—1 , 1  I  I  ’ 

п  V  лѵ  X  у  Эндосоматическіе  органы. 

Если  нѣкоторыя  изъ  внѣшнихъ  условій  измѣнятся  (В  преврі 
тится  въ  |3,  Е  въ  б),  то  эти  измѣненія  первично  отразятся  па  ор 

♦ 

І  ’  ' 
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ганахъ  имѣющихъ  непосредственное  отношеніе  къ  этимъ  усло¬ 
віямъ,  т.  е.  на  п  и  ц,  которые  приспособительно  измѣнятся  и  пре¬ 
вратятся  въ  и  Ці;  эти  послѣднія  измѣненія  въ  свою  очередь  кор 
релативно  отразятся  на  всѣхъ  органахъ  такъ  или  иначе  связанныхъ 
съ  первыми,  и  въ  организмѣ  животнаго  произойдетъ  рядъ  вторичныхъ 
измѣненій  (и"  ѵ'  \ѵ"'  и  х.,  уі,  2.3),  такъ  что  наша  символическая 
картина  соотношеній  между  животнымъ  и  средой  должна  будетъ  из¬ 
мѣниться:  подъ  вліяніемъ  измѣненія  н,  (превратившагося  въ  п')  из¬ 
мѣнится  непосредственно  связанный  съ  нимъ  органъ  ѵ  (ѵО,  и  косвенно 
связанные  съ  органомъ  п  органы  и  п  \ѵ;  при  этомъ  измѣненія  въ 
органахъ  и  и  ^ѵ  могутъ  быть  отличны  отъ  измѣненія  въ  ѵ,  что  п 
обозначено  различными  индексами  (и",  то  же  относится  и  къ 
органамъ  ^  и  х,  у,  г  которые  превратятся  *  въ  Х2,  уі,  2.5). 


П  I 


А  С  О  Е  Б'  Внѣшнія  условія  (среда), 

т  і/  о  р  ц,  г  Экзосоматііческіе  органы. 


и''  ѵ'  лѵ'"  Х2  Уі  2з  Эндосоматпческіе  органы. 


Въ  дѣйствительности  измѣненія  бываютъ  гораздо  обширнѣе  и 
разнообразнѣе,  чѣмъ  мы  ихъ  представили  на  нашихъ  діаграммахъ, 
такъ  какъ  органы  вторично  измѣняющіеся,  въ  свою  очередь  связаны  съ 
цѣлымъ  рядомъ  другихъ  органовъ,  для  которыхъ  измѣненія  проис¬ 
шедшія  въ  нихъ  не  могутъ  пройти  безслѣдно,  такъ  какъ  всѣ  органы 
животнаго  являются  приспособленными  другъ  къ  другу:  вслѣдствіе 
вторичныхъ  измѣненій  долженъ  появиться  рядъ  дальнѣйшихъ  кор¬ 
релятивныхъ  измѣненій  организаціи  животнаго. 

Пока  я  говорилъ  о  приспособительныхъ  измѣненіяхъ  въ  самой 
общей  формѣ,  не  разбирая  вопроса  о  томъ,  въ  чемъ  эти  измѣненія 
состоятъ  и  какой  характеръ  они  имѣютъ:  попробуемъ  теперь  опре¬ 
дѣлить  опять  таки  въ  самой  общей  формѣ  характеръ  филогенети¬ 
ческихъ  измѣненій.  Всякое  измѣненіе,  которое  способствуетъ  выжи¬ 
ванію  особи  или  вида,  съ  общебіологической  точки  зрѣнія  мы 
по  отношенію  къ  организму  какъ  цѣлому  должны  назвать  прогрессив¬ 
нымъ',  точно  также  по  отношенію  къ  части  организма,  къ  органу,  мы 
обозначаемъ  какъ  прогрессивное  измѣненіе  такое,  которое  повышаетъ 


)  Хотя  бы  это  измѣненіе  состояло  въ  дегенераціи  органа  или  упроще¬ 
ніи  его  отроенія. 
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полезную  дѣятельность  (нормальную  функцію)  даннаго  органа,  обрат¬ 
ное  же  измѣненіе  обозначаемъ  какъ  регрессивное.  Такимъ  образомъ 
всѣ  филогенетическія  измѣненія  организма  мы  можемъ  подраздѣлить 
съ  біологической  точки  зрѣнія  на  двѣ  главныя  группы,  а  именно: 

1.  на  измѣненія  прогрессивныя  и  2.  на  измѣненія  регрессивныя. 

Хотя  термины  прогресса  и  регресса  въ  общемъ  являются  намъ 
очень  привычными  и  понятными,  но  какъ  это  часто  бываетъ,  общее 
опредѣленіе  этихъ  понятій  представляется  далеко  не  легкой  задачей.  От¬ 
мѣтимъ  прежде  всего,  что  въ  основѣ  этихъ  понятій  лежитъ  біологиче- 
С  КІЙ  критерій,  т.  е.  мы  въ  концѣ  концовъ  называемъ  органъ  регрес¬ 
сивнымъ  или  прогрессивнымъ  на  основаніи  сравненія  его  функціи 
II  строенія  съ  строеніемъ  іі  отправленіемъ  соотвѣтствующаго  органа 
у  близкихъ  животныхъ  или  (если  это  возможно)  у  предковъ  даннаго 
животнаго.  Если  способность  органа  къ  функціонированію  филоге- 
нетически  повышается,  то  мы  говоримъ  о  п])Огрессивномъ  развитіи, 
если  она  понижается,  о  регрессивномъ.  Въ  случаѣ  смѣны  функцій 
(по  извѣстному  принципу  Дорна)  мы  имѣемъ  повышеніе  второсте-  і 
пенной  (или  второстепенныхъ)  функціи  и  атрофію  главной  функціи, 
т.  е.  совмѣстное  дѣйствіе  прогрессивнаго  и  регрессивнаго  развитія. 
Отмѣчу,  что  здѣсь  я  говорю  какъ  объ  активныхъ,  такъ  и  о  пассив¬ 
ныхъ  функціяхъ,  т.  е.  и  о  случаяхъ,  когда  функція  даннаго  органа 
состоитъ  просто  (какъ  напримѣръ  въ  случаѣ  покровите.тьственныхъ 
окрасокъ,  мимикріи,  защитительныхъ  панцырей  и  т.  д.)  лишь  въ 
его  присутствіи  у  даннаго  животнаго.  При  дифференцировкѣ  орга¬ 
новъ  мы  имѣемъ  обыкновенно  замѣну  органа  съ  одной  (въ  простѣй¬ 
шемъ  случаѣ)  функціей  нѣсколькими  органами  съ  различными  функ¬ 
ціями,  т.  е.  въ  основѣ  процесса  дифференцировки  (встрѣчающагося 
весьма  часто  при  прогрессивной  эво.люціи),  лежитъ  усиленіе  нѣсколь¬ 
кихъ  второстепенныхъ  функцій  въ  связи  съ  соотвѣтственнымъ  из¬ 
мѣненіемъ  организаціи.  Въ  концѣ  концовъ  филогенетическое  уси¬ 
леніе  функціи  даннаго  органа  или  разчлененіе  функціи  или  то  иу 
другое  вмѣстѣ  являются  признаками  прогрессивнаго  развитія,  пони¬ 
женіе  же  и  уничтоженіе  функціи,  т.  е.  превращеніе  даннаго  органа 
въ  рудиментарный,  есть  критерій  регресса. 

Такимъ  образомъ,  анализируя  понятіе  прогресса  и  регресса  у 
животныхъ  мы  находимъ,  что  это  понятія  біологическія,  критеріемъ 
которыхъ  служитъ  понятіе  о  приспособленіи  функціи  (а  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  и  строенія)  органовъ  къ  измѣненіямъ  во  внѣшнихъ  условіяхъ 
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существованія.  Всякое  измѣненіе  въ  животномъ,  которое  имѣетъ 
своимъ  результатомъ  повышеніе  приспособленности  мы  обозначаемъ 
какъ  прогрессивное^  измѣненіе  же  приводящее  къ  обратному  резуль¬ 
тату,  какъ  регрессивное.  При  этомъ  во  избѣжаніе  путаницы  въ  по¬ 
нятіяхъ  необходимо  провести  различіе  между  понятіями  общаго  и 
частнаго  прогресса  п  регресса:  общимъ  прогрессомъ  мы  называемъ 
повышеніе  приспособленности  всего  организма  къ  окружающей  средѣ, 
т.  е.  такое  измѣненіе,  которое  приводитъ  къ  выживанію  большаго 
числа  особей  въ  борьбѣ  за  существованіе.  Какъ  частный  прогрессъ 
мы  обозначаемъ  прогрессивное  измѣненіе  одного  или  нѣсколькихъ 
органовъ,  которое  приводитъ  къ  повышенію  приспособленности  этихъ 
органовъ  къ  тѣмъ  сторонамъ  среды  (а  въ  случаѣ 'зндосоматическихъ 
органовъ  къ  измѣненіямъ  въ  другихъ  органахъ),  которыя  имѣютъ 
непосредственное  отношеніе  къ  даннымъ  органамъ.  Въ  большинствѣ 
случаевъ  частное  и  общее  прогрессивное  измѣненія  совпадаютъ,  т.  е. 
частное  повышеніе  приспособленности  органа  повышаетъ  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  и  общую  приспособленность  всего  организма  и  только  въ  рѣд¬ 
кихъ  случаяхъ  повышеніе  приспособленности  органовъ  неблаго¬ 
пріятно  отражается  на  общей  приспособленности  организма:  при¬ 
мѣръ  такого  несоотвѣтствія  между  частнымъ  и  общимъ  прогрессомъ 
мы  имѣемъ  въ  случаяхъ  значительнаго  увеличенія  роста  у  млекопи¬ 
тающихъ  и  многихъ  ископаемыхъ  рептилій,  которое  ведетъ  съ  одной 
стороны  къ  почти  полной  безопасности  отъ  враговъ,  съ  другой  вредно 
отражается  на  скорости  размноженія  и  многочисленности  особей  вида 
;  (вслѣдствіе  необходимости  въ  большомъ  количествѣ  пищи  и  т.  д.  для 
каждой  особи).  Эти  послѣднія  измѣненія  являются  неблагопріятными 
условіями  при  конкуренціи  съ  мелкими  формами,  питающимися  тѣмъже 
кормомъ,  но  быстро  размножающимися.  Напомню  также  тотъ  фактъ, 
что  очень  полезное  само  по  себѣ  приспособленіе  къ  исключительно 
однороднымъ  условіямъ,  т.  е.  сильная  спеціализація,  какъ  напримѣръ 
у  подземныхъ  и  чисто  древесныхъ  формъ,  дѣлаетъ  организацію  ихъ 
I  мало  пластичной,  что  можетъ  въ  свою  очередь  весьма  вредно  отразиться 
на  жизни  вида  при  всякой  новой  и  сильной  перемѣнѣ  въ  условіяхъ  су- 
^  ществованія.  і>о  всѣхъ  этихъ  случаяхъ  частный  и  общій  прогрессъ 
не  вполнѣ  совпадаютъ.  Разница  между  ними  еще  сильнѣе  бросается  въ 
глаза  при  регрессивныхъ  измѣненіяхъ,  такъ  какъ  во  многихъ  случаяхъ 
регрессивное  измѣненіе  въ  какомъ  либо  органѣ  связанное  съ  пони- 
I  женіемъ  его  функціи  (вплоть  до  полной  атрофіи  и  функціи  и  органа)  я  в- 


112 


А.  Н.  СѢБЕРЦОВЪ. 


лявтся  'Повышеніемъ  'Уірисиособленносши  всею  оршнизмй  какъ  ціълсііо. 
Напомню  атрофію  глазъ  у  пещерныхъ  и  глубоководныхъ  животныхъ^ 
атрофію  обѣихъ  паръ  конечностей  у  змѣй  и  безногихъ  ящерицъ, 
заднРіхъ  конечностей  у  китовъ,  атрофію  зубовъ  у  черепахъ  и  птицъ 
II  т.  д.  Съ  точки  зрѣнія  общей  приспособленности  организаціи  къ 
внѣшнимъ  условіямъ  существованія  данныхъ  формъ  это  явленія 
нроірессивнаю  характера,  съ  точки  зрѣнія  функціи  и  строенія  дан¬ 
ныхъ  органовъ  это  измѣненія  регрессивныя.  Общій  регрессъ  орга¬ 
низаціи  есть  пониженіе  общей  приспособленности  п  въ  концѣ  кон¬ 
цовъ  результатомъ  его  является  вымираніе  вида  (конечно  если  онъ  не 
компенсируется  прогрессивными  измѣненіями). 

Если  мы  попробуемъ  подойти  къ  вопросу  о  прогрессивныхъ  и 
регрессивныхъ  измѣненіяхъ  съ  морфологической  стороны,  то  мы  най¬ 
демъ,  что  очень  трудно  установить  чисто  морфологическіе  критеріи 
прогресса  и  регресса,  и  что  при  этомъ  всегда  приходится  прини¬ 
мать  во  вниманіе  функцію  разсматриваемыхъ  органовъ.  Напримѣръ, 
если  мы  наблюдаемъ,  что  въ  филогенетическомъ  развитіи  позвоноч¬ 
ныхъ  животныхъ  при  развитіи  скелета  соединительная  ткань  замѣ¬ 
няется  хрящемъ,  а  хрящъ  въ  свою  очередь  костною  тканью,  какъ 
мы  это  находимъ  при  сравненіи  скелета  акуловыхъ,  ганоидныхъ  и 
костистыхъ  рыбъ  между  собою,  то  мы  обыкновенно  говоримъ,  что 
замѣна  болѣе  мягкой  ткани  болѣе  твердой  и  резистентной  есть  явле¬ 
ніе  прогрессивнаго  характера;  но  у  нѣкоторыхъ  глубоководныхъ 
костистыхъ  рыбъ  мы  находимъ,  что  костный  скелетъ  былъ  замѣненъ 
снова  хрящевымъ,  что  является  выгоднымъ  приспособленіемъ  къ  вы¬ 
сокому  давленію  на  большихъ  глубинахъ,  и  въ  этомъ  случаѣ  замѣну 
кости  хрящевой  тканью  мы  должны  считать  за  признакъ  прогрес¬ 
сивнаго  характера.  Мы  видимъ,  что  разобраться  въ  прогрессивныхъ 
и  регрессивныхъ  измѣненіяхъ  на  основаніи  только  морфологическихъ 
признаковъ,  не  принимая  во  вниманіе  функціи  органовъ,  является 
дЬломъ  весьма  труднымъ.  Вообще  мы  можемъ  сказать,  что  всѣ  мор¬ 
фологическія  измѣненія,  которыя  ведуттѵ  къ  повышенію  функціи  или 
работоспособности  органа  суть  измѣненія  прогрессивнаго  характера, 
тѣ  же,  которыя  ведутъ  къ  пониженію  функціи,  регрессивнаго.  Имѣя 
это  въ  виду,  мы  слѣдующимъ  образомъ  можемъ  классифицировать 
морфологическіе  признаки  прогресса  и  регресса  органовъ,  причемъ 
должны  помнить,  что  эта  классификація  имѣетъ  лишь  относитель¬ 
ное  значеніе,  и  что  основными  критеріями  прогресса  и  регресса  по 
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отношенію  къ  данному  органу  является  повышеніе  п  пониженіе  его 
работоспособности . 

Въ  прогрессивныхъ  органахъ  мы  находимъ: 

I)  филогенетическое  увеличеніе  размѣровъ  органа  и  связанное 
съ  этимъ  измѣненіе  формы ^  происходя ш;і я  отъ  того,  что  данный 
органъ  либо  болѣе  интенсивно  растетъ  въ  теченіи  индивидуальной 
ЖИЗНИ,  либо  онтогенетически  закладывается  въ  видѣ  болѣе  крупнаго 
зачатка  (эмбріональное  измѣненіе).  Какъ  на  примѣры  такой  прогрес- 
|Сивнон  эволюціи  мы  можемъ  указать  на  удлиненіе  и  утолщеніе  во- 
іілосъ  въ  волосяномъ  покровѣ  полярныхъ  млекопитающихъ  (сравни¬ 
тельно  сь  соотвѣтствующими  формами  умѣренныхъ  странъ),  на  весьма 
многочисленные  случаи  филогенетическаго  удлиненія  костей  конеч¬ 
ностей,  плеча,  предплечій  и  метакарпалій,  бедра,  голени  н  ыетата[)- 
салій  у  рептилій  (Сѣверцовъ  1908),  млекопитающихъ  и  птицъ,  на 
безчисленные  случаи  увеличенія  мускуловъ,  встрѣчающіеся  почти 
въ  каждой  группѣ  позвоночныхъ  и  т.  д.;  примѣры  этого  принципа 
встрѣчаются  въ  сравнительной  морфологіи  на  каждомъ  шагу,  такъ 
что  на  нихъ  мы  останавливаться  не  будемъ;  отмѣтимъ  только, 
что  принципъ  этотъ  весьма  важенъ,  особенно  если  мы  при¬ 
мемъ  во  вниманіе  тотъ  фактъ,  что  ростъ  органовъ  бываетъ  часто, 
а)  неравномѣрнымъ,  когда  части  даннаго  органа  (напримѣръ  дан¬ 
ной  части  скелета)  растутъ  съ  неодинаковой  скоростью  и  неодина¬ 
ково  сильно  и  Ь)  частичнымъ,  когда  одинъ  участокъ  даннаго  орга¬ 
на  растетъ,  а  другіе  не  измѣняются:  въ  первомъ  случаѣ  мы  имѣемъ 
не  только  увеличеніе  абсолютныхъ  размѣровъ  органа,  но  и  измѣне¬ 
ніе  формы  (напомню  искривленіе  различныхъ  частей  скелета,  пре¬ 
вращеніе  круглыхъ  элементовъ  скелета  въ  плоскіе  и  т.  д.),  во-вто- 
ромъ  образованіе  самыхъ  различныхъ  выростовъ,  иногда  совершенно 
мѣняющихъ  общее  очертаніе  органа.  Вслѣдствіе  такого  неравномѣр¬ 
наго  и  частичнаго  роста  происходитъ  превращеніе  простыхъ  железъ 
въ  сложныя  и  сѣтчатыя,  далѣе  частичныя  разростанія  и  неравно¬ 
мѣрный  ростъ  отдѣльныхъ  участковъ  рогового  слоя  эпидермиса,  ко¬ 
торыя  привели  къ  развитію  крайне  разнообразныхъ  роговыхъ  чешуй 
рептилій,  къ  развитію  перьевъ  птицъ,  и  т.  д.  Мы  можемъ  смѣло  ска¬ 
зать,  что  едва  ли  можно  найти  много  случаевъ  эволюціи  органовъ, 
гдѣ  этотъ  принципъ  не  имѣлъ  бы  первенствующаго  значенія. 

2.  Прогрессъ  часто  выражается  въ  измѣненіи  2^<лспредѣлетл  и 
рохположенгя  органовъ  относительно  другъ  друга,  особенно,  когда 
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органы  разбросанные^  соединяются  въ  группы  плп  сливаются  | 
между  собой.  Мы  часто  видимъ,  что  отдѣльныя  железы  сливаются  въ 
ОДНУ  сложную  железу,  что  многочисленныя  костныя  чешуи  сли¬ 
ваются  въ  покровную  кость,  что  многочисленные  зубы  соединяются 
образуя  одинъ  сложный  зубъ,  что  органы  боковой  линіи  соединя¬ 
ются  въ  группы,  и  т.  Д.,  и  т.  д. 

3  Увеличеніе  числа  органовъ,  которое  можетъ  морфологически 
происходить  различными  способами.  Какъ  на  примѣры  укажу  на 
пріобрѣтенное  въ  теченіи  филогенетической  эволюціи  увеличеніе 
числа  зубовъ  у  многихъ  акулъ  и  костистыхъ  рыбъ,  на  увеличеніе 
густоты  шерсти  у  млекопитающихъ,  живущихъ  въ  холодномъ  кли¬ 
матѣ  или  у  домашнихъ  млекопитающихъ,  шерсть  которыхъ  сдѣлалась 
болѣе  густой  благодаря  подбору  человѣкомъ  (у  мериносовыхъ  овецъ). 
Напомню  также  про  увеличеніе  числа  позвонковъ  у  ползающихъ 
безногихъ  амфибій  (напримѣръ  у  гимнофіонъ)  и  рептилій  (змѣи  и 
безногія  ящерицы). 

4.  Прогрессивныя  измѣненія  часто  состоятъ  въ  гистологичес¬ 
комъ  развитіи,  обусловливающемъ  повышеніе  функціи  даннаго  ор¬ 
гана,  когда  напримѣръ  соединительная  ткань  замѣняется  хрящемъ, 
хрящъ  костью,  гладкіе  мускулы  превращаются  въ  поперечнополосатые 
и  т.  д.  Обратное  изхмѣненіе,  связанное  съ  пониженіемъ  данной  функ¬ 
ціи,  когда,  напримѣръ,  элементъ  хрящевого  или  костнаго  скелета 
замѣняется  связкой,  хмускулъ  превращается  въ  соединительнотканный 
тяжъ,  мы  обыкновенно  обозначаемъ  какъ  регрессивное  измѣненіе 

5.  Морфологическая  и  гисто  логическая  дифференісировіса  орга¬ 
новъ,  которая  состоитъ  въ  томъ,  что  однородные  органы  или  части  ор¬ 
гановъ  дѣлаются  разнородными,  причемъ  происходитъ  раздѣленіе 
труда,  вс.іѣдствіе  котораго  отдѣльныя  функціи,  прежде  принадлежав-! 
шія  одному  органу,  выполняются  отдѣльными  органами  или  спеціа^ 
лизованными  частями  даннаго  органа  и  вслѣдствіе  этого  общая 
ботоспособность  органа  повышается.  Какъ  сравнительно  простой  слу¬ 
чай  дифференцировки  можно  привести  расчлененіе  даннаго  орган^! 
на  нѣсколько  частей,  которое  мы  имѣемъ,  напримѣръ,  у  позво¬ 
ночныхъ  и  другихъ  метамерныхъ  животныхъ  при  появленіи  сегмен¬ 
таціи  различныхъ  органовъ,  напримѣръ,  сегментаціи  туловищной 
мускулатуры,  при  расчлененіи  однороднаго  мускула  (какъ  напримѣрі 
въ  дорсальномъ  и  вентральномъ  мускулахъ  въ  свободной  конечность 
у  цератода)  на  отдѣльные  мышечные  сегменты  и  т.  д.:  въ  этихъ  і 
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чень  многихъ  другихъ  случаяхъ  мы  имѣемъ  только  первыя  стадіи 
орфолопіческой  (не  гистологической)  дифференцировки;  въ  слу- 
аяхъ,  когда  мускулы  дѣлаются  неодинаковыми,  какъ  мы  то  видимъ 
ри  развитіи  мускулатуры  свободныхъ  конечностей  пятипалыхъ 
озвоночныхъ,  мы  имѣемъ  дальнѣйшую  стадію  дифференцировки;  за- 
ѣчу,  что  при  этомъ  большую  роль  играетъ  только  что  разобранный 
ами  принципъ  неравномѣрнаго  роста,  который  уже  самъ  но  себѣ 
іедетъ  къ  дифференцировкѣ  органа,  т.  е.  къ  образованію  неоднород- 
ыхъ  частей.  Бъ  качествѣ  примѣра  гистологической  дифференцировки 
можемъ  указать  на  дііфференцп])овку  слоевъ  кожи  и  кожнаго  ске- 
ета  въ  ряду  позвоночныхъ.  Напомню  при  этомъ  еще  разъ,  что  кри- 
еріемъ  прогрессивной  эволюціи  мы  въ  концѣ  концовъ  должны  счи- 
ать  повышеніе  работоспособности  даннаго  органа  или  данной  системы 
ргановъ,  что  обыкновенно  и  бываетъ  при  дифференцировкѣ  органовъ, 
что  поэтому  да  іеко  не  всякое  гистологическое  измѣненіе  (хотя  бы  оно 
ъ  морфологической  стороны  и  являлось  дифференцировкой,  т.  е. 
ревращеніемъ  нѣкотораго  однороднаго  цѣлаго  въ  разнородное)  мы 
ожемъ  считать  за  прогрессивное  измѣненіе.  Иъ  мускулатурѣ  по- 
воночныхъ  мы  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  наблюдаемъ,  что  часть  дан- 
аго  мускула  превращается  въ  соединительную  ткань:  дифференцн- 
овка  здѣсь  несомнѣнно  есть,  но  очевидно  что  это  не  есть  про- 
рессивное  измѣненіе,  такъ  какъ  работоспособность  мускула,  какъ 
акового,  понижается. 

Морфологическими  признаками  регрессивнаго  развитія  органовъ 
ьт  можемъ  считать  слѣдующія  особенности: 

1.  Уменыаеніе  величины  органовъ^  которое  сопровождается  ио- 
'пженіемъ  работоспособности  органовъ  и  въ  концѣ  концовъ  ведетъ 
ъ  превращенію  органа  въ  рудиментарный;  при  этомъ  органъ  мо¬ 
нетъ  уменьшаться  или  весь  равномѣрно,  или  уменьшеніе  касается 
олько  нѣкоторыхъ  его  частей  (частичная  дегенерація):  въ  послѣд- 
іемъ  случаѣ  часто  мѣняется  п  форма  органа.  Здѣсь  я  не  буду  разби¬ 
рать  вопроса  о  томъ  какъ  это  уменьшеніе  совершается,  такъ  какъ 
іамъ  къ  нему  еще  придется  возвратиться,  и  только  упомяну,  что  поздняя 
мбріональная  закладка,  закладка  въ  меньшихъ  размѣрахъ  и  замед- 
енный  ростъ  представляютъ  главные  факторы  этого  процесса.  Пріі- 
іѣраміі  такихъ  органовъ  являются  всѣ  рудиментарные  о])ганы  по- 
воночныхъ  животныхъ. 
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2.  Уменьшеніе  число,  многократно  повторяющихся  органов 
какъ  напримѣръ,  когда  вмѣсто  густого  волосяного  покрова  у  водные 

млекопитающихъ  появляется  рѣдкій  и  т.  д.  | 

3.  Измѣненіе  гистологическаго  строенія,  ведущее  къ  ііонижен| 

функціи. 

4.  Упрощеніе  организаціи  дифференцированныхъ  органовъ.  0 
мѣтимъ,  что  такое  упрощеніе  организаціи  (процессъ  обратный  д№ 
ференцнровкѣ  органовъ)  въ  общемъ  можетъ  быть  и  явленіемъ  пі| 
грессивнаго  характера,  несмотря  на  частичныя  дегенераціи,  котор^ 
его  сопровождаютъ,  такъ  что  здѣсь  вопросъ  сводится  къ  тому  с| 
храняется  ли  функція  органа  или  нѣтъ.  Во  многихъ  сл^  чаяхъ  уіі| 
щеніе  организаціи  ведетъ  дѣйствительно  къ  пониженію  и  къ  ііолн| 
пли  частичной  дегенераціи  соотвѣтствующихъ  органовъ.  Вь  другіі| 
дѣло  происходитъ  нѣсколько  иначе:  мы  знаемъ,  что  при  эволюі|[ 
(желета  задней  конечности  у  ящерицъ  и  черепаха,  ііроксимальні 
кости  Іагзнз’а,  авіга^аіиз  и  ГіЬиІаге  были  первоначально  раздѣ<і' 
нымн  элементами,  какъ  мы  это  видимъ  у  современныхъ  крокодилу  і 
II  у  многихъ  ископаемыхъ  формъ.  Въ  теченіи  филогенетическаго  рі ' 
витія  эти  элементы  утратили  свою  самостоятельность  и  сливші 
образовали  одну  нераздѣльную  ііроксима.льную  тарсальную  косіь,  здІі 
мы  имѣемъ  одинъ  изъ  случаевъ  упрощенія  организаціи  и  мы  мож«  і 
задаться  вопросомъ  о  томъ,  произошло  ли  здѣсь  регрессивное  нзі!- 

неніе  или  нѣтъ? 

Прежде  мы  имѣли  двѣ  самостоятельныхъ  подвижныхъ  кос. 
слившись  эти  элементы  потеряли  свою  самостоятельность  и  нѣ  • 
торое  число  своихъ  функцій,  напримѣръ  подвижность  относителк 
другъ  друга,  такъ  что  въ  этомъ  смыслѣ  произошло  регрессивное 
мѣненіе,  такъ  какъ  въ  качествѣ  самостоятельныхъ  элементовъ  (і 
перестали  существовать.  Съ  другой  стороны  но  объему  оба  эти  е  ‘ 
мента  не  редуци])Овались  и  сохранили  многія  функціи  (служатъ .  - 
прикрѣпленія  мускуловъ,  для  сочлененія  съ  костями  голени  іі 
тальными  тарсальными  костями  и  т.  д.)  и  кромѣ  того  благодаря  |і 
мому  факту  слитія  пріобрѣли  новую  функцію;  благодаря  ихъ  слИР 
развилось  межтарсальное  сочлененіе.  Мы  видимъ,  что  здѣсь  частііч> 
регрессивное  измѣненіе  (утрата  подвижности)  компенсировалось  бо^ 
общимъ  измѣненіемъ  прогрессивнаго  характера,  причемъ  величина  в 
мыхъ  частей  не  потерпѣла  регрессивныхъ  измѣненій.  Въ  друГ‘ 
случаяхъ  регрессивныя  измѣненія  идутъ  далѣе  и  одна  изъ  срасі^ 
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.^ихси  частей  скелета  бояЬе  или  менѣе  уменьшается  въ  объеиѣ;  цри- 
іѣръ  этого  мы  имѣемъ  также  въ  скелетѣ  задней  конечности  у  рен- 
илій,  когда  центральная  кость  сростается  съ  проксимальной  тар- 
аль  ной,  причемъ  центральный  элементъ  дегенерируетъ  и  въ  концѣ 
онцовъ  превращается  въ  маленькій  выростъ  на  проксимальной  тар - 
альной  кости. 

На  этомъ  частномъ  примѣрѣ  мы  видимъ  различныя  стадіи  упро  - 
;енія  организаціи,  которыя  въ  концѣ  концовъ  могутъ  быть  сведены 
ибо  къ  утратѣ  одной  изъ  функцій  и  связанныхъ  только  съ  этой 
Іункціеіі  чертъ  строенія,  при  сохраненіи  величины  п  морфологіі- 
ескаго  и  гистологическаго  строенія  органа,  либо  съ  утратой  функ- 
іи  измѣняются  въ  большей  или  меньшей  степени  и  эти  черты  орга- 
лізаціи  (величина  и  гистологическое  строеніе).  При  этомъ  органъ, 
|одвергшійся  такой  частичной  дегенераціи  либо  продолжаетъ  осга- 
Іаться  функціонирующимъ  органомъ  и  въ  такомъ  случаѣ  упрощеніе 
рганизаціп  первоначально  сильно  дифференцированнаго  органа  мы 
Ьлжны  разсматривать  какъ  новое  приспособленіе  къ  измѣнившимся 
I  сдѣлавшимся  болѣе  простыми  условіямъ,  (упрощеніе  строенія  зу- 
!звъ  у  нѣкоторыхъ  китообразныхъ),  либо  такая  частичная  дегене- 
ація  есть  стадія  на  пути  къ  окончательной  редукціи  органа. 

Во  всякомъ  случаѣ  мы  видимъ  уже  изъ  этого  бѣглаго  очерка 
вленій  регрессивныхъ  измѣненій,  что  это  вопросъ  далеко  не  простой: 
'собенно  труднымъ  д.ля  анализа  представляется  онъ  потому,  что  яв- 
Іенія  прогрессивнаго  и  регрессивнаго  измѣненія  въ  очень  многихъ 
{ііучаяхъ  сопутствуютъ  другъ  другу,  и  если  мы  возьмемъ  организмъ 
Улкъ  цѣлое,  то  можемъ  съ  полною  опредѣленностью  сказать  что  про¬ 
грессивная  эволюція  совершается  въ  громадномъ  большинствѣ  слу- 
аевъ  посредствомъ  одновременно  происходящихъ  прогрессивныхъ  и 
егрессивныхъ  измѣненій  органовъ.  Если  мы  вдумаемся  въ  то,  какъ 
звершается  эволюціонный  процессъ,  то  мы  увидимъ,  что  иначе  и 
е  хможетъ  быть.  Мы  видѣли,  что  толчкомъ  къ  началу  всякаго  эво- 
юціоннаго  процесса  служитъ  всегда  какая  ннбудь  перемѣна  во 
нѣшней  средѣ,  которая  отражается  на  нѣкоторыхъ  чертахъ  орга- 
нзацііі  даннаго  животнаго  такимъ  образомъ,  что  старыя  прпспособ- 
внія,  которыя  устанавливали  отношенія  между  организмомъ  какъ 
ѣлымъ  и  этими  сторонами  среды  являются  непригодными  іі.  подъ 
грозой  вымиранія,  должны  какимъ  либо  способомъ  выработаться 
эвыя,  соотвѣтствующія  новымъ  условіямъ,  приспособленія,  т.  е.  но- 
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выя  черты  организаціи.  Выработаться  онѣ  могутъ  только  изъ  чег 
либо  предшествующаго,  т.  е.  изъ  раньше  существовавшихъ  черт- 
организаціи,  друіиміі  словами,  нѣкоторые  органы  должны  оудут 
развиться  прогрессивно.  Но  старыя  приспособленія,  т.  е.  черты  о| 
гашізапіп,  сдѣлавшіяся  вслѣдствіе  наступленія  новыхъ  условиі  н 
НУЖНЫМИ,  имѣются  на  лицо:  является  вопросъ  о  томъ  какова  будеі 

ихъ  судьба? 

Очевидно,  что  они  должны  тоже  измѣниться  н  что  это  можетт.  про, 
зопти  двоякимъ  образомъ;  либо  они  замѣняшая  другими  новыми  о 
ганами.  іі  тогда  не  имѣющіе  біологическаго  значенія  органы  должн 
подвергнуться  въ  большей  пли  меньшей  степени  атрофіи,  либо  о 
сами  станутъ  измѣняться^  т.  е.  утеряютъ  нѣкоторыя  черты  сво^і 
прежняго  строенія  (регрессивныя  измѣненія  старыхъ  приспособлен! 
и  взамѣнъ  этого  пріобрѣтутъ  новые  признаки,  приспособленные 
новымъ  у^словіямъ  (прогрессивныя  измѣненія)- 

Такимъ  обііазомъ,  мы  снова  приходимъ  къ  тому  обищму  иоі 
женію,  которое  мы  выставили  въ  началѣ  этого  отдѣла,  что  прар 
сивная  филогенетическая  эволюція  многоклѣточныхъ  животныхъ, 
вершается  посредствомъ  ггрогрессивнаго  и  реірессивнаго  развтгйя  ор 
новъ  причемъ  и  тѣ,  и  дрріія  измѣненія  служатъ  для  процесса  пі 
способленія  оріанизма  къ  новымъ  условіямъ  существованія  Ні 
важно  отмѣтить,  что  щтвцтіъ  совмѣглпнаго  дѣйствія  прогрессивна 
и  регрессивныхъ  измѣненій  включаетъ  въ  себѣ  какъ,  частные  слу< 
два  другихъ,  хорошо  извѣстныхъ  морфологамъ  піііінципа,  а  іімеі 
принципъ  смѣны  функцій  Дорна  и  принципъ  субституціи  Клейн 

берга. 

Принципъ  смѣны  функцій  выражаетъ  собою  тотъ  общій  фаі| 
который  мы  часто  наблюдаемъ,  при  филогенетической  эволюціи  сл 
ныхъ  органовъ:  главная  функція  органа  теряетъ  свое  первенств!» 
шее  значеніе  и  становится  второстепенной  функціей,  а  одна  | 
второстепенныхъ  функцій  пріобрѣтаетъ  преобладающіе  значеніе  и| 
новнтся  главной,  причемъ  остальныя  служебныя  функціи  даннаго||[ 
гана  измѣняются  соотвѣтственно  этой  новой  главной  функціи.  | 
вершенно  понятно,  что.  соотвѣтственно  съ  измѣненіями  фуиі 
измѣняется  и  строеніе  частей  сложнаго  органа.  Въ  случаѣ  таі* 
способа  эволюціи  мы  имѣемъ  какъ  разъ  совмѣстное  дѣйствіе  і'< 
грессивнаго  и  регрессивнаго  развитіи  въ  разныхъ  частяхъ  од]|^ 
органа:  главная  функція  регрессируетъ,  между  тѣмъ  какъ  одна  ^ 
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второстепенныхъ  функціи  (и  соотвѣтствующія  части  органа)  разви¬ 
вается  прогрессивно.  Измѣненіе  же  остальныхъ  служебныхъ  функцій 
іеоотвѣтственно  ііе])емЬнѣ  въ  главной  сводится  къ  принципу  кор¬ 
релятивнаго  измѣненія,  о  которомъ  намъ  сейчасъ  придется  говорить. 

Въ  случаяхъ  субституціи  органовъ  мы  имѣемъ  слѣдующее:  мы 
часто  находимъ,  что  эволюирующій  органъ  при  своемъ  прогрес- • 
зіівномъ  ])азвнтіп  замѣщаетъ  и  въ  концѣ  концовъ  вытѣсняетъ  другой 
органъ  со  сходной  функціей;  иішмѣръ  этого  мы  имѣемъ  въ  случаѣ 
замѣщенія  хорды  низшихъ  позвоночныхъ  тѣлами  позвонковъ.  Здѣсь 
ілы  имѣемъ  на  извѣстной  стадіи  филогенетическаго  развитія  два  о])- 
таня,  съ  одной  стороны  хорду  съ  ея  оболочками,  съ  другой  систему 
[ПОДВИЖНО  сочлененныхъ  между  собой  тѣлъ  позвонковъ,  которыя  не- 
Ігутъ  одинаковыя  функціи,  т.  е.  слузкатъ  осевымъ  скелетомъ.  При 
I^альнѣйшемъ  развитіи,  хорда,  какъ  извѣстно,  атрофируется  и  вто¬ 
ричный  позвоночникъ,  т.  е  система  тѣ.гъ  и  дугъ  позвонковъ,  при¬ 
нимаетъ  на  себя  функцію  осевого  скелета.  Здѣсь  мы  ясно  видимъ, 
что  при  совмѣстномъ  дѣйствіи  прогрессивнаго  и  регрессивнаго  раз¬ 
литія  въ  двухъ  системахъ  органовъ  съ  одной  и  той  же  функціей, 
і)рганъ  прогрессивно  развивающійся  вытѣсняетъ  регрессирующій 
органъ  и  становится  на  его  мѣсто. 

[  До  сихъ  поръ  мы  говорили  о  первичныхъ  измѣненіяхъ  или, 
«акъ  мы  ихъ  назвали,  ироталлаксисахъ,  т.  е.  такихъ  измѣненіяхъ,  ко¬ 
торыя  происходятъ  въ  органахъ,  имѣющихъ  непосредственное  отно- 
щеніе  къ  перемѣнамъ,  происходяіцпмъ  во  внѣшней  средѣ  и  пред-, 
ртавляющпхъ  какъ  бы  непосредственную  реакцію  организма  на 
лзмѣяенія  этой  среды.  Мы  въ  данномъ  случаѣ  не  вдаемся  въ  во- 
дросъ  о  томъ,  какъ  эти  измѣненія  происходятъ,  т.  е.  составляютъ 
Ііп  они  непосредственный  результатъ  вліянія  среды,  или  появляются 
).лагодаря  наслѣдственной  передачѣ  результатовъ  упражненія  и*  не¬ 
упражненія  органовъ,  или  какъ  результатъ  естественнаго  отбора, 
Дамъ  важно  только  констатировать,  что  эти  измѣненія  существуютъ. 

Но  совершенно  ясно,  что  далеко  не  всѣ  органы  имѣютъ  неио- 
зредственное  отношеніе  къ  внѣшнимъ  условіямъ  существованія, 
|Г.  е.  другими  словами  не  всѣ  измѣненія  представляютъ  собой  про- 
ігаллаксисы:  намъ  надо  перейти  ко  второй  большой  группѣ  измѣне¬ 
ній  а  именно  къ  коррелатгтшмъ  измѣненіямъ.  Я  уже  опредѣ- 
пі.лъ  раньше,  что  мы  называемъ  вторичными  измѣненіями  пли  кор- 
релаціями  и  выяснилъ  общій  ходъ  коррелятивнаго  измѣненія.  Те- 
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иерь  намъ,  точно  также  какъ  и  для  первичныхъ  измѣненій,  над 
опредѣлить  характеръ  коррелативныхъ  измѣненій  нѣсколько  точнѣ 
чѣмъ  мы  могли  это  сдѣлать  до  сихъ  поръ. 

Мы  подраздѣлили  первичныя  измѣненія  на  прогрессивныя 
регрессивныя:  ясно,  что  и  корреллативныя  измѣненія  приспосо^ 
тельнаго  характера,  о  которыхъ  въ  данное  время  мы  только  и  г| 
воримъ,  распадаются  также  на  эти  двѣ  группы,  т.  е.  бываютъ  лн( 
прогрессивными,  либо  регрессивными.  Чтобы  охарактеризовать  их* 
намъ  надо  разобраться  въ  важномъ  вопросѣ  о  томъ,  какъ  коррел, 
тивныя  измѣненія  относятся  къ  первичнымъ  (проталлаксисамъ). 

По  характеру  ихъ  отношеній  къ  первичнымъ  измѣненіямъ  ко 
реладіп  можно  подраздѣлить  на  двѣ  главныя  группы:  1)  на  кор^ 
лапіи  соотвѣтстветыя  іі  2)  на  корреляціи  обратныя.  Соотвгьѣ 
ственнымъ  коррелятивнымъ  измѣненіемъ  я  называю  такое  измѣнені 
при  которомъ  прогрессивное  измѣненіе  проталлакшическаго  оріаі 
сопровождается  прогрессивнымъ  же  измѣненіемъ  въ  оріапѣ  измѣня\ 
щемся  коррелагпивно^  регрессивное  измгьненіе  прогпаллаптическаго  о 
гапа  сопровооісдаегпся  регрессомъ  же  въ  коррелсишшномъ  органѣ,  Ка|, 
на  примѣры  такихъ  измѣненій  мы  можемъ  указать  на  прогрессивы 
развитіе  челюстныхъ  и  другихъ  костей  черепа  въ  связи  съ  115 
грессивнымъ  развитіемъ  зубовъ,  на  прогрессивное  развитіе  муску^^ 
туры  шеи  въ  зависимости  отъ  увеличенія  роговъ  у  оленей,  и  т.  і 
.Для  насъ  важно  при  этомъ  отмѣтить  слѣдующее:  соотвѣтственна 
коррелятивныя  измѣненія  наблюдаются  при  эволюціи  такихъ  орі 
новъ,  которые  функціонально  связаны  другъ  съ  другомъ,  т.  е.  Ь 
случаяхъ,  когда  функція  одного  оі)гана  необходима  для*  правильна  > 
функціонированія  другого  органа,  какъ  напримѣръ,  функція 
скула  и  нерва,  нерва  и  органа  чувствъ,  мускула  и  части  скел^і 
служащей  для  его  прикрѣпленія  и  т.  д.  Обратнымъ  коррелаті' 
нымъ  измѣненіемъ  я  называю  тотъ  случай,  когда  первичное  іі|- 
грессивное  измѣненіе  сопровождается  регрессивнымъ  коррелаті|- 
нымъ  и  наоборотъ,  регрессивное  первичное  измѣненіе  сопрова- 
дается  прогрессивнымъ  коррелятивнымъ.  Примѣры  такихъ  измѣнег 
мы  находимъ  при  различныхъ  случаяхъ  субституціи  органовъ,  коі 
одинъ  органъ  замѣщается  другимъ  со  сходной  функціей:  въ  такт 
случаяхъ  замѣщающій  органъ  развивается  прогрессивно,  органъі- 
т  ѣ  с  н  я  ем  ы  й  д  еген  ери  РУ  ет  ъ . 
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этюды  ио  ТЕОРІИ  эволюціи. 


121 


Для  полноты  намъ  надо  сдѣлать  еще  одну  важную  оговорку: 
еиравильно  было  бы  нредставлять  себѣ,  что  измѣненія  проталлактн- 
зскаго  характера  отражаются  только  на  связанныхъ  съ  ними  „ор- 
ішахъ  внутренней  жизни въ  дѣйствительности  органы  имѣющіе 
рошеніе  къ  наружной  средѣ  (экзосоматическіе  органы)  стоятъ  въ 
юлнѣ  опредѣленныхъ  отношеніяхъ  къ  сосѣднимъ  органамъ  того 
(,е  пита,  такъ  что  и  здѣсь  могутъ  происходить  коррелатнвныя  измѣ- 
рнія:  укажемъ  на  коррелатнвныя  измѣненія  при  эволюціи  волосъ 
некопитающихъ,  которые  вытѣснили  существовавшія  раньше  ро- 
іівыя  чешуи,  на  коррелаціи  между  различнаго  рода  костными  п 
цакоіідными  чешуями  ври  эволюціи  обшщхъ  покрововъ  рыбъ  (случаи 
Іізростанія  нѣкоторыхъ  чешуй  и  дегенераціи  сосѣднихъ)  и  т,  д. 
Ізвершенно  ясно,  что  и  въ  этихъ  случаяхъ  коррелаціи  могутъ 
іишадлежать  къ  обоимъ  указаннымъ  нами  раньше  типамъ,  т.  е. 
(іть  либо  соотвѣтственными,  либо  обратными. 

Мы  до  сихъ  поръ  разсматривали  эволюцію  органовъ,  не  ка- 
(ясь  эволюціи  животныхъ  какъ  цѣлыхъ.  Относительно  эво- 
^5эціи  животныхъ,  взятыхъ  въ  цѣломъ  мы  до.лжны  сказать,  что 
(іа  слагается  изъ  эволюціи  отдѣльныхъ  органовъ,  причемъ,  какъ  мы 
Едѣли,  каждый  органъ  при  своей  эволюціи  приспособляется  съ 
іной  стороны  къ  условіямъ  окружающей  среды,  съ  другой  къ 
італьнымъ  органамъ  даннаго  животнаго,  т.  е.  эволюція  является 
^'оцессомъ  гармоничнымъ,  въ  которомъ  всѣ  части  процесса  со- 
вѣтственно  координированы  между  собой.  Эволюція  совершается 
^средствомъ  совмѣстнаго  дѣйствія  прогрессивныхъ  и  регрессивныхъ 
ійѣненій  организаціи  и  функціи  животныхъ  и,  смотря  по  тому, 
о'орый  изъ  этихъ  п|)оцессовъ  преобладаетъ  при  филогенетпчес- 
шъ  развитіи,  мы  обозначаемъ  общій  характеръ  эволюціоннаго 
іоцесса  какъ  прогрессъ  или  регрессъ.  Но  при  этомъ  мы  должны 
імнить,  что  тѣ  регрессивныя  измѣненія,  которыя  мы  разсма- 
'ивалн,  являются  приспособленіями  полезными  въ  общей  экономіи 
іганнзма,  и  какъ  таковыя  являются  также  факторами  біологи- 
[скаго  прогресса,  который  характеризуется  въ  концѣ  концовъ 
вживаніемъ  и  побѣдой  видовъ  въ  борьбѣ  за  существованіе.  Этотъ 
). прессъ  не  ведетъ  организмъ  къ  гибели:  вымираніе  видовъ  ііро- 
I ‘водитъ  не  отъ  реіціессивныхъ  измѣненій,  а  отъ  неприспособлен- 
ізтн  и  отъ  недостаточной  способности  къ  приспособленію  къ  но* 
‘мъ  измѣняющимся  условіямъ. 
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РезюАіируя  все  сказанное,  мы  слѣдующимъ  образомъ  можем 
охарактеризовать  процессъ  филогенетической  эволюціи; 

1)  Толчкомъ  къ  филогенетическимъ  (эволюціоннымъ)  измѣні 
НІЯМЪ  организаціи  и  функцій  животныхъ  являются  измѣненія  внѣі 
ней  среды,  которыя  опредѣленнымъ  образомъ  вліяютъ  на  опред 
ленныя  группы  органовъ,  соотвѣтственнымъ  -обі'азомъ  измѣняя  их 

2)  Органы  животныхъ  мы  по  характеру  ихъ  приспособле 
ности  можемъ  подраздѣлить  на  а.  органы  имѣющіе  неиосредствонн 
отношеніе  къ  внѣшнимъ  условіямъ  существованія  или  экаосо.шш 
ческіе  органы  и  на  I).  органы  внутренней  жизни  организма,  котор. 
не  имѣютъ  по  своему  строенію  и  функціямъ  при  данныхъ  условгі 
сущвствовпнія  непосредственнаго  отношенія  къ  наружноті  средѣ^ 


которые  мы  можемъ  обозначить  какъ  органы  .тіосоматическіе.  [і 


3)  Измѣненія  условій  суищствованія  обыкновенно  влія* 
только  на  органы  имѣющіе  непосредственное  отношеніе  къ  изі 
неннымъ  сторонамъ  внѣшней  среды  (экзосоматическіе  органы) 
преобразуютъ  ихъ  приспособительно  къ  новымъ  измѣнившимся  уО 
ВІЯМЪ  существованія;  такія  измѣненія  мы  обозначаемъ  какъ  перв 
ныя  измѣненія  или  пѵота.ілаксисы. 


4)  При  этомъ  органы  измѣняются  либо  прогрессивно,  нрпчі 
функціональная  дѣятельность  органа  повышается  въ  связи  съ, 
отвѣтственнымъ  измѣненіемъ  строенія  органа,  либо  регрессий 
при  чемъ  способность  къ  функціонированію  понижается  и  самъ; 
ганъ  въ  цѣломъ  или  по  частямъ  дегенерируетъ. 

5)  Первичныя  измѣненія  въ  экзосоматическихъ  органахъ  (і 
таллаксисы)  вліяютъ  измѣняющимъ  образомъ  на  органы  внутреВ 
жизни  (андосоматическіе  органы),  заставляя  ихъ  приспособляться I 
своему  измѣненному  строенію  и  функціямъ  п  въ  свою  очередь  іі.і 
няться.  Такія  приспособительныя  измѣненія  органовъ  къ  измі' 
НІЯМЪ  въ  другихъ  органахъ  мы  обозначаемъ  каыі.  коррелаціи 
дейталяаксисы]  коррелативныя  измѣненія  эндосоматііческііхъ  о 
новъ  могутъ  въ  свою  очередь  вліять  измѣняющимъ  образомъ 
связанные  съ  ними  но  функціи  или  положенію  органы,  которыі 
свою  очередь  тоже  измѣняются  коррелативно  (вторичныя  и  трі 
ныя  коррелаціи);  такимъ  образомъ  получаются  сложныя  цѣв 
ряды  коррелацій. 
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6)  Коррелятивныя  измѣненіи  происходятъ  не  только  между 
экзо-  II  эндосоматіічрскпми  органами,  но  и  между  различными,  такь 
или  иначе  связанными  мелхду  собой  экзосоматическнми  органами. 

7)  Коррелятивныя  измѣненія,  точно  также  какъ  и  измѣненія 
ироталлактическія,  бываютъ  прогрессивнаго  и  регрессивнаго  харак¬ 
тера.  При  этомъ  коррелятивныя  измѣненія  могутъ  быть  а.  соотвѣт¬ 
ственными^  когда  прогрессивное  первичное  измѣненіе  сопровож¬ 
дается  прогрессивнымъ  же  коррелятивнымъ  или  регрессивный  протал- 
Лаксисъ  регрессивной  корреляціей  и  Ь.  обратными,  когда  прогрес¬ 
сивное  первичное  измѣненіе  сопровождается  регрессивнымъ  корре¬ 
лятивнымъ  и  наоборотъ.  Первыя  бываютъ  преимущественно  въ  ор¬ 
ганахъ  связанныхъ  по  функціи  (въ  случаяхъ,  когда  функція  одного 
Інеобходима  для  функціи  другого),  вторыя  въ  органахъ  съ  одина¬ 
ковыми  пли  сходными  функціями,  которые  при  эволюціи  замѣщаютъ 
другъ. друга. 

Д'ІІ. 

Способы  эволюціи  органовъ  взрослыхъ  животныхъ. 

Мы  въ  общихъ  чертахъ  разобрали  ходъ  эволюціоннаго  про¬ 
цесса  преимущественно  для  органовъ  взрослыхъ  животныхъ  ^).  При 
этомъ  намъ  всѣ  функціонирующіе  органы  животныхъ  пришлось  раз¬ 
бить,  по  ихъ  біологическому  значенію,  на  двѣ  главныхъ  группы, 
именно  на  органы  имѣющіе  въ  теченіе  данной  фазы  филогенети¬ 
ческой  эволюціи  непосредственное  отношеніе  къ  наружной  средѣ, 
и  на  органы  преимущественно  внутренней  жизни  или  эндосоматп- 
'  ческіе  органы. 

Первичныя  измѣненія  оііганизаціи  или  проталлаксисы,  т.  е. 
измѣненія  вызываемыя  необходимостью  для  животнаго  приспособиться 
къ  измѣненнымъ  условіямъ  среды,  происходятъ  въ  большинствѣ 
случаевъ  въ  экзосоматпческихъ  органахъ,  и  вызываютъ  корре¬ 
лятивно  измѣненія  въ  эндосэматііческихъ  органахъ,  конкретно 


Мы  говоримъ  преимущественно,  такъ  какъ  мы  іі.мѣли  въ  виду  глав¬ 
нымъ  образомъ  организацію  взрослыхъ  животныхъ  и  брали  примѣры  изъ 
этой  области:  въ  сущности  совершенно  тѣ  же  принципы  имѣютъ  силу  к  по 
отношенію  къ  эволюціи  эмбріональныхъ  приспособленій. 
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ХОДЪ  эволюціоннаго  процесса  мы  можемъ  сеоѣ  представить  слѣдую¬ 
щимъ  образомъ.  Въ  какой  либо  группѣ  условій  той  внѣшней  среды, 
въ  которой  обитаетъ  данный  видъ  животныхъ  и  къ  которымъ  при¬ 
способлена  его  организація  происходитъ  перемѣна,  причемъ  измѣне¬ 
ніе  это  касается  опредѣленныхъ  группъ  экзосоматическихъ  органовъ; 
измѣненіе  въ  силѣ  освѣщенія,  при  превращеніи  дневного  животнаг(|, 
въ  ночное  пли  при  переселеніи  его  подъ  землю  или  на  большуі^ 
водную  глубину,  отражается  первично  на  органахъ  зрѣнія  и  реаги*1 
рующихъ  на  свѣтъ  органахъ  кожи,  другими  словами  эти  органк| 
приспособленные  къ  опі>едѣленнымъ  условіямъ  освѣщенія  оказывай 
ются  неприспособленными  къ  жизни  въ  темнотѣ.  Для  того,  чтобй 
видъ  могъ  выжить  въ  борьбѣ  за  суіцествованіе,  надо,  чтобы  въ  дан| 
ныхъ  органахъ  (т.  е.  тѣхъ  именно,  которыхъ  касается  измѣненіе 
среды)  произошло  приспособительное  измѣненіе  строенія:  въ  них^ 
должно  возстановиться  нарушенное  равновѣсіе  и  они  должны  снові|і 
начать  правильно  функціонировать  (съ  точки  зрѣнія  общей  жпзне| 
дѣяте.іьностп  организма).  Если  такое  тізмѣненіе  произойдетъ  и  ор|і 
ганы  зрѣнія  приспособятся  къ  новымъ  условіямъ,  то  такое  измѣнені^, 
мы  и  обозначимъ,  какъ  проталлактическое  измѣненіе.  Но  на  этом^-- 
приспособительное  [измѣненіе  организма  конечно  не  остановится* 
такъ  какъ  измѣнившіеся  экзосоматическіе  органы  по  своимъ  функ 
ціямъ  тѣсно  связаны  съ  цѣлымъ  рядомъ  внутреннихъ,  эндосомати 
ческихъ,  а  иногда  и  экзосоматпческихъ  органовъ:  проталлактическое 
измѣненіе  для  этихъ  органовъ  является  въ  свою  очередь  какъ  бы  из 
мѣненіемъ  внѣшней  среды,  и  должно  отразиться  на  нихъ,  т.  е.  дл? 
успѣшнаго  функціонированія  измѣненныхъ  проталлактическихъ  орга 
новъ  цѣлый  рядъ  другихъ  связанныхъ  съ  ними  органовъ,  должеш 
измѣниться  приспособительно  къ  первичнымъ  измѣненіямъ,  т.  е.  Д0Л  | 
женъ  произойти  цѣлый  рядъ  коррелативныхъ  измѣненій.  Символіі*| 
чески  этотъ  ходъ  эволюціоннаго  процесса  и  связь  между  отдѣльныші 
измѣненіями,  изъ  которыхъ  онъ  слагается,  мы  выразили  на  стр.  10(| 
Характеризуя  измѣненія  организаціи,  изъ  которыхъ  слагаетез] 
эволюціонный  процессъ,  мы  нашли,  что  они  бываютъ  прогрессив 
ныміі  II  регрессивными  и  попытались  выяснить  себѣ  связь  между 
этими  двумя  категоріями  процессовъ  при  первичныхъ  и  при  коррелі 
тпвныхъ  измѣненіяхъ.  Отмѣтимъ  еще  разъ,  что  мы  разбирали  ход^ 
эволюціоннаго  процесса  въ  самой  общей  формѣ  и  при  этомъ  неполно 
не  касаясь  многихъ  важныхъ  сторон^  его,  дабы  выдвинуть  на  первыі 
планъ  то,  что  намъ  представляется  наиболѣе  характернымъ. 


1 
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Теперь  намъ  надо  дополнить  этотъ  разборъ  эволюціоннаго  иио- 
^есса.  а  именно  указать,  какъ  шмѣненія  вознгікаютъу  или  точнѣе,, 
шъ  они  развиваются  въ  теченіи  индивидуальной  жизни.  Этотъ  раз¬ 
оръ  и  приведетъ  нас/ь  къ  связи  между  онтогенетическимъ  и  фило- 
енетнческимъ  развитіемъ,  т.  е.  къ  непосредственной  задачѣ  нашего 
ізслѣдованія.  Вопросы,  которые  передъ  нами  теперь  возникаютъ  можно 
іормулнровать  слѣдующимъ  образомъ:  1)  Какъ  возникаютъ  въ  орга- 
иізмѣ  животныхъ  прогрессивныя  и  регрессивныя  проталлактпческія 
рмѣненія  приспособительнаго  характера?  2)  Какъ  возникаюгъ  прп- 
Іцособительныя  прогрессивныя  и  регрессивныя  коррелатпвныя  измѣ¬ 
ненія?  Въ  настоящей  работѣ  мы  главнымъ  образомъ  остановимся  на 
‘нервомъ  изъ  этихъ  вопросовъ. 

'  Предварительно  намъ  надо  напомнить  ужо  затронутый  нами  во¬ 
ровъ  о  времени  развитія  функціонирующихъ  оу»гановъ  въ  теченіи 
ндивпдуальной  жизни.  Мы  знаемъ,  что  органы  животныхъ,  или 
очнѣе  функціи  органовъ  пріурочены  къ  опредѣленнымъ  періодамъ 
іизніі:  организмъ  всякаго  многоі^іѣточпаго  животнаго  представляется 
ъ  извѣстномъ  смыслѣ  перемѣнной  величиной  и  въ  теченіи  всей  индиви- 
уальной  жизни  строеніе  его  мѣняется,  причемъ  въ  разныя  эпохи  инди- 
идуальной  жизни  органы,  имѣющіе  отношеніе  къ  опредѣленнымъ 
горонамъ  внѣшней  среды  имѣютъ,  соотвѣтственно  условіямъ  этой 
реды  и  соотвѣтственно  измѣняющейся  организаціи  животнаго,  раз- 
ичное  строеніе,  при  чемъ  въ  послѣдовательныя  эпохи  возникаютъ 
овые  органы  и  новыя  функціи,  которыхъ  не  было  раньше.  Напомню, 
ь  качествѣ  примѣра,  развитіе  вторичныхъ  половыхъ  признаковъ  въ 
еріодъ  половой  зрѣлости  и  т.  д.  Другими  словами  мы  можемъ  ска¬ 
тъ  что  функціи  органовъ,  а  стало  быть  и  ихъ  морфологическое  и 
істо.гогическое  строеніе,  приспособлены  и  приурочены  не  то.іько  къ 
голнѣ  опредѣленнымъ  условіямъ  существованія,  но  и  къ  онредѣлегг- 
ммъ  эпохамъ  жизнщ  соотвѣтственно  I-  общему  строенію  животнаго 
*')  данную  эпоху  и  2,  соотвѣтственно  условіямъ  внѣшней  среоы, 
ь  которыхъ  оно  живетъ  именно  въ  эту  эпоху. 

Если  это  такъ,  то  естественно,  что  время  развитія  любого  дан- 
нго  органа  тоже  пріурочено  и  къ  вполнѣ  опредѣленной  эпохѣ  ин- 
гівіідуальпой  лсизнн,  и  что  это  развитіе  должно  быть  вполнѣ  закон- 
8НО  (въ  смыслѣ  способности  къ  функціи)  ко  времени,  когда  органъ 
о  общей  суммѣ  біологическихъ  условій  долженъ  начать  функ- 
іонировать.  Это  касается  всѣхъ  приспособленій,  какъ  прогрессив- 
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наго,  такъ  и  регрессивнаго  характера,  т.  к,  понятно,  что  н  редукці 
органа  ненужнаго  или  в])еднаго  въ  данный  періодъ  жизни,  должь 
быть  закончена  къ  опредѣленному  времени. 

Кслн  это  такъ,  то  и  относительно  появленія  и  филогенетичесі 
новыхъ  нриспособптелыіьтхъ  признаковъ  организаціи,  мы  имѣемъ  т 
кое  же  правило:  и  эти  филогенетическія  измѣненія  должны  поя 
дяться  въ  опредѣленные  періоды  индивидуальной  жизни,  т.  е.  должі( 
быть  развиты  ко  времени  ихъ  функціи,  хотя  бы  филогенетичес| 
они  и  появлялись  весьма  постепенно,  при  помоіци  суммирован 
весьма  незначительныхъ  прогрессивныхъ  и  регрессивныхъ  варіацій  і 
теченіи  значительнаго  числа  поколѣній.  Вопросъ  о  томъ,  каргь  пр 
исходитъ  это  суМіМированіе,  накопленіемъ  ли  варіаціи,  подборомъ,  ш 
наслѣдованіемъ  результатовъ  упражненія  и  неуііражненія  органов 
или  другимъ  какимъ  либо  способомъ,  я  пока  оставлю  въ  сторон 
такъ  какъ  мнѣ  важенъ  самый  фактъ  появленія  измѣненій. 

Ясно,  что  всякое  филогенетическое  измѣненіе  въ  строеніи  орг 
новъ  есть  результатъ  онтогенетическихъ  измѣненій,  которыя  мым 
жемъ  наблюдать,  изслѣдуя  индивидуальное  развитіе  даннаго  живо 
наго.  Представимъ  себѣ,  что  филогенетическое  измѣненіе  состоит 
въ  томъ,  что  у  потомковъ  данной  фо])мьт  позвоночныхъ  одна  ііі 
длинныхъ  костей  (напримѣръ,  кость  плеча)  стала  значительно  дли 
нѣй.  чѣмъ  у  предковъ:  онтогенетически  это  измѣненіе  можетъ  в 
разиться  в'ь  томъ,  что  зачатокъ  данной  кости  растетъ  болѣе  инт^ 
спвно,  чѣмъ  зачатки  другихъ  костей  и  ко  времени  функціониро^ 
НІЯ  кость  достигаетъ  большей  длины.  Мы  увидимъ,  что  тотъ  же  ІІ 
зультатъ  можетъ  быть  достигнутъ  и  другими  путями. 

Вопросъ  сводится  стало  быть  къ  тому,  какимъ  образомъ  выр 
жаются  въ  теченіи  индивидуальнаго  развитія,  т.  е.  1)  какимъ  об^ 
зомъ  въ  индивидуальной  жизни  развиваются  филогенетическія  изіі 
ненія  прогрессивнаго  характера  и  2)  какимъ  образомъ  развиваю! 
въ  индивидуальной  ниізни  филогенетическія  измѣненія  регрессивна 
характера?  Отмѣтимъ  при  этомъ,  что  по  всему  предыдущему  мыШ 
жемъ  предпо.тожить,  что  факторъ  времени  {срока  появленія)  въэто^' 
случаѣ  является  весьма  важнымъ. 

Вдумываясь  въ  этотъ  вопросъ  и  разбирая  различные  случ 
филогенетическихъ  измѣненій,  я  пришелъ  къ  тому  выводу,  что  Щ' 
грессивпьтя  и  регрессивныя  измѣненія  происходятъ  двумя  способам 
которые  мы  можемъ  обозначить  какъ  способъ  эмбріональныхъ  изм 
неній  зачатковъ  на  раннихъ  стадіяхъ  развитія  и  способъ  надспгав' 


$ 
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ли  изміьнепія  конечныхъ  стадій^  нѣсколько  далѣе  я  поясню,  что  я 
іодразумѣваю  подъ  этими  тер^минами,  и  і^азберу  оба  эти  способа 
начала  но  отношенію  къ  прогрессивнымъ  измѣненіямъ  органовъ  нлір 
юротко  говоря,  къ  прогрессивнымъ  органамъ,  затѣмъ  къ  регрессив- 
ііымъ.  Разборъ  этотъ  мы  начнемъ  съ  тѣхъ  измѣненій,  которыя  мы 
іазвали  „эмбріональными  измѣненіями  “ . 

Представимъ  себѣ,  что  мы  имѣемъ  какой-либо  видъ  мно- 
оклѣточныхъ  животныхъ,  долгое  время  жившій  въ  опредѣленной 
бстановкѣ,  къ  которой  какъ  экзосоматліческіе,  такъ  и  эндосомати- 
ескіе  органы  его  приспособились.  Представимъ  себѣ  далѣе,  что 
рисііособленность  нѣкоторыхъ  изъ  этихъ  органовъ  нарушилась 
слѣдствіе  длительнаго  и  прогрессируюш,аго  измѣненія  опредѣленнаго 
яда  внѣиіиихъ  условій,  въ  которыхъ  живетъ  впд’ь,  и  что  въ  отвѣтъ 
іа  эти  измѣненія  появляются  въ  данныхъ  органахъ  А,  В,  С  новыя 
ірііспособленія  прогрессивнаго  характе])а  (т.  е.,  органы  станутъ 
ольше,  болѣе  дифференцированы  и  измѣнятъ  свою  форму  такъ,  что 
хъ  функція  повысится  и  т.  д  ),  и  превратятся  въ  органы  А'  В'  С'. 
Ды  можемъ  иредполол^ить,  что  эти  первыя  стадіи  новаго  состоянія 
фиспособленности  будутъ  количественно  незначительны,  но  они 
олжны  быть  достаточны,  чтобы  возстановить  равновѣсіе  соотвѣт- 
твенно  медленному  измѣненію  условій.  Вопросъ  нашъ  заключается 
.ъ  томъ,  чтобы  сказать,  какъ  въ  шідивидуальноіі  оюизни  появляется 
прогрессивное  измѣненіе,  которое  выражается  въ  періодъ  функиіони- 
\ованія.  во  взросломъ  состояніи,  превращеніемъ  органа  А  въ  Л'. 

I  Органъ  А,  какъ  мы  знаемъ,  не  сразу  появляется  въ  готовомъ 
іостояніи  въ  организмѣ:  онъ  развивается  постепенно  и  при  этомъ 
Проходитъ  опредѣленныя  стадіи,  начиная  съ  состоянія  едва  отличн¬ 
аго  зачатка  (а)  состояиі,аго  изъ  сравнительно  незначительнаго  числа 
іедифференцированныхъ  клѣтокъ  и  до  взрослаго  функціонирующаго 
остояиія  (А).  Этотъ  рядъ  стадій  морфологическаго  и  гистологпче- 
каго  развитія  мы  молюмъ  символически  обозначить  какъ  рядъ 
'I  '<^2  а4  аг)  а(’ . А. 


Измѣненіе  организаціи,  которое  ведетъ  къ  превращенію  органа 
^  въ  А',  можетъ  произойти  такимъ  образомъ,  что  измѣнится  первона- 
шльная  закладка  органа  Л  гіа  ранней  стадіи  эмбріональнаго  развитія^ 
е.  что  вмѣсто  зачатка — -аі —  у  зародыша  заложится  зачатокъ  а/. 


Іто 


такія  эмбріональныя  варіаціи  бываютъ  и  что  онѣ  отраліаются  на 


юстояніи  взрослаго  органа,  мы  знаемъ:  въ  качествѣ  примѣра,  на 
соторомъ  это  хорошо  видно,  напомню  суцщствованіе  многочислен- 
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ныхъ  И  разнообразныхъ  мернстнческнхъ  варіацій,  при  которыхъ  в 
данномъ  органѣ  появляется  большее  (илн  меньшее)  число  частей 
какъ  въ  случаяхъ  появленія  большаго  числа  волосъ,  чешуй,  зубов- 
п  т.  д.  въ  данной  области  тѣла,  что  зависитъ  отъ  того,  что  эт 
части  закладываются  въ  большемъ  или  меньшемъ  числѣ  въ  течені; 
эмбріональной  жизни  даннаго  животнаго.  Въ  нѣкоторыхъ  случаях 
эмбріональная  варіація  (превращеніе  а^  въ  аг')  можетъ  бытъ  изглі 
жена  втз  теченіи  эмбріональной  жизни  и  ничѣмъ  не  проявиться 
взрослаго  и  въ  такихъ  случаяхъ  она  филогенетическаго  значені)| 
конечно,  имѣть  не  можетъ,  въ  другихъ  же  случаяхъ  (какъ  панр 
мѣ})ъ,  въ  случаѣ  меристпческихъ  варіацій)  она  проявляется  и  во  взроі 
ломъ  состояніи  и  тогда  можетъ  быть  фиксирована  филогенетпческ, 
т.  е.  можетъ  сдѣлаться  наслѣдственной,  если  она,  какъ  мы  •  пре, 
ПО.ЛОЖІІЛП  въ  началѣ,  является  зачаткомъ  важнаго  приспособлен, 
(А').  Въ  такомъ  случаѣ,  т.  е.  если  варіація  отражается  и  на  взро 
ломъ  состояніи,  весь  ходъ  эмбріональнаго  развитія  даннаго  оріа 
окажемся  измѣненнымъ  и  вмѣсто  ряда  аі  аз  аз  а4  а5  аб.....А,  м 
торый  мы  имѣли  у  первоначальной  формы,  мы  будемъ  у  потомка 

имѣть  рядъ  а/  а/  аз'  а/  а^'  Зі^' . А'.  Предположимъ,  что  прнсп 

собительное  измѣненіе  даннаго  прогрессивнаго  органа  А'  идетъ  дал 
тѣмъ  же  способомъ,  т.  е.  что  постепенно  (вслѣдствіе  какихъ  пр| 
чинъ,  мы  не  разбираемъ)  зачатокъ  а  мѣняется,  превращаясь  чере^ 
значительное  число  поколѣній  въ  а^,  а  ',  я"',  а*'^,  и  что  соотвѣтственъ 
этому  мѣняется  и  весь  послѣдующій  ходъ  эмбріональнаго  развитія  оргаі 
(вмѣсто  аі  аг  аз  а^  аь  мы  будемъ  имѣть  аі^'"  іц'"'  аз’''  а4’''  аз^'* 

п  также  конечныя  стадіи  А'  А"  А'"  А’'' . 

Въ  концѣ  такого  длиннаго  ряда  приспособительныхъ  іізмѣнен 
органъ  А  черезъ  N  поколѣній,  соотвѣтственно  измѣненію  услов 
существованія  іі  превратится  въ  А".  Весь  ходъ  измѣненій  мы  к 
жемъ  символически  выразить  слѣдующимъ  образомъ: 

Эмбріональное  развитіе  органа  А. 
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Филогенетическое  развитіе 
органа  А. 
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Мы  видимъ,  что  при  этомъ  способѣ  возникновенія  прогрессив- 
іыхъ  измѣненій,  таковыя  возникаютъ  на  раннихъ  стадіяхъ  эмбріо¬ 
нальной  жизни  въ  видѣ  прогрессивныхъ  измѣненій  зачатковъ  опре- 
іѣленныхъ  органовъ  п  что  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  измѣняется  весь  ходъ 
развитія  данныхъ  органовъ,  отъ  его  начала  до  дефинитивнаго  со- 
ггоянія. 

I 

При  этомъ  мы  должны  отмѣтить  слѣдующее:  при  такомъ 
тіпѣ  эволюціи  новыхъ  признаковъ  въ  организаціи  животныхъ 
лронсходятъ  два  ряда  измѣненій.  Во-первыхъ,  мы  видимъ,  что  въ 
Ученіе  того  долгаго  времени,  въ  которое  продолжался  эво.тюціон- 
іый  процессъ,  произошелъ  рядъ  филогенетическихъ  измѣненій  строе- 
іія  взрослаго  органа,  который  мы  выразили  символически  вертн- 

:альнымъ  рядомъ  А  А"  А'" . А'",  во-вторыхъ,  опредѣленнымъ 

ібразомъ  измѣнилось  все  онтогенетическое  (точнѣе  индивидуальное) 
іазвитіе  даннаго  о])гана,  т.  е.  первоначальное  онтогенетическое  раз- 
швнтіе  аі  в>2  аз  а4  аз  постепенно  превратилось  въ  развитіе 

ао"  аз«  а4"  а5«  ае”. 

Я  думаю,  что  теперь  читателю  понятно  то,  что  я  обозначаю 
акъ  эволюцію  путемъ  ^эмбріональныхъ  измѣненій  зачатковъ  на  ран- 
ихъ  стадіяхъ  разѳишія^^ . 

Здѣсь  являются  два  воироса,  которые  намъ  надо,  хотя  бы  вкратцѣ, 
<азсмотрѣть:  во-первыхъ,  почему  то.іько  что  разобраннымъ  нами 
Іпособомъ  эволюціи  возникаютъ  измѣненія  организаціи  именно  при¬ 
способительнаго  характера?  Во-вторыхъ,  какъ  наслѣдуются  и  сумми- 
іуются  эти  измѣненія  въ  теченіи  эволюціоннаго  процесса?  На  пе])- 
ый  изъ  этихъ  вопросовъ  я  долженъ  отвѣтить,  что  конечно  я  не 
редставляю  себѣ,  что  разобраннымъ  нами  способомъ  появляются 
іолько  приспособительныя,  т.  е.  соотвѣтствующія  перемѣнамъ  внѣш- 
ей  среды,  измѣненія  организма:  такъ  же  точно  могутъ  появляться 
измѣненія  индифферентнаго  характера  и  измѣненія  вредныя,  т.  е. 
атологическія.  Что  касается  до  послѣднихъ,  то  ясно,  что  они  не 
огутъ  сдѣлаться  видовыми  признаками,  такъ  какъ  особи  съ  силь- 
ыми  патологическими  измѣненіями  должны  (если  эти  измѣненія 
аслѣдуются)  оказаться  въ  невыгодномъ  положеніи  въ  борьбѣ  за 
уществованіе  сравнительно  съ  здоровыми  особями  и  ііхъ  по- 
омство  должно  въ  концѣ  концовъ  вымереть,  такъ  что  болѣзненное 
іато.іогнческое)  измѣненіе  не  можетъ  сдѣлаться  видовымъ  призна¬ 
емъ.  Тѣмъ  не  менѣе  является  весьма  вѣроятнымъ,  что  многія  бо- 
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лѣзніі  (можетъ  быть  правильнѣе  было  бы  сказать  предрасположена 
къ  болѣзнямъ)  II  уродства  у  человѣка  и  у  животныхъ  являются  ре 
результатами  патологическихъ  эмбріональныхъ  варіаціи,  которыя  Н( 
были,  какъ  теперь  принято  говорить,  регуліірішапы  въ  теченіи  инди 
видуальнаго  развитія.  Что  касается  до  индифферентныхъ  эмбріональ 
ныхъ  варіацій,  то  я  долженъ  напомнить,  что  въ  сущности  вѣдь  нѣг 
качественной  разницы  между  ириспособительными  и  индифферентным) 
измѣненіями,  такъ  какъ  критерій  лежитъ  не  въ  самомъ  измѣненіі 
даннаго  органа,  а  въ  отношеніи  между  даннымъ  измѣненіемъ  ег 
строенія  и  соотвѣтствующимъ  измѣненіемъ  среды,  индифферентны 
при  прежнемъ  состояніи  внѣшней  среды  варіаціи  взрослаго  орган 
(развившіяся  изъ  эмбріональныхъ  варіацій),  которыя  при  настуилеііі 
перемѣны  условій  являются  соотвѣтствующими  новому  измѣнеі 
ному  состоянію  среды  и  оказываются  приспособительными.  Съ  др] 
гой  стороны  сторонникъ  Ламаіжизма  можетъ  объяснить  фактъ  ш 
явленія  эмбріональныхъ  измѣненій,  которыя  ведутъ  къ  приспособ» 
тельнымъ  измѣненіямъ  взрослаго  животнаго  вліяніемъ  измененных 
внѣшнихъ  условій  на  развнваюіційся  организмъ.  Лично  я  счігга 

такое  вліяніе  маю  вѣроятнымъ. 

Относительно  второго  воп|)Оса  поставленнаго  нами,  т.  е.  вопро< 
какъ  наслѣдуются  эмбріональныя  варіаціи  и  какимъ  образомъ  пропсх 
дитъ  суммированіе  незначительныхъ  первоначальныхъ  варіацій,  вед 
щее  къ  значительнымъ  измѣненіямъ  организаціи,  мы  можемъ  отвѣта 
слѣдующее:  относительно  способа  наслѣдованія  эмбріональныхъ  варі 
цій  мы  знаемъ  столько  же,  сколько  относительно  наслѣдованія  индив 
дуальныхъ  особенностей  вообще,  т.  е.  довольно  мало.  Мы  можеі 
предположить,  что  эти  индивидуальныя  измѣненія  возникаютъ  каі 
и  другія  наслѣдственныя  варіаціи  вслѣдствіе  незначительныхъ  пзм 
неній  идіоплазмы  половыхъ  клѣтокъ  п  наслѣдуются  какъ  таковы 
Я  отмѣчаю,  что  для  нашей  задачи  не  важно  знать,  какъ  здѣсь  Щ 
исходитъ  наслѣдственная  передача,  ото  составляетъ  задачу  теор 
наслѣдственности,  кото]‘ОЙ  мы  въ  данное  время  не  касаемся),  а  і 
женъ  самый  фактъ  пасльдованін  эмбріональныхъ  варіаціи  и  его  і 
нечнаго  результата,  т.  е.  измѣненія  строенія  взрослыхъ  органоь 
Вопросъ  этотъ  важенъ  потому,  что,  какъ  показываютъ  изслѣдоваі? 
Фишеля  и  другихъ,  многія  эмоціональныя  варіаціи  „регулируют! 
БЪ  теченіи  эмбріональной  жизни  и  не  отражаются  на  организаі|| 
взрослыхъ  животныхъ.  Мы  можемъ  съ  увѣііенностью  сказать,  Р 
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ііъ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  такая  наслѣдственность  дѣйствительно  на¬ 
блюдается:  мы  знаемъ,  напримѣръ,  что  увеличеніе  числа  волосъ 
іа  данномъ  участкѣ  кожи,  которое  происходитъ  на  раннихъ  стадіяхъ 
мбріональноп  жизни,  у  млекопитающихъ  (напомню  хорошо  извѣст- 
\[ые  случаи  увеличенія  густоты  шерсти  у  овецъ)  и  у  человѣка, 
вляется  наслѣдственнымъ,  и  несомнѣнно,  въ  нѣкоторыхъ  слу- 
аяхъ  такія  варіаціи  могутъ  наслѣдственно  суммироваться  въ  те- 
еніи  филогенетической  эволюціи  (какъ  мы  видимъ  у  тѣхъ  же  овецъ), 
вопросъ,  почему  это  суммированіе  происходитъ,  насъ  въ  данное 
ремя  не  занимаетъ:  намъ  важенъ  самый  фактъ.  Къ  этимъ  вопро- 
амъ  намъ  еще  придется  возвратиться  и  поэтому  я  здѣсь  касаюсь 
хъ  только  мимоходомъ,  чтобы  установить  па  нихъ  опредѣленную 
очку  зі)ѣнія.  Резюмируя  все  сказанное,  мы  стало  быть  можемъ 
лѣдующпмъ  образомъ  представить  возникновеніе  приспособленій 
осредствомъ  эмбріональныхъ  измѣненій  зачатковъ:  на  раннихъ  ста- 
іяхъ  эмбріональнаго  развитія  даннаго  органа  появляются  варіаціи 
ачатковъ,  которыя,  измѣняя  все  развитіе  даннаго  органа,  отра¬ 
жаются  на  его  строеніи  и  функціи  у  взрослаго  животнаго;  варіаціи 
ги  по  отношенію  къ  условіямъ  среды  могутъ  быть  индифферент- 
ыми,  вредными  или  полезными  для  даннаго  организма,  какъ  цѣлаго. 
Іослѣднія,  если  онѣ  наслѣдственны,  могутъ  въ  теченіи  поколѣній 
)гммііроваться,  такъ  что  все  строеніе  органа  во  взросломъ  состояніи 
'вмѣнится  приспособительно,  причемъ  параллельно  эволюціи  взро- 
Ііаго  органа  въ  болѣе  или  менѣе  значительной  степени  мѣняется 
рсь  ходъ  индивидуальнаго  развитія  даннаго  органа,  такъ  что  оно 
І'Ганетъ  инымъ,  чѣмъ  было  у  предковъ  даннаго  вида. 

Чтобы  выяснить  теперь  же  читателю  оба  способа  появленія 
рисиособительныхъ  измѣненіи,  мы,  въ  такой  же  краткой  и  схематн- 
зской  форумѣ,  какъ  мы  это  сдѣлали  относительно  способа  эмбріо- 
алыіыхъ  измѣненій  зачатковъ  на  раннихъ  стадіяхъ  развитія,  разбе  • 
змъ  вопросъ  о  томъ,  что  мы  разумѣемъ  подъ  способомъ  эволюціи 
эсредствомъ  „измѣненія  конечныхъ  стадій  индивидуальнаго  развп- 
я*".  Представимъ  себѣ,  какъ  и  въ  предыдущемъ  случаѣ,  что  условія 
уществованія  вида,  хорошо  приспособленнаго  къ  опредѣленной  и 
)лго  не  мѣнявшейся  средѣ,  измѣнились,  и  что  вслѣдствіе  этой  пе- 
змѣны  нѣкоторымъ  органамъ,  приспособленнымъ  къ  старымъ  усло- 
ямъ  существованія,  приходится  приспособляться  къ  новымъ,  дру- 
ями  словами  приходится  измѣнить  въ  опредѣленномъ  направленіи 
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свое  строеніе  и  функціи.  Представимъ  себѣ,  что  въ  органѣ  В  (как- 
и  въ  предыдущемъ  случаѣ  въ  органѣ  А)  происходитъ  прогрессивно 
измѣненіе;  какъ  выразится  это  филогенетическое  измѣненіе  въ  индв 
впдуальноп  жизни?  Мы,  такъ  же  какъ  п  въ  п])едыдущемъ  случаі 
предполагаемъ,  что  мы  имѣемъ  органъ  функціонирующій  во  взро< 
ломъ  состояніи  животнаго.  • 

Подъ  способомъ  эволюцій  посредствомъ  надставки  или  пзмѣнені 
конечныхъ  стадій  я  понимаю  слѣдующее:  приспособительное  ит 
неніе  проявляется  въ  развитомъ  или  почти  развитомъ  состояніи  щ 
гана  15,  во  всякомъ  случаѣ  не  въ  началѣ  индивидуальнаго  развит 
даннаго  органа  В,  а  въ  концѣ  его.  Мы  можемъ  себѣ  это  нредставѵя 
такимъ  образомъ,  что  органъ  уже  пріобрѣтшій  черты  строенія  взр» 
лаго  не  останавливается  (какъ  это  бывало  раньше  при  нев 
мѣненныхъ  условіяхъ)  въ  своемъ  развитіи,  а  продолжаетъ  развиваты 
далѣе,  т.  е.  къ  его  индивидуальному  развитію  какъ  бы  надставляете' 
лишняя  ',  дополнительная  стадія.  Простой  случай  этого  рода  мыв 
демъ  имѣть,  когда  органъ  В  у  потомковъ  данной  формы  обладав 
способностью  роста  на  такой  поздней  стадіи,  на  которой  этотъ  рос 
у  предковъ  его  останавливается:  въ  такомъ  случаѣ  онъ  (В)  въ  уі 
зультатѣ  вырастетъ  сильнѣе  п  въ  функціонирующемъ  состояніи  в 
детъ  больше,  чѣмъ  былъ  у  предковъ.  При  этомъ,  въ  отличіе  отъ  пред^ 
дущаго  случая  ходъ  эмбріональнаго  развитія  измѣнится  только 
томъ,  что  прибавится  одна  стадія  (В’),  именно  та  стадія,  которая 
предыдущій  періодъ  филогенеза  представляла  собой  дефинитиві^ 
состояніе  органа  В.  Если  мы  обозначимъ,  какъ  раньше,  эмбріонѣ’ 
ное  развитіе  символами  Ьі  Ь.  Ьз  Ьз  Ье,  окончательное  состоянщ> 
первоначальный  періодъ  филогенеза  черезъ  В,  а  послѣдующія  де^  ■ 


ннтивпыя,  т.  е.  функціонирующія  у  взрослаго  животнаго,  стадіи  стр 
НІЯ  въ  послѣдующія  эпохи  филогенетическаго  развитія  черезъ  В', , 
Віп,  Віг  (обозначая  фактъ  перехода  ихъ  въ  стадіи  индивидуальн; 
развитія  индексами;  Ь,,  Ъ'в,  Ь"э...)  то  сіімво.дически  весь  ходъ  фил« 
нетической  эволюціи  и  ея  отношенія  къ  эмбріональной  жизни 


можемъ  выразить  такимъ  образомъ: 

Эмбріональное  развитіе  органа  В.  ^ 

I  Ъі  Ь2  Ьз  Ьф  65  в 

II  Ъі  Ь2  Ьф  Ьй  Ьс  в  В' 

Ш  Ъі  1)2  1)3  1)4  1)5  Ьб  В  В'  В'' 

IV  1)1  Ъ2  Ьз  Ъф  1)5  Ьб  в  В'  В''  В'" 

V  Ьі  Ьз  Ьз  Ьф  1)5  Ье  Ь;  Ь'з  ІД  В'"  В^^ 


Филогенетическое  р 
вптіе  органа  В, 

, 
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Мы  видимъ,  что  II  въ  данномъ  случаѣ  результатъ  получился 
принципіально  аналогичный  тому,  что  и  въ  предыдущемъ  случаѣ, 
г.  е.  органъ  В  филогенетически  измѣнился  прогрессивно  и  изъ  В 
превратился  въ  В'^,  но  весь  ходъ  филогенетической  эволюціи  былъ 
Іііной:  именно  ходъ  эмбріональнаго  развитія  самъ  по  себѣ  ири  этомъ 
способѣ  не  мѣняется,  какъ  въ  предыдущемъ  случаѣ  (стадіи  Ьі  ...Ь-. 
зстаются  тѣ  же),  но  удлиняется^  такъ  какъ  въ  концѣ  эмбріо¬ 
нальнаго  развитія  прибавляются  новыя  стадіи,  которыя  въ  свою 
)чередь  могутъ  сдѣлаться  эмбріональными  стадіями  въ  собственномъ 
[змыслѣ  слова,  что  мы  и  выразили  въ  послѣдней  строкѣ  нашей  та¬ 
блицы  (В  В'  В''  превратились  въ  Ь?  ІЛ  Ь^).  Намъ  сейчасъ  же 
надо  сдѣлать  нѣкоторую  оговорку:  мы  только  что  сказали,  что  ходъ 
эмбріональнаго  развитія  самъ  по  себѣ  не  мѣняется,  а  только  удли¬ 
няется:  это  не  вполнѣ  вѣрно,  такъ  какъ  мы  увидимъ  'далѣе,  что 
імбріональныи  процессъ  потомковъ,  именно  вслѣдствіе  своего  удлп- 
іенія  тоже  измѣняется]  но  это  измѣненіе  другого  характера,  чѣмъ 
о,  которое  происходитъ  при  способѣ  эволюціи  посредствомъ  эмбріо- 
іальныхъ  измѣненій  зачатковъ  на  раннихъ  стадіяхъ,  въ  случаѣ  эм¬ 
бріональныхъ  измѣненій  первичное  измѣненіе  эмбріональнаго  про¬ 
цесса  съ  самаго  его  начала  есть  причина  филогенетическаго  измѣненія 
кончательнаго  строенія  органа,  въ  случаѣ  же  „измѣненія  конечныхъ 
тадіГі“  это  измѣненіе  является  вторичнымъ  слѣдствіемъ  фплогене- 
пческой  эволюціи  дефинитивнаго  строенія  органа. 

Резюмируя  все  сказанное  нами  въ  этой  главѣ  мы  приходимъ 
ъ  с.іѣдующимъ  положеніямъ: 

1.  Филогенетическая  эволюція  экзосоматпческпхъ  органовъ,  при- 
шособляющихся  къ  перемѣнамъ  во  внѣшней  средѣ,  совершается  по- 
редствомъ  измѣненій  въ  ходѣ  индивидуальнаго  развитія  органовъ, 
іоторые  имѣютъ  непосредственное  отношеніе  къ  измѣнившимся  ус- 
овіямъ.  Эти  филогенетическія  измѣненія  индивидуальнаго  развитія 
ьтваютъ  двоякаго  характера: 

I  2.  Во  первыхъ  эво.тюція  органовъ  взрослаго  животнаго  можетъ 
овершаться  по  способу  эмбріональнаго  измѣненія  зачатковъ  органовъ 
а  раннихъ  стадіяхъ  развитія.  При  этомъ  измѣненіе  происходитъ  въ 
ічаткѣ  органа  или  части  органа  въ  самомъ  началѣ  его  онтогенеза 
это  измѣненіе  отражается  на  строеніи  взрослаго  органа,  которое 
эотвѣтственнымъ  образомъ  измѣняется.  Такъ  какъ  измѣненіе  пропс - 
одіітъ  въ  самомъ  началѣ  развитія,  то  весь  ходъ  развитія  даннаго 
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органа  при  этомъ  способѣ  эволюціи  первично  мѣняется  и  мы  мо 
жемъ  констатировать  два  ряда  координированныхъ  фнлогенетнческііхт 
процессовъ:  а)  филогенетическое  измѣненіе  строенія  и  функціи  ор^ 
гана  взрослаго  животнаго  (органъ  А  превращается  въ  Аі,  Аи,  Ан^ 
А^ѵ....  п  наконецъ  въ  Ап)  Ь)  филогенетическое  измѣненіе  хода  эііі 
бріональнаго  развитія  даннаго  органа  (рядъ  стадіи  эмбріональнагі 
развитія  органа  А,  т.  е.  а^  а^  аз  а.  аз  ае  превращается  въ  теченіі 
филогенеза  въ  рядъ  аПі  а^г  а^з  ап^  а^б  аПе).  Рядъ  измѣненіи  ход) 
эмбріональнаго  развитія  обусловливаетъ  рядъ  измѣненій  взросла? 

органа.  ' 

3.  Филогенетическая  эволюція  органовъ  взрослыхъ  животных| 
можетъ  происходить  и  по  другому  типу,  который  мы  обозначили  каіі 
способъ  эволюціи  посредствомъ  измѣненія  конечныхъ  стадій развиті 
или  въ  случаѣ  прогрессивной  эволюціи,  какъ  способъ  надставок 
стадіи.  Этотъ  типъ  эволюціи  органовъ  характеризуется  тѣмъ,  чі| 
измѣненіе  органа  происходитъ  въ  концѣ  индивидуальнаго  развнтіі 
во  взросломъ  пли  почти  взросломъ  состояніи,  причемъ  эмбріональн^ 
развитіе  первично  не  измѣняется,  но  (въ  случаѣ  прогрессивной  эв| 
люціп)  удлиняется  вслѣдствіе  прибавки  новыхъ  стадіи  въ  концѣ  онті 
генеза.  Вторичнымъ  образомъ  ходъ  эмбріональнаго  развитія  тоже іі 
жетъ  измѣниться,  но  это  измѣненіе  является  слѣдствіемъ  эволю^ 
органовъ  взрослыхъ,  а  не  причиной  ея,  какъ  въ  нредыдуіцеі 
случаѣ. 

УШ. 

Отношеніе  между  индивидуальными  варіаціями  и  эволюціей  оріг 

новъ  посредствомъ  измѣненія  эмбріональныхъ  зачатковъ.  і 

Я  думаю,  что  при  сопоставленіи  обѣихъ  таблицъ  (стр.  1261 
стр.  130)  читателю  станетъ  ясно,  что  я  понимаю  подъ  термин®* 
эволюціи  посредствомъ  „эмбріональнаго  измѣненія  зачатковъ іі  V 
средствомъ  „измѣненія  конечныхъ  стадій Я  разобралъ  оба  эти  сі' 
соба  эволюціи  очень  коротко  и  не  приводя  доказательствъ  для  то  , 
чтобы  сразу  выяснить  основныя  понятія,  которыя,  какъ  мнѣ  г 
мается,  проливаютъ  нѣкоторый  свѣтъ  на  ходъ  филогенетически 
развитія  и  на  связь  между  филогеніей  и  онтогеніей. 

Тепеі)ь  намъ  надо  остановиться  нѣсколько  подробнѣй  на  обоР 
этихъ  процессахъ, попытаться  подтвердить  и  уяснить  ихъ  примѣрами 


этюды  ио  ТЕОРІИ  эволюціи. 


13Г) 


•дѣлать  изъ  нпхъ  выводы.  Заранѣе  мнѣ  надо  отмѣтить,  что  доказа¬ 
тельство  вліянія  II  взаимныхъ  соотношеній  обоихъ  этихъ  процессовъ 
(ѣло  далеко  не  легкое.  Здѣсь  трудность  зависитъ  главнымъ  обра- 
омъ  отъ  двухъ  причинъ:  во  первыхъ  отъ  того,  что  мы  въ  громад- 
іомъ  большинствѣ  случаевъ  не  можемъ  привести  прямого  доказатель- 
тва  вліянія  того  или  другого  изъ  указанныхъ  двухъ  факторовъ. 
Іередъ  нами  такое  же  затрудненіе,  какъ  и  относительно  многихъ 
;ругпхъ  эволюціонныхъ  процессовъ,  а  именно  то,  что  эволюція  со- 
іершается  настолько  медленно,  что  мы  не  въ  состояніи  непосред- 
твенно  наблюдать  сколько  нибудь  значительныхъ  морфологическихъ 
змѣненій  филогенетическаго  характера  и  ихъ  связи  съ  измѣненіями 
мбріональнаго  развитія,  такъ  что  намъ  приходится  ограничиваться 
|0свеннымп  доказательствами,  что  значительно  усложняетъ  вопросъ. 
|}торое  затрудненіе,  на  которое  мы  наталкиваемся,  состоитъ  въ  томъ, 
то  мы  рѣдко  можемъ  наблюдать  вліяніе  указанныхъ  двухъ  процес¬ 
совъ  появленія  филогенетическихъ  измѣненій  въ  чистомъ  видѣ,  такъ 
іакъ  они  въ  теченіе  эволкщіп  одного  и  того  же  сложнаго  органа  во 
шогпхъ  случаяхъ  дѣйствуютъ  совмѣстно  и  мы  только  можемъ  кон- 
татировать  преобладаніе  одного  процесса  надъ  другимъ.  Ясно,  что  для 
асъ  является  весьма  существеннымъ  вопросъ  о  томъ,  какъ  мы  мо- 
:емъ  провѣрить  наличность  существованія  и  дѣйствія  обоихъ  ука- 
^шныхъ  нами  способовъ  эволюціи  органовъ,  способа  индивидуаль- 
аго  измѣненія  и  способа  измѣненія  конечныхъ  стадій,  нона  осно- 
'ініи  только  что  высказанныхъ  соображеній  мы  видимъ,  что  эта  за- 
ііча  далеко  не  легка.  Остановимся  сначала  на  способѣ  эволюціи 
рсредствомъ  эмбріональнаго  измѣненія.  ’ 

Мы  опредѣлили  этотъ  способъ  появленія  филогенетическихъ 
|імѣненій  слѣдующимъ  образомъ:  филогенетическое  измѣненіе  про- 
рессивно  или  регрессивно  эволюируюіцаго  органа  появляется  та- 
^мъ  образомъ,  что  эмбріональный  зачатокъ  этого  органа  на  ранней 
^гадііі  своего  индивидуальнаго  развитія  опредѣленнымъ  образомъ 
шѣняется  и  что  это  измѣненіе,  отражающееся  на  всемъ  дальнѣй- 


Здѣсь  я  говорю  о  проталлактическихъ  органахъ,  но  ясно,  что  такимъ 

^3  образомъ,  т.  е.  посредствомъ  эмбріональныхъ  измѣненій  могутъ  пронсхо- 

лть  филогенетическія  измѣненія  и  коррелативнаго  характера.  Вопросъ  этотъ 

кзобранъ  подробно  въ  моей  работѣ  о  развитіи  черепа  селахій.  (Сѣверцовъ, 
.'99), 
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шемъ  ходѣ  индивидуальнаго  развитія  органа  вызываетъ  приспосо¬ 
бительное  измѣненіе  въ  строеніи  взрослаго  органа  ко  времени,  когда 
онъ  начинаетъ  функціонировать.  Такія  эмбріональныя  измѣненія  (в 
ихъ  результаты — измѣненія  организаціи  взрослыхъ  животныхъ)  пер¬ 
воначально  незначительны,  но  въ  теченіи  поколѣній  они  суммируютса 
и  могутъ  въ  концѣ  концовъ  произвести  значительныя  морфологически 
и  физіологическія  измѣненія  въ  соотвѣтствующихъ  органахъ.  І 
говорю  здѣсь  о  измѣненіяхъ  присіюсобрітельнаго  характера,  такЛ| 
какъ  они  имѣютъ  преимущественное  значеніе  въ  эволюціи  органом 
животныхъ,  но  совершенно  ясно,  что  точно  такимъ  же  ооразомъ 
т.  е.  посредствомъ"  эмбріональнаго  измѣненія,  могутъ  возникать  з 
пндпф(|)ерентныя  и  даже  иатологическія  измѣненія. 

Во  избѣжаніе  недоразумѣній  надо  сдѣлать  здѣсь  оговорку  отно 
сительно  того,  что  мы  разумѣемъ  подъ  ранними  стадіями  развит! 
органовъ’,  дѣло  въ  томъ,  что  намъ  въ  данномъ  случаѣ  приходите, 
провести  различіе  между  развитіемъ  отдѣльнаго  органа  и  развитіемъ 
всего  организма  какъ  цѣлаго:  какъ  извѣстно,  различные  органы  заклади 
ваются  на  весьма  различныхъ  стадіяхъ  индивидуальнаго  развит! 
особи  и  нѣкоторыя  части  какъ  напримѣръ,  волосы  млекопитающжхл 
рога  жвачныхъ  и  т.  д.,  закладываются  на  весьма  позднихъ  стадіях 
развитія  всего  организма,  такъ  что  раннія  стадіи  развитія  органов 
часто  приходятся  на  весьма  позднія  стадіи  развитія  всего  организм! 
Говоря  о  раннихъ  пли  позднихъ  стадіяхъ  развитія  органа,  мы  К( 
нечно  имѣемъ  въ  виду  состояніе  зачатка  даннаго  органа^  а  не  все 
организма,  такъ  кокъ  эмбріональная  стадія  даннаго  органа  можеп 
прійтись  (разъ  данный  органъ  закладывается  поздно)  на  почти  взро 
лое  состояніе  всего  животнаго. 

Для  рѣшенія  вопроса  о  способѣ  эволюціи  посредствомъ  эмбрі 
нальныхъ  измѣненій,  намъ  прежде  всего  надо  заняться  вопросомъ 
томъ,  существуетъ  ли  вообще  измгьнчивосшь  органовъ  на  раннихъ  Ш 
діяхъ  эмріональнаго  развитія.  Этотъ  вопросъ  въ  послѣднее  время  по 
вергся  довольно  подробной  разработкѣ,  хотя  все  таки  многія  важні] 
для  насъ  стороны  его  не  изслѣдованы.  і 

Для  нашей  задачи  интересно  было  бы  получить  отвѣты  на  сл[ 
дующіе  вопросы:  во  первыхъ.,  сугаествуетъ  ли  индивидуальная  измкь^ 
чивость  органовъ  въ  теченіи  эмбріональнаго  развитія?  Во  вторьеоу 
какъ  отражаются  эмбріональныя  варіаг(іи,  если  оюь  существующ 
на  сгпроеніи  взрос.гыхъ  органовъ?  Въ  третьихъ^  нас.шдственпы  ^ 
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ти  варіаціи?  Если  мы  получимъ  утвердительные  отвѣты  на  эти  три 
опроса^  то  мы  можемъ  сказать^  что  мы  имѣемъ  всѣ  условія  для 
юго,  чтобы  отвѣтить  утвердительно  на  вопросъ  о  томъ^  происходила 
и  эволюція  взрослыхъ  органовъ  путемъ  суммированія  эмбріональныхъ 
лритій. 


Относительно  существованія  индивидуальныхъ  варіацій  разви- 
ающііхся  органовъ  въ  настоящее  время  существуетъ  довольно  много 
,аблюденіщ  и  Менертъ  въ  весьма  интересной  статьѣ  попытался  сдѣ- 
|іть  сводку  имѣющихся  въ  эмбріологической  литературѣ  данныхъ 
ігносптельно  позвоночныхъ  (Менертъ  1895).  Онъ  различаетъ  слѣ- 


^ющіе  типы  варіацій: 

1)  Ускоренія  пли  замедленія  общаго  роста  всего  эмбріона, 
акія  измѣненія  сводятся  на  внѣшнія  вліянія — различныя  условія 
)еды,  погоду,  инсоляцію,  время  года.  Для  эмбріоновъ  млеко- 
атающихъ  особое  вліяніе  на  общій  ходъ  развитія  имѣетъ  на 
ІЭрвыхъ  стадіяхъ  фактъ  прикрѣпленія  въ  благопріятномъ  мѣстѣ 
ігѣнокъ  матки.  Иногда  причины  варіацій  надо  искать  въ-  возрастѣ 
іітери,  въ  другихъ  случаяхъ  въ  возрастѣ  яйца  и  сперматозоида  въ 
|}ментъ  коньюгаціи.  По  даннымъ  приводимымъ  Бэромъ  важную 


эль  играетъ  промежутокъ  времени  между  оплодотвореніемъ  и  нача- 


[)мъ  инкубаціи. 


Этотъ  типъ  варіацій  описываемыхъ  Ліенертомъ,  т.  е.  общія  из- 
.^шенія  скорости  развитія  всего  эмбріона,  не  представляетъ  особен - 
иго  интереса  для  разбираемыхъ  нами  воиросовъ,  по  крайней  мѣрѣ 
і|)Скольку  здѣсь  не  происходитъ  измѣненій  въ  развитіи  отдѣльныхъ 
ргановъ  относительно  другъ  друга.  Если  эти  измѣненія  отражаются 
и  состояніи  взрослаго  животнаго,  что  бываетъ  не  всегда,  то  они 
^»гутъ  имѣть  вліяніе  на  эволюцію  величины  животныхъ.  Какъ  я  уже 
іворилъ,  эмбріональныя  варіаціи  бываютъ  двухъ  родовъ:  однѣ  сглажи- 
Еютсякъ  теченіи  эмбріональнаго  развитія  безслѣдно  („регулируются “) 
Ене  отражаются  на  строеніи  органовъ  взрослыхъ  животныхъ,  другія, 
ыіротивъ,  такъ  или  иначе  вліяютъ  на  строеніе  органовъ  взрослаго. 
Ьмъ  къ  этому  вопросу  придется  еще  возвратиться  и  разобрать  его 
бдробно,  такъ  какъ  онъ  чрезвычайно  важенъ  для  пониманія  отношеній 
^жду  онтогенетическимъ  и  филогенетическимъ  развитіемъ,  поэтому 
Е теперь  на  немъ  останавливаться  не  буду  и  только  отмѣчу,  что  какъ 
г,  такъ  II  другія  эмбріональныя  варіаціи  (т.  е.  п  „регулирующіяся ‘‘ 

^  •?не  регулирующіяся"  варіаціи)  въ  теченіи  развитія  могутъ 
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гілтть  значеніе  при  филогенетической  эволюціи  органовъ  живот 
ныхъ:  теперь  для  насъ  важно  отмѣтить,  что  на  эволюцію  органов' 
взрослыхъ  животныхъ  могутъ  имѣть  вліяніе  только  такія  варіаціі 
которыя  не  сглаживаются  въ  теченіи  эмбріональнаго  развитія  и  та® 
или  иначе  измѣняютъ  строеніе  органовъ  взрослаго  животнаго.  Регу| 
лпрующіяся  варіаціи  играютъ,  какъ  мы  увидимъ,  роль  при  эволюці  ] 
чисто  эмбріональныхъ  органовъ. 

2.  Индивидуальныя  различія  во  времени  дифференцировки  тог 
же  органа  въ  одномъ  и  томъ  же  видѣ  животныхъ.  Не  существует 
постояннаго  соотношенія  въ  развитіи  органовъ  у  одинаковыхъ  эі 
бріоновъ.  Часто  бросающійся  въ  глаза  недостатокъ  въ  коррелаціях 
въ  развитіи  органовъ  показываетъ,  что  развитіе  каждаго  органа  ест 
въ  извѣстномъ  смыслѣ  самостоятельный  процессъ.  Развитіе  зар( 
дыша  позвоночныхъ  состоитъ  изъ  ряда  протекающихъ  рядомъ  друг 
съ  другомъ  самостоятельныхъ  процессовъ,  связанныхъ  только  фііл< 
генетическими  соотношеніями  *). 

Только  форма  и  положеніе  даннаго  органа  могутъ  быть  изм' 
йены  окружающими  условіями. 

Менертъ,  частью  на  основаніи  найденныхъ  имъ  въ  литератур 
данныхъ,  частью  по  своимъ  собственнымъ  наблюденіямъ,  приводи' 
цѣлый  рядъ  фактовъ  относительно  варіацій  въ  скорости  развит 
различныхъ  органовъ  у  позвоночныхъ,  при  чемъ  оказывается,  ч 
почти  каждый  органъ  можетъ  варьировать  по  скорости  своего  ра 
витія  въ  довольно  широкихъ  предѣлахъ,  т.  е.  у  однихъ  особен  ра 
впваться  скорѣй  (сравнительно  съ  общимъ  ходомъ  развитія),  у  др 
гпхъ  медленнѣе.  Къ  сожалѣнію  имъ  не  прослѣжено  насколько  тав[ 
эмбріональныя  гетерохроніи  отражаются  на  строеніи  органовъ  взрс| 
лыхъ  животныхъ,  что  для  нашихъ  цѣлей  было  бы  весьма  шп; 
ресно.  1 

Для  насъ  важенъ  самый  фактъ,  т.  е.  то,  что  пндпвидуалья 
гетерохронія  въ  развитіи  отдѣльныхъ  органовъ  есть  явленіе  шире) 
распространенное. 


Можетъ  быть  Менертъ  нѣсколько  преувеличиваетъ  самостоятельное^ 
процесса  развитія  отдѣльныхъ  органовъ  (отсутствіе  коррелаціи  въ  развит  Іі 
особенно  относительно  органовъ  функціонирующихъ  во  время  индивидуй  ' 
наго  развитія  гдѣ  коррелація  необходима  для  функціи. 
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3.  Индивидуальныя  различія  въ  способѣ  развитія  того  же  ор¬ 
ана  у  того  же  вида: 

a.  Послѣднія  появляются  въ  одномъ  рядѣ  случаевъ  при  первой 
пфференцировкѣ  органа  какъ  индивидуально  коннасцеитные  зачатки 
предрасположенія).  Послѣдніе  имѣютъ  своимъ  слѣдствіемъ  пндпвп- 
уально  упроіценное,  ценогенетически  сокращенное,  развитіе. 

b.  Также  часто  находятъ,  что  процессы  редукціи  ул^е  въ  те- 
еніи  эмбріональной  л^изни  достигаютъ  индивидуально  различныхъ 
лепеней  интенсивности. 

c.  Въ  третьихъ  въ  развитіи  встрѣчаются  случаи  индивидуаль¬ 
ной  атавистической  реверсіи.  Отдѣльныя  эмбріональныя  особи  при 
воемъ  развитіи  идутъ  по  собственнымъ,  болѣе  примитивнымъ  путямъ, 
ѣмъ  это  встрѣчается  обыкновенно  у  представителей  даннаго  вида. 

Этотъ  родъ  индивидуальныхъ  варіацій  (3)  представляетъ  для  насъ 
нтересъ,  такъ  какъ  мы  здѣсь  имѣемъ  морфологическія  и  гпстоло- 
пческія  различія  въ  строеніи  развивающихся  органовъ.  Сюда  отно- 
ятся  индивидуальныя  различія  въ  способѣ  замыканія  бластопора  на 
дпнаковыхъ  стадіяхъ  развитія  у  различныхъ  рептилій  (Етув  еиго- 
еа,  Етув  1ц1;агіа  Іаигіса,  Ріаіусіасііуіиз^  Ьасегіа,  Сіяіийо),  различія 
|;ъ  генезисѣ  мезобласта  у  рѣчной  миноги  ( Реіготугоп  Пиѵ.),  индиви- 
уальныя  различія  въ  отношеніяхъ  между  поясомъ  и  свободной  ко- 
іечностью  у  эмбріоновъ  амфибій,  различія  въ  способѣ  образованія 
утрѣувів  таза  у  эмбріоновъ  тритона,  различія  въ  хрящевой  закладкѣ 
аза  у  Ьасег1;а  ѵіѵірага,  различія  въ  хрящевой  закладкѣ  таза  у  цыи- 
енка,  индивидуальное  отсутствіе  третьяго  шейнаго  ребра  у  Еасеіѣа 
іѵірага,  различія  въ  закладкѣ  и  прободеніи  4-й  жаберной  щели  у 
іцерицъ  и  т.  д.  и  т.  д. 

Такихъ  индивидуальныхъ  варіацій,  изъ  которыхъ  нѣкоторыя, 
акъ  отмѣтилъ  Менертъ,  носятъ  атавистическій  характеръ,  а  другія 
іредставляютъ  какъ  бы  новообразованія  то  регрессивнаго,  то  про- 
рессивнаго  характера — въ  эмбріональномъ  развитіи  весьма  много  и 
:аждый  эмбріологъ,  работавшій  надъ  обширнымъ  матеріаломъ  и  ііз- 
лѣдовавшій  значительное  число  эмбріоновъ  одинаковыхъ  стадій 
амъ  можетъ  подыскать  лично  ему  извѣстные  примѣры:  для  насъ 
;алшо  отмѣтить,  что  многія  изъ  такихъ  варіацій  исчезаютъ  въ  те- 
Іеніи  эмбріональной  жизни  и  не  отрагкаются  на  строеніи  взрослаго 
животнаго  (напримѣръ,  различія  въ  способѣ  закладки  жаберныхъ 
[^елей  у  амніотъ),  другія  же  (какъ  индивидуальное  отсутствіе  третьяго 
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шейнаго  ребра  у  ящерицы)  имѣютъ  вліяніе  и  на  строеніе  взрослаго 
животнаго. 

(1.  Далѣе  Менертъ  отмѣчаетъ,  что  наблюдаются  индивидуальныя 
отличія  въ  закладкѣ  симметричныхъ  органовъ,  напримѣръ,  въ  орга¬ 
нахъ  правой  и  лѣвой  стороны  у  позвоночныхъ,  что  для  насъ  яв¬ 
ляется  важнымъ,  какъ  указаніе  на  одинъ  изъ  способовъ  филогене¬ 
тическаго  пронсхолденія  ассиметрін,  которая  какъ  иостоянное  яв¬ 
леніе  наблюдается  и  у  Эхмбріоновъ  (какъ  при  развитіи  ланцетника, 
гдѣ  она  впослѣдствіи  регулируется  такъ,  что  животное  во  взросломъ 
состояніи  дѣлается  снова  симметричнымъ),  какъ  и  у  взрослыхъ  жи¬ 
вотныхъ. 

е.  Наконецъ  существуетъ  нѣкоторое,  правда  незначительное 
число  наблюденій,  которыя  показываютъ,  что  развитіе  метамерныхъ 
органовъ  у  одного  и  того  же  эмбріона  въ  различныхъ  областяхъ 
тѣла  протекаетъ  различно:  здѣсь  мы  находимъ  какъ  бы  указаніе  на 
возможный  способъ  дифференцировки  различныхъ  областей  тѣла  у 
первично  однородно  построенныхъ  по  длинѣ  метамерныхъ  живот 
ныхъ. 

Я  довольно  подробно  остановился  на  результатахъ  Менерта, 
такъ  какъ  онъ  первый  попытался  дать  классификацію  эмбріональныхъ 
варіацій.  Кромѣ  того  имѣется  въ  эмбріологической  литературѣ  до¬ 
вольно  обширный  фактическій  матеріалъ  по  этому  вопросу:  Кейбель, 
частью  въ  свопхъ  изслѣдованіяхъ  по  развитію  млекопитающихъ; 
частью  въ  издаваемыхъ  имъ  таблицахъ  (КогтенІаМп  гиг  Епішске 
1іШі^8^е8с1іісЬ(;е  г^ег  ЛѴ^ігЪеиіііеге),  а  также  нѣкоторые  изъ  его  со 
трудниковъ  по  этому  изданію,  приводятъ  относительно  эмбріональ¬ 
ныхъ  варіацій  довольно  значительный  рядъ  систематически  подо-і' 
бранныхъ  фактовъ,  касающихся  главнымъ  образомъ  различій  въ  ско 
ростн  п  времени  развитія  различныхъ  органовъ,  т.  е.  гетерохроній 
Фпшель  (]896)  произвелъ  очень  точныя  наблюденія  надъ  эмбріоналъ 
нымн  варіаціями  у  утки,  Петеръ  у  ящерицы.  Въ  мои  задачи  н( 
входитъ  подробно  излагать  фактическую  сторону  этихъ  изслѣдованій 
такъ  что  я  отмѣчаю  только  общій  результатъ  къ  которому  привод 
дятъ  всѣ  эти  наблюденія,  а  именно,  что  индивидуальныя  ваутгг 
въ  теченіи  эмбріональнаго  развитія  весьма  многочисленны,  такъ  чпи 
едвали  можно  встрѣтить  органъ  не  варьирующій  онтогенегпичест 
варіаціи  эти  (придерживаясь  терминологіи  Геккеля)  имѣюгпъ  частьь 
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арактеръ  гетерохроній,  частью  представляютъ  собой  гетеротопіи, 
10  прогрессивнаго,  то  регрессивнаго,  то  атавистическаго  характера. 

Весьма  большой  интересъ  для  на.съ  представляетъ  недавно  ноявив- 
[ееся  очень  точное  экспериментальное  изслѣдованіе  Петера.  Ирп 
томъ  важно,  что  Петеромъ  изслѣдованъ  весьма  обширный  матеріалъ, 
е.  изучено  очень  большое  число  зародышей  каждой  стадіи:  это  дало 
му  возможность  обработать  своп  результаты  статистически.  Изслѣдо- 
аніе  производилось  надъ  зародышами  морскихъ  ежей  и  асцидій 
Зр1іаегес1ііпи8  §гапіі1агІ8,  ЕсЫішз  пшкіІиЬегсиІаПіЗ;  РЬаІІивіа  шатіі- 
йа),  причемъ  у  морскихъ  ежей  Петеръ  прослѣдилъ  варіаціи  въ  нер- 
[ічныхъ  мезенхимныхъ  клѣткахъ,  п  клѣткахъ  изъ  которыхъ  разви- 
аетсл  скелетъ,  у  асцидій  лее  онъ  изслѣдовалъ  варіаціи  въ  числѣ 
мбріональныхъ  клѣтокъ  хорды.  Для  насъ  его  изслѣдованія  важны 
отому,  что  въ  нихъ  было  обращено  преимущественное  вниманіе  не  на 
птересовавшія  предшествующихъ  изслѣдователей  гетерохроніи,  а  на 
аріаціи  качественнаго  характера,  имѣюіція  морфологическое  значеніе. 
[  не  буду  вдаваться  въ  описаніе  методовъ  изслѣдованія  и  математи- 
ескоГі  обработки  результатовъ,  которыми  пользовался  Петеръ, а  прямо 
ередамъ  выводы,  къ  которымъ  онъ  пришелъ. 

1.  Организмы  варьируютъ  въ  теченіи  эмбріональной  жизни 
акже,  какъ  и  во  взросломъ  состояніи. 

2.  Индивидуальныя  различія  между  эмбріонами  абсолютно  вѣ- 
оятно  не  больше,  чѣмъ  между  взрослыми  лгивотньъми;  относительно 
ни  больше  на  молодыхъ  стадіяхъ  и  уменьшаются  съ  возрастомъ. 

3.  Шпрота  варьированія  для  каждаго  вида,  для  каждаго  органа 
для  каждаго  признака,  а  также  п  для  каждой  стадіи  развитія  раз- 

пчна  и  въ  извѣстныхъ  предѣлахъ  для  нихъ  постоянна.  Можно  раз- 
ичать  варьирующіе  и  постоянные  виды,  признаки  и  стадіи. 

4.  Варіаціи  менѣе  значительны  у  эмбріоновъ,  которые  происхо- 
ятъ  отъ  тѣхъ  же  родителей  пли  отъ  той  же  матери,  чѣмъ  у  та- 
ихъ,  которые  происходятъ  отъ  различныхъ  родителей;  родные 
іратья  и  сестры  варьируютъ  не  такъ  сильно,  какъ  не  родственныя 
'СОбп. 

5.  Варьированіе  признаковъ  по  объему  и  по  интенсивности 
[остоянны  только  въ  извѣстныхъ  границахъ;  величина  его  зависитъ 
'•тъ  извѣстныхъ  вліяній,  такъ  что  она  можетъ  быть  увеличена  и 
іожетъ  быть  уменьшена. 
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6.  Величина  іі  состояніе  питанія  родителей  можетъ  быть  ік 
имѣютъ  вліянія  на  варьированіе  эмбріоновъ. 

7.  Измѣненія  въ  скорости  развитія,  вызванныя  измѣненіями  в] 

температурѣ  пли  химическими  реактивами  прибавленными  къ  водѣ| 
имѣютъ  вліяніе  на  измѣнчивость;  вѣроятно  въ  этомъ  направленій 
имѣетъ  вліяніе  и  время  года,  а  можетъ  быть  всякое  измѣненіе  в'| 
условіяхъ  существованія.  I 

8.  Теплота  и  увеличеніе  щелочности  воды  вызываютъ  уско 
реніе  развитія  и  повышеніе  измѣнчивости  эмбріоновъ,  холодъ  и  при 
бавка  кислотъ  къ  водѣ  понижаетъ  измѣнчивость  ниже  нормы,  ні 
блюдаемоГі  при  средней  комнатной  температурѣ. 

9.  Различія  въ  величинѣ  варіацій  чѣмъ  болѣе^  чѣмъ  различнѣ 
температуры,  при  которыхъ  производятся  опыты. 

10.  Недоказано,  можетъ  ли  измѣнчивость  быть  понижена  ніші 
той  минимальной  нормы,  которая  наблюдается  у  свободно  живущих! 
не  искусственно  выведенныхъ  личинокъ. 

11.  Расширеніе  варьированія  при  болѣе  скоромъ  развитіи  про 
исходитъ  въ  обоихъ  направленіяхъ  кривой,  т,  е.  въ  обѣ  стороні 
отъ  средней  величины.  Средняя  можетъ  при  этомъ  нѣсколько  сдві^ 
гаться,  но  это  не  постоянное  яв.теніе.  При  увеличеніи  разбросан' 
ностн  варіацій  возрастаетъ  ассиметрія  кривой  варіаціи. 

12.  Очень  различные  варіанты,  вызванные  болѣе  быстрымъ  ро 
стомъ,  всѣ  жизнеспособны. 

13.  Повышенная  эмбріональная  измѣнчивость  вызываетъ  тож 
явленіе  у  взрослыхъ  животныхъ  и  есть  моментъ  б.лагопріятствующіі 
видообразованію. 

14.  Измѣнчивость  эмбріоновъ  слѣдуетъ  тѣмъ  же  законамъ,  каи 
п  измѣнчивость  взрослыхъ  животныхъ. 

Таковы  результаты  Петера  кратко  пз.ложенные  имъ  самимъ  в* 
формѣ  тезисовъ.  Всякій  читатель,  внимательно  ознакомившись 
этими  положеніями  увидитъ,  что  они  очень  интересны  и  важны  длі 
вопросовъ  о  видообразованіи  и  о  филогенетическомъ  появленіи  но 
выхъ  признаковъ  у  лшвотныхъ;  къ  сожалѣнію  я  здѣсь  не  іімѣь 
возможности  подробно  остановиться  на  всѣхъ  вопросахъ,  которьи 
связаны  съ  этимъ  плодотворнымъ  направленіемъ  изслѣдованія  и  при 
нужденъ  ограничиться  только  тѣмъ,  что  непос])едственно  касается 
интересующихъ  насъ  вопросовъ. 
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Во-первыхъ  на  основаніи  изслѣдованій  Петера  мы  можемъ  еще 
)азъ  на  основаніи  обширнаго  п  тщательно  обработаннаго  матеріала 
“бѣдпться  въ  справедливости  общаго  положенія  относительно  индп- 
ііідуальноп  измѣнчивости  эмбріональныхъ  признаковъ  и  относительно 
ого,  что  законы  этой  измѣнчивости  тѣже,  что  и  для  взрослыхъ 
»рганіізмовъ.  При  этомъ  очень  важно,  что  измѣнчивость  очень  раз- 
[пчна  въ  различныхъ  органахъ  п  стадіяхъ  развитія,  т.  е.,  если  эта 
ізмѣнчивость  служитъ  матеріаломъ  для  филогенетическихъ  измѣненій, 
і'О  существуютъ  органы  (п  организмы)  и  стадіи  развитія  болѣе  стой¬ 
те  и  болѣе  легко  измѣняющіеся,  чѣмъ  другіе.  Далѣе  мы  видимъ, 
[ТО  эмбріональная  измѣнчивость  (точно  также  какъ  и  измѣнчивость 
взрослыхъ)  въ  извѣстной  степени  наслѣдственна  и  завпсптъ  отъ 
ірпрожденныхъ  свойствъ  родителей,  такъ  какъ  потомки  одной  пары 
10  отношенію  къ  эмбріональнымъ  варіаціямъ  болѣе  сходны  между 
юбоп,  чѣмъ  потомки  различныхъ  родителей  (паръ)  (т.  4).  Важнымъ 
іезультатомъ  является  изслѣдованіе  вліянія  внѣшнихъ  условій  и  связи 
лежду  ускореніемъ  и  замедленіемъ  скорости  развитія  и  эмбріональной 
измѣнчивостью,  такъ  какъ  эти  факты  указываютъ  на  одну  изъ  при- 
пінъ  измѣнчивости.  Отмѣчу,  что  эти  причины  измѣненія,  лежащія 
зъ  температурѣ  пли  въ  условіяхъ  химизма  суть  причины  очень  об- 
цаго  характера,  которыя  касаются  всего  организма,  всѣхъ  его  клѣ¬ 
токъ,  въ  томъ  числѣ  и  половыхъ,  и  что  отчасти  это  можетъ  объяс- 
іяііть  явленія  наслѣдственныхъ  измѣненій.  Очень  интереснымъ  для 
засъ  является  тотъ  фактъ,  что  (т.  13)  по  изслѣдованіямъ  Нетера  из¬ 
мѣненія  отражаются  на  организаціи  взрослыхъ. 

Мы  знаемъ,  что  индивидуальныя  эмбріональныя  варіаціи  бываютъ 
щухъ  родовъ:  однѣ  которыя  изглаживаются  въ  теченіи  индивидуаль¬ 
наго  развитія  п  не  отражаются  на  строеніи  взрослыхъ  животныхъ, 
іругія,  которыя  вызываютъ  измѣненія  и  въ  организаціи  взрослыхъ. 
Большинство  эмбріональныхъ  гетерохроній  относится  къ  первому 
роду,  т.  е.  къ  „регулирующимся  варіаціямъ изслѣдуя  развитіе  почти 
любого  органа  у  .достаточно  большого  числа  зародышей  мы  находимъ, 
что  онъ  у  различныхъ  особей  развивается  съ  различной  скоростью, 
такъ  что  эмбріоны  одинаковаго  возраста,  пли  одинаковые  по  степени 
развитія  однихъ  органовъ,  оказываются  несходными  по  степени  раз¬ 
витія  другихъ  органовъ:  нѣкоторые  органы  развиваются  индивидуально 
скорѣй,  другіе  медленнѣе,  такъ  что  эмбріоны  сильно  разнятся  мелсду 
собой,  но  эти  различія  въ  теченіи  индивидуальнаго  развитія  по 
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большері  части  сглаживаются  и  не  проявляются  во  взросломъ  жи 
вотномъ;  мы  часто  наблюдаемъ,  что  зародыши  позвоночныхъ  одног 
и  того  же  возраста,  сходные  по  степени  развитія  мозга,  глаза  и  ух^ 
имѣютъ  весьма  различное  число  мезодермнческихъ  сегментовъ  (сомі| 
товъ),  т.  е.  мы  видимъ,  что  сомиты  дифференцируются  съ  разлпчиоі 
скоростью  у  разныхъ  особей.  На  взросломъ  животномъ  это  въ  болі 
шпнствѣ  случаевъ  не  отражается,  т.  е.  животное,  которое  разві| 
вается  изъ  эмбріона  на  ранней  стадіи  развитія  имѣвшаго  больш0 
число  сомитовъ,  не  имѣетъ  во  взросломъ  состояніи  большее  чіісі 
мускульныхъ  сегментовъ  и  позвонковълѣмъ  другое  животное,  которец 
въ  раннихъ  стадіяхъ  развитія  имѣло  число  сомитовъ  меньшее:  эмбріе 
налыгыя  варіаціи  такого  типа  въ  теченіи  процесса  развитіи  регул^ 
руются,  т.  е.  различія  сильно  выраженныя  и  ясно  замѣтныя  в[ 
теченіи  эмбріональной  жизни,  вт.  болѣе  поздніе  періоды  эмбріе 
нальной  жизни  исчезаютъ  вслѣдствіе  послѣдуюіцпхъ  соотвѣтствеі 
ныхъ  ускореній  и  замедленій  развитія.  Другими  словами  органы  щ 
вивавшіеся  ускоренно  на  раннихъ  стадіяхъ  развитія,  на  иоздни:^ 
стадіяхъ  развиваются  нѣсколько  замедленно,  развитіе  же  органоі 
запоздавшихъ  ускоряется  и  такимъ  образомъ  достигается  компепсаці 
и  варіаціи  зародышей  не  отражаются  на  взросломъ  организмѣ,  плі 
какъ  принято  говорить,  происходитъ  „ауторегуляція“.  Очевидно,  чт 
такія  варіаціи  не  имѣютъ  значенія  для  строенія  взрослыхъ  органш 
мовъ  и  не  могутъ  служить  матеріаломъ  для  эволюціи  организаш| 
взрослыхъ,  такъ  что  мы  можемъ  пока  ихъ  оставить  въ  сторонѣ.  Мі 
увидимъ  впослѣдствіи,  что  онѣ  имѣютъ  важное  и  до  сихъ  поръ  в 
отмѣченное  значеніе  для  эволюціи  ценогенетпческпхъ,  т.  е.  со{ 
ственно  эмбріональныхъ,  органовъ  и  намъ  придется  къ  нимъ  ей 
возвратиться  при  разборѣ  этого  вопроса. 

Варіаціи  этого  типа  касаются  не  то.лько  скорости  развитія:  ні 
блюденіе  показываетъ,  что  суіцествуютъ  измѣненія  морфологііч( 
скаго  характера,  касающіяся  и  формы  и  строенія  эмбріональных| 
органовъ,  которыя  не  имѣютъ  вліянія  на  строеніе  взрослыхъ  и  стал 
быть  такъ  или  иначе  регулируются  въ  теченіи  эмбріональнаго  ра; 
витія. 

Но  существуетъ  п  другой  типъ  эмбріональныхъ  варіацій, 
именно  такихъ,  которыя  въ  теченіи  эмбріональной  жизни  не  сглс 
живаются  и  слѣдовательно  отражаются  на  строеніи  взрослыхъ  жі 
вотныхъ:  нѣкоторыя  изъ  нихъ  уже  отмѣчены  Менертомъ,  (іірпсуі 
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етвіе  или  отсутствіе  третьяго  шейнаго  ребра  у  ящерицы  іі  т.  д.). 
Къ  такимъ  варіаціямъ  и  относятся  изслѣдованныя  Нетеромъ  коле¬ 
банія  въ  числѣ  клѣтокъ,  служащихъ  для  закладки  скелета  у  заро¬ 
дышей  морскихъ  ежей,  которыя  ио  его  наблюденіямъ  отражаются  на 
;зті)оепіп  взрослыхъ  животныхъ.  Мы  съ  полнымъ  правомъ  можемъ 
думать,  что  очень  многія  варіаціи  мерпстическаго  характера,  наблю¬ 
даемыя  у  взрослыхъ  животныхъ,  возникаютъ  въ  видѣ  эмбріональныхъ 
измѣненій  зачатковъ  на  раннихъ  стадіяхъ,  и  примѣры  такихъ  ва¬ 
ріацій  мы  въ  довольно  значительномъ  числѣ  находимъ  въ  зоологи¬ 
ческой  литературѣ  и  между  прочимъ  въ  извѣстномъ  обширномъ  из¬ 
слѣдованіи  Бетсона  (1894)  надъ  измѣнчивостью.  Съ  очень  большой 
вѣроятностью  мы  можемъ  предположить,  что  такимъ  именно  путемъ 
возникаютъ  многочисленныя  описанныя  имъ  варіаціи  въ  числѣ  зу- 
ібовъ  у  млекопитающихъ,  напримѣръ  случаи,  когда  у  орангутанга 
ііімѣются  4  коренныхъ  зуба  вмѣсто  нормально  существующихъ  трехъ, 
іші  когда  третій  коренной  зубъ  отсутствуетъ,  что  было  наблюдаемо 
вмѣстѣ  съ  редукціей  носовыхъ  костей;  аналогичныя  варіаціи  наблю¬ 
даются  и  у  шимпанзе.  Подобныя  же  варіаціи,  наблюдаются  и  въ  лож - 
покоренныхъ  зубахъ. 

I  2  13  3 

У  СеЬИае  нормальная  зубная  формула  і  с  —  р  ш.— у  СеЬіів 

^  1  О  О 


юЬизіиз  въ  качествѣ  индивидуальной  варіаціи  наблюдается  р 

4  3  4 

11. -у  въ  обѣихъ  челюстяхъ,  у  Аіе1е8  репіайасіуіиз,  руШ-у 


3 

(съ 


^ ^  ^  ^ 

травой  стороны),  у  Аіеіев  шаг^іпаіиз,  р  - — -ш  —  вмѣсто  р- — 

О  *3  О  О  о  «3 


г  Аіеіез  аіег  встрѣчается  добавочный  рѣзецъ  (3  вмѣсто  2). 


Такія  варіаціи  въ  зубной  формулѣ  наблюдаются  не  только  у 
•)безьянъ,  но  и  у  другихъ  млекопитающихъ.  Мы  должны  при  этомъ 
ірпнять  во  вниманіе,  что  число  и  расположеніе  зубовъ  у  млекопп- 
гающихъ  есть  признакъ  весьма  постоянный  и  потому  имѣющій  весьма 
іольшое  систематическое  значеніе.  Какъ  могли  появиться  такія  варіаціи 
зъзубныхъформулахъ?  Если  мы  примемъ  во  вниманіе  способъ  развитія 
іубовъ,  то  для  насъ  станетъ  яснымъ,  что  такія  варіаціи  могутъ  возникать 
только  какъ  варіаціи  въ  числѣ  зачатковъ  зубовъ,  т.  е.  только  какъ 
імбріональныя  варіаціи,  сохранившіяся  до  взрослаго  состоянія.  Та- 
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кихъ  мерпстпческііхъ  варіацій,  по  Бетсону,  мы  находимъ  много,  н  у  но 
звоночныхъ  (напомню  варіаціи  въ  числѣ  сосковъ  у  различныхъ  млс 
копіітающихъ),  п  у  безпозвоночныхъ,  напримѣръ  у  ракообразныхъ 
насѣкомыхъ.  Не  вдаваясь  въ  подробности  отмѣчу,  что  у  послѣдних» 
варіаціи  частей  наружнаго  скелета  (числа  члениковъ  и  ихъ  придаі 
ковъ  и  т.  д.)  очень  интересны  для  насъ  вслѣдствіе  того,  что,  такъ  ка® 
скелетъ  у  насѣкомыхъ  съ  полнымъ  превращеніемъ  во  взросломъ  состоя 
ніи  не  растетъ,  то  измѣненія  въ  немъ  могутъ  вообще  возникать  тольк 
въ  видѣ  отражающихся  на  строеніи  органовъ  взрослыхъ  животных 
эмбріональныхъ  варіацій.  Примѣровъ  такихъ  варіацій  въ  литературѣ  мі 
находимъ  не  мало,  и  многое  въ  этомъ  направленіи  собрано  и  сош; 
ставлено  въ  книгѣ  Бетсона:  сюда  относятся  многочисленныя  варіащ 
въ  числѣ  члениковъ  у  членистыхъ  животныхъ,  варіаціи  въ  чийі 
ножекъ  (у  РегіраНіз  Е(1\ѵагсІ8Іі  число  ножекъ  колеблется  отъ  29  | 
34,  у  другихъ  видовъ  перипатуса  число  это  также  весьма  и.шѣнчиво 
въ  числѣ  члениковъ  антеннъ  у  насѣкомыхъ:  у  БузірЫеЬнз  (Нуші 
иоріега)  число  члениковъ  антеннъ  у  самцовъ  колеблется  между  14  и  1< 
у  самки  между  12  и  14,  у  Еогіісніа  ангісніагіа  наиболѣе  обычное  чисз 
члениковъ  антеннъ  14  (у  807о),  но  встрѣчается  часто  и  13  члеш, 
ковъ,  Г2  п  11  члениковъ  встрѣчаются  рѣдко,  часто  на  обѣихъ  сн 
ронахъ  тѣла  число  члениковъ  разное,  въ  числѣ  члениковъ  лапки 
т.  д.  Если  мы  примемъ  во  вниманіе  ходъ  эмбріональнаго  развил 
членистоногихъ,  то  появленіе  такихъ  варіацій  едвали  можно  объя 
нить  инымъ  способомъ,  какъ  появленіемъ  эмбріональныхъ  варіаці! 
отразившихся  на  строеніи  взрослыхъ  животныхъ,  т.  е.  не  регулнр 
вавшихся  въ  теченіи  эмбріональнаго  процесса. 

Резюмируя  только  что  изложенные  факты  мы  можемъ  выст 
вить  слѣдующіе,  важные  для  рѣшенія  интересующаго  насъ  вопросі 
тезисы:  1.  Эмбріональныя  варіаціи  какъ  во  времени  и  скорости  рі 
витія  органовъ,  такъ  и  касающіяся  морфологическаго  строенія 
дифференцировки  органовъ,  весьма  распространены  у  животныхъ 
наблюдаются  во  всѣхъ  органахъ  и  на  всѣхъ  стадіяхъ  развитія. 
Мы  можемъ  различить  два  типа  эмбріональныхъ  варіацій,  а  имеш- 
а)  варіаціи  ясно  выралсенныя  въ  теченіи  эмбріональнаго  развитія ^ 
сглалиівающіяся  у  взрослаго  животнаго,  т.  е.  варіаціи  регулиру 
мыя  въ  теченіи  эмбріональнаго  процесса  п  Ь)  варіаціи  такъ  и. 
иначе  отраліаюіціяся  на  строеніи  органовъ  взрослыхъ  животныхъ, 
е.  не  регулирующіяся  въ  продолженіи  эмбріональной  жизни;  толь' 
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ослѣднія  могутъ  имѣть  значеніе  при  эволюціи  органовъ  взрослыхъ 
швотныхъ.  3)  Эмбріональныя  ва])іацііц  точно  также  какъ  іі  варіаціи 
зрослыхъ  животныхъ,  въ  извѣстной  степени  наслѣдственніл. 

Если  мы  сопоставимъ  всѣ  эти  факты  въ  своемъ  умѣ,  то  мы 
егко  можемъ  видѣть,  что  эмбріональныя  варіаціи  представляютъ  собой 
ютъ  матеріалъ  на  счетъ  котораго  можетъ  происходить  эволюція 
тановъ  животныхъ^  причемъ  конечно  я  не  хочу  этимъ  сказать, 
•то  это  единственный  способъ,  которымъ  эволюція  совершается. 
Іопробуемъ  теперь  представить  себѣ  ходъ  этой  эволюціи. 

Мы  знаемъ,  что  взрослыя  животныя  даннаго  вида  отличаются 
ругъ  отъ  друга  небольшими  уклоненіями,  такъ  называемыми  индп 
іідуальными  варіаціями;  эти  индивидуальныя  варіаціи  могутъ  съ  біо- 
огііческой  точки  зрѣнія  быть  либо  полезными,  либо  индпфферент- 
ыми,  либо  вредными  для  даннаго  лшвотнаго.  Насъ  интересуютъ 
олько  первыя,  такъ  какъ  очевидно,  что  индифферентныя  варіаціи 
іологпческаго  значенія  не  имѣютъ  и  сами  по  себй  суммироваться  и 
ѣлаться  постоянными  признаками  вида  не  могутъ,  если  конечно, 
нѣ  не  связаны  съ  какими  либо  признаками  приспособительнаго  ха- 
актера:  другими  словами  индифферентные  признаки  могутъ  эволюи- 
овать  прогрессивно  только  какъ  коррелаціи.  Біологически  вредныя  для 
собіі  варіаціи  тоже  не  имѣютъ  большого  значенія,  такъ  какъ  особи, 
г  которыхъ  онѣ  появляются,  именно  благодаря  присутствію  такихъ 
аріацій  поставлены  въ  неблагопріятныя  условія  борьбы  за  суіце- 
твованіе,  и  такіе  признаки  могутъ  фиксироваться  только  въ  случаяхъ, 
■огда  вредъ  отъ  нихъ  незначителенъ  и  когда  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  они 
оррелативно  связаны  съ  признаками,  полезность  которыхъ  превы- 
іаетъ  ихъ  неблагопріятное  вліяніе.  Такъ  какъ  такія  біологически 
ндифферентныя  и  тѣмъ  болѣе  вредныя  варіаціи  сами  по  себѣ  не 
огутъ  имѣть  значенія  при  прогрессивной  эволюціи  органовъ,  то  мы 
хъ  оставимъ  въ  сторонѣ,  и  займемся  варіаціями  приспособительнаго 
арактера,  т.  е.  варіаціями  полезными  ’). 


1  Я  отмѣчаю,  что  индифферентныя  варіаціи  и  варіаціи  вредныя  не  мо- 
!П'ь  имѣть  значенія  сами  гго  себѣ,  ибо  и  тѣ  и  другія  играютъ  важную  роль 
ь  качествѣ  коррелативныхъ  признаковъ  при  развитіи  многихъ  признаков7> 
ивотныхъ  какъ  коррелативныя  измѣненія.  Значеніе  вредныхъ  варіацій  и  ихъ 
ОЛЬ  разобраны  подробно  Мечниковымъ  въ  его  „Этюдахъ  о  природѣ  человѣка^Ч 
|Ь  ученіи  о  дисгармоніяхъ. 


10 


148 


А.  Н.  СѢВЕРЦОВЪ. 


Мы  знаемъ,  что  если  варіаціи  являются  приспособительными 
т  е.,  если  онѣ  по  суммѣ  условіи  существованія  даннаго  вида  явля 
ются  важными  въ  біологическомъ  отношеніи,  и  если  ими  оиредѣляета 
выживаніе  особей  во  взросломъ  состояніи,  то  онѣ  сначала  фикс» 
руютоя,  т.  е.  изъ  уклоненіи  превращаются  въ  нормальные,  постоянш 
присутствуюш,іе  у  большинства  особей  даннаго  вида  признаки,  аза 
тѣмъ  суммируются,  т.  е.  эволюція  начинаетъ  идти  въ  сторону  дан 

ныхъ  варіаціи. 

Если  дѣло  идетъ  о  такихъ  признакахъ,  которые  появляютсі 
не  вслѣдствіе  индивидуальныхъ  измѣненій  организаціи  взрослых 
или  почти  взрослыхъ  организмовъ,  а  вслѣдствіе  эмбріональныхъ  вй 
ріацій  происходящихъ  на  раннихъ  стадіяхъ  развитія  или  при  перво 
закладкѣ  органовъ  (какъ  напримѣръ  при  закладкѣ  скелешообразующт 
кл7ьтокъ  у  морскихъ  ежей  по  наблюденіямъ  Петера),  гпо  суммнрс 
вашься  будутъ  собственно  говоря  не  особенности  взрослыхъ  живота 
пыхъ  (хотя  біологически  данный  признакъ  будетъ  имѣть  значет 
именно  только  у  взрослыхъ  эюивотныхъ)  а  эмбріональныя  варіаціи, 
весь  ходъ  эмбріональнаго  развитія  окажется  измѣненнымъ.  Мы  можем 
себѣ,  напримѣръ,  представить,  что  если  приспособленіе  состоитъ  в 
увеличеніи  числа  члениковъ  тѣла  членистаго  животнаго  при  общем 
удлиненіи  тѣла,  (ироцессъ  несомнѣнно  происходилъ  у  весьма  мш 
гихъ  членистыхъ  животныхъ),  то  самый  процессъ  будетъ  состоят 
въ  томъ,  что  во  взросломъ  состояніи  будутъ  выліивать  и  давать  ил 
дучее  потомство  тѣ  особи,  которыя  съ  самаго  начала  закладки  се 
ментовъ  у  эмбріона  имѣютъ  большее  число  метамеровъ. 

Мы  разсматривали  главнымъ  образомъ  общія  варіаціи  въ  чис^ 
зачатковъ  органовъ  и  дѣлали  это  потому,  что  здѣсь  варіаціи  эмбрі 
нальнаго  характера  легче  наблюдать  и  труднѣе  смѣшать  съ  варі 
ціями  иного  характера,  о  которыхъ  намъ  придется  говорить  впослѣ 
ствіп:  само  собой  разумѣется,  что  эмбріональныя  варіаціи  могу' 
быть  въ  формѣ  органовъ,  въ  расположеніи  ихъ,  и  въ  гистологиче 
кохмъ  строеніи,  и  что  все,  что  мы  высказали  относительно  варіац 
въ  числѣ  органовъ,  пли  точнѣе  зачатковъ  органовъ,  относится 
къ  нимъ. 

Л  думаю,  что  мнѣ  удалось  показать,  что  эволюція  органо: > 
взрослыхъ  животныхъ  можетъ  происходить  посредствомъ  суммир 
ванія  эмбріональныхъ  варіацій  зачатковъ  этихъ  органовъ,  и  что  • 
природѣ  существуютъ  вс'Ь  условія  д.ля  такой  эволюціи.  Но  на  э) 
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іожно  скя’зать_,  что  возмоікііость  ѳідѳ  не  есть  дѣйствительность, 
то  намъ  надо  еще  показать,  что  такая  эволюція  дѣйствительно 
роисходила:  можетъ  быть  этотъ  процессъ,  если  онъ  и  имѣлъ  мѣсто 
])и  филогенетическомъ  развитіи  органовъ,  имѣлъ  только  очень  вто¬ 
ростепенное  значеніе  и  не  заслуживаетъ  того,  чтобы  быть  упомя- 
утымъ  въ  числѣ  важныхъ  факторовъ  эволюціи?  Для  того  чтобы 
цѣнить  значеніе  и  {іаспространенность  процесса  филогенетической 
волюціп  органовъ  посредствомъ  измѣненія  эмбріональныхъ  зачатковъ 
;ргановъ,  я  попытаюсь  показать,  что  эволюція  но  крайней  мѣрѣ  нѣ- 
оторыхъ  органовъ  подвергиіихся  сильному  филогенетическому  измѣ- 
іенію,  не  могла  произойти  инымъ  способомъ. 

I  При  разборѣ  вопроса  о  томъ,  какіе  органы  могли  у  животныхъ 
‘озникнуть  не  иначе,  какъ  посредствомъ  эмбріональнаго  измѣненія 
|а  раннихъ  стадіяхъ  развитія,  у  меня  явилась  мысль,  что  число 
дісихъ  многократно  повто])яюіцихся  въ  тѣлѣ  животныхъ  органовъ, 
ть  которыхъ  каждый  при  своемъ  дальнѣйшемъ  развитіи  испыты- 
іетъ  сложную  дифференцировку,  могло  измѣняться  только  вслѣд- 
гвіе  измѣненія  зачатковъ  на  раннихъ  стадіяхъ.  Дѣйствительно 
1ІСЛО  это  опредѣляется  на  сравнительно  раннихъ  стадіяхъ,  ибо 
,)лжно  остаться  время  для  той  дальнѣйшей  дифференцировки  орга- 
■овъ,  которая  надаетъ  на  болѣе  позднія  стадіи  развитія. 

;  При  разборѣ  этого  вопроса  я  остановился  на  метамеріи  тѣла 
озвоночныхъ  животныхъ,  а  именно  на  вопросѣ  объ  увеличеніи  числа 
ізтамеровъ,  т.  е.  на  прогрессивномъ  измѣненіи  въ  числѣ  сегмен- 
:івъ;  оказалось,  что  провѣрка  легче  въ  томъ  случаѣ,  если  изслѣдовать 
погресспвные  органы,  чѣмъ  при  изслѣдованіи  явленій  регресса. 

Метамеры  позвоночныхъ  являются  системой  повтори юш,ихся  по 
!іінѣ  тѣла  животнаго  органовъ,  которые  въ  дальнѣйшемъ  испытьь 
ілотъ  рядъ  сложныхъ  измѣненій  прежде,  чѣмъ  достигнуть  своего 
іюнчательнаго  наблюдаемаго  у  взрослыхъ  животныхъ  строенія, 
вставляя  головную  область  въ  сторонѣ  и  ограничиваясь  только 
іловшцемъ,  гдѣ  метамерія  наиболѣе  ясно  выражена,  мы  на- 
’димъ  у  взрослыхъ  животныхъ  нѣсколько,  въ  большей  или  меньшей 
еііени  координированныхъ  между  собой,  системъ  метамерныхъ  орга- 
ё!»въ:  метамеры  мезодермы  (позвонки,  ребра,  мускульные  сегменты), 
іірвнои  системы  (спинные  и  брюшные  корешки  спинномозговыхъ 
^фвовъ,  метамерные  центры  спинного  мозга,  симпатическіе  гангліи), 
гмеиталыіые  органы  выдѣленія  и  т.  д.  Мы  остановимся  на  системѣ 
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органовъ,  гдѣ  метамерія  наиболѣе  ясно  выражена  во  многихъ  груп¬ 
пахъ  позвоночныхъ,  а  именно  на  сегментаціи  дериватовъ  мезодермы; 
при  этомъ  мы  должны  оговориться,  что  эволюція  путемъ  эмбріо 
нальнаго  измѣненія  можетъ  быть  прослѣжена  и  на  другихъ  систе 
махъ  метамерныхъ  органовъ  позвоночныхъ. 

Развитіе  сегментовъ  мезодермы  хорошо  прослѣжено  для  боль 
шинства  позвоночныхъ.  Первоначально  сегменты  появляются  въ  не 
редней  части  тѣла  зародыша  и  затѣмъ  сегментація  идетъ  въ  двухѵ 
направленіяхъ,  впередъ  къ  головѣ  и  назадъ,  но  направленію  к 
хвостовой  области,  такъ  что  самые  задніе  сегменты  мезоде[)мы  иоі 
вляются  послѣдними.  Процессъ  сегментаціи  захватываетъ  тольк 
спинной  край  мезодермы,  и  мезодермическіе  сегменты,  или  какъ  ііх' 
называютъ,  сомиты,  отдѣляются  отъ  нилшей,  брюшной  части  мезс 
дермы  и  располагаются  надъ  ней,  справа  й  слѣва  отъ  спинной  струні 
и  отъ  трубки  спинного  мозга.  Наружная  стѣнка  каждаго  ііервош 
чально  полаго  сомита  распадается  на  мезенхиму  и  даетъ  начал 
главнымъ  образомъ  подколаюй  клѣтчаткѣ,  стало  быть  сегментаці 
здѣсъ  изчезаетъ.  Изъ  нижняго  внутренняго  участка  каждаго  сомпті 
такъ  называемаго  склеротома,  развиваются  главнымъ  образомъ  м( 
тамерныя  скелетныя  образованія  позвоночника,  т.  е.  тѣла,  дуг 
позвонковъ  и  т.  д.;  наконецъ  изъ  остальной  части  сомита,  из 
такъ  называемаго  міотома  развивается  первично  сегментированна 
мускулатура  туловища,  т.  е.  мускулатура  иннервируемая  сшінн' 
мозговыми  нервами.  Улсе  изъ  этого  краткаго  описанія  видно,  чі 
каждый  сомитъ,  прежде  чѣмъ  превратиться  въ  развивающіеся  ік 
него  у  взрослаго  животнаго  органы  претерпѣваетъ  сложный  пр 
цессъ  морфологической  и  гистологической  дифференцировки.  Каі 
дый  сомитъ  представляетъ  собой  зачатокъ  нѣсколькихъ  сложно  п 
строенныхъ  органовъ.  Для  того  чтобы  у  взрослаго  животнаго  обр 
зовалось  опредѣленное  число  позвонковъ,  реберъ  и  мускульныхъ  ееі 
ментовъ,  необходимо,  чтобы  на  раннихъ  стадіяхъ  р)азвитія  залож 
лось  точно  такое  же  число  сомитовъ  мезодермы. 

Мы  знаемъ,  что  число  сегментовъ  тѣла  для  канідаго  вида  п 
звоночныхъ  въ  извѣстныхъ  предѣлахъ  фиксировано,  т.  е.  ііредста 
ляетъ  нѣкоторую  среднюю,  опредѣленную  для  каждаго  вида,  числовр 
норму.  У  нѣкоторыхъ  формъ  число  позвонковъ  тѣла  колеблет I 
весьма  мало,  какъ  напримѣръ,  у  безхвостыхъ  амфибій  и  у  мнопь» 
млекопитающихъ:  у  человѣка  и  у  антропоморфныхъ  обезьяі» 
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іе  только  общее  число  позвонковъ,  но  и  число  позвонковъ  каждой 
;анной  области  позвоночника  подвержено  весьма  незначительнымъ 
індивндуальньтмъ  колебаніямъ.  У  другихъ  формъ  позвоночныхъ, 
юобенно  у  такихъ,  гдѣ  общее  число  позвонковъ  тѣла  сравнительно 
іелііко,  напримѣръ  у  многихъ  рыбъ  н  рептилій,  число  это  колеб- 
ется  въ  довольно  широкихъ  предѣлахъ,  но  надо  отмѣтить,  что  ко- 
ебанія  происходятъ  вокругъ  нѣкоторой  опредѣленной  наиболѣе 
[быкновениой  и  часто  встрѣчающейся  числовой  нормы,  характерной 
ля  даннаго  вида.  Мы  съ  полной  увѣренностью  можемъ  сказать^  что 
тісло  позвонковъ  (какъ  и  всякій  другой  признакъ)  есть  величина 
иілогенетическп  т.  е. ,  что  въ  теченія  эволюціи  число 

то  мѣнялось  то  въ  пололаітельную,  то  въ  отрицательную  сторону, 
о  увеличиваясь,  то  уменьшаясь. 

Мы  постараемся  разобрать  вопросъ  о  томъ,  какъ  происходило 
велііченіе  числа  позвонковъ  при  удлиненіи  тѣла  животнаго?  Изъ 
уммы  данныхъ  сравнительной  анатоміи,  эмбріологіи  и  палеонтологіи 
іьт  знаемъ,  что  во  первыхъ,  такое  увеличеніе  числа  сегментовъ  въ 
(ѣкоторыхъ  группахъ  позвоночныхъ  въ  теченіи  процесса  эволюціи 
ѣйствптельно  произошло,  во  вторыхъ,  что  оно  было  весьма  значи- 
і,ельно.  Мы  настолько  знаемъ  филогенію  рептилій,  что  можемъ  съ 
олкой  увѣренностью  сказать,  что  такое  увеличеніе  числа  сегмен- 
овъ  произошло  въ  теченіи  эволюціи  предковъ  сов]аеменныхъ  змѣй. 

У  первичныхъ  рептилій,  по  организаціи  близкихъ  къ  стегоце- 
іаламъ,  какъ  напримѣръ  у  протерозавровъ,  число  позвонковъ  было 
е  особенно  велико  и,  во  всякомъ  случаѣ,  значительно  меньше,  чѣмъ 
\  змѣіі:  Раіаеоііаііегіа  имѣла  6  шейныхъ  позвонковъ,  20  туловищ - 
ыхъ,  3  или  4  крестцовыхъ  позвонка  и  50  хвостовыхъ,  т,  е.  в'ь 
бщемъ  около  80  позвонковъ.  Современная  новозеландская  гаттерія 
мѣетъ  нѣсколько  меньше  позвонковъ,  а  именно  27  до  хвоста  и  34 
востовыхъ  позвонка,  стало  быть  въ  общемъ  61  позвонокъ.  У  кро- 
одиловъ  26  предхвострвыхъ  позвонковъ  и  отъ  34  до  40  (или  нѣ- 
колько  болѣе)  хвостовыхъ  позвонковъ,  въ  общемъ  около  60 — 70 
озвонковъ.  Въ  группѣ  Запгіі  число  позвонковъ  довольно  измѣн- 
иво:  у  ЬасегІіИа  (Аиіозапгіі)  оно  у  короткохвостыхъ  формъ  до- 
ольно  низко,  у  формъ  съ  длиннымъ  хвостомъ  напротивъ  велико: 
аирішѣръ  С(;епо(іоп  иі^горипсіаіие  имѣетъ  25  предхвостовьтхі> 
озвонковъ  и  65  хвостовыхъ,  въ  общемъ  90  позвонковъ,  у  0[>]пги8 
огциа1іі8  мы  имѣемъ  24  и  46  позвонковъ  (въ  суммѣ  70).  У  Воіі- 


152 


А.  II.  СѢВЕРЦОВЪ. 


сІіовЗіИгіз.  п  Руіііовоіііогріія  число  позвонковъ  сильно  увеличено  1 
было  повіідпмому  больше,  чѣмъ  у  Аніозтпія.  І}о1іс1і08сШіід8  Іоп^і 
соІИз  имѣлъ  не  менѣе  60  позвонковъ  до  крестца,  у  Мозайаиги 
было  около  130  позвонковъ  (7  шейныхъ,  39  спинныхъ  п  12  пояс 
ничныхъ,  остальные  хвостовые),  у  Ріаіесагрпя  было  7  шепныхі 
23  спинныхъ  и  болѣе  80  хвостовыхъ,  въ  суммѣ  болѣе  ПО  поі 
вонковъ.  У  нѣкоторыхъ  изъ  этихъ  формъ  мы  наблюдаемъ  инт| 
ресную  особенность,  а  именно  тотъ  фактъ,  что  увеличеніе  с( 
вершается  за  счетъ  туловищныхъ  позвонковъ  (какъ  у  змѣи), 
не  хвостовыхъ  позвонковъ,  какъ  у  ящерицъ.  Мы  видимъ,  что  ; 
долнхозавровъ  и  питономорфовъ  произошли,  сравнительно  съ  прими 
тивными  рептиліями,  т.  е.  пермскими  протерозаврами  и  аномодои 
тами,  имѣвшими  сравнительно  небольшое  число  позвонковъ,  весьм 
значительное  увеличегііе  этого  числа;  у  змѣи;  филогенетически  оли 
жайшихъ  родственниковъ  питономорфовъ  и  Аиіовапііі,  это  увеличен] 
числа  позвонковъ  сдѣлалось  значительно  большимъ!  число  это,  дс 
вольно  сильно  варьирующее,  у  змѣй  колеблется  отъ  250  до  30 
позвонковъ,  причемъ,  повидимому,  сильно  увеличилось  число  тул( 
вищныхъ  позвонковъ. 

Чтобы  разобраться  въ  вопросѣ  о  томъ,  какъ  произошло  это  уві 
лііченіе  путемъ  личнаго  наблюденія,  я  прослѣдилъ  развитіе  сегмеі 
тацін  туловищной  мезодермы  у  представителя  змѣй,  а  именно  у  іь* 
шего  обыкновеннаго  ужа  (Тгорісіопоіпз  наігіх)  п  у  очень  приміітп 
ной  по  общему  строенію  и  въ  особеиностп  по  строенію  позвоно’ 
ника  ящерицы,  у  которой  сохранился  еще  первичный  амфицельны 
типъ  позвонковъ,  а  именно  у  геккона  (АзсаІаЪоІев  Іа8сіса1агі8). 


Рпс.  1.  Зародышъ  АзсаІаЪоіез  Іазсісіііогіз  съ  28  сомитами,. 
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На  рисункахъ  1-мъ  и  2-мъ  представлены  эскизы  эмбріона  геккона 
:  ужа  на  приблизительно  одинаковыхъ  стадіяхъ  развитія.  Въ  виду 
азліічій  въ  скорости  развитія  различныхъ  органовъ  подобрать  стадіи 
овершенно  одинаковыя  почти  невозможно,  такъ  что  въ  общемъ  зародышъ 
[еккона  немного  старше.  У  него  (рис.  1)  мозгъ  представляетъ  сильно 
ыі)аженнып  мезоцефалическій  изгибъ  и  отдѣлы  мозга  ясно  разгра- 
іічены.  Глазъ  имѣетъ  форму  двойного  бокала  и  хрусталикъ  ясно 
иденъ;  ухо  представлено  замкнутымъ  пузырькомъ,  въ  которомъ  нельзя 
азличить  никакихъ  выростовъ.  Первыя  двѣ  висцеральныя  щели 
пдны  вполнѣ  ясно,  третья  начинаетъ  только  закладываться;  аллан- 
оіісъ  еще  слабо  развитъ.  Рядъ  сомитовъ  начинается  позади  уха 
^акъ,  что  первый  сомитъ  лежитъ  надъ  второй  висцеральной  щелью 
^  доходитъ  почти  до  начала  аллантоиса;  въ  3-мъ,  4-мъ  и  5-омъ  со- 
|птахъ  видны  вентрально  направленные  отростки,  зачатки  будущей 
Іодъязычной  мускулатуры.  Сомитовъ  на  этой  стадіи  у  даннаго  за- 
іодыша  28. 


Зародышъ  ужа  немногимъ  моложе;  по  крайней  мѣрѣ  у  него 
ще  совершенно  не  видно  хрусталика  и  жаберныхъ  висцеральныхъ 
юлей  заложилось  только  двѣ  (1  и  2),  которыя  менѣе  развиты,  чѣмъ 
]  только  что  описаннаго  зародыша  геккона;  также  и  мезоцефалическій 
іігпбъ  менѣе  сильно  выраженъ  и  отдѣлы  хмозга  нѣсколько  менѣе 
сны,  чѣмъ  у  геккона  (ср.  рис.  1  и  2).  Напротивъ  аллантоисъ 
оавнительно  больше,  чѣмъ  у  зародыша  геккона.  Несмотря  на  то, 
’’о  зародышъ  ужа  подвинулся  въ  своемъ  развитіи  менѣе,  чѣмъ  со- 
евѣтствующій  зародышъ  геккона,  сомитовъ  въ  немъ  мы  находимъ 
Ьльте,  а  именно  по  тщательномъ  подсчетѣ  я  нашелъ  у  него  34  со- 
•  іта;  самые  сомпты  нѣсколько  отличаются  отъ  сомитовъ  геккона: 
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рядъ  СОМИТОВЪ  не  заходитъ  такъ  далеко  назадъ,  но  самые  сомиты 
особенно  въ  средней  части  тѣла  гораздо  короче  и  меньше,  въ  чемъ  легко 
убѣдиться,  сравнивъ  оба  рисунка  (РнсЛ  и  2).  Уже  на  этой,  сравни¬ 
тельно  ранней  стадіи  сегментаціи  мы  находимъ  отличіе  между  обѣими 
формамиі  очевидно,  что  у  ужа  (у  котораго  во  взросломъ  состояніи 
число  сомитовъ  гораздо  больше)  эти  образованія  развиваются  уско¬ 
ренно  сравнительно  съ  геккономъ,  у  котораго  во  взросломъ  состоя¬ 
ніи  число  сомитовъ  сравнительно  незначительно. 

Это  ускореніе  въ  развитіи  сегментаціи  осевой  мезодермы  у  за¬ 
родыша  ужа  сравнительно  съ  представителемъ  іѴиІозаигіі  выражается 
еще  болѣе  сильно  на  послѣдующихъ  стадіяхъ  развитія. 

Рисунки  3.  и  4.  нредставляютъ  эскизы  двухъ  болѣе  позднихъ 
стадій  развитія  обоихъ  изслѣдуемыхъ  животныхъ.  Зародышъ  геккона, 
голова  котораго  изображена  на  рис.  3  очевидно  старше  зародыша  ужа 


Рис.  3.  Зародышъ  АзсаІоЬоіез  Іавсісиіагіз  съ  42-мя  міотомами. 

(рис.  4).  Мозгъ  и  глазъ  у  него  (рис.  3)]  гораздо  далѣе  подвинул исЬ| 
въ  своемъ  развитіи:  въ  мозгу  отдѣлы  выражены  гораздо  рѣзче,  чѣм^ 
у  зародыша  ужа,  эпифиза  ясно  видна,  глазъ  очень  великъ  и  по  строе¬ 
нію  уже  прнблріжается  къ  глазу  взрослаго,  между  тѣмъ  какъ  у  заро¬ 
дыша  ужа  только  что  образовался  хрусталикъ  и  глазъ  находится  при¬ 
близительно  на  той  же  стадіи  какъ  у  геккона  на  рисункѣ  1;  въ  угі 
зародыша  геккона  і  рнс.  3)  ясно  виденъ  сан.  еті-ЗутрІіаііспз,  кото¬ 
рый  у  ужа  (рисунокъ  4)  только  что  начинаетъ  намѣчаться.  Дві 
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переднія  висцеральныя  щели  у  зародыша  геккона  уже  закрылись, 
между  тѣмъ  какъ  у  зародыша  ужа  онѣ  (рис.  4)  еще  открыты.  Та¬ 
кимъ  образомъ  по  отношенію  къ  цѣлому  ряду  органовъ  мы  видимъ, 
пто  зародышъ  геккона  въ  своемъ  развитіи  пошелъ  гораздо  далѣе 
впередъ,  чѣмъ  разсматриваемый  зародышъ  улса,  но  по  отношенію  къ 
развитію  мезодермііческпхъ  сегментовъ  мы  находимъ  какъ  ])азъ 
обратное:  у  зародыша  геккона  изобрал^еннаго  на  рис.  3  насчиты¬ 
вается  42  міотома,  у  зародыша  ужа  (рис.  4)  142  міотома,  т.  е.  въ  то 
время  какъ  большинство  о])гановъ  у  ужа  отстало  въ  своемъ  разви¬ 
тіи  отъ  соотвѣтствующихъ  органовъ  геккона,  процессъ  сегментаціи 
осевой  мезодермы  ушелъ  далеко  впередъ.  Явленіе  это  очевидно  свя¬ 
зано  съ  тѣмъ  фактомъ,  что  у  представителя  змѣй  абсолютное  число 


Рис.  4.  Зародышъ  Тгорійопоіив  паігіх  съ  142-мя’ міотомами. 

сегхментовъ  больше,  чѣмъ  у  представителя  группы  ящерицъ.  Отмѣтимъ, 
что  если  мы  примемъ  во  вниманіе  число  метамеровъ  у  взрослыхъ  формъ, 
то  на  данной  стадіи  ускоренія  въ  развитіи  по  отношенію  къ  числу 
сегментовъ  у  взрослаго  нѣтъ:  если  мы  отнесемъ  число  сегментовъ  зало- 
жившихся  на  данной  стадіи  къ  окончательному  числу  сегментовъ 
у  взрослаго  животнаго,  то  окажется,  что  у  геккона  (стадія  рис.  3) 
наложилось  0,65  числа  сегментовъ  взрослаго  животнаго,  у  ужа  (ста¬ 
дія  рис.  4)  0,57  окончательнаго  числа  сегментовъ  взрослаго  живот¬ 
наго  и  такимъ  образомъ  мы  получаемъ  числа  довольно  близкія.  Ока¬ 
зывается,  что  у  геккона,  какъ  мы  видѣли  болѣе  взрослаго,  если  су¬ 
дить  по  общему  развитію  органовъ  (рис.  3).  и  развитіе  метамеріи 
подвинулось  относительно  впередъ. 
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Развитіе  сомитовъ  оканчивается  у  геккона  на  стадіи  изображен 
ной  на  рис.  5,  у  ужа  на  стадіи  изображенной  на  рис.  6.  причемъ] 
гекконовъ  это  число  колеблется  между  61  и  64  сегментами,  у  ужет 
между  250  и  264.  Я  не  занимался  вопросомъ  объ  эмбріональныхъ 
варіаціяхъ,  ибо  число  особей  у  которыхъ  производился  подсчетъ  сегі 
ментовъ  было  слишкомъ  невелико,  чтобы  дѣлать  какіе  нибудь  выводи 
но  изъ  немногихъ  сдѣланныхъ  подсчетовъ  я  убѣдился,  что  колебаніі 
есть,  и  что  они  довольно  велики.  Для  моей  цѣли  важно  было  опре! 
дѣлить  когда  заканчивается  развитіе  мезодермическпхъ  сегментовъ,  т.  е 
на  какой  приблизишельпо  стадіи  особь  получаетъ  дефинитивное^  ш 
рактерное  уже  для  взрослаго  животнаго  число  сегментовъ.  На  изобр» 


Рис.  5.  Зародышъ  АзсаІаЬоІ^ез  іазсісиіагіз  съ  63  міотомами.  , 

женныхъ  на  рис.  5  и  6  стадіяхъ  этотъ  процессъ  молшо  дѣйствительН| 
считать  законченнымъ,  такъ  какъ  мы  у  эмбріоновъ  находимъ  такое Ж| 
число  сегментовъ,  какъ  и  у  взрослыхъ  животныхъ  (колебанія  происхс| 
дятъ  въпредѣлахъ  индивидуальныхъ  варіацій),  и  такъ  какъ  тш;ателѣ| 
ное  наблюденіе  сегментовъ  на  самомъ  заднемъ  концѣ  тѣла  (въ  ксиц'| 
хвоста)  показываетъ,  что  образованіе  сомитовъ  закончилось:  вся  ос^ 
вая  мезодерма  до  самаго  задняго  конца  распалась  на  сомиты.  Какъ  видв 
изъ  рис.  5  и6  общее  развитіе  зародышей,  какъ  геккона  такъ  и  уж? 
на  этихъ  стадіяхъ  когда  сегментація  уже  вполнѣ  закончена,  далеко в| 
закончилось  и  большинству  органовъ  надо  пройти  еще  не  мало  измі 
неній,  прежде  чѣмъ  достигнуть  строенія  взрослаго,  т.  е.  другими  слс 
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вамп  окончательное  состояніе  по  отношенію  къ  данному  признаку 
(число  сегментовъ)  опредѣляется  на  стадінхе^  когда  эмбріональное 
развитіе  далеко  еще  не  закончено^  даже  у  такой  формы  (ужъ),  гдѣ  число 
сегментовъ  несомнѣнно  увеличилось  въ  теченіи  филогенеза.  Иродесс/ь 
образованія  сомитовъ  и  міотомовъ,  т.  е.  процессъ,  который  опредѣ- 
ляеті»  собой  число  мешамеровъ  тѣла  взрослаго  животнаго  (позвон¬ 
ковъ.  реберъ  и  мускульныхъ  сегментовъ,  кромѣ  того  вѣроятно  и 
число  роговыхъ  полуколецъ  кожи  на  брюшной  поверхности  тѣла, 
которое  в'ь  общемъ  равно  числу  внутреннихъ  метамеровъ)  у  геккона 
;/ь  его  сравнительно  незначительнымъ  числомъ  метамеровъ  (60 — 65) 


Рис.  6.  Зародышъ  Тгорійопоіиз  паігіх  съ  250  міотомами. 


и  у  ужа  съ  его  громаднымъ,  вчетверо  большимъ,  чѣмъ  у  геккона, 
числомъ  сегментовъ  (250 — 260)  заканчивается  на  приблизшпелшо 
одинаковыхъ  стадіяхъ  развитія.  Ясно,  что  филогенетическое  измѣ¬ 
неніе  мог.іо  произойти  только  путемъ  измѣненія  эмбріональнаго  про¬ 
цесса,  и  мы  можемъ  даже  указать,  въ  чемъ  состояло  это  измѣненіе: 
оно  заключалось  въ  ускоренірі  процесса  образованія  сомитовъ  на  ран¬ 
нихъ  стадіяхъ  развитія  у  зародышей  змѣй. 

Обратное  предпололсеніе.  что  измѣненіе  чис.ла  сегментовъ  прои¬ 
зошло  путемЧі  надставки  позднихъ  стадій  развитія,  крайне  невѣроятно 
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Если  бы  филогенетическое  развитіе  происходило  такимъ  способомъ,  ті 
мы  должны  бы  были  ожидать,  что  послѣдніе  сегменты  на  самомъ  конц] 
хвоста  образуются  у  лспвотнаго  съ  большимъ  числомъ  сегментовъ  ни 
самыхъ  позднихъ  стадіяхъ  развитія,  почти  у  взрослаго  животнаго,  чсп 
мы  не  видимъ,  (въ  другихъ  органахъ  мы  этотъ  процессъ  встрѣчаемъ  не 
рѣдко)  и  поэтому  мы  вправѣ  сказать,  что  такое  предположеніе  невѣ 
роятно.  Кромѣ  того,  мы  должны  принять  въ  соображеніе,  что  чнсл 
сомитовъ  опредѣляетъ  и  число  дефинитивныхъ  метамеровъ,  изъ  коте 
рыхъ  каждый  представляетъ  сложное  образованіе  требующее  времен 
для  своего  развитія;  поэтому  закладка  числа  сегментовъ  должна  закон 
чпться  раньше  дифференцировки  послѣднихъ  сегментовъ,  т.  е.  раньш 
окончанія  эмбріональнаго  разврітія  мезодермы;  мы  это  и  находіімт 
Въ  данномъ  случаѣ  мы  имѣемъ  эволюцію  признака  (число  сегмеь 
товъ).  который  не  могъ  измѣниться  иначе,  какъ  путемъ  эмбріе 
иальнаго  измѣненія.  Если  мы  примемъ  въ  соображеніе,  что  филоп 
метпческп  увеличеніе  числа  метамеровъ  тѣла  происходило  почти  в 
каждой  болѣе  пли  менѣе  крупной  систематической  группѣ  позв( 
ночныхъ  (а  также  и  другихъ  членистыхъ  животныхъ,  напримѣръ^ 
ракообразныхъ)  и  что  эти  измѣненія  не  могли  происходить  иыачі! 
какъ  путемъ  эмбріональныхъ  варіацій,  мм  должны  признать^  ч%\ 
пімщессі  эволюціи  путемъ  измѣненія  эмбріональныхъ  зачатковъ^  «1 
первыхъ  гаироко  распространенъ  въ  животномъ  гщретвѣ,  во  вторыі 
имѣетъ  важное  значеніе  и  ведетъ  къ  значительнымъ  морфологическт 
гізмѣненіямъ  организаціи.  Мы  разобрали  этотъ  вопросъ  по  отнош)| 
иіго  къ  измѣненіямъ  въ  общемъ  числѣ  многократно  повторяюіцих(і| 
органовъ,  но  конечно  нельзя  думать,  что  онъ  ограничиваете! 
только  этими  органами.  Намъ  важно  было  показать,  что  этотъ  пр<| 
цессъ  дѣйствительно  существуетъ,  и  я  думаю,  что  намъ  это  уд: 
лось,  во  первыхъ  показавъ.,  что  существуютъ  и  весьма  распросшр 
пенгя  отражающіяся  на  строеніи  органовъ  взрос.тхъ  жгівотныі 
эмбріональныя  варіаціи,  суммированіе  которыхъ  можетъ  повести  ; 
эволюціи  соотвѣтствующихъ  органовъ  путемъ  эмбріональнаго  пзмг 
ненія,  во  вторыхъ,  показавъ,  что  эволюція  нѣкогггор)ыхъ  признаков 
наггримѣръ  увеличеніе  общаго  числа  метамеровъ  у  позвогіочныхъ,  г 
могла  происходипгь  иначе,  какъ  этгшъ  путемъ,  гі  чгпо  измгьнепія,  ді 
стигнутыя  гпакимъ  обрсізомъ,  значительны  и  сгиьно  мѣгіяютъ  орп 
низацію  жггвотгіыхг.  '♦•'Жі 
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Разбирая  вопросъ  о  томъ,  въ  чемъ  состоятъ  филогенетическія 
змѣиенія  органовъ,  мы  видѣли  что  они  сводятся:  1)  къ  измѣненіямъ 
еличины  II  формы  органовъ;  2)  къ  измѣненіямъ  числа  органовъ; 

)  къ  измѣненіямъ  расіюлолсенія  органовъ;  4)  къ  измѣненіямъ  ги- 
тологическаго  строенія  о])гановъ  и  5)  къ  измѣненіямъ  въ  ги- 
гологическон  и  морфологической  дифференцировкѣ  органовъ,  и  на- 
онецъ  6)  къ  измѣненіямъ  въ  связи  о])гановъ  между  собою,  т.  е. 
|)астаніямъ  и  раздѣленіямъ.  Мы  съ  большимъ  вѣроятіемъ  можемъ  , 
умать,  что  по  крайней  мѣрѣ  нѣкоторыя  (а  можетъ  быть  и  всѣ)  эти 
атегоріи  измѣненій  могутъ  происходить  путемъ  эмбріональнаго  из- 
ѣпсчіія  зачатковъ  органовъ.  Мы  знаемъ,  напримѣръ,  что  измѣненія 
ъ  величинѣ  и  формѣ  органовъ  сводятся  въ  концѣ  концовъ  къ  про¬ 
цессу  равномѣрнаго  и  (въ  случаѣ  измѣненія  формы)  неравнимѣ])наго 
оста.  Мы  вполнѣ  свободно  можемъ  себѣ  представить,  что  такія  из- 
гѣисиія  въ  способности  роста,  отражаюш,іяся  на  строеніи  и  формѣ 
з])ослаго  органа  взрослаго  животнаго,  происходятъ  при  первой  за- 
ладкѣ  органа  или  всего  организма.  Вь  такомъ  случаѣ  величина 
ргана  измѣняется  при  самой  закладкѣ  его  (вслѣдствіе  интен- 
ивиаго  роста  и  размноженія  клѣтокъ  при  образованіи  зачатка) 
хотя  затѣмъ  ростъ  идетъ  обычнымъ  темпомъ,  но  величина  органа 
о  взросломъ  состояніи,  вслѣдствіе  увеличенія  зачатка,  будетъ 
ольше.  Точно  также  молшо  предпололсить,  что  форма  органа  измѣ- 
ится  при  закладкѣ  и  что  это  измѣненіе,  напримѣръ  искривленіе 
ргана  первоначально  прямого,  отразится  на  формѣ  взрослаго.  Въ 
элысо  что  разобранномъ  нами  развитіи  ужа  мы  вѣроятно  имѣемъ 
менно  такой  случай  ио  отношенію  къ  удлиненію  всего  тѣла.  Мы 
азбирали  вопросъ  объ  увеличеніи  числа  сегментовъ  у  змѣй  и  пришли 
ъ  выводу,  что  такое  увеличеніе  произош.ло  путемъ  эмбріональнаго 
змѣненія;  но  кромѣ  увеличенія  числа  сегментовъ  мы  у  змѣй  имѣемъ 
велнченіе  длины  тѣла.  На  первый  взглядъ  молсетъ  показаться,  что 
го  одинъ  п  тотъ  же  процессъ,  но  болѣе  внимательное  разсмотрѣніе 
оказываетъ,  что  оба  эти  явленія,  хотя  и  стоятъ  въ  нѣкоторой 
оизи,  но  представляютъ  самостоятельные  процессы. 

Дѣйствительно  процессъ  удлиненія  и  укорачиванія  тѣла  далеко 
е  всегда  связанъ  съ  измѣненіемъ  въ  числѣ  сегментовъ,  У  скатовъ 
ѣло  какъ  извѣстно  уко])Отилось  сравнительно  съ  акулами,  по  какъ 
нѣ  удалось  показать  (Метамерія  головы  электрическаго  ската,  А.  Н. 
^Ьве])цовъ,  1898),  число  сомитовъ  вслѣдствіе  этого  не  уменьшилось  (по 
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крайней  мѣрѣ  значительно),  но  зато  уменьшилась  длина  самыхъ  сс 
міітовъ,  которые  стали  короче  мезодерм ическихъ  сегментовъ  акулі 
У  млекопитаюнціхъ  удлиненіе  тѣла  или  его  отдѣловъ,  напримѣр 
шеи,  происходитъ  безъ  увеличенія  числа  сегментовъ,  которое  остаетс 
постояннымъ,  но  самые  сегменты  (позвонки  шеи  жираффы)  удлинен! 
Это  показываетъ,  что  процессъ  измѣненія  длины  и  процессъ  нзм] 
ненія  числа  метамеровъ  въ  извѣстной  степени  независимы  друг 
отъ  друга. 

У  зародышей  змѣй  удлиненіе  тѣла  сказывается  весьма  ране 
что  выражается  между  прочимъ  въ  хорошо  извѣстномъ  эмбріолі 
гамъ  спиральномъ  закручиваніи  туловища  зародыша.  При  этомъ  пропс 
ходитъ  неравномѣрный  ростъ  всего  тѣла,  т.  е.  оно  сильно  растет 
въ  длину,  но  ростъ  въ  толщину  не  усиленъ  сравнительно  съ  другим 
рептиліями;  этотъ  усиленный  ростъ  въ  длину  касается  цѣлаго  ряда  орг^ 
новъ  кожи,  мезодермы,  центральной  нервной  системы,  кишечника  и  т.  | 
Этотъ  усиленный  ростъ  п])оисходитъ  главнымъ  образомъ  на  ранних! 
стадіяхъ  ])азвитія,  такъ  что  задолго  до  окончанія  развитія  зародыш! 
змѣи  имѣетлэ  характерныя  для  взрослаго  животнаго  пропорціи  тѣл< 
Па  позднихъ  стадіяхъ  развитія  происходитъ  равномѣрный  ростъ  т.  ^ 
туловище  и  утолщается  и  удлиняется.  Мы  съ  большой  в4 
роятностью  можемъ  предположить,  что  у  змѣй  (а  также  и  у  др) 
гихъ  позвоночныхъ  отличающихся  сильно  удлиненнымъ  тѣломі 
удлиненіе  іі  измѣненіе  формы  тѣла  произошло  благодарш  суммирс 
ванію  ‘  эмбріональныхъ  измѣненій  на  раннихъ  стадіяхъ  развитіе 

Мои  наблюденія  надъ  расположеніемъ  чешуй  у  эмбріонов 
аиі^озаигіі,  приводятъ  меня  къ  выводу,  что  п  измѣненія  въ  распреді 
леиіи  чешуй  произошло  по  всей  вѣроятности  путемъ  накопленія  эл 
бріональныхъ  ва])іацій;  останавливаться  на  этомъ  случаѣ  я  не  стан 
н  ограничусь  только  ирпведенными  примѣрами,  такъ  какъ  всякі 
эмбріологъ  можетъ  подыскать  другіе  и  изученіе  этого  вопроса  с( 
ставляетъ  весьма  благодарную  задачу  изслѣдованія.  Моя  задача  С( 
стояла  въ  томъ,  чтобы  показать,  что  филогенетическая  эволюці 
путемъ  измѣненія  эмбріональныхъ  зачатковъ  есть  широко  распр( 
страненное  явленіе.  Критеріемъ  развитія  по  этому  способу  может 
служить  слѣдующая  особенность:  если  какой  либо  признакъ  пояі 
ляется  сразу  въ  зачаткѣ  даннаго  органа  при  его  возникновеніи 
сохраняется  въ  теченіи  ])азвптія  до  взрослаго  состоянія,  то  мы  мі 
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жемъ  съ  большой  вѣроятностью  скстзать,  что  этотъ  признакъ  фило¬ 
генетически  возникъ  путемъ  эмбріонального  измѣненія. 

I  Можно  поставить  вопросъ  о  томъ,  какіе  именно  признаки  воз¬ 
никаютъ  путемъ  эмбріональнаго  измѣненія  зачатковъ?  Отвѣтъ  на 
дтотъ  вопросъ  можно  дать  только  въ  самой  общей  формѣ,  такъ  какъ 
явленія  эволюціи  безконечно  разнообразны,  и  не  вдаваясь  пока  въ 
подробное  обсужденіе  его  скажу,  что  если  измѣняется  признакъ,  который 
зтносится  къ  цѣлому  ряду  развиваюпціхся  изъ  даннаго  зачатка  орга- 
іовъ,  изъ  которыхъ  каждый  (обладая  даннымъ  признакомъ)  долженъ 
іройти  рядъ  послѣдующихъ  измѣненіи,  то  есть  большая  вѣроятность 
іто  этотъ  признакъ  будетъ  измѣняться  путемъ  измѣненія  въ  зачаткѣ 
данныхъ  органовъ. 
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ЛреНислобіе. 


Настоящій  курсъ  „Основы  Аналитической  Геометріи “  представляетъ 
ізъ  изъ  себя  изложеніе  этого  предмета  въ  томъ  видѣ,  какъ  я  его  читалъ 
{ъ  послѣднее  время  въ  университетѣ  св.  Владиміра. 

Желая  придать  изложенію  достаточную  общность  и  строгость,  я  на- 
[инаю  свой  курсъ  съ  изложенія  теоріи  проекцій  или,  такъ  называемой, 
еоріи  векторовъ.  Однако  я  не  рѣшился  проводить  эту  теорію  черезъ 
іесь  курсъ,  ибо  считаю,  что  курсъ  Ааалитической  Геометріи,  какъ  пред- 
іѳтъ,  имѣющій  большія  ириложенія,  долженъ  отличаться  по  возможности 
юльшимъ  разнообразіемъ  методовъ  и  пріемовъ  изслѣдованія.  Ввиду  этого 
[  даю  въ  своемъ  курсѣ  довольно  большое  мѣсто  пріемамъ  чисто  геомет- 
(ическимъ,  въ  особенности  взятымъ  изъ  Проективной  Геометріи,  хотя  об- 
»ащаю  вниманіе  главнымъ  образомъ  на  тѣ  методы  Проективной  Геомет- 
»іи,  которые  допускаютъ  характерное  аналитическое  толкованіе. 

Я  пользуюсь  довольно  широко  теоріей  опредѣлителей,  хотя  изъ  этой 
еоріи  примѣняю  почти  исключительно  только  самыя  элементарныя  пред- 
|:оженія;  такъ  что  незнаніе  теоріи  опредѣлителей  не  можетъ  быть  боль- 
аой  помѣхой  ири  чтеніи  настоящаго  курса. 

Долженъ  заявить  здѣсь,  что  настоящая  книга,  какъ  ио  матеріалу, 
рактуемому  въ  ней,  такъ  и  по  методамъ  изложенія  не  представляетъ  по- 
ти  ничего  общаго  съ  изданной  мною*  книгой  подъ  заглавіемъ  „Курсъ 
шалитической  Геометріи"  С.П.Б.  1893. 

,  Считаю  до.ігомъ  выразить  благодарность  студенту  университета  св. 
Владиміра  В.  А.  Копылову  за  иомощь  при  печатаніи  настоящей  книги  и 
а  составленіе  Указателей,  а  также  студенту  Кіевск.  Политехникума 
Д  Л.  Волохову  за  исполненіе  чертежей. 

Проф.  Д.  Граве. 

Кіевъ,  8  марта  1911  г. 
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тельной  141.  12,  Механическое  черченіе  параболы  142.  13  — 14,  Про¬ 
стѣйшій  видъ  уравненія  эллипса.  Оси  и  вершины  143.  15,  Понятіе  о 
центрѣ  145.  16,  Эксцентриситетъ  эллипса  146.  17  — 18,  Уравненія  дирек¬ 
трисъ  147.  19  —  20,  Механическое  черченіе  эллипса  148.  21,  Діаметры 
эллипса  149.  22,  Сопряя^енные  діаметры  151.  23,  Дополнительныя  хор¬ 
ды  152.  24.  Уравненіе  эллипса,  отнесенное  къ  сопряженнымъ  діаметрамъ 
[152.  25,  Простѣйшее  уравненіе  гиперболы  154.  26  —  27,  Центръ. 

Эксцентриситетъ.  Директрисы  155.  28,  Свойства  фокальныхъ  радіусовъ 
векторовъ  157.  29,  Сопряженные  діаметры  и  дополнительныя  хорды  ги¬ 
перболы  158.  30  —  31,  Асимптоты.  Гипербола  сопряженная  158.  32, 

Уравненіе  гиперболы,  отнесенное  къ  сопряженнымъ  діаметрамъ  161.  33, 
Равенство  отрѣзковъ  сѣкущей  между  гиперболой  и  асимптотами  162.  34. 
Уравненіе  гиперболы,  отнесенное  къ  асимптотамъ  163. 


Глава  \ДІ. 

Классификація  линій  2-го  порядка. 

Ф 

1  —  9,  Преобразованіе  первой  части  уравненія  линіи  2-го  порядка 
при  помощи  выдѣленія  квадратовъ  линейной  функціи  166.  10,  При¬ 
мѣры  175. 

Глава  УНТ. 

Общія  свойства  линій  2-го  порядка. 

1 — 4,  Число  точекъ,  опредѣляющихъ  линію  2-го  порядка  177.  5, 
Пересѣченіе  линіи  2-го  порядка  съ  прямою  179.  6  —  7,  Примѣненіе  те¬ 
оремы  ВегопТ  къ  нахожденію  числа  точекъ  встрѣчи  двухъ  линій  2-го  по¬ 
рядка  180.  8,  Пучекъ  линій  2- го  порядіса  182.  9—10,  Парадоксъ  Сга- 
шег’а  185.  11  — 13,  Дискриминантъ  уравненія  линіи  2-го  порядка  187. 

Глава  IX. 

Теорія  центра. 

1  —  2,  Общее  понятіе  о  центрѣ  линіи  191.  3,  Приложенія  къ  лині¬ 
ямъ  2-го  порядка  195.  4,  Нахожденіе  координатъ  центра  196.  5,  Пере¬ 
несеніе  начала  координатъ  въ  центръ  199. 
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Глава  X.  і 

Инваріанты  преобразованія  координатъ. 

1  —  3,  Общія  понятія.  Выводъ  трехъ  инваріантовъ  преобразован!, 

координатъ  201.  4  —  5,  Теоремы  АроПопіпз’а  207.  6  —  8,  ПривѳдеиІ 
уравненія  линіи  2  го  порядка  къ  простѣйшему  виду  211.  9,  Примѣры  22І 

« 

Глава  XI. 

Теорія  діаметровъ. 

1 — 3,  Опредѣленіе  діаметровъ  алгебраическихъ  линій  по  Хе\ѵ1оп* 
227.  4,  Приложеніе  къ  случаю  параболы  232.  5,  Случай  линій  2-го  щ| 
рядка  съ  центромъ  232.  6,  Сопряженные  діаметры  233.  7 — 11,  Оси  лі| 
ній  2-го  порядка,  какъ  взаимные  сопряженные  діаметры  234.  12,  Прр 
мѣры  240.  ; 

Глава  ХТІ.  | 

Теорія  касательныхъ.  { 


1 — 2,  Выводъ  уравненія  касательной  242.  3,  Уравненіе  совокупней 
сти  двухъ  касательныхъ,  проведенныхъ  изъ  внѣшней  точки  244.  4 — I 
Свойства  касательныхъ  къ  линіямъ  2-го  порядка  244.  9,  Проведеніе  кі 
сательной  изъ  внѣшней  точки  249.  10  —15,  Свойства  полюсовъ  и  пс 
ляръ.  Способъ  взаимныхъ  поляръ.  Линейныя  координаты.  Классъ  линіі 
Линія  2-го  порядка  есть  линія  2-го  класса  251. 

Глава  XIII. 

Теорія  фокусовъ. 


1  —  7,  Задача  Епіег’а  256.  8  — 10,  Конфокальныя  кривыя  26. 
11 — 15,  Свойства  касательныхъ  относительно  фокусовъ  266. 

[ 

Глава  XIV'. 

О  проективномъ  соотвѣтствіи  2-хъ  плоскостей. 


1 — 2,  Перспектива  2-хъ  плоскостей  270.  3  —  6,  Опредѣленіе  пре 
ективнаго  соотвѣтствія  272.  7  — 10,  Доказательство  теоремы,  что  проеь 
тивное  соотвѣ'ствіе  общаго  вида  представляетъ  изъ  себя  перспективу  27( 
11 — 12,  Проективное  соотвѣтствіе  двухъ  прямыхъ  287.  13  — 15,  Двойяо 
отношеніе  четырехъ  точекъ  прямой  290.  16  — 18,  Проективное  соотвѣі 
ствіе  четырехъ  лучей  292.  19  —  22,  Поективные  ряды  точекъ.  ПроектиЕ 
ные  пучки  прямыхъ  294.  23,  Гармоническое  дѣленіе  297.  24,  Двойны 
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элементы  совмѣщенныхъ  прямолинейныхъ  рядовъ  298.  25  —  27,  Инво¬ 
люціонное  соотвѣтствіе  точекъ  прямой  299.  28,  Инволюція  двухъ  пуч¬ 
ковъ.  Сопряженные  діаметры  линій  2-го  порядка  303.  29,  Полный  четыре- 
угольникъ  303.  30  —  32,  Гомологическія  фигуры  305.  33,  Особенное 
проективное  соотвѣтствіе  2-хъ  плоскостей  309.  34,  Зеркальное  отраженіе 
310.  35,  АШпііаз  312.  36  —  41,  Подобіе  фигуръ.  Гомотетическія  линіи 
2-го  порядка  312.  42  —  44,  Эллипсъ,  какъ  проекція  круга  319.  45 — 46, 
Теорема  Сііазіез’а  321.  47,  Теоремы  Nе\ѵ1оп’а  и  Мосіаигіп’а  323.  48,  Обоб¬ 
щенія  СЬазІез’а  324.  49,  Связь  поляры  съ  гармоническимъ  дѣленіемъ  324. 

^  Глава  Х\\ 

Обобщеніе  понятія  о  координатахъ. 

Сокращенный  способъ. 

1  —  5,  Однородныя  координаты  326.  6  —  9,  Трилинейныя  координа- 
гы  328.  10  — 11,  Преобразованіе  трилинейныхъ  координатъ  333.  12,  Ба¬ 
рицентрическія  координаты  МбЪш8’а  334.  13 — 15,  Тангенціальныя  коор¬ 
динаты  335.  16,  Однородныя  тангенціальныя  координаты  338.  17  — 19, 
Трилинейныя  тангенціальныя  координаты,  338.  20,  Алгебраическія  свѣ¬ 
дѣнія  изъ  теоріи  тройничныхъ  квадратичныхъ  формъ  341.  21  —  22, 

Связь  между  трилинейнымъ  и  трилинейнымъ  тангенціальнымъ  урав- 
іѳніемъ  линіи  2-го  порядка  344.  23,  Розложеніе  тангенціальнаго 
уравненія  линіи  2-го  порядка  на  сумму  квадратовъ  346.  24  —  27, 
Задачи  на  нриложеніе  трилинейныхъ  координатъ  347.  28  —  30,  Разборъ 
зида  линіи  2-го  порядка  по  уравненію  въ  трилинейныхъ  координатахъ 
152.  31  —  35,  Нѣкоторыя  свойства  пучковъ  линій  2-го  порядка  354. 
36,  Теорія  касанія  линій  2-го  порядка  357.  37 — 41,  Соприкасающійся 
іругь.  Радіусъ  кривизны.  Нормаль  къ  линіи  2-го  порядка.  Центръ  кри- 
знзиы.  Уравненіе  эволюты  358.  42  —  47,  Различные  пріемы  нриложе- 
аія  сокращеннаго  способа  къ  линіямъ  2-го  порядка  368.  48  —  52, 
Э.ілипсъ  8іетег’а  374.  53,  Теорема  РазсаГя  380.  54,  Теорема  Вгі- 

іпсйов’а  881.  55  —  57,  Приложенія  теоремъ  РазсаГя  и  ВгіапсЬоп’а  382. 

Глава  ХУІ. 

Инволюціонные  случаи  линейныхъ  соотвѣтствій. 

1,  Инволюція  на  прямой  382.  2  —  9,  Инволюціонный  случай  про¬ 
ективнаго  соотвѣтствія  2-хъ  плоскостей  388.  10  — 11,  Взаимное  соотвѣт¬ 
ствіе  2-хъ  плоскостей  399.  12.,  Методъ  взаимныхъ  поляръ,  какъ  случай 
инволюціоннаго  взаимнаго  соотвѣтствія  402.  13  —  16,  Различные  пріемы 
примѣненія  способа  взаимныхъ  поляръ  403.  17  —  21,  Свойства  автопо¬ 
лярнаго  треугольника  406.  22,  Фокусы,  какъ  точки  круговой  инволюціи  410. 
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Глава  Х\'ІІ. 

Пучки  и  системы  линій  2-го  порядка. 

1,  Понятіе  о  хордалахъ  пучка  4Г2.  2—3,  1Іо.іярный  треугольник! 

пучка.  Простѣйшее  уравненіе  пучка  413.  4,  Теорема  Пеьаг^пѳв’а  414 
5  —  8,  Дальнѣйшія  свойства  пучковъ  415.  9,  Кругъ  девяти  точекъ 
Еніег’а  и  РѳиѳгЬасІі’а.  Двойное  отношеніе  четырехъ  линій  пучка  417 
10  --11,  Тангенціанальныя  системы  линій  2-го  порядка  420.  12,  Софо 
кусныя  линіи,  какъ  частный  случай  такихъ  тангенціальныхъ  систем! 

421.  13,  Случай  совпаденія  понятій  о  пучкѣ  и  тангенціальной  систем! 

422.  14,  Свойства  уравненія  3-п  степени,  даюпіаго  хордалы  4;23.  15  — 16 
Сѣти  и  ткани  линій  2-го  порядка  425. 

Глава  Х\Т11. 

Нѣкоторыя  свойства  линій  2-го  порядка. 

Инверсія. 

1,  Параметрическое  представленіе  линій  2-го  порядка  427.  2  — 5 
Проведеніе  нормалей  къ  линіямъ  2-го  порядка.  Теорема  ЗоасйітзІЬаГ 
429.  6,  Теорема  Ргё^іег  435.  7,  Уравненіе  совокупности  асимптотъ  436 
8,  Теорема  Сагпоі  437.  9,  Механизмы  для  черченія  линіи  2-го  порядкі 
438.  10  — 14,  Инверсія  439.  15,  Инверсоръ  Реапсеіііег  444.  16  —  18 
Нѣкоторыя  добавочныя  теоремы  445. 

Глава  XIX. 

Основныя  свойства  алгебраическихъ  линій  высшихъ  порядковъ. 

1  —  2,  Обобш,еніе  на  алгебраическія  линіи  высшихъ  порядков^ 
соображеній  Главы  XII  448.  3,  Касательныя  къ  линіямъ  п-го  порядк 
451.  4,  Точки  перегиба  451.  5,  Кривая  Неззе  452.  6-  8,  Особенны 
точки  453.  9  — 11,  Приложенія  особенныхъ  точекъ  456.  12,  Исторія  во 
проса  объ  особенныхъ  точкахъ  459.  13  — 18,  .Іиніи  3-го  порядка  461 
19 — 21,  Инваріанты  уравненія  линіи  3-го  порядка.  Абсолютный  инварі 
антъ  466.  22  —  24,  Классификація  линій  3-го  порядка  471.  25  —38 
Разборъ  нѣкоторыхъ  алгебраическихъ  линій  частнаго  вида.  Полукубиче 
ская  парабола.  Декартовъ  листъ.  Циссоида  Діоклеса.  Строфоида.  Лемни 
ската  ВегиопИі.  Кривыя  Сазвіпі.  СоигЬе  бп  біаЫе.  Конхоиды.  Коихоид 
Никомеда.  Трисекція  угла.  РазсаГева  улитка.  Четырехлепестный  вѣп 

чикъ.  Кривая,  опредѣляемая  уравненіемъ  2у  —  ±\/ 6х  —  р 6ж  -)- 

±:  |/3б  —  Параболы  высшихъ  порядковъ  474.  40,  Трансцендентны 
кривыя  486. 

Указатель. 

Указатель  именъ. 
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ГЛАВА  XVIII. 

Нѣкоторыя  свойства  линій  2-го  порядка. 

Инверсія. 


Въ  настоящую  главу  мы  помѣщаемъ  нѣкоторыя  свойства  линій  2-го 
порядка,  не  вошедшія  въ  предыдущее  изложеніе,  но  по  своей  элемѳнтар- 
ности  имѣющія  важное  значеніе. 

Параметрическое  представленіе  линій  2-го  порядка. 

\ 

§  1-  •  ' 

Въ  §  46  Главы  ХІУ  мы  видѣли,  что  два  прямолинейныхъ  проектив¬ 
ныхъ  иучка  образуютъ  въ  пересѣченіи  соотвѣтственныхъ  лучей  нѣкоторое 
.коническое  сѣченіе. 

Такъ  какъ  параметры  двухъ  проективныхъ  пучковъ  находятся  въ 
линейномъ  соотвѣтствіи,  то  всегда  можно  выразить  одинъ  параметръ  че¬ 
резъ  другой  и  написать  два  проективныхъ  пучка  съ  однимъ  и  тѣмъ  же 
параметромъ;  напримѣръ 

а-ЬХр  =  0, 

(1) .. 
гдѣ 

51  (IX  — I”  Ъу  “|~  С2  ,  Ъ\У  С\2  , 

^  =  шх  .  тіх  п,р  +  3,^ . 

Коническое  сѣченіе,  которое  получается  въ  пересѣченіи  указанныхъ 
пучковъ,  получается  черезъ  исключеніе  параметра  X  изъ  двухъ  уравненій 
(1)  въ  такомъ  видѣ 

(‘2)  аРі  —  = 
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Если  мы  перепишемъ  уравненія  (1)  пучковъ  въ  раскрытомъ  видѣ 

(а  Іш)  X  (Ь  ш)  у  {с  Щ)  ^  ~  О  , 

(Л;  +  (&1  ■+-  (Сі  =  О  , 

то  можно  выразить  линейныя  координаты  х,  у,  г  черезъ  параметръ  ^  в 
такомъ  видѣ 


X 

У 

г 

Ъ  -1-  Хп ,  с  Х^ 

с  1д_,  а  + 

а  ~|~  Х??і ,  Ъ  — 1~  Х^ 

Я 

?>і-|-ХП|,  Сі  +  Х^і 

Сі-і-Х^і,  йі  +  Хші 

аі~\-Ъпу,Ь^-\-Ші 

.^Дг  1 

Эти  координаты  получаются  въ  видѣ  квадратныхъ  функцій  отъ 
т.  е.  мы  имѣемъ 

(4)  2/  =  Ѵл^Н-^пХ  +  Г|2, 

^  +  ^іХ  +  с, . 

Переходя  отъ  однородныхъ  координатъ  къ  обыкновеннымъ  Декарт- 
вымъ,  мы  получаемъ  теорему. 

Теорема.  Трилинейныя  координаты  точки  любой  линіи  2-го 
рядка  выражаются  по  формуламъ  \ 

•  •  _  "Ь  ^2 

_  >|Лг  +  Гд).  +  Пг 

+  ’  і 

т.  е.  выражаются  черезъ  нѣкоторый  параметръ  \  дробными  раціона^- 
ными  фунш^гями  съ  однимъ  и  тѣмъ  же  знаменателемъ.  | 

Чтобы  получалась,  дѣйствительно,  линія  2-го  порядка,  не  доляв|Ь 
обращаться  въ  нуль  опредѣлитель 

^  .  ^12 

Къ  сожалѣнію  эта  теорема  не  обобщается  въ  полномъ  видѣ  на  .  - 
НІИ  порядка  выше  второго.  Алгебраическія  линіи,  начиная  съ  3-го  '■ 
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рядка,  вообще  говоря,  не  могутъ  выражаться  раціонально  въ  параметри¬ 
ческомъ  видѣ,  т.  е.  нельзя  выразить  координаты  ихъ  точекъ  раціональна 
черезъ  нѣкоторый  параметръ  ). 

Какъ  мы  увидимъ  въ  слѣдующей  Главѣ  алгебраическая  линія  доллша 
5ыть  особеннаго  вида  для  того,  чтобы  она  выражалась  раціонально  въ 
яарамѳтрическомъ  видѣ. 

Проведеніе  нормалей  къ  линіямъ  2-го  порядка. 

Разсмотримъ  задачу  о  проведеніи  нормалей  къ  линіямъ  2-го  по¬ 
рядка.  Нормалью,  какъ  мы  видѣли  въ  §  37  Главы  ХУІ,  называется  пер¬ 
пендикуляръ  къ  касательной,  возставленный  изъ  точки  касанія. 

Разсмотримъ  сначала  случай  параболы 
;П  —  2рх  =  0. 

Уравненіе  касательной,  какъ  мы  видѣли,  есть 

(2)  =  р(х-\-  Жо). 

I 

Уравненіе  нормали,  какъ  линіи,  проходящей  черезъ  точку  касанія, 
щлжно  имѣть  видъ 

3)  г^-~у^  =  т  {X  —  Ха); 

ізыражая  условіе  перпендикулярности  между  прямыми  (2)  и  (3),  получаемъ 

1  -р  7П  —  =  О  , 

Уо 


т  =  — 


|Л. 

Р 


согда  уравненіе  нормали  принимаетъ  видъ 


у-  г/о  + жо)  =  о- 


Если  мы  примемъ  во  вниманіе,  что  на  основаніи  уравненія  самой 
іараболы  получаемъ 

У(? 

Жл  = - ’ 

®  2р 
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ТО  уравненіе  нормали  можно  будетъ  написать  окончательно  въ  такомі 

видѣ  '  ,2 

,  Уо 

(4)  2/-2/о  +  -(* 


О  . 


Это  уравненіе  заключаетъ  одинъ  перемѣнный  параметръ  кото 
рый  можно  будетъ  опредѣлить  изъ  тѣхъ  условій,  которымъ  должна  удовлі 
творить  нормаль;  такъ,  напримѣръ,  найдемъ  уравненіе  нормали,  параі 

лельной  нѣкоторой  примой  • 

(5)  ''  у^ах  +  Ь, 


сравнивая  угловые  коэффиціенты  у  нормали  (4)  и  заданной  прямой  (5 
получаемъ  .  • 


откуда 


Р 


Уо  — 


и  мы  получаемъ  одну  единственную  нормаль 


у  ра  —  аіх 


ра‘ 


О, 


параллельную  заданному  направленію.  | 

Поставимъ  теперь  себѣ  задачу:  провести  нормаль  изъ  какой  нибуі 
заданной  точки  (а, 

Подставляй  въ  уравненіе  (4)  ^ 

х  =  а,у—^, 

получаемъ 

(6)  + 

получаемъ  кубическое  уравненіе  для  опредѣленія  неизвѣстной  у^  . 

Итакъ,  изъ  заданной  точки  можно  провести,  вообще  говоря,  т: 
нормали  къ  параболѣ. 

§  3. 


Можно  дать  для  рѣшенія  задачи  проведенія  нормали  къ  парабо> 
изъ  внѣшней  точки  хорошее  графическое  построеніе,  указанное  ^оасЫ;' 
зіІіаГемъ. 

Возьмемъ  уравненіе  (6)  §  2,  освобожденное  отъ  дробей 
(1)  Уо^  +  2руо{р- а)  —  2рЦ=^0. 
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Проведемъ  произвольный  кругъ,  проходящій  черезъ  вершину  пара- 
)олы,  т.  е.  черезъ  начало  координатъ;  уравненіе  такого  круга  напишется 
гакъ 

2)  //  —  —  2^7/  =  О  . 

Найдемъ  точки  встрѣчи  этого  круга  съ  параболою 


3) 


^2  —  2рх  =  0; 


этой  цѣли  исключимъ  букву  X  изъ  двухъ  уравненій 
гаемъ 


4^2 


а- - 2Ьу  =  О  ; 

р  ’ 


(2)  и  (3);  полу- 


то  уравненіе,  по  сокращеніи  по  у,  даетъ 


4)  у^  +  {р  —  а)  у  —  82)‘^  Ъ  =  О  . 

Для  того,  чтобы  уравненіе  (4)  давало  тѣ  же  самыя  корни  для  у,  что 
равненіе  (1)  для  У(^,  т.  е.  другими  словами,  для  того  чтобы  кругъ  (2) 
[роходилъ  черезъ  всѣ  основанія  трехъ  нормалей,  необходимо  положить 

2(р  —  а)  =  р  —  а,  р  =  4&  . 


Итакъ,  мы  получаемъ  окончательно  слѣдующія  выраженія  для  коорди- 
атъ  центра  круга  .Тоае/тпзікаія 


3) 


Получается  слѣдующее  графическое  рѣшеніе  задачи  проведенія  яор- 
али  къ  параболѣ  изъ  точки  (я,  ^).  По  заданнымъ  координатамъ  а,  ^ 
троимъ  по  формуламъ  (5)  координаты  а,  Ь  центра  круга  йоасѣітізПіаГя. 
югда  центръ  круга  найденъ,  кругъ  опредѣляется,  изъ  того  условія,  что 
аъ  долженъ  проходить  черезъ  вершину  параболы.  Другія  три  точки,  въ 
оторыхъ  кругъ  встрѣчаетъ  параболу,  будутъ  основаніями  нормалей.  Двѣ 

зъ  числа  этихъ  трехъ  точекъ  могутъ  дѣлаться  мнимыми. 

I 

§  4. 

Перейдемъ  теперь  къ  рѣшенію  аналогичной  задачи  для  эллипса  и 
піерболы.  Интересно,  что  для  эллипса  и  гиперболы  роль  круга  ^оас11Іт- 
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1 


вШаГя  играетъ  нѣкоторая  равносторонняя  гипербола,  которая  была  из 
вѣсти  а  еще  АроПопшв’у. 

Возьмемъ  общее  уравненіе  эллипса  и  гиперболы 


(О 


I 

а2  5^2 


1=0, 


гдѣ  8  =  1  для  эллипса  и  е  =  —  1  для  гиперболы. 
Уравненіе  касательной  будетъ 


(2) 


хосо  ,  УУо  __  1  __  А 


Уравненіе  нормали  будетъ  имѣть  видъ 

(3)  У — 

коэффиціентъ  ш  опредѣляется  изъ  условія  перпендикулярности  нрямыі 

Уо 


(2)  и  (В);  получаемъ 


ш  — 


=  0, 


откуда 


_  У  о 


а 


^  х  —  у  -  гуо  ^ 

Уо 


X 


о 


о?х  гЫу 
Уо 


- «2  5^2  —  о  , 


или  окончательно  уравненіе  нормали  будетъ 


(4) 


^0 


Уо 


Если  мы  хотимъ  провести  изъ  заданной  точки  (а,  р)  нормаль*' 
разсматриваемой  линіи  2-го  порядка,  то  надо  будетъ  доложить 

Х=^  а,  у  —  ^  : 


въ  уравненіи  (4)  и  мы  получаемъ 


(5)  ’ 


а^а 

X  л 


ъЩ 

Уо. 


—  с2  =  О 
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координаты  основанія  нормали  найдутся  черезъ  рѣшеніе  урав* 

енія  (5)  и  заданнаго  уравненія 

«2  52  -  1  • 

Разсматривая  въ  уравненіи  (5)  координаты  ,  г/о  какъ  числа  пере- 
ѣнныя,  мы  можемъ  это  уравненіе  переписать  такъ 

3)  -р  =  а^ауо  ; 

тсюда  явствуетъ,  что  это  уравненіе  представляетъ  нѣкоторую  равносторон- 
юю  гиперболу  съ  асимптотами  параллельными  осямъ  заданной  линіи 
-го  порядка  (1). 

Это  и  есть  равносторонняя  гипербола  АроИопіиз'а,  которая  въ  пере- 
Ьченіи  съ  самой  линіей  (1)  даетъ  четыре  точки  основаній  четырехъ 
скомыхъ  нормалей. 

Если  мы  хотимъ  рѣшить  задачу  проведенія  нормали,  параллельной 
ь  заданнымъ  направленіемъ,  то  по  уравненію  (4)  должно  быть 


і;ѣ  коэффиціентъ  ѵ  выражаетъ  собой  заданное  направленіе. 

Въ  пересѣченіи  прямой  (7)  съ  разсматриваемой  линіей  2-го  порядка 
)лучатся  двѣ  точки  основанія  нормали  заданнаго  направленія.  Задача 
іѣетъ  два  рѣшенія. 

§ 

I 

Обращаемся  теперь  къ  теоремѣ  йоасЫшзіЬаГя. 

Теорема  ТоасйшзШаГя.  Кругъ,  проходящій  черезъ  три  основанія 
рехъ  изъ  числа  нормалей,  проведенныхъ  изъ  внѣшней  точки  къ  эл- 
іпсу,  проходитъ  также  черезъ  точку  эллипса,  діаметрально  противо- 
шжную  основанію  четвертой  нормали.- 

Обозначимъ  черезъ  ,  у^  координаты  основанія  одной  изъ  норма- 
й,  а  черезъ  х,  у  обозначимъ  любое  изъ  основаній  трехъ  остальныхъ 
'рмалей.  Такъ  какъ  основанія  всѣхъ  четырехъ  нормалей  лежатъ  на 
лицеѣ,  то  мы  имѣемъ 

52^2  _|_ 

28 
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откуда,  вычитая,  получаемъ 

( 1 )  62  (а;2  _  _|_  а2  {у^  —  г/^г)  _  о  . 

♦ 

Такъ  какъ  основанія  нормалей  лежатъ  также  на  гиперболѣ  АроИ® 
ніиз’а,  то  мы  получаемъ 

аЧ  ^ 

У 


X 


Хп 


Уо 


- -  =  С2, 


откуда,  вычитая,  получаемъ 


а^а.{х  —  Хо)  ЪЩу  —  ^р) 

УУо 


=  О 


XX, 


о 


Два  уравненія  (I)  и  (2),  очевидно,  годятся  для  всѣхъ  основан 
{X,  у)  четырехъ  нормалей. 

Исключая  изъ  уравненій  (1)  и  (2)  разности  {х  Хо)  и  {у  -  У 
получаемъ  равенство 

Ь^{х  +  Хо) ,  а^{у  +  Уо) 


аЧ 

ХХо 


УУо 


о; 


которое  въ  раскрытомъ  видѣ  даетъ 


(3) 

•  . 

но  уравненіе 


хХо(х  +  Хо)  ,  УУоІУ  +  У  о)  _  р. . 

щ 


а‘*а 


«2  а 

^0  Уо 


=  «2  — 


даета 


а^а 


«2  -I-  —  (,2  ^  =  /, , 


Уо 


Хг 


слѣдовательно,  уравненіе  (3)  можно  будетъ  переписать  такъ 


(4) 


(/, ...  „2)  +  У<Ж+Іо1  _  г,2)  _  о 


а' 


62 
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Эго  уравненіе  представляетъ  собою  кривую  линію,  проходящую 
черезъ  три  точки  (х,у)  основанія  трехъ  нормалей  и  черезъ  точку 
(— іСо»  —  !/о)  діаметрально  противоположную  четвертому  основанію. 

Послѣднее  уравненіе  (4)  можетъ  быть  переписано  такъ 


7^2  _1_  1/2  4_  '  7/7/  _  /?  Г^*^0  I  УУо  1  I  у'^ 

Ж-  -н  жл  о  -г  ууо  —  у  +  ^-7  +  ::^  + 


а2  '  ы 


] 


Если  мы  въ  правой  части  послѣдняго  уравненія  сумму  членовъ 


замѣнимъ  единицей,  то  получаемъ  уравненіе  круга 


+  2/"  +  +  2/2/о  ^ 


'^^0  I  2/2/0  і  Л 


удовлетворяющаго  всѣмъ  требованіямъ  теоремы. 

Теорема,  очевидно,  справедлива  и  для  гиперболы,  ибо  во  всѣхъ 
вышеприведенныхъ  выкладкахъ  входитъ  выраженіе  6^  и,  слѣдовательно, 
замѣной  его  на  — 62  мы  получимъ  аналогичныя  формулы  для  гиперболы. 

Теорема  Ргё^іѳг. 

§  «■ 


Іеорема  Еге§’іег.  Всіь  хорды  линій  2~го  порядка,  видимыя  подъ 
прямымъ  угломъ  изъ  нѣкоторой  точки  О  этой  линіи,  перекрещиваются 
зъ  нѣкоторой  постоянной  точкѣ  на  нормали  къ  этой  линіи  въ  точкѣ  О. 

Возьмемъ  за  ось  у-овъ  касательную  въ  точкѣ  О,  а  за  ось  х-ъъ  нор¬ 
маль  въ  той  же  точкѣ  О;  тогда,  очевидно,  что  линія  2-го  порядка  буде'гъ 
имѣть  уравненіе 

Т)  -4л;2  -|-  2Вху  су  Вх  =  О  . 


Возьмемъ  уравненіе  нѣкоторой  хорды  ММ' 

хи-^  уѵ  — ^  1  =  О  . 

Необходимо  написать  условіе,  при  которомъ  эта  хорда  видна  подъ 
прямымъ  угломъ  изъ  начала  О  координатъ.  Очевидно,  что  совокупность 
»учѳй  ОМ  и  ОМ,  ири  помощи  которыхъ  визируется  хорда  изъ  начала 
координатъ,  имѣетъ  уравненіе 
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+  2Вх^  +  Сг/  +  Вх  {хи  -\-уѵ)=0. 


ибо  это  уравненіе  есть  однородное  второй  степени  относительно  ж,  у 


Г 


значитъ  оно  опредѣляетъ  совокупность  двухъ 
прямыхъ  проходящихъ  черезъ  начало  коор¬ 
динатъ.  ' 

•  Очевидно,  что  эти  прямыя  суть  не  что 
иное,  какъ  лучи  ОМ  и  ОМ\  ибо  уравненіе 
(3)  удовлетворяется  координатами  точекъ  М 
и  М\  такимъ  образомъ  уравненіе  (3)  есть 
простое  слѣдствіе  уравненій  (1)  и  (2). 

.  Чтобы  уравненіе  (3)  пучка  давало  вза-і 
имно  перпендикулярныя  прямыя,  необходимо 
и  достаточно,  чтобы  коэффиціенты  при  х* 
и  были  одинаковы  по  абсолютной  вели¬ 
чинѣ,  но  разныя  по  знаку;  мы  получаемъ 


С-\-А  +  Ви  =  0. 

Такъ  какъ  —  есть  не  что  иное,  какъ  абсцисса  той  точки,  въ  коюроі 
и 

хорда  МАГ  встрѣчаетъ  ось  а?-овъ,  то  оказывается,  что  эта  абсцисса  яв 
ляѳтся  постояннымъ  числомъ 

__  В. 

0-^А' 

что  и  требовалось  доказать. 

А- 

Уравненіе  совокупности  асимптотъ. 

Соображенія  §11  Главы  XI,  которыя  приводили  къ  общему  уравн( 
НІЮ  совокупности  осей  линій  2-го  порядка,  даіоіъ  возмояшость  составит 
также  уравненіе  для  совокупности  асимптотъ. 

* 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  асимптоту  можно  разсматривать  какъ  діаметра 
параллельный  своимъ  хордамъ.  Поэтому  мы  получимъ  угловой  коэффі 
ціентъ  асимптоты,  если  въ  уравненіе 

А-\-  В  {т~\-Ші)  -|-  Сшші  —  О  1 

=  ; 


подставимъ 


уп 
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иолучаемъ 

(1 )  л  2Вт  -|-  Ст'^  =  О  . 

Эго  уравненіе  мы  молсемъ  найти  иначе,  если  обратимъ  вниманіе  на 
то,  что  уравненіе 

(2)  Ах  *  +  2Вху  +  Су^  =  О  , 

какъ  это  мы  видѣли  въ  §  34  Главы  ХѴ,  опредѣляетъ  совокупность  двухъ 
прямыхъ,  проведенныхъ  черезъ  начало  координатъ  параллельно  асимпто¬ 
тамъ. 

Въ  случаѣ  эллипса  корни  уравненія  (1)  будутъ  мнимые;  въ  случаѣ 
гиперболы  они  будутъ  вещественные;  для  параболы  — совпадающіе. 

Мы  получимъ  уравненіе  совокупности  асимптотъ,  если  исключимъ 
букву  ш  изъ  уравненія  (і)  и  уравненія  діаметра 

(3)  '  /"ж  +  —  О  . 

Получаемъ  уравненіе  совокупности  асимптоі’ъ  въ  такомъ  видѣ 

(4)  А{П?  -  -іВПГу  +  ^  о  . 

Уравненіе  совокупности  асимптотъ  можетъ  быть  получено  еще  иначе, 
если  обратить  вниманіе  на  то  обстоятельство,  что  уравненіе  (1)  даетъ 
угловые  коэффиціенты  прямыхъ,  пересѣкающихъ  гиперболу  на  безконеч¬ 
ности;  слѣдовательно,  если  мы  обозначимъ  черезъ  а,  Ь  координаты  центра, 
то  каждая  изъ  асимптотъ  опредѣляется  уравненіемъ 

(б)  у  —  Ь  =  т  {х  —  а) . 

Черезъ  исключеніе  буквы  т  изъ  двухъ  уравненій  (I)  и  (5),  мы 
получимъ  слѣдующее  уравненіе  совокупности  асимптотъ 

(^)  Л{х  —  а)'^  -|-  2В  (х  —  а) {у  —  Ь)  -\-  С{у  —  =.0  . 

Непосредственное  раскрытіе  скобокъ  убѣждаетъ  насъ  въ  тождествен¬ 
ности  уравненій  (4)  и  (6). 


Теорема  Сагпоі; 

§ 

0 

Теорема.  Если  'ионическое  сѣченіе  пересѣкае'тъ  стороны  АВ,  ВО, 
С  А  треугольника  АВС  въ  трехъ  парахъ  точекъ  с,  с';  а,  а'\  Ъ,  Ь\  то 
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I: 


между  отр7ъзками,  образуемыми,  этими  точками  на  стороназго,  суще¬ 
ствуетъ  сліъдующая  зависимость 

АЬ  .  АЬ^  Са  .  Са*  Вс  .  Вс'  _  ^ 

(1)  ~СЬ7СѴ  '  ВаГ.  Ш  '  Ас  .Тс'  ~ 


Соединяя  точки  а,  Ь  и  а',  V  сѣкущими,  можемъ  къ  этимъ  сѣкуідиіч 
примѣнить  теорему  Менедая;  получаемъ 


Черт,  194. 


АЬ  Са  В]' _ 

съ'ш'а^і~~'  ’ 

АЬ'  Са'  В'і' _ ^ 

Ш'  В  а'  А^~"~  * 

* 

Перемножая  эти  два  послѣднія  ра 
венства,  получаемъ 

АЬ.АЬ'  Са.Са'  Щ  ■  ^ 

ІУЬТСЪ'  ‘  Ж7Ы\  '.Пу  .  .4у'  ~  ’ 


но  на  основаніи  теоремы  Везаг^'ие^’а  имѣемъ  , 

Щ  .  5у'  _  Вс .  Вс'  . 
Пу  .  А^і'  Ас  .  Ас' 


предположенная  теорема  Сагпоі  доказана. 


Механизмы  для  черченія  линій  2-го  порядка. 


§ 

Въ  §§  12,  20  Главы  УІ  мы  привели  пріемы  механическаго  черченіе 
параболы  и  эллипса  при  помощи  нитокъ;  такимъ  образомъ  мы  осуще 
ствили  нѣкоторые  простѣйшіе  механическіе  приборы  для  построенія  ли 
НІЙ  2-го  порядка. 

Нетрудно  видѣть,  что  для  гиперболы  можно  указать  аналогичны) 
пріемъ  черченія  при  помощи  двухъ  нитокъ,  укрѣпленныхъ  въ  фокусах) 
гиперболы. 

Вопросъ  о  механическихъ  приборахъ,  вычерчивающихъ  линіи  2  Г 
порядка,  имѣетъ  свою  литературу  и  различными  авторами  предложен 
цѣлый  рядъ  такихъ  приборовъ.  Въ  Каталогѣ  матемаупическихъ  модели 
изданномъ  ѵоп  Вуск’омъ  въ  Мюнхенѣ,  заключается  большее  чивИ 
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такихъ  приборовъ.  Мы  укалсемъ  здѣсь  на  два  наиболѣе  интересныхъ  при¬ 
бора. 

Первый  изъ  нихъ  есть  циркуль  для  коническихъ  стьченій  НіШеЪгапсІ^а. 

Этотъ  приборъ  основанъ  на  теоремѣ  Папбеііп’а,  по  которой  фокусы 
коническихъ  сѣченій  суть  точки  касанія  плоскости  этого  сѣченія  съ  двумя 
шарами  вписанными  въ  конусъ. 

Второй  приборъ  принадлежитъ  Ж  ^й^де8'у,  онъ  позволяетъ  провести 
линію  ‘2-го  порядка  черезъ  заданныя  пять  точекъ. 


Инверсія. 

§  10. 


За  проективнымъ  соотвѣтствіемъ  слѣдуетъ  непосредственно  преобра¬ 
зованіе  фигуръ^  носящее  названіе  инверсіи. 

5  Подобно  тому  какъ  проективное  соотвѣтствіе  замѣняло  прямыя  ли¬ 
ніи  другими  прямыми  асе,  такъ  инверсія  является  преобразованіемъ,  за¬ 
мѣняющимъ  круги  новыми  кругами. 

Возьмемъ  кругъ 

'(1)  ^  _  0 


соторы й  мы  будемъ  называть  основнымъ  кругомъ  инверсіи. 
Два  сопряженныхъ  относительно  круга  полюса 


Р,  (ж,  ,  2/,) 

імѣютъ  координаты,  удовлетворяющія  равенству 

,2)  хх^Л-ууі  —  г'^-0. 

Если  мы  будемъ  полюсу  Р(х,  у)  сопоставлять  тотъ  сопряженный 
Уі),  который  расположенъ  на  одномъ  и  томъ  же  радіусѣ  круга,  то 
I  получимъ  соотношеніе,  которое  подъ  именемъ  инверсіи  мы  и  будемъ 
ізучать.  Къ  уравненію  (2)  надо  будетъ  присоединить  слѣдующее 

У  ^ 

Рѣшая  уравненія  (2)  и  (3)  относительно  и  ,  получимъ  окон- 
іательныя  формулы  инверсіи  въ  видѣ 

г'^х  _  г’^у 

х"^  +  У^ '  х"^  -|-  г/2 


4) 


Хх  = 
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Если  мы  обозначимъ  черезъ  р  и  рі  разстоянія  точекъ  Р  и  Рі  от 
начала  координатъ,  то  изъ  равенства  (4)  получимъ  непосредственно 


(5) 


РРі 


.г-2 


Это  равенство  даетъ  основаніе  для  того,  чтобы  называіь  инверсіі 

способомъ  обратныхъ  радіусовъ  векторовъ. 

Инверсія  есть  преобразованіе  взаимное^  т.  е.  первональныя  коордр 
наты  X,  у  выражаются  черезъ  новыя  по  такимъ  же  формуламъ,  т.  е. 


(6) 


X  — 


+  Уі 


У 


г^у^ 


Всякій  кругъ 


(О 


§  11 


-\-у‘^  Ах  +  Ву  4~  Р  —  О 


плоскости  переходитъ  въ  новый  кругъ 


С^) 


^  ^  +  ^  =  о 


Нетрудно  убѣдиться,  что  при  инверсіи  сохраняются  углы  мвЦ 
ЛИНІЯМИ.  Для  доказательства  возьмемъ  два  круга:  кругъ  (1)  и  кр|і! 
опредѣляемый  уравненіемъ 


(3) 


+  2/^  +  АіХ  В^у  +  Рі  —  О  . 


Обозначимъ  черезъ  О  и  О,  центры  круговъ  (I)  и  (3).  Уголъ  Г,  поі 
которымъ  круги  пересѣкаются  въ  нѣкоторой  обндей  имъ  точкѣ  М,  раве] 
углу  между  радіусами  ОМ  и  О^М.  Изъ  треугольника  ОМО^  нолучаеі 


С08  V 


но 


00,2  ^ 


00,2  —  01/2—0^2 
юм:б~хМ  ’ 


А-АЛ^.  /Б  — Бі^2 


V 


2 


+ 


0^2  ^  —  с , 


ОіЖ2 


,4)2  Ві~ 


Сі; 
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отсюда 

(4) 


С08  V  = 


_ 2(0 +  6\)  —АА^~ВВ^ 

+  Б2  —  40 


Для  ТОГО,  чтобы  доказать,  что  послѣ  инверсіи  уголъ  V  не  мѣняется, 
аадо  убѣдиться,  что  въ  формулѣ  (4)  правая  часть  не  мѣняется,  если  за¬ 


мѣнимъ  величины 

величинами 


А,  в,  с,  А, ,  Ві,  С, 


А  „  В  „  г*  А]  ,  5і  ,  г* 

о  ’  с  ’  с  с/’  Сі  ’  Сі 


I 


§ 


12. 


При  инверсіи  представляется  замѣчательнымъ  то  обстоятельство, 
іто  обѣ  системы  перемѣнныхъ,  какъ  первоначальныя  х,  у,  такъ  и  но¬ 
выя  ,  ?/і ,  выражаются  раціонально  однѣ  черезъ  другія,  хотя  формулы 
а  второй  степени  относительно  одной  изъ  системъ. 

Преобразованія  опредѣляемыя  формулами  высшихъ  степеней  и  обла- 
^аюп],ія  свойствомъ  выражать,  какъ  первоначальныя,  такъ  и  новыя  коор- 
щнаты  раціонально  черезъ  драгія  носятъ  названіе  бираціональныхъ  пре- 
)бразованій.  Эти  преобразованія  называются  также  Сгешопа’ вспими  пуе- 
)6разованіями  по  имени  математика  впервые  подробно  ихъ  изучившаго. 


Итакъ,  инверсія  является  простѣйшимъ  случаемъ  бираціональныхъ 
іреобразованій.  Другой  случай  даетъ  преобразованіе  сопряженныхъ  по- 
іюсовъ  относительно  пучка  коническихъ  сѣченій,  разобранныхъ  въ  §  6 
^лавы  ХУП. 


§  13. 


Покажемъ  еще  связь  инверсіи  съ  теоріей  функцій  комплекснаго 
іеремѣннаго. 

Изъ  формулы  (4)  §  10  получаемъ 


.  _  г-  {х  —  іу)  (х  —  іу) 

^  ~  ~  (ж  -|-  гг/)  {х  —  гу) 


ІЛИ 


1) 


Жі  -  -  іуг 


х-\~Щ 


На  основаніи  этой  формулы  вытекаетъ  такая  общая  теорема. 
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Теорема.  Если  двѣ  комплексныя  перемѣнныя 

I 

Связаны  такъ,  что  мнимая  сопряженная  величина, 

X  —  іу 

первой  перемѣнной  выраэюается  дробной  линейной  функціей  самоъо  оі 
щаго  вида  черезъ  вторую  перемѣнную 

Е  +  Іг,  , 


то  фигуры  па  двухъ  плоскостяхъ  этихъ  перемѣнныхъ  находятся  друг 
СЪ  другомъ  въ  инверсіи. 

Проще  всего  убѣдиться  въ  справедливости  этой  теоремы  просто! 
провѣркой  формулъ. 

Пусть  имѣетъ  мѣсто  равенство 

^  .  .4  (5  +  іт))  +  Б 

гдѣ 

А  =■  а  -\-  ш,  В  —  Ь  і^,  С  с~\-  іу,  В  =  сі  ІЬ. 


Сравнивая  въ  равенствѣ  (2)  вещественныя  и  мнимыя  части,  поі| 

чаемъ 

(а$  —  аг|  +  Ь)  +  <^) '+  +  Щ  4~  Р)  (Т^  + 

*  “  ^  щ 


4-  Ц  (у^  +  4“  ^ 4'  4~  Р ) 

(с?  —  уу]  4-  4-  (у^~4-  4- 


ч 

Дѣлаемъ  преобразованіе  координатъ  й, 


с=>  —  уі  +  (^  —  \/с^  +  'і^  5, 


у;  +  СУ)  4“  ^  • 


Рѣшая  равенства  (4)  относительно  ^  и  Г|,  получаемъ 
5  і/с^  4-  уі  =  (а  —  сіф  с  +  (Г  -  6о)  , 

Г)  +  С  =  —  (=  -  (^о)  'I  +  (V  —  \) « , 
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гдѣ 

л  _  ^ 

('іо  —  ^ - ’  ^0  —  7-  — ^  * 

|/ ^2  4_  |/с2  _|_  у2 

1Іо.іучимъ  далѣе 

+  Ь)  |/с2  -)-  —  Н  (ас  +  ау )  +  Г  (ау  —  ас)  51 , 


(а^  +  аг^  +  Р)  |/с2  +  _  2  (ас  —  ау)  +  Г  (ас  +  ау)  +  53  , 


гдѣ 


й  =  Ъ  ]/с2  +  у2 -  ^0  +  °^Т)  “  ^0  («у - ^ 


гогда  полагая 


53  р  |/с2  +  у2  —  (і^  (ас  —  ау)  —  §о  +  ау); 


ас  +  г  —  ас  , 

“  ^2  +  12  —  *  ’  ^  с2_|_^2  —  2/  - 


получаемъ  изъ  формулъ  (3) 


X'  = 


55{  +  Г53 


{С‘  +  7^)  1^52  ^ 


,  _  ЗІГ  —  ®3 

(С^+"С),Е2^1-2з 

Дѣлая  преобразованіе  координатъ  х\  у\  выражаемое  формулами 

51а;'  -  53^'  =  ^51^  +  53^  X , 

Ш'  +  ШУ  =  }/'512  +  532  Г. 

іолучаемъ  окончательно  формулы 

_  /5Р“+  55^  5  , 

е2-|-у^  ~5^  +  Р 

г 

-|-  у2  22  р 

(ыражающія,  очевидно,  инверсію. 

§  14. 

Теорема.  Если  преобразуются  двѣ  фигуры  I  а  ,  находящіяся 
ъ  инверсіи,  при  помощи  одной  и  той  же  или  двухъ  различныхъ  инвер- 
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сгй  въ  новыя  2'  и  ,  то  эти  двѣ  новыя  фигуры  будутъ  находимы 
также  въ  инверсіи. 

Будемъ  обозначать  знакомъ  9  величину  мнимую  сопряженную  і 
величиной  9,  такъ  что 

если  9  —  X  +  гу,  то  ^  =  х  —  гу. 

Пусть  инверсія  между  фигурами  ^  и  указывается  линейныі| 
соотношеніемъ  между  перемѣнными  9  и  р.  | 

Произведемъ  надъ  фигурой  1)  инверсію,  выражаемую  линейны! 
соотношеніемъ  между  фит;  получаемъ  фигуру  V. 

Подобнымъ  же  образомъ,  пусть  фигура  1]  переходитъ  въ  Б/  п) 
помощи  инверсіи,  выраженной  линейнымъ  соотношеніемъ  между  р  и  х. 

Такъ  какъ  между  т  и  %  будетъ  имѣть  мѣсто  линейное  соотношен) 
то  значитъ  фигуры  Б'  и  2/  находятся  въ  инверсіи,  что  и  требовало! 
доказать. 

На  эту  теорему  обратилъ  вниманіе  Г.  В.  Пфейфферъ.  ^ 

Инверсоръ  РеансеШег.  | 


§  1^- 

Приборъ,  самымъ  простымъ  образомъ  воспроизводящій  инверсі 
предложенъ  РеаисеИіег  и  носитъ  названіе  инверсора. 

Инверсоръ  состоитъ  изъ  двухъ  одинаковыхъ  стержней,  соедині 
ныхъ  между  собой  въ  точкѣ  О.  Между  концами  этихъ  стержней  раси 

ложено  ромбовидное  сочлененіе  и  у  точез 
соединенія  стержней  находятся  щарнир, 
такъ  что  вся  система  подвижная. 

Если  мы  оставимъ  точку  О  непс 
вижной  и  будемъ  передвигать  уго.аъ 
ромба  но  произвольной  кривой,  то  п| 
тивоиоложная  вершина  будетъ  нй 
Черт  195.  диться  постоянно  въ  положеніи  инверП 

къ  вершинѣ  Р. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  употребляя  обозначенія,  указанныя  на  чертеі 
получаемъ 

а  зіп  9  =  ^  8Іп  ф  , 


откуда 

(1) 


згп^  ф  —  8Іп^  Ф  =  О  . 


Далѣе 


2) 


ОСПОПЬТ  АНАЛИТИЧЕСКОЙ  ГЕОМЕТРІИ. 

ОР  =1  асов 'Ь  —  Ь  С08  сЬ  , 

ОР^  '=  а  С08  ^  -{-Ь  С08  ф  ; 
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іеремножая  равенства  (2),  получаемъ 

ОР .  ОР'  =  ср  —  Ъ'^  сов'^  ф. 

Складывая  ночленно  равенства  (I)  и  (3),  получаемъ 

ОР .  ОР'  =  — 

Инверсоръ  осуществляетъ,  слѣдовательно,  преобразованіе  радіусовъ 
іекторовъ  по  отношенію  къ  кругу,  описанному  около  точки  О  радіусомъ 

/  —  Ь^. 


Въ  заключеніе  считаемъ  необходимымъ  указать  на  нѣсколько  элемен¬ 
тарныхъ  теоремъ,  относящихся  къ  линіямъ  2-го  порядка,  которыя  намъ 
ае  нонадобились  при  систематическомъ  изложеніи  курса,  но  которыя  очень 
важны  но  своей  элементарности  и  частымъ  приложеніямъ. 

§  16. 

Теорема.  Поляра  параллельна  сопряоюенному  діаметру,  проходя¬ 
щему  черезъ  полюсъ. 

Напишемъ  общее  уравненіе  поляры 

{Ах^  -|-  Ву^  Р)х-\-  (Р^о  -)-  Суо  Е)у  ^  —  6, 

Перенесемъ  начало  координатъ  въ  центръ;  тогда  обращаются  въ 
нуль  коэффиціенты  Р  и  Р;  получаемъ  уравненіе  поляры  въ  такомъ  видѣ 

(1)  Вуі^)х-{-(Вха^Суо)у Р  =0  . 

щ  Если  мы  обозначимъ  черезъ  т  угловой  коэффиціентъ  діаметра,  про¬ 
ходящаго  черезъ  полюсъ,  то  будемъ  имѣть 

(2)  «/(,  =  тхо  . 

Обозначая  черезъ  т^  угловой  коэффиціентъ  поляры  (1)  получаемъ 

—  ^^0  ~Ь  ^Уо  . 

Вхо  +  Оу  о  ’ 
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отсюда,  принимая  во  вниманіе  уравненіе  (2),  получаемъ  окончательно 

А  + 

Это  послѣднее  уравненіе  есть  не  что  иное  какъ  уравненіе  (I)  § 
Главы  XI,  дающее  зависимость  между  угловыми  каэффиціентами  двуі 
сопрнженныхъ  діаметровъ  и,  слѣдовательно,  высказанная  теорема  доказан 

§  17. 

Теорема  §  16  видоизмѣнится  слѣдующимъ  образомъ,  если  вмѣсі 
поляры  возьмемъ  касательную. 

Теорема.  Касашельная  параллельна  діаметру^  сопряженному  і 
діаметромъ,  проходящимъ  черезъ  точку  касанія. 

Эта  теорема  совершенно  очевидна,  если  принять  въ  соображеніе  і 
обстоятельство,  что  параллельнымъ  передвиженіемъ  хорды  мы  можемъ  п 
лучить  касательную  и  что  точка  касанія  такой  касательной  будетъ  в 
ходиться  на  діаметрѣ,  дѣлящемъ  пополамъ  перемѣнную  хорду. 

§  18. 

Теорема.  Если  черезъ  двѣ  точки  О  и  0^  линіи  2-го  порядка  п^ 
ведены  двѣ  параллельныя  между  собой  хорды  ОН  и  ,  пересѣкоющ 
эшу  линію  первая  въ  ^почкахъ  Е,  Е\  вторая  въ  точкахъ  Е^ ,  Е\  ,  і 
отношеніе  площадей  прямоугольниковъ  1 

іі 

ОЕ .  Оі?' 

<0  ШГ~6в,' 

не  зависитъ  отъ  направленія  хордъ. 

Возьмемъ  сначала  за  начало  координатъ  точку  О.  Если  мы  введе: » 
полярныя  координаты  г,  Ѳ,  то  тогда  уравненіе  хорды  будетъ 

О  С0П8І. 


Для  опредѣленія  радіусовъ  векторовъ  точекъ  Е  ^  Е^  мы  получу 
квадратное  уравненіе 


гдѣ 


+  тг  +  (5  =  0, 


51  =  А  соз"^  Ь  +  2В  соз  Ѳ  зіп  6+0 зіп^  6  ,  » 

^  =  I)  соз  Ь  Е  зіп  6  , 

Е . 
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]? 

Очевидно,  что  произведеніе  корней  ОЕ .  ОЕ^  будетъ  равно  • 

Перенесемъ  начало  координат7>  въ  точку  ;  тогда  произведеніе 

Е. 

О^Еі .  ОіЕ\  будетъ  равно  ?  ибо  отъ  перенесенія  начало  координатъ 

безъ,  поворота  осей  коэффиціенты  А,  В,  С  не  мѣняются,  значитъ  не  мѣ¬ 
няется,  и  выраженіе 

Е 

Отношеніе  (I)  оказывается  равнымъ  ^  и  не  зависитъ  отъ  угла  Ь. 


1  ■ 


У  • 


N 


I 


ГЛАВА  XIX. 


Основныя  свойства  алгебраическихъ  линій 
высшихъ  порядковъ. 


Въ  настоящей  Главѣ  мы  будемъ  предполагать  извѣстными  основні 
свойства  цѣлыхъ  функцій,  относящіяся  къ  вычисленію  ихъ  частныз 
производныхъ;  также  будемъ  считать  извѣстными  теоремы  Тауіог  а  и  Епіег  а- 


Будетъ  разсматривать  цѣлыя  однородныя  функціи  отъ  трилине 


ныхъ  координатъ 


х,у,г\ 


будемъ  называть  .этж  функціи  формами. 

Пусть  задана  форма 

/■(от,  у,  г) 

степени  п.  Назовемъ  частною  производною  отъ  этой  формы,  взятой 

X,  такую  новую  форму 

(1) 


которая  вычисляется  по  такому  алгориѳму:  всѣ  члены,  гдѣ  х  не  входіі 
замѣняются  нулями,  въ  остальныхъ  же  членахъ  степени 


/у*  У>2  />‘4 


*)  Для  этихъ  свѣдѣній  мы  отсылаемъ  къ  Курсу  ^Алгебраическаго  А)іі 
лиза  Д.  Граве,  Кіевъ  1910.  ' 
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замѣняются  такими  выраженЬшіі 

1 , 4/;\ - _ 

Подобнымъ  жѳ  образомъ  вычислимъ  частныя  производныя  но  ^  по  г 

(-)  ^Лх,у,г). 

Эти  три  частныя  производныя  ( I)  и  (2)  будемъ  называть  первыми 
производными.  Операцію  нахожденія  производной  по  буквѣ  х  мы  будемъ, 
слѣдуя  терминологіи  Дифференціальнаго  Исчисленія,  называть  дифферен¬ 
цированіемъ  по  буквѣ  ./•. 

Отъ  первыхъ  производныхъ  можно  брать  еще  разъ  производныя. 
Если  мы  возьмемъ  отъ  производной  производныя  по  буквамъ  х,  г 
го  подучимъ  три  вторыя  производныя,  которыя  будемъ  обозначать  такъ 

'^)  их{^,У>г),  (іу{х,у,г),  /х;:(х,у,^). 

Дифференцируя  подобнымъ  же  образомъ  производную  ,  получимъ 
*гри  производныя 

2/,  (уу{ж,  у,г),  (уих,у,  г)\ 

іаконецъ  отъ  дифференцированія  /*/  получаемъ 

(,у(х,у,2),  /"Л  (^,2/,^). 

Изъ  девяти  вторыхъ  частныхъ  производныхъ  (3),  (4)  и  (5)  не  всѣ 
»азличныя,  ибо  можно  показать,  что  вторыя  производныя  не  зависятъ  отъ 
іорядка  дифференцированія,  т.  е.  имѣютъ  мѣсто  три  тождества 

(іу  {х,  у,  г)  =  /■"  {X,  у,  г) , 

/ІЦж.  у,  г),  =  Д"  (ж,  у,  г) , 

/■</"  (х,  у,  г)  =  /•"  (ж,  у,  г) ; 

акимъ  образомъ  всего  различныхъ  частныхъ  производныхъ  второго  по- 
ядка  оказывается  шесть. 

Дифференцируя  вторыя  производныя,  получимъ  третьи  производныя 

і^ххт  (^,  2/?  ‘^)?  (^»  2/»  ^)>  •  •  •  • 

родолжая  такимъ  образомъ  далѣе,  получимъ  четвертыя,  пятыя,  и  т.  д^ 
роизводныя. 
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Такъ  какъ  производныя  отъ  формы  степени  п  будетъ  формой  ст( 
пени  п — 1,  то  послѣ  п  дифференцированій,  мы  приходимъ  къ  формѣ 
левой  степени,  не  заключающей  буквъ  и,  слѣдовательно,  производныя  с 
у?  +  1  порядка  формы  будутъ  тождественно  равняться  нулю. 


Обобщимъ  на  алгебраическія  линіи  произвольныхъ  порядковъ  теорі] 
изложенную  нами  въ  Главѣ  XII. 

Возьмемъ  нѣкоторую  линію  п-го  порядка,  опредѣляемую  въ  тр 
линейныхъ  координатахъ  уравненіемъ 

(1)  . 

Возьмемъ  двѣ  точки  и  М{х,у^2)  плоскости.  Коорд ' 

наты  точки  ІХ,  дѣлящей  отрѣзокъ  М^М  въ  отношеніи  >  напишц: 

такъ 

’  =  Л‘о  -|-  » 

(2)  '  =  +  : 

:  =  ^0  +  . 


Будемъ  теперь  искать  тѣ  значенія  X,  которыя  соотвѣтствуютъ 
камъ  встрѣчи  кривой  (1)  съ  прямою  М^М .  Получаемъ  для  опредѣле 
этихъ  значеній  X  уравненіе  п-о\і  степени  относительно  X 


, 


I 


(3)  /■(^0  +  Ь',  ?Уо  +  ^2/.  «о  +  =  О- 

Раскрывая  это  уравненіе  (3)  по  степенямъ  X,  получаемъ 

(4)  Г(Ч  ,  Уо  ,  «о)  +  Ха  +  + . +  2/,  г)  =  О  . 

Будемъ  для  сокращенія  писать  это  уравненіе  (4)  такъ 


(5)  ІГ(Х)_0.  I 

Уравненіе  (4)  представляется  не  чѣмъ  инымъ,  какъ  обобщені|і' 
уравненія  (5)  §  1  Главы  XII.  Что  касается  коэффиціентовъ  а,  р  .  .Г 
ихъ  вычисленіе  не  представляетъ  затрудненія,  если  мы  примѣнимъ  теорі 
Тауіог’а;  получаемъ 


(6) 


а 


А'  (»Ъ  .  Уо  .  ^о)  •»'  +  {у  («  о  ^Уо>^о)У  +  Л'  (Я'о  >  Уо  .  ^о)/. 
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« (<^0  >  Уо  5  ^о)  Н~  (^0  ’  Уо  >  ^о)  Щ  Н~  2Д7  {х^ ,  ,  2'о)  хг 

-|-  /" (Жу  ,  ?/о  ,  ^о)  1Г  “Ь  ‘^(уг  ('^0  )  у  о  ’  ^о)  У^  “Ь  /*//  (^0  >  Уіі  •>  ^о) 

•••••••••«♦ 

Кіісателышя  къ  линіямъ  н-го  порядка. 

§  3. 

I 

Возьмемъ  точку  Жо  на  самой  линіи  (1)  §  2;  получаемъ  тождество 

(П  /’(^'о,2/о,'2'о)  =  0; 

тогда  уравненіе 

Г(1)  =  0 

имѣетъ  одинъ  корень  X  =  о,  соотвѣтствующій  точкѣ  Мд 

Посмотримъ  какъ  нужно  будетъ  подобрать  точку  Ж,  чтобы  нрямая 
МдМ  сдѣлалась  бы  касательной  въ  точкѣ  Мд  къ  заданной  линіи  п-го  по- 
[»ядка. 

Для  этой  цѣли  необходимо  сдѣлать  равными  нулю  два  корня  урав¬ 
ненія  ^(Х)  О,  т.  е.  другими  словами,  приравнять  коэффиціенты  при 
нулевой  и  первой  степени  X;  получаемъ 

(^0  5  Уо  ?  Н~  5  У  о  >  ^о)У  Н-  і^г  {Хд  ^  Уд  ,  —  о  . 

Это  уравненіе  будетъ  первой  степени  относительно  координатъ  пе¬ 
ремѣнной  точки  Ж  и  будетъ  представлять  собой  уравненіе  касательной 
къ  кривой  въ  точкѣ  Мд.  Необходимо  помнить  только,  что  координаты 
•'^о»2/о,^о  удовлетворяютъ  тождеству  (і). 

Точки  перегиба. 

§  4. 

Разсмотримъ  какъ  расположена  небольшая  часть 
касанія  относительно  касательной. 

Обыкновенно  имѣетъ  мѣсто  тотъ  случай,  что  въ 
даютъ  только  двѣ  точки  пересѣченія  сѣкущей  съ 
кривой  и  значитъ  кривая  изгибается  по  обѣ  сто¬ 
роны  точки  касанія  въ  одну  и  ту  же  сторону  отъ 
касательной. 

Если  же  въ  точкѣ  касанія  сливаются  три  без¬ 
конечно  близкія  точки,  то  происходитъ  такъ  называ¬ 
емый  перегибъ  линги\  кривая  линія  около  точки 


линіи  около  точки 
касательной  совпа- 


Черт  196. 
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касанія  лежитъ  по 


/ 


Черт.  197. 


разныя  стороны  относительно  касательной.  Будемъ 
называть  тогда  топку  21^  касанія  касательной 
точкой  перегиба. 

Мы  можемъ  высказать  болѣе  общее  сообра¬ 
женіе;  именно,  перегибъ  линіи  въ  точкѣ  касанія 
совершается  тогда,  когда  въ  точкѣ  касанія  слива¬ 
ются  нечетное  число  точекъ  встрѣчи  касательной 
съ  кривой  и  нерегибъ  отсутствуетъ,  если  точка 
касанія  соотвѣтствуетъ  четному  числу  сливаю¬ 
щихся  точекъ. 


Кривая  Не88е. 


Будемъ  называть  особенною  касательною  касательную  М^21  въ  томъ 
случаѣ,  если  въ  точкѣ  21^  касанія  будутъ  совпадать  болѣе,  чѣмъ  двѣ 
точки. 

Покажемъ  какъ  найти  такія  особенныя  касательныя,  т.  е.  другими 
словами,  какъ  найти  точки,  которыя  могутъ  быть  точками  касанія  въ 
особенныхъ  касательныхъ. 

Очевидно,  что  при  особенной  касательной,  кромѣ  уравненііі  (1)  и 
(2)  §  3,  еще  долженъ  обращаться  въ  нуль  коэффиціентъ  ^  при  квадратѣ 
/,  чтобы  по  крайней  мѣрѣ  получалось  три  равныхъ  нулю  корня  для  X. 

Такъ  какъ  уравненіе 

МО 

даетъ  при  постоянныхъ  координатахъ  точки  21^  и  при  пере¬ 

мѣнныхъ  координатахъ  х,у,2  точки  І14  нѣкоторую  линію  2-го  порядка,  то, 
если  мы  хотимъ  касательную  а  =  0  сдѣлать  особенною,  то  уравненіе  =  С 
должно  быть  слѣдствіемъ  уравненія  а  =  О,  т.  е.  другими  словами,  эті 
два  уравненія  должны  имѣть  мѣсто  при  безчисленномъ  множествѣ  зна> 
ченій  ж,  у,  2,  т.  е.  при  всѣхъ  такихъ  значеніяхъ,  которыя  удовлетворяю'п 
одному  изъ  нихъ,  но  это  не  можетъ  имѣть  мѣсто  иначе,  какъ  если  ли¬ 
нія  2-го  порядка  5  =  0  распадается  на  два  мнодсителя  и  одинъ  изі; 
этихъ  множителей  оказывается  равнымъ  а.  Мы  получаемъ  условіе,  состо-* 
ящее  въ  томъ,  что  дискриминантъ  линіи  5  =  ^  доллсенъ  обращаться  вт' 
нуль,  т.  е.  другими  словами,  должно  имѣть  мѣсто  равенство 


(О 


XX  (^*0  •  Уо  у  ^о)  »  І ху  (^0  ’  Уч  »  »  /’хг  (^0  )  Уо  г  ^о) 

/Ѵ"  (*о  ,Уо>^»),  /га  (*’о ,  у  о  .  «о) .  /й"  (^0  ,  у  о  .  ^о) 

/■."  («о ,  Уо  .  ^о) .  /'«"  (“-о .  Уо  .  ■^о) .  (а^о  .  Уп ,  ^о) 


=  0. 
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Опредѣлитель,  состсівленный  изъ  вторыхъ  частныхъ  производныхъ, 

стоящій  въ  первой  части  уравненія  (I),  носитъ  названіе  гессіана  задан¬ 
ной  функціи 

Уравненіе  (1)  даетъ,  очевидно,  нѣкоторую  кривую  линію  порядка 
Ып  2),  которая  носитъ  названіе  кривой  Неззе  относительно  заданной 
кривой. 

Уравненіе  (1)  во  всемъ  дальнѣйшемъ  мы  будемъ  обозначать 

Итакъ,  мы  получаемъ  точки  касанія  особенныхъ  касательныхъ  на 
пересѣченіи  заданной  кривой  съ  кривою  Невве. 

Для  линій  3-го  порядка  точки  касанія  особенныхъ  касательныхъ 
суть  точки  перегиба,  въ  которыхъ  сливаются  три  точки  пересѣченія. 

Для  линій  болѣе  высокаго  порядка  точки  касанія  могутъ  происхо¬ 
дить  отъ  совпаденія  большаго,  чѣмъ  три,  числа  точекъ. 

Слѣдуя  многимъ  авторамъ,  будемъ  подъ  названіемъ  точки  перегиба 
разумѣть  вообще  всѣ  точки  касанія  особенныхъ  касате.іьныхъ;  тогда  по¬ 
лучаемъ  теорему. 

Теорема.  Точки  перегиба  линіи  п-го  порядка  находятся  на  пере¬ 
сѣченіи  этой  линіи  съ  кривою  Неззе. 

Читателю  можетъ  показаться  съ  перваго  взгляда,  что  число  точекъ 
перегиба  для  линій  п-го  порядка  будетъ  равно  Ъп{п — 2),  ибо  по  тео¬ 
ремѣ  Вехоні  число  точекъ  встрѣчи  двухъ  линій  должно  равняться  произ¬ 
веденію  ихъ  порядковъ.  Такое  замѣчаніе  будетъ  безусловно  вѣрнымъ, 
если  заданная  кривая  линія  не  имѣетъ,  такъ  называемыхъ,  особенныхъ 
тчекъ.  Если  же  она  имѣетъ  такія  особенныя  точки,  то  число  точекъ 
перегиба  будетъ  меньше,  чѣмъ  Зп(п— 2). 

Особенныя  точки. 

§  6. 

То  правило,  по  которому  мы  находили  касательную  а  =  О  въ  §  3 
іадаетъ,  если  координаты  Жо ,  г/о,  обращаютъ  уравненіе  а  О  въ 
ождество.  с^тотъ  исключительный  случай  происходитъ  тогда,  когда  равны 
ождественно  нулю  три  частныя  производныя 

V)  /"Лхо ,  гуо  ,  ^о)  =  О ,  /*/  (іГо ,  г/о ,  -г-о)  —  О  ,  /'Лх^ ,  ^о  .  ^о)  =  О  . 

Тождества  (I)  влекутъ  за  собой,  какъ  слѣдствіе,  тонсдество 

Ла-о .  ио  г  ^о)  =  о , 
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ибо  на  основаніи  теоремы  Еиіег’а  объ  однородныхъ  функдіях7>  мы  имѣемъ 

^о/’ж(^о  >  у  о  5  -2'о)  +  2/о  >  у  о  5  ^о)  +  ^0  ^  Уо  1  ^о)  =  ,  2/о  »  ^о)  • 

Посмотримъ  какимъ  образомъ  рѣшить  задачу  о  нроведеніи  касатель¬ 
ной  въ  точкѣ,  опредѣляемой  тождествами  (1).  Въ  этомъ  случаѣ  въ  урав¬ 
неніи  6  члены  независимыя  отъ  X  и  съ  первою  степенью  X  тожде¬ 

ственно  равны  нулю.  Допустимъ,  что  коэффиціентъ  ^  не  равенъ  тожде¬ 
ственно  нулю*,  тогда,  гдѣ  бы  точка  Ш  не  находилась,  прямая  имѣетъ 

въ  особенной  точкѣ  Жо  двѣ  сливающіяся  точки  встрѣчи  съ  заданной 
линіей  п-го  порядка,  ибо  равны  нулю  два  корня  въ  уравненіи  Щ)  =  0. 

Будемъ  особенную  точку  въ  данномъ  .случаѣ  называть  двойною- 
точкою. 

Итакъ,  всякая  прямая,  проходящая  черезъ  двойную  точку  Жо  нано- 
минаетъ  касательную,  ибо  она  имѣетъ  въ  точкѣ  Ж,  двойную  точку  встрѣчи 
съ  данной  линіей. 

Для  того,  чтобы  линія,  проходящая  черезъ  двойную  точку  была  ка¬ 
сательною  въ  этой  двойной  точкѣ,  она  должна  совмѣщать  въ  этой  двой¬ 
ной  точкѣ  уже  больше,  чѣмъ  двѣ  точки,  по  крайней  мѣрѣ  три;  значитъ 
касательная  должна  опредѣляться  уравненіемъ 

Р  —  О . 

Нетрудно  убѣдиться,  что  послѣднее  уравненіе  представляетъ  изъ 
себя  двѣ  прямыхъ;  такъ  что  эти  двѣ  прямыя  будутъ  касательными  въ 
разсматриваемой  двойной  точкѣ. 

'  Въ  самомъ  дѣлѣ,  переписывая  тождества  (1)  въ  такомъ  видѣ 

?  2/о  )  ^о)  Уо^хуі^о  9  у  о  ?  ^о)  “Ь  і  Уо  >  ^о)  —  о  і 

(-)  9  Уо  » ■^о)  *~1”  Уфууі.^о  >  Уо  9  ^о)  )  Уо  у  ^  ' 

9  Уо  у  ^о)  “Ь  УоІ^у^^  9  у  о  у  ^о)  “1”  >  2/о »  ^о)  Б  , 

<1 

мы  замѣчаемъ,  что  гессіанъ  долженъ  равняться  нулю,  т.  е.  ,,  і 

■[ѵ...  .... 

ЩоОо9Уоу^о)  =  ^  у  ’  >Ѵ, 

ибо  по  опрѳдѣ.ііенію  трилинейныхъ  координатъ  всѣ  три  координаты 
не  могутъ  сразу  равняться  нулю;  а  если  гессіанъ  равенъ  нулю,  то  ли¬ 
нія  2-го  порядка  ^  =  О,  дѣйствительно,  раскладывается  на  двѣ  прямыхъ. 

Если  эти  двѣ  прямыя  оказываются  вещественными,  то  получается 
двойная  точка,  въ  которой  скрещиваются  двѣ  вѣтви  кривой.  Каждая  изъ 
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касательныхъ,  дѣйствительно,  имѣетъ  три  общихъ  точки  съ  кривою:  двѣ 


сливающіяся  точки  той  вѣтви, 
съ  которой  она  касается  и  еще 
точку  другой  вѣтви. 


Если  двѣ  касательныя  /  \\  •  • 

3  =  0  мнимыя,  то  получается.  Черт.  193.  Черт.  199.  Черт.  200. 
такъ  называемая,  изолированная  точка  кривой,  въ  которой  скрещиваются 
двѣ  мнимыя  вѣтви  кривой. 

Наконецъ,  если  двѣ  касательныя,  опредѣляемыя  уравненіемъ  Р  =  О, 
сливаются  въ  одну,  то  получается,  такъ  называемая,  точка  заостренія 
или  возврата. 


7. 


Если  для  разсматриваемой  точки  (гго » .?/о » ^о)  тождественно  обраща¬ 
ются  въ  нуль  всѣ  шесть  частныя  производныя,  представляющія  коэффи¬ 
ціенты  квадратичной  формы  то  эта  форма  тождественно  обращается 
въ  нуль. 

На  основаніи  же  теоремы  Епіег  а  въ  этомъ  случаѣ  будутъ  тожде- 
,ствѳнно  обращаться  въ  нуль  первыя  частныя  производныя  и  сама  функ¬ 
ція  /*. 

Тогда  прямая  независимо  отъ  положенія  точки  Ж,  встрѣчаетъ 

заданную  линію  въ  трехъ  точкахъ,  совпадающихъ  съ  точкой  ибо 

уравненіе  Е{\)  =  О  при  всякихъ  ж,  у,  г  имѣетъ  три  корня  равныхъ  нулю. 

1 

'  Точка  (а^о  ^  У  о ,  будетъ  въ  данномъ  случаѣ  называться  тройною 
'точкою.  Три  касательныя  въ  этой  тройной  точкѣ  опредѣляются  изъ  урав- 
[іенія  V  =  0. 

Продолжая  сказанныя  разсужденія  далѣе,  мы  придемъ  къ  понятію 
)бъ  особенныхъ  точкахъ  какой  угодно  кратности  к,  если  только  для  ко¬ 
ординатъ  .этихъ  точекъ  тождественно  обращаються  въ  нуль  всѣ  частныя 
іроизводныя  порядка  ниже  к. 


Подобно  тому,  какъ  въ  обыкновенной  точкѣ  алгебраической  линіи 
шсаніе  касательной  можетъ  быть  болѣе  высокаго  порядка,  т.  е.  въ  точкѣ 
шсанія  можетъ  совмѣщаться  болѣе  двухъ  точекъ  общихъ  касательной  и 
уривой,  какъ  это  имѣетъ  мѣсто  при  точкахъ  перегиба,  такъ  и  особенныя 
і’очки  порядка  к  могутъ  услол{ниться  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  каса- 
гельныя,  проведенныя  къ  различнымъ  вѣтвямъ,  скрещивающіяся  въ 
)той  точкѣ,  могутъ  имѣть  касаніе  выше  нормальнаго  порядка,  т.  е.  въ 
ючкѣ  касанія  можетъ  совмѣщаться  болѣе,  чѣмъ  ^  1  точекъ. 
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Вопросъ  О  нахожденіи  всѣхъ  особенныхъ  точекъ  кривой  линіи  р 
разсмотрѣнія  характера  каждой'  особенной  точки  въ  отдѣльности  прина¬ 
длежитъ  къ  числу  очень  трудныхъ  "вопросовъ.  Несмотря  на  это  обстоя¬ 
тельство  разборъ  характера  особенныхъ  точекъ  алгебраическихъ  линій 
необходимъ  для  цѣлаго  ряда  вопросовъ,  относящихся  къ  алгебраическим! 
линіямъ. 

§  9. 

1 

Мы  укажемъ  значеніе  особенныхъ  точекъ  въ  простѣйшихъ  вопросах! 
первостепенной  важности. 

Первый  вопросъ  относится  къ  нахожденію  тангенціальнаго  уравне¬ 
нія  алгебраической  линіи. 

Пусть  задано  уравненіе  алгебраической  линіи  въ  трилинейных! 
координатахъ 

(1)  Дж,  ?/,  г)  =  0. 

{ 

Мы  получимъ  уравненіе  той  же  линіи  (1)  въ  тангенціальныхъ  ко 
ординатахъ,  если  выразимъ  условіе  того,  что  прямая 

(2)  их  -4-  ?•?/  ѣ'г  =  0  Л 

I 

есть  касательная  къ  кривой  (1). 

Пусть  Жо ,  г/о,  ^0  будутъ  координаты  точекъ  на  кривой  (1);  тогдг 
мы  имѣемъ  уравненіе  касательной 

(3)  жД(аЗо ,  у  о ,  г^)  +  г/Д'(жо  ,  Уа ,  +  гД'(а:о ,  «/„ ,  г,,)  —  0. 

Для  того,  чтобы  линія  (2)  совпадала  съ  касательной  (3),  необходим! 
и  достаточно,  чтобы  можно  было  указать  отличное  отъ  нуля  число  X,  удов¬ 
летворяющее  равенствамъ 

(4)  /'і{Жо ,  Уо ,  «о)  =  Д'(я?о  <  Уа  .  «о)  =  Д'(“^о .  -  •^о)  =  ■ 

Такъ  какъ  точка  касанія  лежитъ  на  самой  линіи,  то  мы  должны 
имѣть  тождество 

/“(^О  ;  2/о  .  ^о)  =  О  . 

Это  тождество  можно  упростить  на  основаніи  равенствъ  (4).  Вт 
самомъ  дѣлѣ,  обозначая  черезъ  п  порядокъ  заданной  кривой  (1),  полу¬ 
чаемъ  по  теоремѣ  Епіег  а 

,  Уо  »  '2' о)  =  ?  2/о  5  ^о)  “І~  >  2/0  >  ^  Уо  у  ^о)  —  ' 

=  ^{иx^  ѵу^  гѵ^о)  =  О  . 
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Значитъ  мы  получаемъ 

(5)  пх^  +  ѵу^  +  —  О  . 

Искомое  тангенціальное  уравненіе  пол  учится,  если  мы  исключимъ 
изъ  уравненій  (4)  и  (5)  величины  I. 

Съ  перваго  взгляда  можетъ  показаться,  что  задача  исключенія  четы¬ 
рехъ  неизвѣстныхъ  изъ  четырехъ  уравненій  невозможна,  но  надо  при¬ 
нять  во  вниманіе  то,  что  уравненія  (4)  и  (5)  суть  однородныя,  такъ  что 
на  самомъ  дѣлѣ  подлежитъ  исключенію  изъ  четырехъ  уравненій  (4)  и 
5)  только  лишь  три  величины 

^0  ^  у  о  ^  ^ 

Послѣ  исключенія,  получаемъ  тангенціальное  уравненіе 

,6)  і^(г«,  V,  'іѵ)  =  О 

зазсматриваемой  линіи. 

Мы  видѣли  уже,  что  для  линій  2-го  порядка  тангенціальное  урав- 
іеніе  будетъ  второй  степени.  Мы  говорили,  что  линіи  2-го  порядка  суть 
іиніи  2-го  класса.  Уже,  начиная  съ  линій  3-го  порядка,  классъ  линій 
ітличаѳтся,  вообіце  говоря,  отъ  порядка  линій;  такъ  напримѣръ,  линіи 
;-го  порядка  могутъ  быть  или  6-го,  или  4-го,  или  3-го  классовъ. 

Нахожденіе  класса  линіи  является  одной  изъ  самыхъ  важныхъ  за- 
;ачъ,  относящихся  къ  разсмотрѣнію  алгебраическихъ  линій. 

Скажемъ  нѣсколько  словъ  относительно  этой  задачи. 

§  10. 

Очевидно,  что  классъ  т  линіи  п-го  порядка  есть  такое  цѣлое  число, 
оюрое  показываетъ  сколько  можно  провести  къ  линіи  касательныхъ  изъ 
нѣшней  точки.  Поэтому  разсмотримъ  задачу  проведенія  къ  линіи 

-го  иорядка  касательной  изъ  какой  либо  внѣшней  точки  М^{х^,у^, 

Обозначимъ  черезъ  ж,  у,  г  координаты  точки  касанія;  тогда  урав- 
еніе  (1)  будетъ  удовлетворяться  этими  координатами.  Кромѣ  того,  если 
ы  хотимъ,  чтобы  касательная  проходила  черезъ  точку  то  должно 

мѣть  мѣсто  тождество 


/■/(ж,  у,  г)  хо  +  у,  2)  у^  +  у,  2)2 ^  =  О  . 
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Итакъ,  мы  видимъ, ‘что  три  трилинейныя  координаты  х,  у,  г  точк: 
касанія  (точнѣе  сказать  два  отношенія  координатъ)  опредѣляются  ит 
двухъ  уравненій  (1)  и  (2).  Такъ  какъ  частныя  производныя  суть  функці 
степени  п — 1,  то  уравненіе  (2)  при  постоянныхъ  и  при  иер« 

мѣнныхъ  X,  у,  г  опредѣляетъ  нѣкоторую  алгебраическую  линію  поряді 
п _ 1.  Эта  линія  обыкновенно  называется  полярой  точки 

Итакъ,  точки  касанія  всѣхъ  касательныхъ  къ  данной  кривой,  прі 
веденныхъ  изъ  точки  находятся  на  пересѣченіи  данной  кривой  с 

ея  полярой.  I 

Такъ  какъ  порядокъ  заданной  кривой  есть  п,  а  порядокъ  поляр| 

1,  то  по  теоремѣ  Вегопі;  можно  сказать  что  число  точекъ  встрѣ^ 
заданной  линіи  съ  нолярой  будетъ  п{п  —  1).  Итакъ,  можно  было  бы 
мати,  что  классъ  линіи  п-то  порядка  будетъ  На  самомъ  же  дѣл 

задача  оказывается  болѣе  сложной.  ! 

Равенство  і 

т  =  7г(п  —  1 )  1 

1] 

( 

будетъ  имѣете  только  въ  томъ  случаѣ,  если  заданная  линія  ^^-го  п| 
рядка  не  имѣетъ  особенныхъ  точекъ.  Если  же  заданная  .іинія  имѣш 
особенныя  точки,  то  классъ  ея  долженъ  быть  меньше,  чѣмъ  п(гг  І' 

ибо  всѣ  особенныя  точки  находятся  въ  тоже  время  на  полярѣ  (2),  таі| 
какъ  частныя  производныя  /’з-',  і^у ,  обращаются  въ  нуль  для  особенна 

точки.  _  ! 

Вся  задача  нахожденія  класса  линіи  сводится,  слѣдовательно,  г 

указанію  на  сколько  единицъ  надо  уменьшить  число  п{п  —  1).  Эта  І 
задача  предстввляетъ  серіозное  затрудненіе,  ибо  это  уменьшеніе  нах( 
дится  въ  зависимости  отъ  числа  особенныхъ  точекъ  и  ихъ  характера. 

§  И.  : 

Второй  вопросъ,  гдѣ  играютъ  роль  особенныя  точки,  есть  вопро| 
нахожденія  точекъ  перегиба. 

Мы  видѣли  уже,  что  онѣ  находятся  на  пересѣченіи  заданной  крив< 
съ  кривою  Неззе;  поэтому  можно  сдѣлать  предположеніе,  что  число  точет 
перегиба  будетъ  Ъп{п  —  2). 

Дѣйствительно,  таково  будетъ  число  точекъ  перегиба,  если  заданы 
линія  не  имѣетъ  особенныхъ  точекъ.  Въ  предъидущемъ  §-ѣ  мы  видѣл, 
что  если  существуютъ  особенныя  точки  на  линіи,  то  онѣ  находятся  среі 
точекъ  встрѣчи  заданной  линіи  съ  кривою  Неззе,  ибо  онѣ  лѳлеатъ  ^ 
кривой  Неззе. 

Итакъ,  является  важнымъ  указать  на  сколько  единицъ  умѣньшаеті 
число  точекъ  перегиба  отъ  присутствія  особенныхъ  точекъ.  Эта  же  задач 


\ 


основы  АНАЛИТИЧЕСКОЙ  ГЕОМЕТРІИ. 


4(И 


'адача  требуетъ  подробнаго  разбора  числа  особенныхъ  точекъ  и  ихъ 
арактера. 

§ 

Въ  послѣднихъ  §§*ахъ  мы  привели  серіозныя  основанія,  которыя 
ослужили  иоводомъ  для  продолжительныхъ  и  глубокихъ  изслѣдованій, 
тносящихся  къ  особеннымъ  точкамъ  алгебраическихъ  линій.  Эти  изслѣ- 
[ованія  восходятъ  еще  къ  Xе^ѵіоп’у,  который  далъ  замѣчательное  правило, 
осящее  въ  настоящее  время  названіе  параллелограмма  Шгѵіоп^а,  отно- 
іящееся  къ  изученію  различныхъ  вѣтвей,  скрещивающихся  вч>  особен- 
[ыхъ  точкахъ,  при  помощи  разложенія  одной  изъ  Декартовыхъ  коорди- 
атъ,  напримѣръ  у,  по  степенямъ  другой,  напримѣръ  х. 

Правило  Nе^ѵЧоп’а  было  положено  Стаіпег’омъ  въ  основу  его  замѣ- 
ательныхъ  изслѣдованій,  опубликованныхъ  въ  1750  году,  относительно 
лгебрапческихъ  кривыхъ.  Сгатег  при  изученіи  особенныхъ  точекъ  ал- 
•збраическихъ  кривыхъ  интересовался  главнымъ  образомъ,  какъ  и  вообще 
іатематикй  того  времени,  внѣшнимъ  видомъ  вещественной  алгебраической 

|ИНІИ. 

Первый  кто  серіозно  обратилъ  вниманіе  на  иримѣненіе  параллело- 
іэамма  Хе\\^1оп’а  къ  изученію  особенныхъ  точекъ  былъ  Рнувеих,  который 
іазсыатривалъ  собственно  не  алгебраическія  линіи,  а  разсматривалъ  урав- 
,еніе  линіи,  какъ  уравненіе,  опредѣляющее  одну  изъ  координатъ  у,  въ 
адѣ  алгебраической  функціи  отъ  другой  координаты,  напримѣръ  х.  Имѣя 
ь  виду  поэтому  теорію  алгебраическихъ  функцій  независимо  отъ  пред- 
гавленія  ихъ  вещественными  линіями,  Рпузенх  разсматривалъ  комплек- 
зыя  значенія  обѣихъ  перемѣнныхъ  а;  и  у. 

Необходимо  упомянуть  еще  объ  изслѣдованіяхъ  РШскег’а,  имѣвшихъ 
эльшое  значеніе  для  изученія  алгебраическихъ  линій.  Рійскег  далъ 
ормулы,  показывающія  зависимость  между  порядкомъ  линіи,  классомъ 
я,  числомъ  точекъ  перегиба,  числомъ  двойныхъ  точекъ,  точекъ  возв[)ата 
двойныхъ  касательныхъ  ^). 

Назовемъ  черезъ  п  порядокъ  линіи,  черезъ  т  ея  классъ,  черезъ  $ 
пело  двойныхъ  точекъ,  черезъ  х  число  точекъ  возврата,  черезъ  т  число 
вонныхъ  касательныхъ  и  черезъ  с  число  точекъ  перегиба  въ  обычномъ 
иыслѣ  слова. 

Ясное  дѣло,  что  понятія  о  порядкѣ  линіи,  о  двойной  точкѣ,  о  точкѣ 
озврата  суть  понятія  коррелятивныя  съ  понятіями  о  классѣ,  о  двой- 
ой  касательной  и  касательной  въ  точкѣ  перегиба. 


Э  Подъ  двойною  касательною  міл  разумѣемъ  касательную,  касающуюся 
ривой  два  раза  въ  дву^хъ  различныхъ  точкахъ. 
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Рійскег  установилъ  два  слѣдующихъ  соотношенія 

(1)  т—  п(^п  —  1)  —  2§  —  Зх, 

(2)  і  —  —  2)  •  65  —  8*/. 

Если  мы  перейдемъ  отъ  разсматриваемой  кривой  къ  ея  взаимнс 
полярѣ,  то  надо  будетъ  перемѣстить  между  собой  числа  п,  т  съ  одн< 
стороны,  числа  5,  т  съ  другой  стороны,  х,  і  съ  третьей  стороны;  мы  пі 
получаемъ 

(3)  п—  т(т  —  1)  —  2т  —  8і, 

(4)  X  =  Зт{т  -  1 )  —  6т  —  8і . 


Нетрудно  видѣть,  что  изъ  этихъ  четырехъ  уравненій  различны:^ 
будутъ  только  три,  такъ  что  изъ  шести  вышепроведенныхъ  чиселъ  фо 
мулы  РІІіскег’а  опредѣляютъ  только  каждые  три  черезъ  три  остальныхъ 
Нельзя  признать,  чтобы  формулы  РІГіскег’а  рѣшали  убѣдитель^ 
вопросъ  о  вліяніи  особенныхъ  точекъ  на  классъ  линіи  и  число  точев 
перегиба,  ибо  Рійскег  разсматривалъ  только  простѣйшія  особенныя  точк 
а  именно  двойныя  точки  и  точки  возврата. 

Послѣдователи  Рійскег  а,  главнымъ  образомъ  N00101%  старалисъ  ир: 
дать  теоріи  РШскег’а  полную  общность,  причемъ  указывали  пріемы  г 
которымъ  можно  разсматривать  всякую  особенную  точку  болѣе  высока! 
характера,  какъ  конгломератъ  слившихся  нѣсколькихъ  двойныхъ  точеі 
и  точекъ  возврата.  Такъ  напримѣръ,  на  основаніи  этихъ  соображен^ 

приходится  считать  тройную  точку  за  совм^ 
щеніѳ  трехъ  двойныхъ,  четверную  точку  ^ 
конгломератъ  шести  точекъ,  и  т.  д.  Коеі^ 
развилъ  даже  теорію,  по  которой  разлагав'^ 
сложную  особенную  точку  на  двойныя  при  п^ 
Черт.  201.  .  Черт.  202.  мощи  квадратичныхъ  преобразованій  Сгешоп’і 


Нужно  признать,  что  лишь  только  въ  послѣднее  время  въ  изслЬді 
ваніяхъ  ДѴеіегзіавз’а  вопросъ  объ  особенныхъ  точкахъ  алгебраических 
линій  получилъ  всестороннее  и  въ  нѣкоторомъ  отношеніи  законченнс 
рѣшеніе.  Вообще,  можно  высказать  такое  мнѣніе,  что  всѣ  пріемы,  основанны 
на  геометрическихъ  соображеніяхъ  при  разсмотрѣніи  особенныхъ  точек 
не  имѣютъ  въ  достаточной  мѣрѣ  характера  строгости;  въ  этомъ  отношс 
НІИ  болѣе  правильной  должна  быть  признана  точка  зрѣнія  АѴеіегзігазз'а,  к( 
торый,  не  считаясь  съ  геометрическими  представленіями,  обращаетъ  вні 
маніе  на  разложеніе  алгебраическихъ  функцій  въ  ряды  около  разсматрі 
ваемыхъ  особенныхъ  точекъ. 


1 
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Линіи  3-го  порядка. 


Самое  общее  уравненіе  линіи  3-го  порядка  въ  трилинейныхъ  корди- 
іатахъ  будетъ 

+  Лзгз  ЗВіі/;г  +  зБі'2/^2  -|- 

1 )  +  ^В22^х  +  ^В.^х'^г  + 

'дВ-^х’^у  -|-  ‘^В^у-х  -Ь  ^Аіхуг  =  О  . 

Что  касается  вопроса  объ  упрощеніи  уравненія  линій  3-го  порядка 
іліі  приведенія  его  къ  каноническому  виду^  то  для  линій  3-го  порядка  обык- 
[овенно  пользуются  нроективнымъ  преобразованіемъ  координатъ 

і=гр(  аіл;  + 6^2/4-  с^г), 

у^  —  ^{а'х  -|-  Ѵу  4-  е'г), 

;г'і=Ьр(ах  -Ь  +  с<2'). 

I  Произвольный  множитель  р  молшо  подобрать  такимъ  образомъ,  что 
динъ  изъ  девяти  коэффиціентовъ,  напримѣръ  рс,  дѣлался  единицей;  тогда 
станется  восемь  другихъ  произвольныхъ  коэффиціентовъ;  значитъ  этотъ 
|Оэффиціентъ  можно  будетъ  такъ  подобрать,  чтобы  между  коэффиціентами 
.реобразованнаго  уравненія  было  восемь  соотношеній. 

Вуіѵезіег  показалъ,  что  восемь  коэффиціентовъ  проективнаго  пре- 
бразованія  можно  такъ  подобрать,  что  для  новаго  уравненія  коэффиці- 
нты  будутъ  удовлетворять  такимъ  восьми  равенствамъ 

I 

Л  2  ~  Л  2  =  Лз 

Ві  =  Ві  —  В 2  —  В2  =‘-^3  =  В^  —  о . 

Итакъ  получаемъ  каноническое  урсівненіе  линіи  8-го  порядка  въ  та- 
омъ  видѣ 

-)  у^  2^  -\-  ^тхуг  ~  О . 

§ 

Для  линій  3-го  порядка  теорія  РШскег’а  можетъ  быть  примѣнена 
ь  полной  строгостью,  ибо  число  особенныхъ  точекъ  для  линій  3-го  по- 
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і 

} 


рядка  совершенно  ограничено.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  линія  З-го  порядка  і 
можетъ  имѣть  болѣе  одной  двойной  точки,  потому  что,  если  мы  допустил 
существованіе  двухъ  двойныхъ  точекъ  Р  и  то,  если  черезъ  эти  д{ 
точки  проведемъ  прямую,  она  будетъ  пересѣкать  линію  3-го  порядка  | 
четырехъ  точкахъ,  что  невозможно  для  линій  3-го  порядка,  не  расааді 
ющихся  на  прямыя  линіи.  Двѣ  двойныя  точки  возможны  только  тогі 
если  линія  3-го  порядка  состоитъ  изъ  коническаго  сѣченія  и  пересѣк 
ющей  ее  прямой.  Въ  этомъ  случаѣ  двѣ  точки  встрѣчи  прямой  съ  коні 
ческимъ  сѣченіемъ  мояшо  разсматривать  какъ  двойныя  точки,  но  тог] 
прямая,  соединяющая  эти  точки  вся  входитъ  въ  составъ  линіи  3-го  Ц 

рядка.  I 

Если  мы  допустимъ,  что  линія  3-го  порядка  имѣетъ  одну  тройнд 
точку  Д  то  линія  должна  распадаться  на  три  прямыхъ,  скрещивающих 
въ  этой  тройной  точкѣ,  ибо,  если  мы  проведемъ  черезъ  тройную  тот 
В  и  черезъ  какую  нибудь  точку  М  линіи  3-го  порядка  прямую,  то  э 
прямая  должна  цѣликомъ  входить  въ  составъ  линіи  3-го  порядка,  и| 
иначе  она  пересѣкала  бы  линію  3-го  порядка  въ  четырехъ  точкахъ:  т| 
раза  въ  точкѣ  В  и  одинъ  разъ  въ  точкѣ  М.  | 

Итакъ,  мы  видимъ,  что  линіи  3-го  порядка,  не  распадающіяся 
линіи  низшаго  порядка,  могутъ  имѣть  только  одну  двойную  точку  и  о 
этому  возможны  только  три  случая:  или  линія  3-го  порядка  не  имѣе 
особенныхъ  точекъ,  или  она  имѣетъ  одну  двойную  точку  съ  разныі 
касательными,  или  же  наконецъ,  она  имѣетъ  одну  точку  возврата,  т.  , 
двойную  точку  съ  совпадающими  касательными. 

По  формуламъ  Ріііскег’а  для  этихъ  случаевъ  мы  получаемъ  слѣду- 
щую  таблицу 


Указанное  въ  предъидущемъ  §-ѣ  обстоятельство,  состоящее  въ  то^ 
что  линіи  3-го  порядка  не  могутъ  имѣть  больше  извѣстнаго  числа  особ( 
пыхъ  точекъ,  имѣетъ  мѣсто  и  для  кривыхъ  болѣе  высокаго  порядка.  Оі 
зывается,  что  кривыя  линіи  извѣстнаго  порядка  не  могутъ  имѣть  бо 
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наго  числа  особенныхъ  точекъ,  чѣмъ  для  этого  числа  полагается.  Такъ 
іапримѣръ,  линія  4-го  порядка  не  можетъ  имѣть  четыре  двойныхъ 
'ОЧКИ,  ибо,  если  мы  проведемъ  коническое  сѣченіе  черезъ  эти  четыре 
?очки  и  черезъ  какую  нибудь  пятую,  что  коническое  сѣченіе  встрѣтитъ 
іинію  4-го  порядка  въ  девяти  точкахъ,  что  невозможно,  ибо  число  точекъ 
встрѣчи  линіи  2-го  порядка  съ  линіей  4-го  порядка  есть  2 . 4  8. 


§  16. 

Весьма  замѣчательнымъ  свойствомъ  обладаютъ  линіи  извѣстнаго  по- 
)ядка,  имѣющія  наибольшее  возможное  число  особенныхъ  точекъ.  Эти  ли¬ 
ни  носятъ  названіе  у пгшу2^ сальныхъ  кривыхъ. 

Основное  свойство  уникурсальныхъ  кривыхъ  состоитъ  въ  томъ,  что 
)нѣ  допускаютъ  раціональное  иараметрическое  представленіе,  т.  е.  Де¬ 
картовы  координаты  точекъ  этихъ  кривыхъ  могутъ  быть  выражены  ра- 
т,іонально  черезъ  одинъ  параметръ. 

Не  имѣя  возмояшости  въ  нашемъ  элементарномъ  изложеніи  входитъ 
обсуягденіе  общей  теоремы,  мы  провѣримъ  ее  только  для  линій  3-го 
іорядка. 

Переходя  отъ  трилинейныхъ  координатъ  къ  обыкновенымъ  Декар- 
’овьтмъ,  напишемъ  общее  уравненіе  линіи  3-го  порядка  въ  такомъ  видѣ 

Ах^  -|-  ^Во'гу  +  ЪОху^^  + 

I)  Аіх"^ 2ВіХу Сіу'^ -\- 

“Н  Н.2Х*  Д-  В2У  Д-з  =  О  . 

Такъ  какъ  наибольшее  число  особенныхъ  точекъ  для  кривыхъ  ли¬ 
тій  3-го  порядка  есть  I,  причемъ  точка  только  двойная,  то,  если  мы 
іомѣстимъ  начало  координатъ  въ  двойную  точку,  должны  обращаться  въ 
іуль  коэффиціенты  Д2 »  ^2  первыхъ  степеняхъ  координатъ  и  членъ 
4з  независимый  оі-ъ  координатъ. 

Чтобы  въ  этомъ  убѣдиться,  проведемъ  черезъ  начало  координатъ 
ірямую 

у  іх ; 

’огда,  исключая  у  изъ  уравненія  (1;,  получимъ 

6)  хЩ  +  хЩ  -Ь  я-Ц  +  4.,  =  О  , 

'Дѣ 

А  -Д  3 +  36^2  4_  1)12^ 

^  =  А} -|- 2ВД -Д  (Гі^2^  .  ,  , 

Аз 
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Если  начало  координатъ  есть  двойная  точка,  то  уравненіе  (3)  отно¬ 
сительно  буквы  X  должно  давать  два  корня,  равныхъ  нулю,  независимо 
отъ  углового  коэффиціента  т.  е.  при  всякомъ  і  должны  существовать 
два  равенства 

(;^  =  0,  Аз  =  0; 

т.  е.  иначе,  получаются  три  равенства 

^2  =  0,  О,  .4,3  =  0. 

Итакъ,  уравненіе  (3),  послѣ  раздѣленія  на  даетъ 

'4?  =  О , 


откуда 

(4) 


X 


подставляя  это  выраженіе  въ  уравненіе  (2),  получаемъ 


V  =  - 


Равенства  (4)  и  (5)  даютъ  раціональныя  выраженія  координатъ  х,  у 
черезъ  перемѣнный  параметръ  і. 

Какъ  частный  случай  соображеній  ііредъпдуш,аго  §-а  разсмотримъ 

кривую,  называемую  Декартовымъ  ли¬ 
стомъ.  Эта  кривая  въ  прямоугольныхъ 
координатахъ  опредѣляется  уравненіемъ 

(1)  х^-\-у^  —  з.-г^^О. 

Полагая 

у  =  іх,  ' 

получаемъ  ; 


У 


3^2 

1  -4-153 


Такое  параметрическое  представленіе  даетъ  возможность  очень  удобна 
вычислять  координаты  точекъ  Декартова  листа  и  значитъ  строить  линію 


по  точкамъ. 
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Читатель  легко  провѣритъ,  что  при  возрастаніи  параметра  і  отъ  О 
о  соотвѣтственная  точка  опишетъ  замкнутую  часть  О  А  кривой, 

тъ  которой  и  сама  линія  получила  названіе  листа,  причемъ  при  і  =  і  по¬ 
учается  вершина  А,  точка  кривой  наиболѣе  удаленная  отъ  начала  О 
оордпнатъ.  Кривая  оказывается  симметричной  относительно  прямой  О  А. 

Для  отрицательныхъ  значеній  і  получаются  точки  двухъ  безконеч- 
ыхъ  вѣтвей  ОВ  и  ОС,  причемъ  вѣтвь  ОВ,  соотвѣтствующая  положитель- 
ымъ  у,  соотвѣтствуетъ  отрицательнымъ  значеніямъ  і  по  абсолютной  ве- 
Ечпнѣ  меньшимъ  1;  вѣтвь  ОС  соотвѣтствуетъ  отрицательнымъ  значеніямъ 
по  абсолютной  величинѣ  большимъ  1;  при  і  =  —  1  получается  безко- 
ечно  далекая  точка. 

Нетрудно  убѣдиться,  что  прямая 


>)  гг  +  ^  -Ь  I  =  О 

удетъ  асимптотой. 

Въ  самомъ  дѣлѣ, 


о;  +  I/  +  1 


1  н- 


(1  +/)2  , 


іевидно,  что  цри  приближеніи  ^  къ  —  I  числитель  послѣдняго  вы- 
аженія  приближается  къ  нулю,  значитъ  вѣтви  ОВ  и  ОС  кривой  при- 
іижаются  къ  прямой  (2)  и  эта  прямая  будетъ  асимптотой. 

Длина  прямой  О  А  равняется,  очевидно,  - 1/^2  ,  ибо  точка  А  соотвѣт- 

:вуетъ  значенію  і  =  1 . 

'  §  18. 

I  Въ  §  14  мы  видѣли,  что  число  точекъ  перегиба  для  линій  3-го  по- 
|ідка  можетъ  быть  или  1,  или  3,  или  9,  судя  по  классу  линіи. 

I 

I  Важно  замѣтить,  что,  если  число  точекъ  перегиба  болѣе  одной,  то 
і'и  точки  лежатъ  всегда  по  три  на 
|щой  прямой.  Въ  этомъ  нетрудно 
|)ѣдиться  изъ  самыхъ  элементарныхъ 
іюметрическихъ  соображеній. 

I  ^ 

!  Пусть  существуетъ  у  линіи  3-го 
)рядка  точекъ  перегиба  больше,  чѣмъ 
чна.  Обозначимъ  двѣ  изъ  этихъ  точекъ 
ізрегиба  черезъ  М  и  .  Проведемъ 
зрезъ  эти  точки  31  и  ІПі  сѣкущія 
МР  и  N^М^Р^.  Черезъ  точки  встрѣчи 
ихъ  сѣкущихъ  съ  линіей  3*го  по- 

30 
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рядка  проведемъ  три  прямыя  Пусть  М2  и  N2  суті 

третьи  точки  встрѣчи  линій  и  ММ^  съ  линіей  3-го  порядка. 

Нетрудно  убѣдиться,  что,  если  мы  проведемъ  прямую  N2  М2  у  ® 
она  пересѣчется  съ  прямою  РРі  въ  точкѣ  Р2 ,  которая  непремѣнні. 
будетъ  лежать  на  линіи  3-го  порядка.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  мы  имѣеи 
девять  точекъ  ІѴ,  М,  Р,  ,  М^ ,  Рі ,  N2 ,  М2 »  Р2  ?  которыя  могутъ  пре|| 
ставлять  собою  основаніе  пучка,  ибо  эти  девять  точекъ  лежатъ  на  пере 
сѣченіи  двухъ  линій  3-го  порядка:  одной,  состоящей  изъ  трехъ  прямых] 

КМР,  Ь\М^Р^,  Л^З/оР.  I 

г-  I 

и  другой,  состоящей  изъ  трехъ  прямыхъ  і 

Л’ЖііѴг,  РРіРг:  і 

значитъ  кривая  линія  3-го  порядка,  которая  согласно  нашему  построені; 

проходитъ  уже  черезъ  восемь  точекъ  N^N^^N2^  ііГ,  3/^ ,  ІІР ,  Р,Р2 

должна  на  основаніи  соображеній  приведенныхъ  въ  §  9  Главы  \  III  п| 
разсмотрѣніи  парадокса  Сгатег’а  проходить  черезъ  девятую  точку  Р2 . 

Будемъ  теперь  поворачивать  хорды  NМР  и  N\М]Р^  около  точеі 
Ж  и  М^  перегиба  до  тѣхъ  поръ  пока  они  не  совпадутъ  съ  касательныіі 
въ  этихъ  точкахъ  перегиба.  Въ  этотъ  моментъ  сольются  въ  одну  точіі 
М  три  точки  Ж  М,  Р  и  въ  одну  точку  Му  сольются  три  точки  NxуМ^,і 
значитъ  двѣ  прямыя  NN1  и  РРі  сольются  съ  прямой  ММх ,  и  значит 
три  точки  Р2>Ж2,іІ2  встрѣчи  ЛИНІИ  3 -ГО  порядка  съ  прямою 
сольются  въ  одну  точку  М2  И  эта  точка  ІІГ2  окажется  точкой  перегиба. 

Итакъ  геометрическія  соображенія  показали,  что  существованіе  дву| 
точекъ  М  и  Мх  перегиба  у  линіи  3-го  порядка  влечетъ  за  собой  необз^[ 
димость  существованія  третьей  точки  перегиба  на  тон  же  прямой. 

Инваріанты  уравненія  линіи  3-го  порядка.  | 

§  19.  '  I 

I  > 

Обращаемся  къ  вопросу  объ  инваріантахъ  формы  третьей  степеі|> 

представляющей  первую  часть  уравненія  линіи  3-го  порядка.  Мы  будеі^ 
говорить  не  объ  инваріантахъ  преобразованія  координатъ  въ  томъ  смысді 
какъ  эту  задачу  мы  разсматривали  въ  Главѣ  X,  но  будемъ  говорить  объ  в- 
варіантахъ  общаго  проективнаго  преобразованія,  причемъ  подъ  инварів- 
томъ  будемъ  разумѣть  такую  функцію  отъ  коэффиціентовъ  ураві- 
НІЯ  линій  3-го  порядка,  которая,  послѣ  общаго  проективнаго  прѳобрШ* 


I 

і 

I 
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ванія,  обращается  въ  такую  же  функцію  отъ  новыхъ  коэффиціентовъ, 
умноженную  на  нѣкоторую  степень  опредѣлителя  преобразованія. 

Для  линій  2-го  порядка,  какъ  мы  видѣли  въ  §  28  Главы  ХУ,  суще¬ 
ствуетъ  только  одинъ  инваріантъ,  именно  дискриминантъ.  Мы  видѣли 
уже,  что  этотъ  дискриминантъ  получалъ  отъ  проективнаго  преобразованія 
множителя,  равнаго  квадрату  опредѣлителя  преобразованія. 

Мы  не  будемъ  подробно  я  строго  выводить  инваріанты  для  линій 
3-го  порядка;  покажемъ  только  какъ  прійти  при  помощи  самыхъ  простыхъ 
геометрическихъ  соображеній  къ  построенію  такихъ  инваріантовъ. 

Прежде  всего  мы  замѣтимъ,  что  существованіе  двойной  точки  есть 
свойство  проективное,  ибо  если  заданная  линія  3-го  порядка  имѣетъ 
двойную  точку,  то  и  перспектива  этой  линіи  на  другую  плоскость  будетъ 
имѣть  двойную  точку;  значитъ,  если  мы  напишемъ  условія  существованія 
двойной  точки,  то  эти  условія  не  должны  мѣняться  отъ  проективнаго  пре¬ 
образованія. 

Мы  видѣли,  что  двойная  точка  опредѣляется  тремя  уравненіями 

(х'{х,у  ,г)  =  0  ,  ^у'{х,у  ,г)  —  О ,  ,у  ,г:)  —  0; 

примѣняя  къ  конкретному  случаю  общаго  уравненія  (1)  §  13,  получаемъ 
три  уравненія 

:і)  В^т^-  4-  '2В^ху  Н-  А.у-^^  +  +  2^1  о  , 

В-Іх^  -|-  2ЪІху  -{—  Віу^  -у-  2В2Х2  “|-  2В\у2  =  О  . 


Условіе  возможности  существованія  двойной  точки  состоитъ  въ  сов¬ 
мѣстности  трехъ  уравненій  (1).  Геометрически  эти  три  уравненія  даютъ 
гри  коническихъ  сѣченія  и  для  совмѣстности  ихъ  эти  три  коническихъ 
’.ѣченія  должны  пересѣкаться  въ  одной  точкѣ.  Условіе  возможности  та¬ 
кого  пересѣченія  получится,  если  мы  исключимъ  два  отношенія— изъ 

уравненій  (1).  Выкладка  исключенія  довольно  сложная  и  мы  ее  произ¬ 
водить  не  будемъ.  Фактъ  состоитъ  въ  томъ,  что  послѣ  исключенія  по¬ 
дучается  уравненіе  вида 

’2)  ^(Пі,П2,Пз,Б,....)=:0. 


Первая  часть  ІІ  уравненія  (2)  будетъ  однимъ  изъ  инваріантовъ. 
Произведемъ  выкладку,  которую  мы  въ  общемъ  случаѣ  вслѣдствіе 
ііложности  не  дѣлали,  на  болѣе  простомъ  случаѣ  уравненія 


+  уЗ  _|_  ^3  _|_  ^-іпхуг  —  О  . 
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Дифференцируя  по  тремъ  -координатамъ  х,  у,  г,  получаемъ 
+  2ту2  =  О  ,  ?/  +  +  2тху  =  О  ; 

для  исключенія  буквъ  х,  у,  г,  перепишемъ  эти  послѣднія  уравненія  такъ 

=  —  2шу2  , 

?/2  =  —  '2тх2 , 

=  —  2тху  ; 

перемножая  эти  уравненія,  получаемъ 

—  - 8т^Х^у^2'^, 

откуда 

1  4“  =  О 

и  для  даннаго  случая  инваріантъ  имѣетъ  видъ 

(1_)_8т3)3. 

Этотъ  инваріантъ  носитъ  названіе  дискриминанта  линій  3-го  порядкй 
Равенство  нулю  дискриминанта  выражаетъ  суш,ествованіе  у  криво! 

особенной  точки. 

§  20. 


Разсмотримъ  кривую  Неззе.  Кривая  Неззе  для  линій  3-го  порядк 
оказывается  также  линіей  3-го  порядка;  она  имѣетъ  уравненіе 


АіХ  4“  В^у  4“  В' 2^ у  В^х  4-  В^ъ  у  +  4"  ^2^ 

В^х  4“  В^у  4"  ,  ВіХ  4-  А2У  4“  В^г  ,  Мх  В^у  В^г 


В2ОС  4“  ^^У  +  В2^ ,  +  В^у  "Г  Ві*2  ,  В2Х  4“  Вх^у  4”  ^3^  I 


Раскрывая  опредѣлитель  и  собирая  коэффиціенты  при  одинаковых 
степеняхъ  координатъ,  мы  представимъ  уравненіе  кривой  Неззе  В 
такомъ  видѣ 


Щх^  +  Щу^  +  5(3^3  +  4-  353/2/^2  4- 


-4  3^2^^^  4“  з532'^^^  4“ 

4-  З^зХ^і/  4-  ЗіБз'2/^ж  4“  ^Шху2  =  О  . 


.  основы  АНАЛИТИЧЕСКОЙ  ГЕОМЕТРІИ.  471 

Коэффиціенты  послѣдняго  уравненія  (1)  суть  раціональныя  функціи 
отъ  коэффиціентовъ  первоначальнаго  уравненія,  такъ  напримѣръ 

I  1  -^3  >  ^2 

іНі  =  I  В^у  М 

I  м,  в,  |_ 

подобнымъ  же  образомъ  выражаются  всѣ  другіе  коэффиціенты  ^2^  •  •  • 

Обозначимъ  для  сокращенія  уравненіе  (1) 

(2)  Н{х ,  ^ ,  г)  =  О  . 

Мы  видѣли  уже,  что  кривая  Неззе  проходитъ  черезъ  двойную  точку  перво¬ 
начальной  линіи  (въ  томъ  случаѣ,  если  эта  двойная  точка  существуетъ). 

Покажемъ,  что  эта  двойная  точка  будетъ  также  двойною  и  для  кри¬ 
вой  Неззе. 

Такъ  какъ  присутствіе  двойной  точки  есть  такое  свойство  кривой 
линіи,  которое  не  мѣняется  отъ  преобразованія  координатъ,  то  мы  можемъ 
перенести  одну  изъ  вершинъ  координатнаго  треугольника  въ  эту  двойную 
точку.  Перенесемъ  двойную  точку  въ  вершину 

гг  =  О ,  ^  =  О  ; 


тогда  очевидно,  что  если  мы  разложимъ  уравненіе  по  убывающимъ  степе¬ 
нямъ  буквы  г,  то  получимъ 

/■цг:  гЧі  2^- '^{ах  Ьу)  +  2^^-\ах-  +  2^ху  ‘\-^у^}-\- . 

причемъ  должны  имѣть  мѣсто  равенства 

Іі  =  0,а~0,Ь  —  О, 

чтобы  разложеніе  начиналось  со  вторыхъ  степеней  х  и  у. 

Итакъ,  будемъ  имѣть 


гдѣ  ср  есть  форма  третьей  степени  отъ  буквъ  х,  у. 
Составляя  гессіанъ,  получаемъ 

. ,  . , 


3- 


,  г"~^у+ 


-у)(п~2}г«-^і-....,  (,3.г+у2/)(»г—2)г’-з Ш’ІГ  ^ 


2 
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Собирая  коэффиціенты  при  старшей  степени  т.  е.  при  степені 
^зп-8^  получаемъ  коэффиціентъ 


(п  —  2)‘ 


л  , 
?  . 


? . 


т  ^ 


ах  +  р(/ 

Р*  +  ТУ 


72 — 3 


ах  +  ру ,  рл-  +  ѵу ,  (ож^  +  •2ржу  +  ѵу^) 


Этотъ  коэффиціентъ  есть  форма  второй  степени  относительно  х,  г 
значитъ  точка  2/о »  ^о)  есть  дѣйствительно,  двойная  точка  криво 
Незве. 

Отсюда  получается  слѣдующій  простой  способъ  представленія  дискрЕ 
минанта  линіи  3-го  порядка  при  помощи  опредѣлителя. 

Такъ  какъ  всякая  особенная  точка  ,  і/о »  ^о)  есть  особенная  точш 
какъ  для  заданной  кривой 

1'{х,у,  о, 

такъ  и  для  кривой  Незве 

Щх  ,іу,^)  =  0, 

то  должно  существовать  шесть  уравненій 

І >  Уо  »  ^о)  >  Уо  ’  ^о)  —  /'■<'  (^0  )  Уо  >  ^о) 

)  Уо  у  ^о)  у  Уо  >  <^о)  ~  н 1  Уо  ?  ^о) 


Исключая  изъ  этихъ  шести  уравненій,  какъ  линейныхъ,  шесть  В' 
личинъ  х^^,  2л?оУо  >  Уо^?  »  ’^Уо-^о  >  '^о^’  получаемъ  дискриминантъ  і 

такомъ  видѣ 


Лі, 

Ві, 

Вз', 

В2', 

м. 

Бо 

Вг, 

Вз', 

Аз , 

м , 

в>, 

в,' 

В2', 

м  , 

Вг, 

^2  » 

в,', 

-4з 

«1, 

Ѣ', 

53.' 

ЗЗ2 

®з, 

®'з, 

«и, 

а'с' , 

Ѣ, 

аз'ь 

2?'2, 

аи , 

«Із 

§ 


Весьма  важно  обратить  вниманіе  на  то  обстоятельство,  что  лин 
3-го  порядка  имѣютъ  уже  два  инваріанта.  Эти  два  инверіанта  впервь 
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V 

были  найдены  АгопЬоМ’омъ.  Зуіѵѳзіѳг  показалъ,  что  болѣе  двухъ  различ¬ 
ныхъ  между  собой  инваріантовъ  для  линій  3-го  порядка  существовать  не 
можетъ 

АгопЬокІ  показалъ,  что  простѣйшіе  независимые  между  собой  инва¬ 
ріанты  будутъ  для  канонической  формы  имѣть  видъ 

(1)  —  т ,  .  ' 

(2)  Т  =  I  —  20тЗ  — 

Что  касается  дискриминанта  ІІ,  то  онъ  выражается  раціонально 
черезъ  инваріанты  /З'  и  Г  по  указанной  АгопЬоИ’омъ  формулѣ 

(3)  ■  ^  =  Т-  —  646^А 

Это  равенство  (3)  провѣряется  очень  легко,  если  принять  въ  сообра¬ 
женіе,  что 

.  =  (  ]  -I- 

Существованіе  двухъ  инваріантовъ  приводитъ,  какъ  извѣстно,  къ 
существованію  такъ  называемаго,  абсолютнаго  инваріанта  ^),  т.  е.  такого 
инваріанта,  который  не  мѣняетъ  своей  абсолютной  величины  при  проек¬ 
тивномъ  преобразованіи. 

Классификація  линій  3-го  порядка. 

в  22 

к^елуіоп  показалъ,  что  всѣ  виды  линій  3-го  порядка  можно  получить 
какъ  сѣченія 'ПЛОСКОСТЬЮ  нѣкоторыхъ  пяти  конусовъ  3-го  порядка. 

Эта  теорема  составляетъ  обобщеніе  теоремы  АроИопіпз^а  о  кониче¬ 
скихъ  сѣченіяхъ.  Разница  состоитъ  только  въ  томъ,  что  всѣ  виды  кони¬ 
ческихъ  сѣченій  получаются  на  одномъ  конусѣ,  для  полученія  же  всѣхъ 
видовъ  линій  3-го  порядка  необходимо  уже  пять  конусовъ. 

Теорема  Nе^ѵі:оп’а  обобщается  на  случай  какихъ  угодно  алгебраичес¬ 
кихъ  кривыхъ,  причемъ  число  конусовъ  будетъ  возрастать  съ  порядкомъ 
линій. 

Кромѣ  указанной  разницы  теоріи  линій  3-го  порядка,  какъ  коничес¬ 
кихъ  сѣченій,  съ  теоріей  линій  2-го  порядка,  существуетъ  еще  существен¬ 
ное  различіе,  происходящее  отъ  существованія  для  линій  3-го  порядка 
абсолютнаго  инваріанта. 

3  См.  Д.  Граве,  Курсъ  Алгебраич.  Анализа,  §31  Гл.  „Объ  инваріантахъ“ 

4  Ом.  Д.  Граве  Курсъ  Алгебраич.  Анализа,  тамъ  же. 
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Линіи  2-го  порядка  не  имѣютъ  абсолютнаго  инваріанта.  Какъ  слѣд¬ 
ствіе  этого  является  то  обстоятельство,  что  на  одномъ  и  томъ  же  круге 
вомъ  конусѣ  можно  получить  не  только  всѣ  виды  коническихъ  сѣченій 
эллипсъ,  гиперболу,  параболу,  но  что  касается  каждаго  вида  въ  отдѣль 
ности,  напримѣръ  эллипса,  то  можно  всякій  индивидуальный  эллипсъ  по, 
лучить  какъ  сѣченіе  всякаго  заданнаго  конуса,  потому  что  угломъ  наклоі 
ненія  сѣкущей  плоскости  къ  оси  конуса  можно  заставить,  получающійві 
въ  сѣченіи  эллипсъ,  получить  заданный  эксцентриситетъ,  отодвигая  ж| 
достаточнымъ  образомъ  сѣкущую  плоскость  отъ  вершины,  можно  будвй 
получить  заданную  по  длинѣ  большую  ось  эллипса.  | 

Картина  совершенно  мѣняется  для  линій  3-го  порядка,  ибо  во>лЩ 
ствіе  существованія  абсолютнаго  инваріанта  всѣ  линіи  3-го  порядка,  лі 
жащія  на  одномъ  и  томъ  же  конусѣ,  имѣютъ  одну  и  ту  же  чяслѳннуі 
величину  этого  инваріанта;  значитъ,  хотя  по  теоремѣ  Кел^^іоп’а  и  слі 
дуетъ,  что  нѣкоторый  классъ  А  линій  3-го  порядка  можетъ  находитьс; 
на  опредѣленномъ  конусѣ  Д  но  изъ  этого  еще  не  слѣдуетъ,  что  всяка 
индивидуальная  линія  класса  А  попадаетъ  на  конусъ  В.  Эта  линія  может 
и  не  находиться  на  конусѣ  Б,  если  абсолютный  ея  инваріантъ  имѣег 
численное  значеніе  отличное  отъ  того,  которое  соотвѣтствуетъ  конусз 
Для  того,  чтобы  линія  попадала  на  конусъ  В  придется,  не  мѣняя  е 
характера,  измѣнить  ея  размѣры. 

То  что  касается  линій  3-го  порядка  относится,  очевидно,  къ  линіям' 
произвольнаго  порядка. 

§  23. 


Докажемъ  теперь  теорему  Nе\ѵ1оп’а,  относящуюся  къ  пяти  конусамі 
Покажемъ,  что  измѣненіемъ  координатнаго  треугольника  уравнен! 
линіи  3-го  порядка  можно  привести  къ  виду 


2у-  —  ах^  -4-  -)-  Зех^-  Д-  сІ2^. 


Въ  самомъ  дѣлѣ,  всякая  вещественная  линія  3-го  порядка  имѣет 
по  крайней  мѣрѣ  одну  вещественную  точку  перегиба,  что  мы  видѣли  в 
§  14  ,  ибо  мнимыя  точки  перегиба  должны  быть  попарно  сопряженным] 
т.  е.  должны  находиться  въ  четномъ  числѣ. 

Если  мы  возьмемъ  за  линію  ^  =  О  касательную  въ  точкѣ  перегиб! 
а  прямую  X  =  0  проведемъ  черезъ  точку  касанія,  то  уравненіе  должв 
имѣть  видъ 

(2)  2!^^  =  ах^, 


гдѣ  ср.  есть  функція  второй  степени  относительно  координатъ  у, 

ср  —  ^/2  '2Іу2  2тху  Д-  рх^  -[-  2д^Х2  -1-  г 2’^. 


\1 


г,  т.  ■  е. : 

ІІ 
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I 

;  Если  мы  возьмемъ  за  новую  линію  у  =  о  прямую,  опредѣляемую 


'уравненіемъ 


у  -\-Іг  тх  =  О, 


то,  очевидно,  въ  функціи  ср  пропадутъ  члены  съ  первыми  степенями  у 
и  уравненіе  (2)  приметъ  видъ  (1). 

Сдѣлаемъ  теперь  проективное  преобразованіе,  удаляющее  прямую 
2  =  0  на  безконечность;  тогда  придется  разсмотрѣть  вмѣсто  уравненія  (1) 
такое,  которое  получится  при  ^  =  1 ,  т.  е. 

(3 )  у^  —  о.х^  4-  +  Ъсх  4- 

значитъ  заданная  линія  3-го  порядка  находится  на  конусѣ,  проходящемъ 
черезъ  линію  ^3). 

Линіямъ  3-го  порядка,  опредѣляемымъ  уравненіемъ  (3),  Ке\ѵіоп  далъ 
названіе  рагаЬоІае  йгѵегде^гіез.  Въ  зависимости  отъ  характера  корней  ку- 
буческаго  полинома  получается  пять  характерныхъ  видовъ  линій  рагаЪоІае 
(Ііѵег^'епіез,  принятые  Nе\\ѣоп’омъ  за  основаніе  пяти  конусовъ,  на  кото¬ 
рыхъ  находятся  всѣ  виды  линій  3  го  порядка. 

Уравненіе  (3)  можно  будетъ  переписать  такъ 

У  =  \/а{х  —  х^  )(х  —  Х2){х  —  Хз), 

причемъ  число  а  можно  считать  положительнымъ. 

Если  три  корня  Хі,  Х2.  всѣ  вещественные  и  различные,  причемъ 
<  агл  <С  агз ,  то  парабола  имѣетъ  видъ,  указанный  на  черт.  205. 


Черт.  205.  Черт.  206.  Черт.  207.  Черт.  208.  Черт.  209. 

Если  меньшіе  корни  равны  между  собой,  т.  ѳ.  х^==Х2,  то  замкну- 
Ітая  часть  линіи  обращается  въ  изолированную  точку  (черт.  206). 

Если  равны  между  собой  два  большихъ  корня,  т.  е.  Х2  =  Х2,  то  мы 
получаемъ  линію,  указанную  на  черт.  207 

•  .Если  всѣ  три  корня  совпадаютъ,  т.  е.  Хі  =  Х2=^Х2,  то  получаемъ 
полукубическую  параболу,  имѣющую  точку  заостренія  (черт.  208). 

Наконецъ,  если  изъ  трехъ  корней  только  одинъ  вещественный,  а 
два  другіе  мнимые,  то  получается  линія,  указанная  на  чертежѣ  209. 
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§  ‘24. 

Теорема  Nе^\Тюп’а  о  пяти  конусахъ  представляетъ  собою  первый 
принципъ  для  классификаціи  линій  3-го  порядка.  Первая  классификадШ 
была  дана  Пѳ^ѵіоіТомъ,  причемъ  онъ  распредѣлилъ  линіи,  лежащія  ні 
каждомъ  изъ  пяти  конусовъ  на  рядъ  новыхъ  подраздѣленій,  всего  у  неи| 
вышло  76  видовъ,  которымъ  онъ  далъ  латинскія  названія.  | 

РШскег  далъ  другую  классификацію,  причемъ  число  подраздѣленій 
у  него  уже  значительно  больше.  Классификація  РШскег’а  была  старатѳльн(| 
изучена  англійскимъ  математикомъ  Сауіѳу  и  сравнена  съ  классификаціеі 
Nелѵіоп’а;  Сауіеу  установилъ  219  видовъ  линій  3-го  порядка,  | 

Къ  сожалѣнію  приходится  признать  вопросъ  о  классификаціи  лині^ 
3-го  порядка  всетаки  незаконченнымъ,  ибо  не  проведены  до  сихъ  пор^ 
вполнѣ  опредѣленно  аналитическіе  пріемы  такой  классификаціи.  Дѣло  ві 
томъ,  что  классификація  можетъ  быть  признана  только  тогда  удовлетвори* 
тельной,  когда  каждый  видъ  линіи  3-го  порядка  указывается  опредѣлен* 
нымъ  рядомъ  равенствъ  и  неравенствъ  между  коэффиціентами  уравненія, 
опредѣляющаго  линію. 

Что  касается  вопроса  о  классификаціи  линій  выше  3-го  порядка; 
то  уже  для  линій  4-го  порядка  вопросъ  оказывается  въ  высшей  стѳпевд 
труднымъ  и  неблагодарнымъ,  ибо  число  видовъ  линій  возрастаетъ  быстра 
съ  возрастаніемъ  порядка  линій  и  выкладки,  относящіяся  къ  инваріантамъ; 
принимаютъ  на  своей  сложности  характеръ  почти  невыполнимыхъ  дѣй- 
•ствій. 

Успѣшность  классификаціи  алгебраическихъ  линій  несомнѣнно  будеи 
находиться  въ  зависимости  отъ  прогресса  Алгебры.  Нужно  выработаті 
предварительно  хорошіе  пріемы  алгебраическихъ  вычисленій  съ  большим! 
числомъ  перемѣнныхъ  и  лишь  тогда  можно  надѣяться  трактовать  съ  успѣ-| 
хомъ  вопросы,  относящіеся  къ  линіямъ  болѣе  высокаго  порядка.  і 

I 

Разборъ  нѣкоторыхъ  алгебраическихъ  линій  і 

частнаго  вида.  | 

§  -25.  -  . 

Предложимъ  себѣ  задачу  найти  линіи  3-го  порядка,  имѣющія  осі 
симметріи.  Для  этого  возьмемъ  общее  уравненіе  третьей  степени  ! 

I 

“Ь  Рі'2/ -Рз  =  і 

гдѣ  Ро,Рі,Р2^-^з  суть  функціи  X,  коихъ  степени  соотвѣтственно  равні 
каждому  изъ  значковъ  О,  1,  2,  3.  Если  линія  3-го  порядка  іімѣвп 
ось  симметріи,  то  эту  ось  можно  принять  за  ось  а;-овъ  и  уравнѳнп 
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1 

і 

1|лжн0  быть  такой  формы,  чтобы  каждому  значенію  абсциссы  х  соотвѣт- 
івовалн  два  значенія  у,  отличающіяся  только  знакомъ.  Для  этой  цѣли 
^обходимо,  чтобы  удовлетворялись  два  уравненія  при  однихъ  и  тѣхъ  же 
ваченіяхъ  х  у 

+  -Рз  =  О. 


— -Рог’ +  —  Р‘2?У  +  Рз  =  О- 

I  7 

1(  Складывая  и  вычитая,  получаемъ  два  уравненія 

•  I'  "‘Й 

Р,/  +  Рз  =0, 

I  Р„,г/3  +  Р.у  =  0. 

.  5»- 

Во  второмъ  случаѣ  уравненіе  распадается  на  два 
.  */  =  !>,  Рау-  -1-  Рз  =  О 


піредставляетъ,  слѣдовательно,  совокупность  оси  а?-овъ  и  нѣкотораго  ко- 
Е  ческаго  сѣченія. 

Остается,  слѣдовательно,  обратить  вниманіе  на  первый  случай,  даю- 
ій  линію  третьяго  порядка,  имѣющую  ось  х-овъ  осью  симметріи!  Это 
уавненіе  можетъ  быть  переписано  въ  такомъ  видѣ 


У=^ 


ах^  -|-  Ъх"^  сх  ~\-  сі 
ах  Ь 


Разсмотримъ  главнѣйшіе  частные  случаи  подобных:ъ  линій  3-го 
прядка,  которые  получатся,  задавая  различныя  частныя  значенія  коэф- 
^.'діентамъ  а,  Ъ,  с,  сі,  а,  р. 

8  26. 

Полукубичесшя  парабола 


Получаемъ  уравненіе 

3 

і  2 

і  •  у  —  Лх  . 

/ 

Эта  кривая  имѣетъ  въ  началѣ  координатъ  точку  возврата,  причемъ 
ксательная  въ  этой  точкѣ  совпадаетъ  съ  осью  ж-овъ,  и  состоитъ  *  изъ 
духъ  параболическихъ  вѣтвей,  симметрично  расположенныхъ  относительно 
СИ  ж-овъ.  Для  отрицательныхъ  х  нѣтъ  вещественныхъ  значеній  у. 
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§  2". 

Декартовъ  листъ 

с=іГІ  —  0,  а  =  —  і,  а 

Получается  уравненіе 

У 


=  3. 


Ь  —  X 


Ь  Зх 


Это  уравненіе  поворотомъ  прямоугольныхъ  осей  на  45^  моясетъ  бы 
приведено  къ  виду 

—  ^Аху  =  О, 

гдѣ  _ 

4  =  ■ 

3 

Эту  кривую  мы  уже  разсматривали  въ  §  17. 


§  ‘-^8- 


Циссоида  Цгоклеса 


Ь  =  с  СІ  =  0,  —  а  =  й>0,  -  =  —  1с 

а 


Получается  уравненіе 


У 


/X 


Циссоида  была  придумана  греческимъ  геометро 
Діоклесомъ  для  рѣшенія  задачи  нестроенія  двухъ  ср 
нихъ  пропорціональныхъ  между  двумя  заданными 
^  рѣзками. 

Она  можетъ  быть  построена  на  основаніи  слѣ; 
ющаго  ея  свойства.  Возьмемъ  кругъ  діаметра  Ъ.  1 
мѣстимъ  въ  точку  А  его  окружности  начало  коор 
натъ,  ось  х-овъ  расположимъ  по  діаметру  АВ,  а 
^■овъ  направимъ  по  касательной  АУ.  Кромѣ  того  п 
ведемъ  касательную  въ  точкѣ  Д  діаметрально  проти: 
положной  точкѣ  А.  Если  вокругъ  А  заставимъ  вращав 
Черт.  210.  сѣкущую  АЕ,  на  которой,  начиная  отъ  точки  А 
лежимъ  длину  АМ,  равную  части  ЕЕ  между  кругомъ  и  неподви 
касательной,  то  геометрическимъ  мѣстомъ  этихъ  точекъ  Ж  будетъ  цис 
ида.  Эта  кривая  имѣетъ  въ  началѣ  координата  точку  возврата  и  суі 
ственно  отличается  отъ  полукубической  параболы  тѣмъ,  что  вѣтви 


I 
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іѣютъ  асимптотою  неподвижную  касательную  х=^Тс,  Прямая  АН,  со¬ 
единяющая  точку  А  съ  точкой  пересѣченія  циссоиды  съ  кругомъ,  соста- 
;(яетъ  съ  осью  х-овъ  уголъ  въ  45®. 


29. 


Спцоофоида 

Ь  =  а  =  1,  а~ — 1,  с  —  сІ  —  0. 

Уравненіе  ея  имѣетъ  видъ 

/  Ь  —  X 


У 


Строфоида  можетъ  быть  построена  на  осно- 
шіи  слѣдующаго  ея  свойства.  Возьмемъ  нря- 
ой  уголъ  ХОУ  и  точку  А  на  одной  изъ  его 
горонъ  въ  разстояніи  Ъ  отъ  вершины.  Черезъ 
еподвижную  точку  А  проведемъ  какую  ни- 
^дь  прямую  АВ,  которая  встрѣчаетъ  сторону 
V  въ  точкѣ  В,  и  на  этой  прямой  въ  обѣ 
’ороны  отъ  точки  В  отложимъ  длины  вы  и 
СѴ,  равныя  ОВ.  Геометрическимъ  мѣстомъ 
)чекъ  М  в  N  будетъ  разсматриваемая  стро- 
оида.  Эта  кривая  имѣетъ  въ  началѣ  коорди- 
атъ  двойную  точку  и  асимптотою  прямую 

Ъ  -\-х  =  0. 

§  ^"^0. 

Разсмотримъ  теперь  нѣкоторыя  изъ  наиболѣе  интересныхъ  кривыхъ 
ірядка  выше  3-го. 

,  Лемниската  ВегпоиШ,  Возьмемъ  задачу:  найти  геометрическое 
ѣсто  основаній  перпендикуляровъ,  опущенныхъ  изъ  центра  гиперболы 
к  различныя  ея  касате.льныя. 

I  Пусть  уравненіе  гиперболы  будетъ 

і 

х'^  г/2 _ 

^  ■ 

Введемъ  вспомогательный  уголъ  ср,  при  помощи  котораго  можно  будетъ 

аписать  уравненія  гиперболы  въ  такомъ  видѣ 
\ 

X  а  .  зес^, 
у  =  Ь.  іу<^. 


■X 


480 


Д.  А.  ГРАВЕ. 


Уравненія  касательной  и  пернендикуляра,  опущеннаго  на  касатель 
ную  изъ  начала  координатъ,  могутъ  быть  написаны  въ  такомъ  видѣ 


8ес<і> - Іею .  у  ^  , 

'а  Ъ 


т  +  =  О 

^  'а 


Исключая  изъ  этихъ  уравненій  уголъ  ср,  получимъ  уравненіе  исю 

мой  кривой  въ  слѣдующемъ  видѣ 

Когда  задана  гипербола  равне 

сторонняя:  =  а?,  получается  крива! 

Черт.  212.  линія,  которую  ^асоЪ  ВегпопИі  назвал] 

лемнискатой.  Лемниската  есть,  очевидно,  кривая  4-го  порядка  и  опр^ 
дѣляется  уравненіемъ  I 

(.9^2  ^2^2  _  ^2(д;2  —  I 

Въ  началѣ  координатъ  лемниската  имѣетъ  двойную  точку,  въ  кои| 

рой  двѣ  вѣтви  пересѣкаются  подъ  прямымъ  угломъ  и  имѣютъ  касатель 
ныя,  опредѣляемыя  уравненіемъ 

Х2 - ^2  —  0.  I 


31. 


і 


Кривыя  Саззіпі.  Подъ  этимъ  названіемъ  извѣстно  геомѳтрическоі 
мѣсто  точекъ  такихъ,  что  произведеніе  разстояній  ихъ  отъ  двухъ  задай 
ныхъ  неподвижныхъ  точекъ  К  е  Кі  равно  данному  числу.  І 

Примемъ  за  начало  координатъ  средину  О  прямой  ,  а  сам), 
прямую  за  ось  х-овъ.  Оси  предположимъ  прямоугольными.  Назовемъ  чере®, 
2с  разстояніе  ,  а  черезъ  «2  заданное-  произведеніе.  Уравненіе  геі^ 
метрическаго  мѣста  будетъ  имѣть  видъ  і, 

(1)  2^2  (д;2  ^2^  - с2)2  - —  0^ 

Это  уравненіе  заключаетъ  въ  себѣ  только' четныя  степени  каждо 
изъ  перемѣнныхъ.  Каждая  изъ  осей  координатъ  есть,  слѣдовательно,  ос 
симметріи,  а  начало — центръ  кривой.  Разсматривая  г/2  какъ  неизвѣстно! 
уравненіе  (1)  второй  степени.  Двучленъ  —  4Л(7  въ  данномъ  случа 
равенъ  4(4с2.^2  0^  величинѣ  завѣдомо  положительной  и,  слѣдс 
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ательно,  корни  уравненія  для  г/^  всегда  вещественные.  Если  послѣдній 
ленъ  (х^  —  с2)2  -  положительный,  то  значенія  для  имѣютъ  одинъ  и 
отъ  же  знакъ  и  такъ  какъ  ихъ  сумма  —  2(ж-  +  всегда  отрицательна, 
о  оба  значенія  у-  отрицательныя  и  четыре  значенія  для  у  мнимыя.  Для 
ого  же,  чтобы  уравненіе  (I)  допускало  вещественные  корни,  необходимо, 
тобы  было 


то  равносильно 
,  слѣдовательно. 


(а;2  —  <;  О, 

(а:2  —  с-  —  а^)  (х^  —  +  а^)  <  О 

<;  и  х""-  ;>  С“  —  а^. 


Тогда  одно  изъ  значеній  у"^  положительно,  а  другое  отрицательно.^ 
Іриходится  разсматривать  нѣсколько  случаевъ. 

Если  а<С.Су  то  кривая  состоитъ  изъ  двухъ  от¬ 
дѣльныхъ  оваловъ,  лежащихъ  вокругъ  точекъ  и  . 

Если  а  =  с,  то  кривая  обращается  въ  лемни- 
кату  ВегпоиПі. 

Если  же  я  >*  с,  то  кривая  состоитъ  изъ  одной 


амкнутой  вѣтви,  которая  при  ас^с  ^2  имѣетъ  видъ 


Черт.  213. 


.казанный  на  черт.  213,  ибо  наибольшія  значенія  у'і  соотвѣтствуютъ 
очкамъ  встрѣчи  кривой  съ  кругомъ 


X- 


У 


с". 


акъ  какъ 
ІЬі 


(Іу, 

СІХ 


X  (.Г2  —  ^2) 

у  +  у'^  + 


Послѣдній  же  кругъ  встрѣчаетъ  кривую  въ  4  точкахъ  только  при  условіи 

і^<с|/2.  Если  же  а  равно  или  больше  с^2^  то  указанный  кругъ  касается 
[[ЛИ  же  весь  лежитъ  внутри  кривой,  такъ 
;то  наибольшее  значеніе  соотвѣтствуетъ 
'  =  0  и  кривая  называется  оваломъ  Саззіпі 
[  имѣетъ  видъ,  подобный  эллипсу. 


32. 


СоыгЬе  сігі  йгаЫе.  Подъ  этпмъ  назва- 
[іемъ  извѣстна  кривая,  опредѣляемая  урав- 
іеніемъ 


у^  —  д^а'^у^  -|-  ЮОа^х^  —  хЛ  =  0. 


Черт.  214. 
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Рѣшая  это  уравненіе  относительно  гр,  получаемъ 
уі  =  48а^  =!=  —  (8^)'*^]  —  ( ба)^]. 

При  ж2<36а2  кривая  образуетъ  замкнутую  вѣтвь,  имѣющую  видт 
лемнискаты,  перѳкрещиваюш.уюся  въ  началѣ  кооординатъ,  при  чемъ  кй 
сательныя  въ  этой  точкѣ  получаются  изъ  уравненія 

—  ^  =  0. 

При  а;2>36а‘^  и  х'2<64о2  дѣйствительныхъ  у  не  существуетъ.  Пр^ 
64^2  ^  сс2  ^  100а2^  существуютъ  четыре  вещественныхъ  значенія  для  || 
такъ  же  какъ  и  при  а^^с^Зба^.  | 

•  При  X  >  100а2  существуютъ  только  два  вещественныхъ  значенія  | 

Кривая  кромѣ  указанной  замкнутой  вѣтви  имѣетъ  еще  двѣ  гипер 
болическія  вѣтви,  имѣющія  своими  асимптотами  прямыя,  опредѣ.іяемы; 
уравненіемъ 

—  —  0. 

§  33. 

Конхоиды.  Такъ  называются  кривыя  линіи,  получаемыя  слѣдующим] 
образомъ  при  помощи  другихъ  кривыхъ,  совершенно  произвольныхъ.  I 

Возьмемъ  какую  нибудь  кривую  8',  отнесенную  къ  полярной  систем' 

координатъ,  причемъ  за  полюсъ  взята  точка  I 
плоскости,  а  за  полярную  ось  нѣкоторая  прі 
мая  РЕ  (см.  черт.  215)  и  будемъ  откладыват 
на  всѣхъ  радіусахъ  векторахъ  точекъ  С/  О, 
заданной  кривой  8^,  въ  ту  и  другую  сторон 
отъ  точекъ  <Э,  отрѣзки  ^М  и  ^М^ ,  равны 
по  длинѣ  заданному  отрѣзку  а.  Тогда  геометрЕ 
ческое  мѣсто  точекъ  М.,  Ж',  ,  М\  М^^\. 

есть  не  что  иное,  какъ  кривая  линія,  называемая  конхоидою,  построенна 
на  заданной  кривой  8. 

Полярное  уравненіе  конхоиды  получается  весьма  просто.  Пусть  ураі 
неніѳ  заданной  кривой  8  въ  полярныхъ  координатахъ  имѣетъ  видъ  ;г  | 

р=/'{Ѳ). 

Очевидно,  что  уравненіе  конхоиды  будетъ  имѣть  видъ 
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■’О  МОЖНО  написать  въ  такомъ  видѣ 

Подставляя  выраженія  полярныхъ  координатъ  въ  Декартовыхъ,  полу- 
ііемъ  общее  уравненіе  конхоиды  въ  Декартовыхъ  координатахъ  въ  слѣ- 
;ющемъ  видѣ 

|/х2  4-  ^ ^  =  а*. 

Обозначая 

^  {и)  =  — /(йггс  ід  и), 

)лучимъ  общее  уравненіе  конхоидъ  въ  такомъ  видѣ 

1  =  а-- 

Разсмотримъ  двѣ  наиболѣе  извѣстныя  конхоиды,  получающіяся  при 


і^{и)  =  —  Ьі'  I  и  при  (и)  =  -■  • 

у  I  + 

§  34. 

Конхоида  Никомеда 

<^{и)  =  —  6 1/ 1  Н-  и^. 

I  Эта  конхоида  получается,  если  возьмемъ  за  полюсъ  начало  коорди- 
ітъ,  а  за  основную  кривую  8  прямую  х  =  Ь.  Уравненіе  такой  конхоиды 
йѣетъ  видъ 

Ух-  +  ?/2  —  Ь 

ІИ 

(х^  4-  г/2)  ( 

Рѣшая  это  уравненіе  относительно  у,  получимъ 

у  =  —  Ь X?)  (а  +  Ь  —  X)  . 

Прямая  X  ~  Ь  есть,  очевидно,  асимптота  конхоиды,  двѣ  вѣтви  ко- 
Ѵрой  приближаются  къ  асимптотѣ  съ  разныхъ  сторонъ. 

Надо  различать  три  случая:  а<іЬ,  а  =  Ь,  а^Ь. 

Если  а  <І  Ь,  то,  обозначая 


Ь  —  а  =  с,  Ь  а  ^  4у 
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получимъ 


кривая  заключается  между  двумя  параллельными  прямыми:  х=^.с 
х^-сі  (черт.  216), 

Если  а  =  Ъ,  то  конхоида  имѣетъ  видъ,  указанный  на  черт.  218,  ибс 
тогда  с  =  0. 


Г 


О' 


г 


X  о 


л 


Черт.  216.  Черт.  217.  Черт.  218. 

Наконецъ,  въ  третьемъ  случаѣ,  если  а  >»  &.  то  с  отрицательно  і 
кривая  имѣетъ  видъ,  указанный  на  черт.  217. 

§  35. 

РазсаѴева  улитка.  Полюсъ  взятъ  въ  началѣ  координатъ;  за  основ 
ную  кривую  примемъ  кругъ 

х‘^ - бл’  -р  2/^  =  О- 

Въ  этомъ  случаѣ 

Ь 


?(^)  = 


и  кривая  опредѣляется  уравненіемъ 


|/  1  -|- 


Ух- +  2/2 


Ьх 


а-. 


откуда 


1/х2  +  2/- 
(х2  +  2/2  —  Ьх)^  =  а2  (х2  у'іу 
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§  36. 

Конхоида  была  введена  въ  разсмотрѣніе  Никомедомъ  для  рѣшенія 
і;адачи  о  дѣленіи  угла  на  три  части.  Относительно  этой  задачи  было 
извѣстно  уже  въ  древности  правило  для  дѣленія  угла  въ  90*^  на  три  рав- 
іыя  части.  Ясно,  слѣдовательно,  что,  разъ  мы  умѣемъ  дѣлить  уголъ  въ 
мы  можемъ  дѣлить  и  уголъ  въ  45^  ибо  третья  часть  угла  въ  45^  есть 
Головина  третьей  части  угла  въ  90^. 

Является  вопросъ,  какъ  раздѣлить  произвольно  взятый  уголъ  на  три 
Ігавныя  части.  \Ѵап1^2е1  въ  своемъ  сочиненіи:  Кесйегсііез  зпг  Іев  шоуепз 
Іѳ  гесоітаіі;ге  8І  іш  ргоЫёше  бе  ^■ёотёігіе  репі  ве  гезопсіге  аѵес  Іа  гё§-1е 
,4  1е  сошрав  въ  йопгпаі  бе  МаШёгаа1:ідиѳ8  рпгев  еЬ  аррИдпёев  за  1837  годъ 
1  вёгіе  II  Іоте) — показываетъ,  что  задача  трисекціи  угла  невозможна, 
а  исключеніемъ  вышеуказанныхъ  двухъ  и  нѣкоторыхъ  другихъ  частныхъ 
случаевъ,  если  мы  требуемъ,  чтобы  построеніе  было  сдѣлано  только  при 
І0М0П1.И  циркуля  и  линейки.  Такъ  напримѣръ,  въ  частности,  невозможна 
фисекція  угла  въ  60®. 

Если  мы  въ  число  приборовъ  построенія  кромѣ  циркуля  и  линейки 
включимъ  еще  механическій  приборъ  построенія  конхоиды  Никомеда,  то 
вадача  трисекціи  угла  сдѣлается  возможною  и  будетъ  рѣшаться  слѣдую¬ 
щимъ  образомъ. 

Данъ  уголъ  ЛОВ.  Радіусомъ  равнымъ  г,  описываемъ  изъ  вершины 
угла  кругъ,  который  встрѣчаетъ  стороны  угла  въ  точкахъ  Л  я  В.  При 

г 


помощи  точки  о,  какъ  полюса,  вычерчиваемъ  конхоиду  Никомеда^  для 
іКоторой  вспомогательная  кривая  8  есть  прямая  ОА,  а  соотвѣтственный  от- 
*рѣзокъ  а,  откладываемый  для  образованія  конхоиды  на  радіусахъ  векто¬ 
рахъ,  равенъ  г.  Эта  конхоида  пересѣчетъ  проведенный  кругъ  въ  точкѣ 
С,  такъ  что  прямая  ВС  образуетъ  между  кругомъ  и  прямою  ОА  отрѣзокъ 
СВ,  равный  г.  Уголъ  ВТ)  А  есть  искомая  треть  заданнаго  угла  ВО  А. 
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ч 


Въ  самомъ  дѣлѣ,  обозначая  уголъ  ВВА  черезъ  а,  мы  получимъ 
ВС  =  СО  =  г;  /  СОВ  =  а;  ^  ОСВ  =  /_  СВО  +  ^  СОВ  =  2а; 

СО  =ОВ=  г,  /  ОВС  =  ^  ОСВ  ^  2а;  ^  АОВ  =  /  ОВВ  +  /  ОВВ  = 

=  2а  4-  а  —  За,  | 

§  37. 


что  и  требовалось  доказать. 


Ч  етырехлеп  есшны  й 


вѣнчикъ.  Даны  двѣ  взаимно  перпендикулярн] 
прямыя  ОХ  и  ОТ,  по  которымъ  двигаю^ 
концы  прямой  РО,  постоянной  но  величи^ 
изъ  точки  о  онускаѳмъ  перпендикуляръ  (} 
на  эту  прямую;  найти  геометрическое  мѣ^| 
точки  М.  I 

Въ  прямолинейныхъ  координатахъ  эта  к)^ 
вая  выражается  уравненіемъ  шестой  степей 

{Х^  -|-  ^2)3 - ц2 

и  имѣетъ  видъ  указанный  на  черт.  220. 


§  38. 

Разсмотримъ  кривую,  онредѣ.іяѳмую  уравненіемъ 


|/ба?  —  а:2  ±:  |/6а;  Д-  ]/ 36  —  .  | 

Предложенная  кривая,  очевидно,  восьмого  норяді 
ибо  каждому  значенію  х  соотвѣтствуютъ  восемь  аі 
ченій  для  г/,  получаемыя  при  разныхъ  комбинацн[ 
знаковъ  при  корняхъ.  Очевидно,  что  если  абсциссі: 
отрицательна,  то  ордината  мнимая,  подобнымъ  же  | 
разомъ  ордината  мнимая  при  х  большемъ  6.  Отсіі 
мы  заключаемъ,  что  вся  кривая  лежитъ  въ  границ! 


Черт.  221. 

X  = 

0  и  X  = 

6. 

1 

Дадимъ  X 

послѣдовательно 

значенія 

0,  1,  2, 

3,  4,  5, 

6;  полѵчаеі 

X  =  0 

X  =  1 

X  —  2 

а:  =  3 

X  =  4 

X  =  о 

X  : 

\/^х  —  х'^ 

0,000 

2,235 

2,828 

3,000 

2,828 

2,235 

0, 

|/ба:  Д-  х'^ 

0,000 

2,645 

4,000 

5,196 

6,324 

7,416 

8, 

]/36  —■ 

6,000 

5,916 

5,656 

5,196 

4,470 

3,316 

і/ііри(+  +  4-) 

3,000 

5,398 

6,242 

6,696 

6,811 

6,483 

ц 

У 

„  (“  +  +) 

3,000 

3,163 

3,414 

3,696 

3,983 

4,248 

у 

(Н - Ь) 

3,000 

2,753 

2,242 

1,500 

0,487  - 

-0,933 

-4,1 

у 

.  (++-)- 

-3,000 

—0,518 

0,586 

1,500 

2,341 

3,167 

4,1 

1 

I 


1 
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Результаты  четырехъ  другихъ  нерестановокъ  будутъ  отличаться  только 
шаками.  Кривая  имѣетъ  видъ,  представленный  на  чертежѣ  221. 

§  -^9. 

Параболы  высшихъ  порядковъ.  Такъ  называются  кривыя,  онредѣ- 
іяемыя  уравненіемъ 

у  =  +  .  . .  +  х  а,,. 

I 

^  Каждому  X  соотвѣтствуѳ'гь  одинъ  опредѣленный  вещественный  у, 
іаричемъ  для  большихт>  по  численной  величинѣ  значеніяхъ  х  знакъ  у 
будетъ  совпадать  со  знакомъ  перваго  члена  а  потому,  если  п  чет¬ 

ное,  то,  при  большихъ  по  численной  величинѣ  х,  знакъ  у  совпадаетъ  со 
знакомъ  «о  ?  такъ  что,  если  уравненіе 

не  имѣетъ  вещественныхъ  корней,  то  вся  кривая  лежитъ  но  одну  сто¬ 
рону  оси,  судя  по  знаку  а^  . 

Если  же  Уі  число  нечетное,  то  при  большихъ  ио  численной  вели¬ 
чинѣ  положительныхъ  и  отрицательныхъ  х,  знакъ  у  будетъ  различный 
и  кривая  пересѣчетъ  ось  сг-овъ  по  крайней  мѣрѣ  въ  одной  точкѣ,  что 
совпадаетъ  съ  извѣстной  теоремой  Алгебры,  что  всякое  уравненіе  нечет¬ 
ной  степени  имѣетъ  по  крайней  мѣрѣ  одинъ  вещественный  корень. 

I  Параболу  п-го  порядка  можно  заставить  проходить  черезъ  уі  +  1 
точекъ,  указанныхъ  на  ^  различныхъ  ординатахъ.  Пусть  заданныя 
і  точекъ  будутъ  имѣть  координаты:  х^,  у^  \  ,  ?/Г,  ^2  >  !/2  » •  •  •  ,  Уп . 

По  сказанному  условію  между  числами  .  .х^  нѣтъ  равньіхъ.  Для 

того,  чтобы  провести  параболу  черезъ  указанныя  гг  -|-  і  точекъ,  необходимо 
Іопрѳдѣлнть  п-\-  і  коэффиціентовъ  при  помощи  ряда  линейныхъ  уравненій 

*  Уі  =  а2Х^^~^  -1-  . . .  ап—\  Х\  -{-  Опу 

Ун  —  а2Хп^'~'  Од_і  Хп  • 

і 

\  При  поставленномъ  условіи  послѣдняя  система  для  коэффиціентовъ 
^0^  «1 ,  • . .  Он  даетъ  вполнѣ  опредѣленную  систему  рѣшеній. 

^  На  этомъ  свойствѣ  параболъ  высшаго  порялка  основаны  пріемы  ин- 
шрполировангн. 
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Трансцендентныя  кривыя. 

§  ІО. 

Трансцендешшыми  кривыми  вазывяются  линіи,  оіірѳдѣ.іяѳмыя  такимр 
уравненіями,  которыя  нельзя  привести  къ  виду  .•  , 

({X,  ;/,  2)^0 , 

гдѣ  (  есть  цѣлая  однородная  функція. 

Къ  числу  трансцедентныхъ  линій  принадлежатъ,  напримѣръ,  линіи, 
опредѣляемыя  алгебраическимъ  уравненіемъ 

/\6,  г)  =  О, 

связывающимъ  полярныя  координаты. 

Мы  видѣли  уже,  что  а.іігебраическія  линіи  обладаютъ  нѣкоторыя! 
свойствами,  которыя  позволяютъ  для  нихъ  составить  довольно  опредѣлеі 
ную  теорію.  Что  касается  линій  трансцендентныхъ,  то  существуетъ  беі 
численное  мнонсество  самыхъ  разнообразныхъ  видовъ  такихъ  трансцеі 
дентныхъ  линій. 

Неисчерпаемое  разнообразіе  тренсцендентныхъ  линій  находится  г 
полной  связи  съ  разнообразіемъ  функцій  отъ  одного  вещественнаго  пере 
мѣннаго.  Ввиду  этого  мы  считаемъ  изученіе  тренсцедентныхъ  линій  оэ 
носящимся  къ  общей  Теоріи  Функцій  или,  какъ  нѣкоторые  авторы  вы 
ражаются,  къ  Дифференціальной  Геометріи,  составляющей  часть  высшаг 
Анализа.  I 

Итакъ,  не  приступая  къ  изученію  свойствъ  трансцедентныхъ  лині| 
мы  заканчиваемъ  здѣсь  изложеніе  Основъ  Аналитической  Геометрія  Ц 
плоскости. 


4 


у  КйЗйТЕЛЬ. 

Числа  обозначаютъ  нумера  страницъ. 


\бсолютный  инваріантъ  471. 
ібсцнсса  18. 

івтополярный  треугольникъ  407. 
Алгебраическія  кривыя  177. 
Ангармоническое  отношеніе  290. 
'ІСИМНТОТЫ  159. 

істрономическій  эксцентриситетъ  147. 
іЩпіигь  312. 

і 

Зарицентрическія  координаты  Мо- 
Ьіиз’а  334. 

безконечно  далекая  прямая  38,  71. 
шлішСарное  соотвѣтствіе  400. 
бираціональныя  преобразованія  441. 

Зершина  конич.  сѣченія  184. 

бершина  пучка  46. 

взаимныя  поляры  103,  252. 

взаимное  соотвѣтствіе  2-хъ  плоско- 

I  стей  400, 

взаимные  элементы  402. 

взаимныя  теоремы  253. 

Зѣнчпкъ  четырехлепестный  484. 

Гармоническій  полюсъ  416. 

’армоннческое  соотвѣтствіе  297. 
.'еометрія  Проективная  270,  321. 
Геометрическое  сложеніе  отрѣзковъ  8. 
Геометрическая  сумма  отрѣзковъ  9. 


Геометрическое  произведеніе  отрѣз¬ 
ковъ  14. 

Геометрически  тождественныя  прямо¬ 
линейныя  ряды  точекъ  289. 
Геометрическія  мѣста  118. 

Гессіанъ  453. 

Гипербола  130,  154;— сопряженная  158- 
—равносторонняя  211. 
Гиперболическая  связка  круговъ  116. 
Гиперболическая  инволюція  409. 
Гомологія  305. 

Гомологическое  положеніе  фигуръ  305. 
Гомотетія  прямая  316;— обратная  316. 
Гомотетическія  фигуры  315. 

Группа  линейныхъ  преобразованій  289. 
Неха^^'гаттпт  туяіісиш  380. 

Двойное  касаніе  358. 

Двойное  отношеніе  290. 

Двойное  отношеніе  четырехъ  линій 
пучка  кон.  сѣченій  419. 

Двойныя  точки  299,  454. 

Двойные  э.лементы  401. 

Декартовъ  листъ  464,  476.  .  . 

Декартовы  координаты  16. 
Дельфійская  задача  95. 

Директриса  131. 

Дискриминантъ  87,  188,  341,  352;— ли¬ 
ній  3-го  порядка  468 

Дифференцированіе  449. 
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Діаметръ  229;  —  параболы  136;  —  эл¬ 
липса  149;— гиперболы  158. 

Діаметры  сопряженные  151. 

Діаметральный  кругъ  117.  | 

Длина  нормали  360. 

Дополнительныя  хорды  152.  і 

Дѣйствительная  полуось  гиперболы  і 
156.  ! 

•  I 

1 

Задача  Дельфійскаіі  95. 

Законъ  двойственности  или  взаим¬ 
ности  252,  292.  ; 

Замыкающая  сторона  ломанной  ли-  | 

НІИ  6.  і 

Зеркальное  отраженіе  311.  і 

Изолированныя  точки  455.  ' 

Изотропныя  касате.пьныя  422; — пря¬ 
мыя  95. 

Инваріантъ  абсолютный  471. 

Инваріанты  преобразованія  коорди¬ 
натъ  203. 

Инваріанты  уравненія  линіи  3-го  по¬ 
рядка  466. 

Инверсія  439. 

Инверсоръ  Реаисеіііег  444. 

Инволюція  300,  390,  402;  —  эллиптиче¬ 
ская  303, 409;—  круговая  303, 4 1 0; — 
гиперболическая  09. 

Каноническое  ур-іе  круга  90;  — ур-іе 
линіи  3-го  порядка  461. 

Касательная  242;— къ  кругу  99;— къ 
гиперболѣ  249;  —  къ  параболѣ 
140;  —  изотропная  422;  —  особен¬ 
ная  452. 

Касаніе  двойное  358;  —  перваго  по¬ 
рядка  357;— второго  порядка  358; 
— третьяго  порядка  358. 

Каталогъ  математич.  моделей  438. 

Классъ  кривой  линіи  254,  314. 

Колинеарное  соотвѣтствіе  276. 

Кон.чоида  480;— Никомеда  481. 

Коническія  сѣченія  128;  —  софокус¬ 
ныя  262,  421. 

Конецъ  отрѣзка  1. 

Конфокальныя  линіи  262. 


Координаты  Декартовы  16;  —  пря.мо 
линейныя  17;  — полярныя  20;- 
однородныя  71;— линейныя.  253;- 
тангенціальныя  253,  335; -эллип¬ 
тическія  265;— трилинейныя  328і 
—  барицентрическія  334;  —  норі 
мальныя  трилинейныя  330;-^ 
однородныя  тангенціальныя  388 
—трилинейны  я  тан  ген  ці  ал  ьньп 
;339. 

Координатныя  линіи  327. 

Координатный  треугольникъ  328. 

Координатныя  оси  20. 

Координатная  система  прямоугольная 
18,  20;— косоугольная  18,  20. 

Косоугольная  проекція  отрѣзка  13. 

Коэффиціентъ  угловой  36. 

Кратная  прямая  76. 

Кривыя  алгебраическія  177: — трансцен 
дентныя  177,  486;  — уннкурсаль 
ныя  403. 

Кривая  Неяве  453. 

Кривыя  Саввіпі  478 

Кругъ  направляющій  266;  —  діаліет 
ральный  117;  —  ортогональны) 
107;  — ортотомическій  111;— со 
прикасающійся  358; — девяти  тс 
чекъ  417; — ІоасІіііпвШаГя  431. 

Круговая  инволюція  303,  410. 

СопгЪе  (1и  сІіаЫе  479. 

Сгетопа  вскія  преобразованія  441. 

Лемниската  ВегпопИі  477. 
і  Линейныя  координаты  253 

Линейный  эксцентриситетъ  146. 

Линейное  преобразованіе  272,  287; 
обратное  274,  289;— взаимное  40< 

Линіи  2-го  порядка  85,  128; — 3-го  ік 
I  рядка  461;— »г-го  порядка  45( 

софокусныя  262: — конфокальны 
і  262; -координатныя  327. 

Листъ  Декартовъ  464,  476. 

Лучъ  перспективы  271; — сопряженны| 
406. 

Г\етодъ  двойственности  или  взаи^ 
ности  ЮЗ. 


основы  АНАЛИТИЧЕСКОЙ  ГЕОМЕТРІИ. 


491 


Механизмы  для  черченія  линій  2-го  | 
порядка  4:-і8. 

Снимая  прямая  78. 

ѵінимая  сопряженная  прямая  78. 

йнимая  точка.  72. 

АІнпмая  сопряженная  точка  72.  : 

ѵіодуль  подобія  313. 

АІѢста  геометрическія  118. 

і 

"Іаправленіе  отрѣзка  1.  і 

Іанравляюіцій  кругъ  260.  | 

Іачало  коор-тъ  16,  18;— отрѣзка  1. 
Іормаль  359,  429. 

іор.мальный  видъ  ур-нія  прямой  37. 
Іормальныя  трилинейныя  коор  ты370. 

I 

I 

ч 

Эбертка  253.  | 

)братная  гомотетія  316.  I 

Обратное  линейное  преобразованіе  274,  | 
289.  I 

іівал'ь  Савзіиі  479. 

іЗги бающая  253.  | 

Однородныя  координаты  71.  і 

Однородныя  тангенціальныя  коорди¬ 
наты  3.38.  ! 

Опредѣлитель  проективнаго  соотвѣт-  ^ 
ствія  288.  ! 

Ордината  18.  .  | 

Ортогональные  круги  107.  ! 

Ортогональныя  системы  конич.  сѣче'  ! 

НІЙ  262.  ! 

)ртотомическій  кругъ  111.  I 

Основаніе  пучка  183;-  системы  421.  > 

Основной  кругъ  инверсіи  439.  ; 

Особенная  касательная  452. 

Особенное  соотвѣтствіе  276,  287. 
Особенныя  точки  453. 

Ось  проекціи  1;— полярная  21; — коор¬ 
динатъ  20;— параболы  139;— эл- 
I  лннса  145; — гиперболы  162;— го¬ 
мологіи  305;  —  инволюціи  395;  — 
радикальная  93,  106. 

Отношеніе  ангармоническое  290;"Двой- 
ное  290.  ! 

Этраженіе  зеркальное  311. 

% 

Парабола  130,  136;  — полукубическая 
364,  475. 


Параболы  высшихъ  порядковъ  485. 

Параболическая  связка  круговъ  116. 

Парадоксъ  Сгаіпег’а  185. 

Параллелограммъ  Nе^ѵ1оIГа  459. 

Пара.метрч>  45,  132. 

Параметрическое  представленіе  линій 
2-го  порядка  427. 

Перегибъ  линіи  451. 

Перспектива  2-хъ  фигуръ  одной  и 
той  же  плоскости  305. 

Подобіе  фигуръ  310. 

Подобное  расположеніе  подобныхъ  фи¬ 
гуръ  315 

Пола  конуса  130. 

Полный  четыреугольникъ  303. 

Построеніе  циркулемъ  и  линейкой  95. 

Поляра  101,  2.50,  374,  458;  —  взаим¬ 
ная  252. 

Полярная  ось  21. 

Полярная  система  коор-тъ  20. 

По.тіярный  треугольникЧі  413. 

Полярный  уголъ  21. 

Полюсъ  системы  20,  23;— гармониче¬ 
скій  416; — прямой  101,  250,  374. 

Преобразованіе  координатъ  78. 

Преобразованія  Сгетопа  441;  — бира¬ 
ціональныя  441;  —  тождествен¬ 
ныя  289;— линейныя  272, 287;— ли¬ 
нейныя  обратныя  274,  289;- ли¬ 
нейныя  взаимныя  400. 

Принципъ  непрерывности  94. 

Присоединенная  форма  342. 

Проективные  пучки  293. 

Проективное  соотвѣтствіе  2-хъ  нло- 
скостей  275;— 2-хъ  прямолиней¬ 
ныхъ  рядовъ  точекъ  287. 

Проективная  Геометрія  270,  321. 

Проекція  прямоугольная  1;--косоуголь- 
ная  13. 

Проектирующій  перпендикуляръ  1. 

Произведеніе  отрѣзковъ  14. 

Производныя  187,  448. 

Простѣйшее  ур-ніе  гиперболы  162;- 
параболы  142;  —  эллипса  154;  — 
пучка  линій  2-го  порядка  413. 

Прямая  безконечно,  далекая  38,  71;— 
сопряженная  73;— кратная  76;— 
мнимая  73;— мнимая  сопряжен¬ 
ная  73;— изотропная  95. 


492 


Д.  А.  Г  Р  А  В  Е. 


Прямая  гомотетія  816. 

Прямолинейный  рядъ  точекъ  103,  2/6. 

Прямолинейныя  координаты  17. 

Прямоугольная  система  коор-тъ  18,20 

Пучки  круговъ  103:— прямыхъ  46;  ли¬ 
ній  2-го  порядка  185,  412. 

РагаЪоІае  (ііѵег^епіез  478. 

РаесаГева  улитка  482. 

І^авносторонняя  гипербола  211. 

Радикальная  ось  93,  106. 

і^адикальный  центръ  116. 

Радіусъ  векторъ ‘21,  132;  —  фокаль 

ный  246. 

Радіусъ  кривизны  858 

Связка  ]фуговъ  115; — параболическая 
116;— эллиптическая  116;--гипер- 
болическая  116. 

Симметрія  311. 

Синусоида  192. 

Система  коор-тъ  прямоугольная  18, 
20; — косоугольная  18,  20. 

Системы  линіи  2-го  порядка  420 

Сложеніе  отрѣзковъ  8. 

Соотвѣтствіе  проективное  275,  287;— 
колинеарное  276; — общаго  вида  1 
276,  287;  — особенное  276,  287;—  : 
гармоническое  297;— инволюціон-  ; 
ное  300,  390,  402;— билинеарное 
400;— взаимное  400.  ’ 

Соприкасающійся  кругъ  358. 

Сопряженные  лучи  406;— прямыя  73;—  ; 
гиперболы  158;— діаметры  151. 

Составляющія  отрѣзка  на  осяхъ  12. 

Софокусныя  конич.  сѣченія  262,  421. 

Способъ  обратныхъ'  радіусовъ  векто¬ 
ровъ  440. 

Средняя  гармоническая  298. 

Степень  точки  98. 

Строфоида  477. 

Сѣти  конич.  сѣченій  425. 

Сѣченія  коническія  128. 

Сумма  геометрическая  9. 


Тангенціальныя  коор-ты  253,  335:- 
однородныя  коор-ты  8.88;  —  три 
линейныя  коор-ты  339. 

Тангенціальныя  системы  линій  2-Г( 
порядка  420. 

Теорема  Сііазіез’а  322;— Векопі  181;- 
Ароііопіііз’а  207;— Ке\ѵ1оп’а  32г 
—  Масіапгіп’а  324;— Рарриз’а  37С 
— РазсаГя  380;— ВгіапсЬоп’а  381 
— 1)е8аг§ие8’а414;-4оасІііт8і!іиГ 
483;— Ргё§*іег  435;— Сагпоі  437. 

Теоремы  взаимныя, коррелятивныя  251 

Теорія  взаимныхъ  поляръ  108,  252. 

Ткани  конич.  сѣченій  425. 

Тождественное  преобразованіе  280. 

Точка  мнимая  72;— мнимая  сопряжеь 
ная  72; — циклическая  94,  182;- 
глаза  270;— двойная  299,  454;- 
возврата  361;— заостренія 864, 45; 
—перегиба  452; — особенная  451 
— изолированная  455;—  тройна 
455 

Трансцендентныя  кривыя  177,  486. 

Треугольникъ  координатный  328:- 
автополярный  407;  —  полярны 
418, 

Трилинейныя  коор-ты  428;  —  тангеі 
ціальныя  коор-ты  839. 

Трисекція  угла  483. 

Угловой  коэффиціентъ  36. 

Уголъ  полярный  21. 

Уникурсальныя  кривыя  463. 

Уравненіе  нормальное  прямой  37; 
пучка  прямыхъ  46,  75;— прямс 
въ  отрѣзкахъ  на  осяхъ  50;: 
перпендикуляра  къ  прямой  53; 
безконечно  далекой  прямой  7 
72,  331,  .832;  —  мнимой  прям* 
73;— прямой  въ  полярныхъ  коо 
динатахъ  77;-каноническое  круі 
90,— касательной  къ  кругу  99; 
совокупности  касате.льныхъ  ' 
кругу  104;— пучка  круговъ  105; 
ортогональныхъ  круговъ  107; 
ортотомическаго  круга  111;  , 
связки  круговъ  116; — линіи  2-1 
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порядка  128;— параболы  ІЗб,  1 

142;— касательной  къ  параболѣ 
140;  —  эллипса  144,  154;  —  гипер¬ 
болы  155,  162;  —  гиперболы  со-  | 
пряженной  158;- гиперболы,  от-  | 
несенное  къ  асимптотамъ  165; —  ! 
линіи  Л'ГО  порядка  177;— поляры  | 
101.  250,  157;— пучка  линій  2-го  ■ 
порядка  183,  413:-- совокупности 
касательныхъ  244;-софокусныхъ  | 
линій  2-го  порядка  263;— гомоте-  | 
ти  чес  кой  линіи  2-го  порядка  | 
317;- точки  337;- линіи  ^“ГО  по¬ 
рядка  въ  три  ЛИН.  коор-хъ  344;—  ' 
линіи  2-го  порядка  въ  танген-  ^ 
ціальн.  координатахъ  34э;— линіи 

2- го  порядка,  описанной  около  і 
Д-ка  347;  —  линіи  2-го  порядка,  | 
вписанной  въ  А  къ  349;-круга^  і 
вписаннаго  въ  А-къ  851;  —  нор-  1 
Мали  330;  — эволюты  364,  366;—  і 
линіи  2-го  порядка,  отнесенное  | 
къ  двумъ  касат.  и  хордѣ  сопри- 
косн.  368;  —  линіи  2-го  порядка, 
касающейся  координатн.  осей 
369;— эллипса  8іѳіпег’а  376,378;— 
оси  гомологіи  395;— конич.  сѣч., 
отнесенное  къ  автополярному 
А-ку  408;  —  тангенціальной  си¬ 
стемы  линій  2-го  порядка  420; — 
сѣтей  и  тканей  конич.  сѣченій 
425;  —  совокупности  асимптотъ 
439;— касательной  къ  линіи  гг-го 
порядка  451; — кривой  Не88е  452, 
453;  —  кривой  Нѳ88е  для  линій 

3- го  порядка  468; — линіи  3-го  по¬ 
рядка  461,  463,  472. 


фигуры  гемотетнческія  315;  — подоб 
ныя  810. 

Фокальный  радіусъ  векторъ  246. 

Фокусы  131,  256. 

форма  448;— присоединенная  342. 

Формула  Менелая  65;— Сеѵа  67; — РІІіс- 
кег’а  460. 

Хордала  412. 

Хорда  касанія  101; -дополнительная 
152. 

Центръ  фигуры  145;  —  линіи  191;  — 
средняго  разстоянія  227;— гомо¬ 
логіи  805,  394;— подобія  315;— кри¬ 
визны  359;— инволюціи  394; — ра¬ 
дикальный  116. 

Циклическія  точки  94,  182. 

Циркуль  для  конич.  сѣченій  НіИе- 
ЪгапсІѢа  439. 

Циссоида  Діоклеса  476 

Частныя  производныя  448; — первыя 
449;— вторыя  449;-  третьи  449. 

Четырехлепестный  вѣнчикъ  484. 

!  Четыреугольникъ  полный  303. 

Эволюта  363. 

Эксцентриситетъ  линейный  146; 
астрономическій  147. 

Элементы  двойные  401;— взаимные  402. 

Эллипсъ  180,  143; — Віеіпег  а  874. 

Эллиптическая  инволюція  303,  409; 

і  связка  круговъ  116. 

I  Эллиптическія  коор-ты  265. 


Указатель  именъ. 


АроИопіиз  129,  207,  4:-^2. 
АгопНоШ  471. 

ВегноаИі  477. 

Вегой!  181. 

Впапсіюп  381. 

Са88Іііі  478. 

Сауіеу  474. 

Сеѵа  67. 

СЛіа8Іе8  321,  324. 

Сгатег  185,  459. 
Сгетопа  441,  460 

Оап(1е1іп  439. 

Ое8аг^иѳ8  414. 
Везсагіез  16. 

Діоклесъ  476. 

Еіііег  186,  247,  256,  417. 

РеиегЬасІі  419. 

Ргё^іег  435. 

ЛоасІііт8і1іа1  4.30,  433. 
Лиг.о-е8  439. 


Не88е  37,  453. 

НіІсІеЬгапсІ!  439. 

Масіаигііі  323. 

МбЬіи8  334. 

Мене  лай  65. 

М  ИНДИИ  гъ  181. 

А^е\ѵ!он  227,  323,  459,  471. 
А^оеіег  460. 

Ни  ко  медъ  481. 

Рарри8  370. 

Рансаі  380,  482. 
Реаисеіііег  444. 

Ріііскег  421,  459,  474. 
Ронсеіеі  94. 

РиІ8еих  459. 

Пфейфферъ  444.  і 

8!еіііег  374.  ' 

8у1ѵе8!ег  461,  471. 

^Vаи1;2е^  483. 

\\"еіег8Ігазз  460. 
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Академическое  изданіе  сочиненій  Лермонтова'). 


Академическое  изданіе  сочиненій  Лермонтова  можетъ  считаться 
аконченнымъ.  Правда,  Ѵ-ый  томъ,  въ  которомъ  долл^енъ  быть  помѣ¬ 
ченъ  біографическій  очеркъ,  свѣдѣнія  о  рукописяхъ  и  печатныхъ 
зданіяхъ,  обзоръ  критической  литературы  и  т.  д.,  еще  не  появился, 
іО  собственно  произведенія  Лермонтова  въ  первыхъ  четырехъ  томахъ 
^публикованы  полностью.  Поэтому  мы  улш  имѣемъ  возмолшостъ  отдать 
,ебѣ  отчетъ  во  всѣхъ  достоинствахъ  и  недостаткахъ  этого  новаго  изданія. 

И  ітрелсде  всего,  къ  числу  полол^ительныхъ  чертъ  этого  изда¬ 
на  принадлелштъ  большая  полнота  его,  по  сравненію  съ  другими 
[зданіями.  Именно,  сюда  были  впервые  включены  новонайденныя 
іфоизведенія  Лермонтова:  поэмы  «Двѣ  неволъницы»  и  «Послѣдній 
ъшъ  вольности»,  а  также  стихотворенія  «Черны  очи»  и  «Къ 
«Когда  твой  другъ  съ  пророческой  тоскою»).  Кромѣ  того,  мы  впер¬ 
шіе  встрѣчаемъ  въ  изданіи  сочиненій  Лермонтова  такое  обиліе  варьян- 
’овъ.  Далѣе,  доселѣ  ни  въ  одномъ  изданіи  нельзя  было  найти  такого 
количества  довольно  обширныхъ  примѣчаній,  помѣщенныхъ  въ  концѣ 
каждаго  тома.  Наконецъ,  мы  здѣсь  имѣемъ  значительное  число  авто- 
:’рафовъ  и  рисунковъ  поэта.  Что  лее  касается  принциповъ  изданія  са- 
ѵіаго  текста  произведеній,  то  Академическое  изданіе  рѣшило  критически 
провѣрить  его  «по  автографамъ  или,  когда  таковыхъ  отыскать  не  уда- 
залось^ — но  копіямъ,  заслулшвающимъ  наибольшаго  довѣрія»  ^). 

б  Настоящая  статья  была  прочитана,  въ  видѣ  реферата,  на  практическихъ 
занятіяхъ  у  проф,  А.  Лободы,  которому  и  приношу  глубокую  благодарность  за 
внимательное  руководство  н  отдѣльныя  указанія. 

Т.  I,  стрн.  XV.  Насколько  эти  принципы  въ  самомъ  дѣлѣ  проведены  Ака¬ 
демическимъ  изданіемъ,  судить  не  можемъ,  такъ  какъ  Лермонтовскія  рукописи  на¬ 
шему  изученію  доступны  не  были. 
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Бее  это  достоинства  несомнѣнныя.  Но  при  всемъ  томъ,  мы  за 
мѣняемъ  въ  Академическомъ  изданіи  рядъ  довольно  крупныхъ  недочетовъ 
на  которыхъ  и  позволимъ  себѣ  остановиться  нѣсколько  подробнѣе. 

Недочеты  эти  двоякаго  рода:  одни  изъ  нихъ  относятся  къ  облает] 
порядка  помѣщенія  произведеній  поэта,  другіе  касаются  нѣкоторыхъ 
примѣчаній  къ  нимъ. 

Обратимся  КЪ  первой  г|)уппѣ.  Здѣсь  намъ  прежде  всего  іірі| 
дется  остановиться  на  «Черкесахъ».  Эта  поэма  еще  издавна  сл| 
жила  камнемъ  преткновенія  для  редакторовъ  сочиненій  Лермонтова 
калсдый  изъ  нихъ  помѣщалъ  ее  на  другомъ  мѣстѣ  и  всегда  по  осе 
бымъ  сообралсеніямъ.  Такъ,  Дудышкинъ,  первый  опубликовавшій  э* 
поэму,  отнесъ  ее  къ  1826  году;  Введенскій — къ  1828-му,  но  номѣстиі 
ее  раньше  «Кавказскаго  Плѣнника»:  Висковатовъ — тол^е  къ  1828-іг 
году,  причемъ  рѣшилъ,  что  она  написана  позлее  «Кавказскаго  плѣі 
ника»  и  т.  д.  Какъ  лш  поступаетъ  Академическое  изданіе.^  і 

Въ  примѣчаніи  къ  этой  поэмѣ  (томъ  I,  стрн.  357,  прим,  о)  ів 
читаемъ:  «Висковатовъ  думаетъ,  что  «Черкесы»  написаны  нозднІ 
«Кавказскаго  плѣнника»  и  «Корсара»,  судя  по  внутреннему  содержа 
НІЮ  и  большей  самостоятельности  (соч.  III,  стрн.  172),  но  въ  то  Я! 
время  видитъ  въ  поэмѣ  «первую  попытку  нодралшть  Пушкину»  (І!І 
ІО.  Лермонтовъ.  Жизнь  и  творчество.  М.  1891  г.  стрн.  46)».  Здк 
у  Висковатова,  какъ  вѣрно  отмѣчаетъ  Академическое  изданіе,  несомнѣі 
ное  противорѣчіе,  потому  что  Пушкинское  вліяніе  есть  таклсе  | 
«Кавказскомъ  плѣнникѣ»  и  «Корсарѣ»,  и  слѣдовательно  либо  «Че] 
кесы»  дѣйствительно — «первая  попытка  подралсать  Пушкину»  и  і 
такомъ  случаѣ  они  не  могли  бытъ  написаны  послѣ  «Кавказскаі! 
плѣнника»  и  «Корсара»,  либо  они  написаны  послѣ  названныхъ  поэі! 
и  потому  не  могутъ  считаться  «первой  попыткой  подралгать  ]Іушкину[| 
Но  вѣдь  самая  суть  вопроса  не  въ  констатированіи  противорѣчія,  | 
въ  томъ,  какое  изъ  двухъ  взаимно  исключающихъ  другъ  друга  утверЗ| 
деній  Висковатова  вѣрнѣе.  П  вотъ  этой  то  именно  стороны  вопро4| 
Академическое  изданіе  совсѣмъ  не  выясняетъ  Д,  но  просто  помѣщае^ 
«Черкесовъ»,  вопреки  изданію  Висковатова,  передъ  «КавказскШ' 
плѣнникомъ»  и  «Ііорсаромъ»,  тогда  какъ  изъ  двухъ  противорѣчивы:' 

-  -  і) 

Слѣдуетъ  однако  отмѣтитъ,  что  Академическое  изданіе  иногда  объясняем 
причины,  по  которымъ  оно  опредѣляетъ,  отступая  отъ  другухъ  нзданііі,  хроно. - 
ГІЮ  того  пли  иного  произведенія.  См.  томъ  II,  стри.  -427—  428,  прим.  15;  стрн.  4' 
прим.  81;  томъ  III,  стрн.  В70,  прим,  къ  пьесѣ  „Два  брата“  и  др. 
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ітвер;кденій  І^псковатова,  казалось  бы.  скорѣе  всего  слѣдовало  отбро- 
ить  второе  и  держаться  перваго.  Бъ  самомъ  дѣлѣ,  «Черкесы»  позднѣе 
Кавказскаго  плѣнника»  и  «Корсара»  не  только  «по  внутреннему 
одержанію  и  большей  самостоятельности»,  но  и  потому,  что  помѣтка, 
дѣланная  Лермонтовымъ  на  рукописи  поэмы  («Въ  Чембарѣ  за  ду- 
омъ»),  свидѣтельствуетъ  о  томъ  же:  вѣдь  самъ  поэтъ  говоритъ, 
то  началъ  писать  стихи  въ  пансіонѣ,  «Черкесы»  же,  если  вѣрить 
омѣткѣ,  писаны  имъ,  когда  онъ  вернулся  на  каникулы  въ  сосѣднее 
ъ  городомъ  Чембары  село  Тарханы  \). 

Бообіде  Академическое  изданіе,  по  сравненію  съ  изданіемъ  Вис- 
оватова.  цѣлый  рядъ  произведеній  относитъ  далее  къ  совершенно 
шымъ  годамъ.  При  этомъ — что  особенно  странно — Академическое 
зданіе  не  только  не  высказываетъ  своихъ  соображеній  по  данному 
оводу,  но  далее  не  сообщаетъ,  что  другіе  редакторы  поступали  иначе 
ѣмъ  самымъ  оставляя  читателя  въ  полномъ  невѣдѣніи.  Къ  числу 
акііхъ  произведеній  принадлелеатъ:  «Азраилъ»  (т.  I.  стрн.  304  —  10), 
Бѣглецъ»  (т.  II,  стрн.  263 — 67),  «Плѣнный  рыцарь»  (стрн.  291), 
Сосѣдка»  (стрн.  292),  «Завѣщаніе»  (стрн.  296 — 97),  и  т.  д.  Коли- 
ество  подобныхъ  примѣровъ  молено  было-бы  значительно  увеличитъ. 

Обратимся  къ  примѣчаніямъ.  Въ  предисловіи  самого  редактора 
ікадемическаго  изданія,  г-на  Абрамовича,  мы  читаемъ:  «Въ  примѣ- 
аніяхъ  даются  ...  необходимыя  критико-библіографическія  свѣдѣнія; 
![сторико-литературный  комментарій,  въ  широкомъ  значеніи  этого  слова, 
іе  входилъ  въ  задачи  ])едактора»  ^).  Очевидно,  эту  фразу  нулшо  по- 
іимать  въ  томъ  смыслѣ,  что  редакторъ  изданія  не  былъ  намѣренъ  ни 
[роизводить  сравнительнаго  текстуальнаго  анализа,  какой  имѣетъ  мѣсто 
;отя  бы  въ  Академическомъ  изданіи  сочиненій  Пушкина,  ни  давать 
ювыя  данныя  для  историко-литературнаго  изученія  Лермонтова, — ре- 
дкторъ  желалъ  лишь  вкратцѣ  собрать  улее  имѣющіяся  данныя,  не- 
ібходимыя  для  уясненія  творчества  поэта. 

Принимая  во  вниманіе  все  сказанное,  разсмотримъ  нѣкоторыя 
ізъ  этихъ  примѣчаній. 

Возьмемъ  первый  томъ.  На  стрн.  357  мы  встрѣчаемъ  примѣчаніе 
съ  стих.  «Цѣвница»;  здѣсь  отсутствуетъ  ссылка  Висковатова  (ор.  сіі., 
Ѵ*!,  стрн.  42)  на  замѣчаніе  «Отечественныхъ  .Записокъ»  за  1861  г.  о 
вліяніи  Мерзлякова  на  это  стихотвореніе. 

)  Соч.  ^,Іермонтова  т.  ПЦ  стрн  172.  Висковатовъ. 

О  Т.  I,  стрн.  XV. 
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На  стрн.  357  и  358  въ  примѣчаніяхъ  къ  поэмамъ  «Черкесы» 
«Кавказскій  плѣнникъ»  имѣемъ  указанія  на  Пушкинское  вліяніе  і 
этихъ  произведеніяхъ.  При  этомъ,  въ  первомъ  случаѣ  Академичес® 
изданіе  ссылается  лишь  на  Писковатова,  во  второмъ — лишь  на  Д| 
дышкина,  хотя  ка^кдый  изъ  нихъ,  въ  числѣ  цѣлаго  ряда  другие 
изслѣдователей,  писалъ  объ  обѣихъ  поэмахъ;  кромѣ  того,  анали; 
«Кавказскаго  плѣнника»  у  Писковатова  гораздо  обстоятельнѣе,  чѣ» 
у.  Дудышкина,  на  котораго  Акад.  изданіе  ссылается.  Почему  э(| 
происходитъ — неизвѣстно.  1 

На  стрн.  359  въ  примѣчаніи  къ  «Корсару»  читаемъ  о  вліщ 
на  эту  поэму  «Шильонскаго  узника»  и  «Братьевъ  разбойников!» 
что  было  указано  Дудышкинымъ  и  Висковатовымъ.  Но  здѣсь  насъ  уді 
ляетъ  игнорированіе  работы  проф.  Сумцова  «А.  С.  Пушкинъ»,  вообі 
первому  тому  А.  П.  почему-то  неизвѣстной.  Мел:ду  тѣмъ  въ  этой  р 
ботѣ  встрѣчается  любопытное  замѣчаніе,  у  другихъ  изслѣдователо 
отсутствуюгцее:  именно,  здѣсь  указано  на  заимствованіе  мотива  рі 
каянія  Лермонтовымъ  у  Пушкина,  что  имѣетъ  серьезное  значев 
(стрн.  319  назв.  соч.). 

На  той  л;е  стрн.  въ  примѣчаніи  къ  «Преступнику»  имѣвъ 
ссылка  лишь  на  Писковатова  и  снова  забытъ  г.  Сумцовъ  съ  точно  !| 
кимъ-же  замѣчаніемъ  (іЪісІ).  і 

На  той-лсе  самой  стрн.  въ  прим,  къ  «Пиру»  отсутствуютъ  і* 
кія  бы  то  ни  было  сравнительныя  данныя.  А  между  тѣмъ  П.  Уст» 
мовичъ  еш,е  въ  1887  году,  въ  8-ой  книжкѣ  «Русской  Старины»,  на  стр; 
459,  указалъ,  что  въ  этомъ  стихотвореніи  заимствована  строка  иіі 
6-ой  главы  «Евгенія  Онѣгина». 

На  стрн.  381-ой  въ  прим,  къ  стихотворенію  «Къ  ,Д.»  («Пр 
стите  мнѣ,  что  я  рѣшился  къ  вамъ»)  упущено  указаніе  Дудышкив| 
который  усматриваетъ  (см.  его  статью  «Ученическія  тетради  Лермѳі 
това»  стрн.  243,  «Отеч.  Паи.»  за  ноябрь  1859  года)  здѣсь  влію^ 
письма  Евгенія  Онѣгина  изъ  8-ой  главы  Пушкинскаго  романа.  ! 

Наостри.  394  въ  прим,  къ  «Литвинкѣ»  забыты  слова  Ал.  БесІ- 
ловскаго,  что  «романтически  задуманніія  «Литвинка»  въ  самодѣльны.» 
и  нереальныхъ  краскахъ  старины  повторяетъ  сюлчютъ  «Лары»;  > 
Арсеніи  снятъ  портретъ  съ  Байроыовскаго  героя;  вступленія  въ  обѣи:> 
поэмахъ  совпадаютъ»  («Этюды  и  характеристики»,  3-ье  изд.,  стрн.  54Й 
На  стрн.  395  въ  прим,  къ  поэмѣ  «Послѣдній  сынъ  вольности 
Академическое  изданіе  ссылается  на  небольшую  замѣтку  Г.  Караси і» 
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(Образъ  І^адима  въ  русской  литературѣ»,  помѣщенную  во  второмъ 
’омѣ  изданія  сочиненій  Пушкина  Брокгауза  и  Ефрона;  казалось- 
)ы.  умѣстнѣе  упомянуть  о  спеціальной  работѣ,  посвященной  данному 
вопросу  (Замотинъ,  «Преданіе  о  Вадимѣ  Новгородскомъ  въ  русской 
литературѣ».  Вороне^къ  1901). 

'■  Обращаемся  ко  второму  тому. 


Па  стрн.  429 — 430  въ  прим,  къ  поэмѣ  «Измаилъ  Бей»  замѣ¬ 
чаемъ  отсутствіе  цѣлаго  ряда  указаній  ученыхъ  изслѣдователей.  Такъ, 
упущено  сопоставленіе  данной  поэмы  съ  «Ларой»  и  «Іяуромъ» 
Байрона  (Котляревскій,  «Лермонтовъ»,  3-ье  изд.,  стрн.  111  —  112; 
Ал.  Веселовскій,  ор.  сіі.,  стрн.  549 — 550;  Піісііезпе,  «Вегпюпіоѵ», 
ор.  сіБ.  стрн.  271—272),  съ  «Тііе  Іасіу  оі‘  11іе  Васе»  Вальтеръ-Скотта 
1(Спасовичъ.  «Байронизмъ  у  Пушкина  и  Лермонтова»,  «Вѣст.  Евр.» 
іза  1888  г.,  №  4,  стрн.  538,  ПнсЬезне,  «Іюгтопіоѵ»,  стрн.  292 — 293), 
съ  «Кавказскимъ  плѣнникомъ»  Пушкина  (Южаковъ,  «Любовь  и  счастье 
въ  произведеніяхъ  русской  поэзіи»,  «Сѣв.  Вѣст.»  за  1887  г.,  №  2, 
стрн.  159—161)  и  съ  «Асііеих  сіе  ТЬбІеззе  агаЬе»  В.  Гюго  (Оисііевпе, 
ор.  сіі.,  стрн.  306 — 307).  Упоминаемъ  имя  Піісііебпе'я,  такъ  какъ 
книга  его.  вышедшая  въ  1910  г.,  извѣстна  2-му  тому  Академическаго 
изданія  (см.  упоминаніе  объ  этой  книгѣ  на  стрн.  48Пой  П-го  тома); 
указанія  Піівсііезне’я,  касающіяся  стихотвореній,  номѣніенныхъ  въ 
первомъ  томѣ,  были  нами  сознательно  пропущены. 


.  На  стрн.  431—432  въ  прим,  къ  поэмѣ  «Хаджи-Абрекъ»  не  при¬ 
ведено  произведенное  ІЗисІіезпе’емъ  (ор.  сіі.,  стрн.  268—270)  сопос¬ 
тавленіе  этого  произведенія  съ  «Іяуромъ»  Байрона. 


Па  стрн.  433—434  въ  прим,  къ  стих.  «Опять,  народные  витіи...» 
пропущены  указанія  Висковатова  (ор.  сіі.,  стрн.  217 — 218),  Спасо- 
вича  (ор.  сіі.,  стрн.  502),  ПІашкова  («Пушкинъ  и  Лермонтовъ», 
«Дѣло»  за  сент.  1873  года.  стрн.  13)  и  г.  Болдакова  («Сочиненія  Лер¬ 
монтова  т.  П,  стрн.  349 — 350)  объ  очевидной  связи  этого  произве¬ 
денія  съ  одой  Пушкина  «Клеветникамъ  Россіи». 


На  стрн.  434  въ  прим,  къ  поэмѣ  «Бояринъ  Орша»  игнориро¬ 
вано  замѣчаніе  Писііевне’я  о  замѣтномъ  здѣсь  вліяніи  Жуковскаго 
(ПисЬезие,  ор.  сіі.,  стрн.  219);  въ  данномъ  случаѣ  ПисЬезпе  разви¬ 
ваетъ  положеніе,  высказанное  еще  Энгельгартомъ  на  стр.  63  65 

перваго  тома  его  «Исторіи  русск.  литер.»;  любопытны  также  замѣча¬ 
нія  Владимирова  («Истор.  и  нар.-быт.  сюж.  въ  поэзіи  .4.»,  стрн.  9  10) 
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О  цѣломъ  рядѣ  другихъ  замѣтныхъ  здѣсь  воздѣйствій  и  Спасович 
(ор.  СП.,  стрн.  512)  о  вліяніи  Мицкевича. 

На  стрн.  4Я9  въ  прим.' къ  «Вѣткѣ  Палестины»  имѣется  сдѣлай 
ное  г.  Сумцовымъ  сопоставленіе  даннаго  стихотворенія  съ  Пушкинский 
«Цвѣткомъ»  и  «Бахчисарайскимъ  фонтаномъ».  Но  о  воздѣйстві] 
«Цвѣтка»  впервые  заговорил^],  тотъ-же,  одналсды  нами  упомянутыІІ 
Устиновичъ’ (ор.  СІ1.,  іЬі(1.):  при  этомъ  онъ  продѣлалъ  почти  точи 
такія-лш  сопоставленія,  какія  мы  встрѣчаемъ  у  г.  Сумцова,  хотя  ііоі 
слѣднему  работа  его  предшественника,  видимо,  тоже  осталась  не 
извѣстной.  Жаль,  что  и  Академическое  изданіе  не  исправило  этоі 
погрѣшности.  I 

Па  стрн.  444  въ  примѣч.  къ  «Монго»  оставлены  безъ  должнаг^ 
вниманія  указанія  г.  Сумцова  (ор.  сіі.,  стрн.  320)  и  Віісііезпе'я  (о|| 
сіі.,  стрн.  217)  о  замѣтномъ  здѣсь  Пушкинскомъ  вліяніи.  і 

На  стрн.  447  въ  прим,  къ  стих.  «Бородино»  не  упомянут^ 
слова  Владимирова  («Ист.  и  нар.  быт.  сюл^^еты  въ  поэзіи  .4.»  стрн.  30* 
и  г.  Болдакова  (названное  изд.,  т.  П,  стрн.  361)  о  связи  этого  произ' 
веденія  съ  «Гусаромъ»  Пушкина.  | 

Па  стрн.  451  въ  прим,  къ  поэмѣ  « Ііазначейша»  не  встрѣчаемі 
замѣчаній  г.  Сумцова  (ор.  сіГ,  стрн.  320)  и  Віісііезпе’я  (ор.  сіі.,  стрщ 
217),  указавшихъ  на  несомнѣнные  здѣсь  признаки  Пушкинскаго  воз| 
дѣйствія;  любопытно  также  указаніе  Владимірова  (ор.  сіі,  стрн.  9' 
на  вліяніе  «Пригожей  Казначейши»  ПІидловскаго. 

На  стрн.  452  въ  прим,  къ  стих.  «Поэтъ»  не  приведены  наблю 
денія  Висковатова  («соч.  Лерм.»  т.  I,  стрн.  372),  г.  Болдакова  (П,  369 
и  Висііезие’я  (ор.  сіі,  стрн.  312  —  313)  о  вліяніи  Барбье. 

На  стрн.  460  въ  прим,  къ  стих.  «Журналистъ,  писатель  и  чиі 
татель»  заоыты  замѣчанія  Бѣлинскаго  («Журн..  пис.  п  чнт.»  напоми^ 
наютъ  и  идеей,  и  формою,  и  художественнымъ  достоинствомъ  «Раз- 
іоворъ  книгопродавца  съ  поэтомъ»  Пушкинъ».  Изд.  соч.  Бѣлинскак 
С.  Венгеровымъ,  томъ  7-ой  стрн.  614)  и  Болдакова  (т.  И,  стрн.  371) 
Па  той-же  стрн.  въ  прим,  къ  стих.  «И  ску^чно  и  грустно»  уж 
щено  замѣчаніе  г.  Болдакова  (И,  стрн.  374 — 375)  о  вліяніи  Вольтера 
и  Байрона. 

На  стрн.  464  въ  прим,  къ  стих.  «Изъ  альбома»  игнорированс 
указаніе  г.  Кудрявцева  («Кіев.  юбил.  сбор.»  1899  г.,  стрн.  102)  і 
г.  Сумцова  (ор.  сіі,  стрн.  322)  о  вліяніи  Пушкина,  именно  отрывка 
изъ  «Евгенія  Онѣгина»  («Люблю  песчанный  косогоръ»  и  т.  д.).  За- 
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ѣчанія  эти  имѣютъ  громадное  значеніе  для  изученія  Пушкинскаго 
ліянія  въ  творчествѣ  Лермонтова. 

Тіа  стрн.  482  въ  прим,  къ  стих.  «Тамара»  уііуіцено  сопоставле- 
іе  этого  произведенія  съ  «Египетскими  ночами»  Пушкина  (А.  М. 
[обода  «Отзвуки  пушкинской  поэзіи  въ  послѣ дуюш;ей  русской  лите- 
*атурѣ».  Кіевъ  1900,  стрн.  6). 

На  стрн.  483  въ  прим,  къ  стих.  «Пророкъ»  нѣтъ  никакихъ  упо- 
іинаній  объ  общеизвѣстной  близости  этой  пьесы  къ  «Пророку» 
Іушкііна;  соотвѣтствуюіція  указанія  можно  найти  хотя-бы  у  Висѣезпе’я 
ор.  сіѣ,  стрн.  215—216;. 

Па  стрн.  484 — -503  имѣемъ  обширное  прим,  къ  поэмѣ  «Демонъ». 
Іо  тѣмъ  не  менѣе  мы  не  встрѣчаемъ  здѣсь  ни  одного  указанія  на 
Длый  рядъ  вліяній,  которыя  явно  замѣтны  въ  поэмѣ  и  уже  въ  зна- 
ительной  мѣрѣ  изслѣдованы.  Такъ,  объ  этомъ  молшо  было-бы  про¬ 
честь  и  у  Дашкевича  («Мотивы  міровой  поэзіи  въ  творчествѣ  Лер- 
[онтова»  въ  «Чтеніяхъ  въ  историческомъ  обществѣ  Нестора  Лѣто- 
шсца»,  ѴП),  и  у  Матушевскаго  («Дьяволъ  въ  поэзіи»),  и  у  Спасо- 
яіча  (ор.  СІ1.,'  стрн.  530 — 535),  и  у  акад.  Котляревскаго  (ор.  сіК, 
лрн.  97),  и  у  Віісііезпе’я  (ор.  сіі.,  стрн.  216,  295 — -300,  313 — 320)  ит.  д 

Изъ  примѣчаній  третьяго  тома  надо  остановиться  на  прим. 
;ъ  «Маскараду»  (стрн.  368  —  370).  Отмѣтимъ,  что  здѣсь  упущены 
жазанія  гг.  Котляревскаго  (ор.  сіі.,  стрн.  156)  и  Віісііеяпе’я  (ор.  сіі., 
;тры.  225 — 227)  о  вліяніи  «Горя  отъ  ума»  Грибоѣдова. 

’  Кромѣ  того  на  стрн.  370  въ  прим,  къ  «Двумъ  братьямъ»  не 
'іриведено  сврідѣтельство  Спасовича  (ор.  сіі.,  стрн.  524,  и  ВисЬезпеЛ 
ор.  СІІ.,  стрн.  238)  о  вліяніи  Шиллера. 

Въ  четвертомъ  томѣ  насъ  интересуютъ  слѣдующія  примѣчанія. 

На  стрн.  361  —  368  въ  примѣч.  къ  «Вадиму»  не  приведено  за- 
Ііѣчаніе  Висііейпе'я,  который  усмотрѣлъ  въ  этомъ  произведеніи  слѣды 
юздѣйствія  Гюго  (Висііезпе  ор.  сіі.,  стрн.  304 — 305,  309 — 310). 

На  стрн.  368 — 369  въ  прим,  къ  «Княгинѣ  Лиговской»  не  упо¬ 
мянуты  слова  Віісііезпе'я,  который  сопоставилъ  (ор.  сіі.,  223 — 224) 
)дпнъ  моментъ  даннаго  неоконченнаго  романа  съ  портретомъ  «Гоголя». 
I  На  стрн.  370 — 386  въ  прим,  къ  «Герою  нашего  времени»  со- 
зѳршенно  отсутствуютъ  какія-бы  то  ни  было  замѣчанія  о  литературныхъ 
вліяніяхъ,  которыя  здѣсь  молено  обнарулеить.  Такъ,  оказались  упущен- 
йымп  замѣчанія  Віісііезпе'я  0)р.  сіі.,  277 — 284,  321 — 327),  Юлеакова 
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(ор.  СІІ.  стрн.  171  —  174),  Веселовскаго  (ор.  сВ.  556— 558)  и  мн.  др.^ 
такъ  какъ  литература  о  «Героѣ  нашего  времени»  довольно  обширна. 

Наконецъ,  на  стрн.  386 — 389  въ  прим,  къ  «Отрывку  изъ  нача¬ 
той  повѣсти»  упущено  указаніе  Оисііезпе  я  (ор.  сіГ,  стрн.  224)  о 
вліяніи  «Портрета»  Гоголя,  ощутимомъ  въ  этомъ  произведеніи. 

Подводя  теперь  итогъ  этой  группы  недочетовъ  новаго  изданія 
сочиненій  .Ѣермонтова,  мы  долясны  добавить,  что  отмѢтилрі  здѣсь  нб 
всѣ  тѣ  недосмотры,  которые  мы  вообще  обнаружили,  но  лишь  ті 
изъ  нихъ,  которые  намъ  казались  наиболѣе  супіественными.  Но  і 
собранныя  въ  настоящей  замѣткѣ  данныя  убѣждаютъ  насъ,  во-пер¬ 
выхъ,  въ  томъ,  что  Акад.  изданіе  упусти.ііо  изъ  виду  цѣлый  рядъ  ряг 
ботъ:  мы  ітодразумѣваемъ  у:ке  упомянутыя  статьи  гг.  Устимовича, 
Южакова,  Шашкова,  Замотина,  Дашкевича,  даже  Бѣлинскаго  и  др.^ 
во-вторыхъ,  почти  всѣ  рзаботы  не  достаточно  оыли  использованы, 
вслѣдствіе  чего  рядъ  цѣнныхъ  замѣчаніи  былъ  упущенъ.  При  этом^ 
недосмотръ  доходилъ  до  того,  что,  напр.,  Акад.  изданіе  пропускался 
одну  часть  фразы,  пользуясь  другой  ея  частью:  такъ  было  хотя-оы  с| 
работой  г.  Сумцова,  который  сразу,  въ  одной  фразѣ,  указываетъ  не 
вліяніе  Пушкина  въ  стих.  «Изъ  альбома»  и  «Отчизна»  (ср.  что  выше; 
стр.  7.,  было  сказано  о  стих.  «Изъ  альбома»): 

Отмѣтимъ  еще  черты  нѣкоторой  небрежности,  съ  какою  дѣла¬ 
лись  эти  замѣчанія.  Именно,  здѣсь  имѣются  въ  виду  нѣкоторые  слу¬ 
чаи,  когда,  дѣлая  то  или  иное  ист.-литературное  указаніе,  Акад.  изда 
ніе  не  говорило,  изъ  какого  источника  оно  это  указаніе  черпаетъ. 

Такъ,  на  стрн.  481  второго  тома  въ  прим,  къ  стих.  «Въ  рядахі 
мы  стояли  безмолвной  толпой»  говорится:  «Въ  стих,  видятъ  подра¬ 
жаніе  «На  погребеніе  англійскаго  генерала  сира  Длшна  Мура»  Коз 
лова»;  но  кѣмъ  это  замѣчаніе  было  сдѣлано, — остается  неизвѣстнымъ, 

Кромѣ  того,  на  стрн.  451  того-лш  тома  въ  прим,  къ  стих.  «Дума>; 
читаемъ:  «Въ  стихотвореніи  видятъ  вліяніе  ямбовъ  ВагЬіег»,  но  опят! 
не  сообщенъ  источникъ  этого  указанія  і).  И  т.  д. 

Наконецъ.  Акад.  изданіе  не  всегда  точно  передаетъ  смыслъ  слові 
того  или  иного  изслѣдователя.  Именно,  на  стрн.  448  второго  том! 
читаемъ:  «По  наблюденіямъ  Н.  Ѳ.  Сумцова,  стих,  написано  подъ  силъ 
нымъ  вліяніемъ  «Нѣтъ,  нѣтъ,  не  долл;енъ  я,  не  смѣю»  Пушкина».  Ш 
понятно,  г.  Сумцовъ  не  могъ  усмотрѣть  здѣсь  «сильнаго  вліянія»,  * 


М  Ср.  указаніе  ВисЬезпе’з  (стрн.  его  работы  311 — 312). 
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іишь  сказалъ  о  «хМолитиѣ»:  «это  прелестное  стих.,  одно  иэъ  лучшихъ  и 
іаиболѣе  Оригинальныхъ,  выросло  н  расцвѣло  въ  чуткой  душѣ  Лер- 
іоитова  потому,  что  въ  ней  прозябало  зерно  отъ  стихотворенія 
Іушкина:  «Нѣтъ,  нѣтъ,  не  дол;кенъ  я,  не  смѣю»  (ор.  сіѣ,  стрн.  322). 
іакъ  іиідимъ,  слова  г.  Сумцова  переданы  иѢсколыіо  не  точно. 

1)Сѣ  замѣчанія,  которыя  мы  собиралнсі)  сдѣлать,  ул:е  исчерпаны, 
[умается,  сказанное  дол;кно  насъ  привести  къ  заълюченію,  что  Лкад.  изда- 
ііе  сочин.  ^Іермоитова,  несмотря  на  свои  нѣкоторыя  несомнѣшнля  достонн- 
тва,  сдѣ)Лано  довольно  н('бре;кно,  н  1Ц)н  дальнѣйшемъ  перенечаты- 
аніи  его  слѣдуетъ  подвергнуть  ряду  исн|)авленій,  какъ  со  стороны 
аспредѣлепія  произведеній  поэта,  такъ  и  со  стороны  примѣчаній  къ 

Б.  В.  Нейманъ. 


имъ. 


ОТЧЕТЪ 

(юбилейный) 

о  дѣятельности  Вилла -Франкской,  Зоологической  Станціи 

за  1909  — 1910  годы. 

Въ  жизни  учрежденія,  точно  также,  какъ  въ  жизни  индиви- 
уальной,  извѣстные,  хотя  бы  и  условно  признанные  моменты,  бы- 
аютъ  не  лишены  нѣкоторой  исторической  важности:  двадцать  пять, 
ятьдесятъ  и  такъ  далѣе  лѣтъ  при  ретроспективномъ  отношеніи  къ 
ройденному  пути,  во-первыхъ — указываютъ  на  тотъ  или  иной  прин- 
;иіііальный  характеръ,  къ  которому  учрежденіе  или  человѣкъ  стре- 
;илпсь,  и  во-вторыхъ — практически  даютъ  возможность  избѣжать  въ 
удундемъ  простительныхъ  ошибокъ  прошедшаго.  Въ  данную  .минуту 
опросъ  касается  достаточно  важнаго  момента  въ  жизни  Вилла-Франк - 
кой  Зоологической  Станціи,  а  именно  юбилейнаго,  двадцатипяти- 
ѣтняго  существованія  ея.  Начало  ея  дѣятельности,  въ  формѣ  по- 
гояннаго  учрежденія,  должно  быть  пріурочено  къ  1886  году,  та¬ 
имъ  образомъ — въ  концѣ  нынѣшняго  года  истекаетъ  двадцатипяти- 
ѣтній  періодъ  существованія  Вилл  а -  Франкской  зоологи- 
еской  Станціи.  Прежде  чѣмъ  говорить  какъ  о  радостныхъ,  такъ 
о  печальныхъ,  къ  счастію  однако  не  разрушительныхъ  моментахъ, 
ъ  существованіи  этого  учрежденія,  я  долженъ,  въ  силу  нравствен- 
;Ыхъ  импульсовъ,  упомянуть  о  лицахъ,  безъ' которыхъ  жизнь  Стан- 
іи  едва  ли  была  бы  возможна.  Такими  лицами  я  считаю  Его 
•  мператорское  Высочество,  Великаго  Князя  Ми- 
аила  Александровича,  Карла  Фогта  и  моего  добраго  друга 
I.  Ю.  ІІоггенполя.  А  затѣмъ,  забѣгая  въ  будущее  и  твердо  надѣясь 
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на  дальнѣйшую  поддержку  Станціи,  я  не  могу  обойти  молчаніе- 
имяни  теперешняго  Морсгсаго  Министра  Ив.  Кон.  Григорови 
который,  въ  силу  благосклоннаго  отношенія  къ  Станціи,  счелъ  в 
можнымъ  разрѣшить  пріобрѣтеніе  для  Станціи,  спеціально  прис| 
собленнаго  для  океанографическихъ  цѣлей,  научнаго  судна.  ] 

Что  касается  Великаго  Князя  Михаила  Александ) 
в  и  ч  а,  то  онъ  оказалъ  Станцій  большую  честь  посѣщеніемъ  ея  с 
мѣстно  съ  Великою  Княжною  Ольгою  Александровною; 
отпускомъ  необходимыхъ  средствъ,  положилъ  начало  ея  дальн* 
шему  существованію,  а  именно!  съ  Высочайшаго  разрѣшенія  и 
соглашенію  съ  Министромъ  Финансовъ — С.  Ю.  Вигте  Станціи  бі 
отпущено,  на  ея  устройство  и  обзаведеніе,  26  іыс.  руб.,  а  зай 
и  ежегодно,  сперва— 7200  руб.,  а  затѣмъ,  на  оплату  ея  персоне 
еще— 2400  руб. 

Что  касается  Карла  Фогта,  то  крестнымъ  отцемъ  нашей 
временной  Зоологіи  вообще,  и  Зоологической  Станціи  въ  Вт 
Франкѣ  въ  частности,  не  только  можно,  но  и  должно  считать  эіЕ 
крупнаго  естествоиспытателя.  У  же  въ  концѣ  50  годовъ  прошл 
столѣтія  впервые  Карлъ  Фогтъ  работалъ  въ  Вилла-Франкѣ,  г 
увлекшись  замѣчательною  по  богатству  фауною  и  чудными  окр^ 
ностями,  провелъ  въ  этомъ,  не  только  тогда,  но  даже  теперь, 
номъ,  рыбацкомъ  городкѣ  нѣсколько  мѣсяцевъ,  работая,  главні 
образомъ,  надъ  монографіею  о  Сифонофорахъ. 

Касаясь  исторіи  трактуемаго  мною  учрежденія,  невольна 
образомъ  приходится,  въ  связи  съ  именемъ  Фогта,  коснутье» 
эпизодической  стороны  вопроса,  а  потому  вплести  и  нѣсколі 
имёнъ,  болѣе  или  менѣе,  причастныхъ  къ  Станціи  лицъ,  къ  чч| 
которыхъ  нельзя  не  отнести  Л.  Ваггоів’а  и  КоГя.  Какъ  извѣстно  1 
эти  лица  характеризуются,  выдающимися  въ  Зоологіи,  заслугами 
самыхъ  различныхъ  (въ  особенности  Ваггоіз)  ея  областяхъ.  НаІ 
съ  того,  что  между  сказанными  лицами,  т.  е.  Фогтомъ,  Фолем^ 
Барруа,  изъ  которыхъ  одинъ  (Ваггоіз)  еще  здравствуетъ,  хотя  и  ушк 
въ  частную  или,  вѣрнѣе,  личную  жизнь,  другой  же  (Коі)  давно, 
своимъ  судномъ,  покоится  въ  глубинахъ  Бискайскаго  Залі| 
были  не  только  холодныя,  но  и  враждебныя  отношенія,  въ  осіХі 
ности  между  первыми  двумя  въ  силу  ихъ  совмѣстнаго  служ(І 
въ  Женевскомъ  Университетѣ,  а  затѣмъ  случайно  вслѣдствіе 
близости  на  Станціи  въ  Вилла-Франкѣ,  при  чемъ  Фогтъ  миѣз 
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пъ  говоритъ  про  Фоля:  „Ѵоііз  ѵеггег,  цие  поіге  сІіаЫе  й’аті  езі  ігёз 
:гаіп(іге“.  Предсказанія  Фогта,  въ  значительной  степени,  оправда¬ 
ть  и  случилось  это  вотъ  какъ:  давно  мечтая  побывать  въ  тропи¬ 
къ  и,  намѣтивъ  для  этого  Зондскія  Острова  я,  наконецъ,  собрался 
отправиться  весною  1886  года.  Станція  только  что  была  за- 
(кена,  я  ею  руководилъ,  съ  моимъ  же  отъѣздомъ  мнѣ  приходи¬ 
въ  передать  веденіе  дѣла  въ  чьи  либо  руки.  Фогта  не  было  на 
цо  (онъ  былъ  усиленно  занятъ  курсомъ  и  изданіемъ  Учебника 
т  Женевѣ),  пришлось  обратиться  къ  Барруа  или  Фолю;  я  имѣлъ 
осторожность  остановиться  не  только  на  одномъ  изъ  нихъ,  но  и  на 
'іихъ,  при  чемъ  въ  силу,  присущаго  іерархическаго  во  Франціи, 
фала — Фоль  назвался  директоромъ  Станціи,  а  Барруа  его  помощ- 
фомъ;  затѣмъ  я  увѣдомилъ  наше  Морское  Министерство,  что 
^ецалъ  прерогативы  власти  означеннымъ  выше  лицамъ,  съ  чѣмъ 
нистерство  оффиціально  и  согласилось.  Проблуждавъ  по  Зонд¬ 
амъ  Островамъ  около  года  (Ява,  Суматра,  Билитонъ  и  Архипе- 
Ріо)  и  вернувшись  назадъ,  я  засталъ  на  Станціи  необычные 
іежелательные  порядки:  все  населеніе  Станціи  перессорилось,  на 
ы  же  администрація  стала  смотрѣть  волкомъ.  Вскорѣ  затѣмъ 
Іаружились  факты  довольно  неожиданнаго  свойства,  а  именно, 
Інъ  изъ  рыбаковъ  Станціи,  Боіііб  сообщилъ  мнѣ  подъ  величай- 
мъ  секретомъ,  что  генеральный  штабъ  (§*ёпіе  ті1іі:аіге)  будто  бы 
), наущенію  Фоля  собирается,  ради  разсширенія  прилежащихъ 
іармъ,  отобрать  „Русскій  домъ“  и  передать  его  французскому, 
)Лному  министерству.  Наведенныя,  въ  предѣлахъ  мѣстной  префек¬ 
та,  справки,  вполнѣ  подтвердили  сказанное,  при  этомъ  оказалось, 
Фоль,  вскорѣ  послѣ  моего  отъѣзда  въ  тропики,  дѣйствительно 
"/пилъ  въ  соглашеніе  съ  мѣстнымъ,  военнымъ  начальствомъ, 
)длагая  не  болѣе  не  менѣе,  какъ  продать  Военному  Министер- 
Русскій  домъ  или  вѣрнѣе,  какъ  въ  бумагѣ  подписанной  Фо- 
іъ  было  сказано:  „сейег  сопіге  ігкіешшіе",,  при  чемъ  въ  бумагѣ 
орилось,  что  „Русскій  домъ“  ему  не  нуженъ,  что  для  научныхъ 
Йей  домъ  неудобенъ,  что  онъ,  какъ  директоръ,  имѣетъ  право 
)ъ  передать  военнымъ,  если  они  возмѣстятъ  убытки  въ  размѣрѣ 
>/ыс.  франковъ,  которые  пойдутъ  на  устройство  новой,  имъ  пред- 
иачаемой.  Станціи.  Узнавъ  о  столь  неожиданномъ  оборотѣ  дѣла 
({е  долго  думая,  извѣстилъ  обоихъ  директоровъ,  что  я,  по  праву, 
•іідую  Станціею  единолично,  они  же  ею  распоряжаются  только 
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временно,  да  и  то  съ  моего  согласія,  а  потому  я  прошу  ихъ  сей. 
часъ  же  покинуть  Станцію.  На  мое  заявленіе — отвѣта  не  послѣ¬ 
довало,  а  потому  я  повторилъ  его  оффиціально,  чрезъ  нота¬ 
ріуса,  и  вскорѣ  же  получилъ  нотаріальный  отвѣтъ,  что  мое  тре» 
бованіе — „та  сіешашіе  еі  ппИе  еі  йе  ппі  еНеі“.  Что  было  дѣлатьі 
пришлось  обратиться  къ  префекту,  который  уклонился  отъ  вмѣ 
шательства  въ  это  дѣло;  тогда  я  вынужденъ  былъ  ѣхать  ві 
Парижъ  къ  нашему  посланнику  барону  Моренгейму,  который  весьмі 
сочувственно  отнесся  къ  моей  просьбѣ  и  рѣшилъ  такъі  онъ  повй 
дается  съ  Министромъ  внутреннихъ  дѣлъ  Ріопгепс’омъ  и  настоитіі 
на  томъ  (онъ  за  то  ручается),  что  Барруа  и  Фоль  будутъ  выстаВ; 
лены  за  дверь.  Въ  результатѣ  Моренгеймъ  мнѣ  сказалъ:  „возврві 
щайтесь  на  Станцію  и  не  безпокойтесь— я  безъ  Васъ  улажу  эв 
дѣло“.  Возвратившись  затѣмъ  вт^  Вилла-Франку,  я  нашелъ  однакс 
что  дверь  Станціи  для  меня  'заперта;  приходилось  терпѣть  и  ждаті 
ожиданія  были,  однако,  непродолжительны:  ровно  чрезъ  недѣлю  \ 
получилъ  отъ  префекта  письмо,  въ  которомъ  сообщалось,  что,  по  расіЦ 
ряженію  Министра  внутреннихъ  дѣлъ.  Фолю  и  Барруа  приказав*' 
немедленно  покинуть  „Русскій  домъ“,  при  чемъ  префектъ  просил' 
меня  назначить  срокъ,  въ  теченіи  котораго  эти  господа  могли  бі 
перебраться;  мое  великодушіе  въ  данномъ  случаѣ  огранпчилос 
десятью  днями.  Укладка  пошла  спѣшная  и  ровно  чрезъ  десять  дна^ 
со  Станціи  потянулась  цѣліая  флотилія,  при  чемъ  по  ошибкѣ,  к( 
нечно,  оказалось,  что  немало  рз^хкаго  добра  перешло  въ  швейцар 
скія  руки.  Мой  вѣрный  Ьопіз  воспылалъ  и  хотѣлъ  сейчасъ  плыт 
въ  догонку  за  флотиліей,  я  же,  конечно,  умѣрилъ  его  пылъ,  чѣм 
дѣло  и  кончилось.  И  вотъ  съ  тѣхъ  поръ  прошло  двадцать  пят 
лѣтъ,  какъ  я  состою  директоромъ  Станціи. 

Въ  результатѣ  двадцатипятилѣтнихъ  стараній,  получилос 
учрежденіе,  которое,  по  мѣрѣ  силъ,  отвѣчаетъ  научнымъ  потребші 
стямъ  данной  минуты.  „Не  столько  деньгами,  сколько  любовыоШ 
дѣлу“,  вотъ  что  можно  было  бы  изобразить  на  фронтонѣ  нашёі 
учрежденія  и  эта  надпись  явилась  бы  отвѣтомъ  на  многократі 
предложенный  мнѣ  вопросъ:  „па  какія  деньги  это  все  сдѣлано^ 
Конечно,  какъ  Морское  Министерство,  такъ  и  Министерство  Н 
роднаго  Просвѣщенія  пошли  навстрѣчу  зарождавшемуся  учреж¬ 
денію,  дали  достаточныя  средства  на  его  поддержку,  но  все  Я 
иниціатива,  постоянно  проводимая  и  реализуемая,  оказала  і 
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меньше  вліянія  на  развитіе  учрежденія,  чѣмъ  матеріальная  под¬ 
держка. 

Что  касается  моего  добраго  друга  Михаила  Юрьевича  Погген- 
поля,  о  которомъ  я  уже  упомянулъ,  то  импульсъ,  принадлежавшій 
эму  въ  дѣлѣ  созиданія  Станціи,  конечно,  имѣлъ  своею,  блішайшею 
іричиною  достаточную,  спеціально  зоологическую  подготовку,  кото- 
эая  и  подвинула  его  помочь  нашему  научному  предпріятію.  Уви¬ 
дѣвъ  грандіозныя  постройки  „Русскаго  Дома“,  я  еще  въ  1881  году 
^заинтересовался  ими,  причемъ  у  меня  тогда  еще  блеснула  мысль: 
Іаельзя  ли  воспользоваться  зданіемъ,  въ  которомъ  можно  было  бы 
зоздать  Станцію.  Значительно  позднѣе,  разобравшись  въ  упомяну- 


ыхъ  постройкахъ,  я  увидѣлъ,  что  опѣ  страшно  запущены,  тѣмъ  не 
іенѣе  нащупалъ  ИСТИННЫ!!  для  насъ  зоологовъ  кладъ,  съ  которымъ 
скорѣ  и  обратился  въ  Петербургъ,  въ  Морское  Министерство,  гдѣ 
необычайно  счастливый  случай  натолкнулъ  меня  на  М.  Ю.  Погген- 
•оля.  Оказалось  тогда,  что  помянутыя  владѣнія  никому  не  нужны, 
ромѣ  лица,  которое  получаетъ  на  ихъ  цнаві—ремонтъ  1700  фр.  еже- 
одію.  Согласно  настоянію,  какъ  самый  домъ,  такъ  и  ассигнуемая. 
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ТОЛЬКО  ЧТО  помянутая,  сумма  были  мнѣ  переданы  въ  распоряженіі 
за  нравственною  гарантіею,  что  означенное  имущество  пойдетъ  ні 
устройство  Станціи.  Послѣ  нѣсколько  экстравагантнаго  начала,  раз 
витіе  Станціи  шло  медленно,  но  постепенно,  причемъ  годъ  за  год'] 
накоплялся  тотъ,  какъ  матеріальный,  такъ  и  нравственный  каіш 
'галъ,  которымъ  и  создалось,  имѣющееся  учрежденіе.  Само  собо^ 
разумѣется,  что  сознательное  строительство  принадлежало  админц 
страціи  Станціи,  въ  лицѣ  какъ  завѣдующаго,  такъ  и  его  помощников!^ 
Въ  теченіе  трехъ  лѣтъ  (съ  1888  по  1891)  веденіе  дѣла  было  въ  руках! 
столь  опытнаго  микроскоііиста,  какъ  ВоПев  Ьее,  затѣмъ  послѣ  еіі 
ухода  оно  перешло  завѣдующему  нынѣ  Зоологическимъ  Музеемъ  в' 
Женевѣ — Веберу,  который  (съ  1891  по  1895  г.)  замѣчательно  С'гарателі 
нымъ  и  аккуратнымъ  отношеніемъ  къ  дѣлу  двинулъ  впередъ  далі 
нѣйшее  развитіе  Станціи.  Наконецъ,  съ  1895  года  дѣло  перешло  ві 
столь  опытныя  руки  моего  вѣрнаго,  стараго  и  добраго  товарища  Мй 
хайла  Михайловича  Давыдова,  который  отдалъ  Станціи  не  толы^ 
свои  знанія  и  опытъ,  но  и  пятнадцать  лѣтъ  своей  жизни.  Я  был| 
'голько  рычагомъ,  тогда  какъ  весь  механизмъ  полностью  принадлі 
жалъ  М.  М.  Давыдову.  За'гѣмъ  хорошо  или  дурно,  но  я  должен 
сказать,  что  механизмъ  этотъ  нѣмецкаго  происхожденія  и  его  исто'^ 
никомъ  является  великій  морфологъ  Гегенбауеръ,  у  котораго  Мні 
Мих.  былъ  сперва  ученикомъ,  а  затѣмъ  и  ассистентомъ.  Нѣмецк^ 
наука  сказалась  не  'голько  въ  общемъ  строѣ  дѣла,  но  и  въ  томь  ос^ 
бенно  важномъ  примѣненіи,  которымъ  въ  Вилла-Франкѣ  сложил!! 
курсъ  экспериментальной  з  о  о  л  оіМ  и,  который,  съ  возрастаі| 
щим'ь  успѣхомъ,  ведется  Давыдовымъ  и  его  помощниками  воіі 
уже  3-ій  годъ  (начиная  с'ь  1908  года).  Насколько  э'готъ  курсъ  пр 
дуктивенъ  видно  изь  непосредственнаго  наблюденія  над'ь  работаі 
щими:  у  каждаго  въ  'теченіе  курса  накопляется  масса  препаратов' 
рисунков'ь,  наблюденій;  но  что  съ  необыкновенною  очевиднос'гь 
замѣчается — это  страстное  отношеніе  къ  предме'ту  занятій,  но, 
крѣнляемое  постоянным'ь  общеніемъ  с'ь  природою  на  сушѣ,  гла 
нымъ  же  образомъ  на  морѣ. 


Директоръ  Отанціи 

А.  Коротневг 
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ГЛАВА  I. 

Фаунистическія  наблюденія. 

Годовыя  колебанія  числа  видовъ  крупнаго  планктона  встрѣчае- 
;лыхъ  за  мѣсяцъ,  какъ  показываетъ  приложенная  діаграмма  1, 
ао  своему  характеру  вполнѣ  соотвѣтствуютъ,  приводившимся  не 
оазъ  уже  въ  Отчетахъ  Станціи*  за  послѣдніе  годы.  Количество  ви¬ 
довъ,  встрѣчаемыхъ  за  мѣсяцъ—въ  общемъ— всегда  стоитъ  въ  обрат¬ 


номъ  отношеніи  къ  средней  температурѣ  воды  въ  бухтѣ.  Эта  зако¬ 
номѣрность,  на  которую  мы  обращали  вниманіе  въ  предыдущіе 
|:оды— становится  еще  болѣе  очевидной,  если  сравнить  среднюю  кри- 


зую,  выведенную  изъ  мѣсячныхъ  температуръ,  за  послѣднее  десяти- 
іѣтіе  съ  таковою  же  для  числа  видовъ  (см.  діаграмму  2).  Надо 
однако  замѣтить,  что  съ  повышеніемъ  температуры  отъ  12,25®С  до 
14,50СЭ  количество  встрѣчаемыхъ  видовъ  возрастаетъ  и  достигаетъ 
овоего  шахітпш’а  при  температурѣ  близкой  къ  14/25®С  (мартъ- 
шрѣль).  Однако,  лишь  только  этотъ  предѣлъ  (14,35^^)  пройденъ — 
щличество  видовъ  рѣзко  падаетъ  и  достигаетъ  шіпітпт’а  уже  при 
температурѣ  =  23, 25^0  (іюль— августъ).  Въ  частности  предѣлы  тем¬ 
пературы,  наиболѣе  благопріятствующей  процвѣтанію  пелагической 
фауны  въ  бухтѣ,  за  истекшее  десятилѣтіе,  колебались  между  Г2,5°С 
и  16,5®С,  тогда,  какъ  наихудшими  условіями  для  ея  развитія— явля- 
яась  температура  23,25®С  и  выше.  Такимъ  образомъ,  какъ  было  ука¬ 


зано  не  разъ — мартъ  и  апрѣль — являются  наиболѣе  богатыми  въ 
отношеніи  крупнаго  планктона,  а  іюль  и  августъ — наиболѣе  бѣд¬ 
ными. 


Въ  общемъ  условія  погоды  въ  оба  отчетныхъ  года  были  чрез¬ 
вычайно  неблагопріятны.  Вся  осень  1909  г.  и  весна  1910  г.  были 
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весьма  бурными,  что,  конечно,  не  могло  не  отразиться  на  количе 
ствѣ  встрѣчаемыхъ  животныхъ.  Поэтому  естественно,  что  отчетны* 
годы,  какъ  относительно,  такъ  и  абсолютно  оказались  не  богачг 
предыдущихъ  двухъ;  число  видовъ,  попавшихся  за  годъ,  для  1909 1| 
равно  53,  а  для  1910  г.  равно  54. 

По  отношенію  къ  отдѣльнымъ  формамъ  не  лишнимъ  будет^ 
упомянуть  лишь  о  слѣдующемъ.  Въ  теченіи  обоихъ  отчетныхъ 
довъ  особенно  часто  попадалась:  Рв/а^ш  посШиса,  которая  въ  1909 1 
была  встрѣчена  78  разъ,  а  въ  1910  г. — 71  разъ,  при  чемъ  нерѣдк| 
ее  наблюдали  цѣлыми  массами:  иной  разъ  бухта  просто  китѣл| 
ими,  при  чемъ,  наряду  со  взрослыми,  можно  было  встрѣтить  } 
экземпляры  молодые,  напр.  въі — 2  сантиметра  въ  діаметрѣ.  Столь  ж| 
частымъ  гостемъ  бухты  въ  1909  г.  былъ  СеНиз  Ѵепегіз,  попадав 
шійся  круглый  годъ,  кромѣ  октября  (онъ  былъ  встрѣченъ  53  раз^ 
въ  теченіи  года).  Что  касается  Рііета,  то  появляясь  въ  декабрѣ 
она  обычно  попадается  лишь  первые  5  мѣсяцевъ  и  уже  во  второ( 
половинѣ  мая — исчезаетъ  на  все  лѣто  и  осень.  То  же  самое  ѣ 
большей  части  относится  и  къ  СутЪпІіа;  впрочемъ  исчезновеш* 
послѣдней  иногда  задерживается  до  іюля.  СоШуІогѣіга — наоборотъЧ 
оба  года  попадалась,  исключительно,  въ  августѣ,  сентябрѣ  и  октябрѣ 
(что  соотвѣтствуетъ  времени  ея  половозрѣлости)  и  въ  другое  врем] 
года— вовсе  встрѣчена  не  была. 

Изъ  сальпъ,  кромѣЗ.  аМсапа,  затѣмъ  8.  Ьісапйаіа,  8.  (1етосг8| 
Пса  въ  1910  г.,  въ  январѣ  2  раза  была  встрѣчена  8.  йоИсЬозоШ 
ѵіг^іііа  (цѣпочки).  8.  гопагіа,  равно  какъ  Воііоіит  Ое^епЪаіігі  з 
послѣдніе  два  года  попрежнему  не  попадались  ни  разу.  Воііш 
ІіусІаПпа  въ  мартѣ  1910  г.  встрѣчена  была  2  раза.  Изъ  пелагиче 
скихъ  Серѣаіоросіа  обращаютъ  на  себя  вниманіе:  1  экземпляра 
ОсуШое,  пойманный  въ  мартѣ  1910  г.,  и  Ьоіі^орвів  Ѵегапіі— 
апрѣлѣ  того  же  года. 

Осенью  1910  г.  дѣлались  попытки  брать  глубокій  планктоК 
съ  помощью  новой  пелагической  сѣтки,  модель  которой  была  займ 
ствована  изъ  Неаполя.  Сѣтка  состоитъ  изъ  металлическаго  обруЧ 
діаметромъ  около  1  метра  и  прикрѣпленнаго  къ  нему  коническаі^ 
мѣшка  изъ  грубой  канвы.  Къ  вершинѣ  послѣдняго  привязываете, 
стеклянный  цилиндръ  (обыкновенная  банка  для  препаратовъ)  окол 
15 — 17  сантиметровъ  въ  діаметрѣ  и  около  50  сантиметровъ  высоте) 
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ікую  сѣтку,  опускаемую  въ  открытомъ  морѣ  съ  борта  станціонной 
хты  „Ѵе1е11а“  на  глубину  100-- 300  метровъ,  тянутъ  медленно  около 
олучаса.  На  глубину,  большую*  чѣмъ  250—300  метровъ,  не  распо- 
агая  механической  подъемной  силой,  Станція  опускать  сѣтей  не 
ожетъ:  въ  ручную  вытащить  сѣтку,  даже  съ  глубины  150— 200  ме- 
зовъ,  уже  крайне  затруднительно.  Какъ  по  этой  причинѣ,  такъ  и 
злѣдствіе  того,  что  благодаря  медленности  хода  „Ѵе1е11а“,  экскурсія 
ь  открытое  море  требуетъ  затраты  значительно  большаго  количества 
ременіі,  чѣмъ  это  было  бы  желательно,  а  потому  къ  сожалѣнію  Стан - 
Ія  вынуждена  отказаться  отъ  регулярныхъ  выѣздовъ  за  глубокимъ 
ілаектономъ  и,  слѣдовательно,  отъ  ряда  связанныхъ  съ  этимъ 
Інтересныхъ  наблюденій,  а  между  тѣмъ  этотъ  планктонъ  даетъ  цѣ- 
лй  рядъ  весьма  любопытныхъ  формъ.  Такъ,  въ  немъ  были  най- 
дны  молодыя  колоніи  Ругозота,  напр.  стадіи  перваго  почкованія 
зтырехъ  асцидіозооидовъ,  безполыя  особи  (кормилки)  ВоИоІиш,  ма- 
,,шькія  Аііапіа  Регопіі,  радіоляріи,  среди  которыхъ  было  много 
иіасапіѣа  въ  состояніи  дѣленія,  Тоторіегіз,  личинки  декаподъ, 
длодыя  особи  (около  сантиметра,)  РазірЬеа  зіѵайо  и  другихъ  кре- 
?/гокъ,  РЬуИозота  (8су11агиз’а?),  Ьпсііег  (Ьеисіі'ег);  затѣмъ  крупныя 
^і^іііа,  личинки  спатангидъ  въ  стадіи  превращенія,  цѣлый  рядъ 
іідроидныхъ  медузъ  (ЕЬораІопетаХ  молодыя  РЬгопіша,  крупные 
(зреройа  и  т.  д. 

[  Интересно  отмѣтить  то  обстоятельство,  что  упомянутыя  формы 
(іли  найдены  на  глубинѣ  въ  то  время,  когда  въ  поверхностномъ 
панктонѣ  онѣ  совершенно  не  встрѣчаются.  Къ  сожалѣнію,  очень 
аудио  доставить  такой  планктонъ  домой  въ  живомъ  состояніи; 
ля  этого  приходится,  ради  охлажденія,  обертывать  посуду  мокрыми 
плотенцами  или,  если  не  предполагается  немедленнаго  возвра- 
іенія  домой  послѣ  лова,  то  лучше  всего  его  законсервировать  на 
іЬстѣ,  прибавляя,  непосредственно  къ  морской  водѣ,  крѣпкаго  ней- 
аальнаго  формалина. 


Изученіе  распредѣленія  донной  фауны  въ  бухтѣ  и  ея  окрест- 
гстяхъ  въ  отчетные  годы  выразилось  главнымъ  образомъ,  съ  одной 
сороны  въ  обслѣдованіи  мѣстъ,  гдѣ  драгировокъ  нроизводилось 
^іло,  или  вовсе  не  производилось,  а  съ  другой — въ  провѣркѣ  дан¬ 
яхъ,  добытыхъ  ранѣе.  Изученіе  фауны  какого  либо  бассейна— за- 
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дача  слишкомъ  сложная,  чтобы,  начиная  ее,  можно  было  бы  з 
ранѣе  предугадать  какую  либо  схему  распредѣленія  организмов 
Здѣсь  поэтому  позволительно  пока  лишь  отмѣтить  пункты,  хар| 
ктерные  въ  томъ  или  иномъ  отношеніи  и  сдѣлать  сравненія  щ 
между  собою  въ  тѣхъ  случаяхъ,  гдѣ  это  является'  необходимы^ 
Въ  отчетные  годы  были  изслѣдованы  главнымъ  образомъ  сл| 
дующія  фаціи:  1)  береговой  илъ,  2)  песокъ  съ  травами  (луга  Роззісіоші 
3)  илистый  песокъ  и  мелкій  гравій  съ  ракушей,  мшанками  | 
мѣстами  съ  камнями,  покрытыми  кораллинами  и  Ъііорѣуііит,  I 

глубокій  илъ.  ^ 

1)  Береговой  илъ.  Непосредственно  къ  югу  отъ  желѣзной 

роги,  начиная  съ'  того  мѣста,  гдѣ  глубина  превышаетъ  уже  15 
16  метровъ,  лежитъ  пространство,  обозначенное  на  картѣ  V.  С. 
покрытое  иломъ  темнаго  цвѣта  съ  детритомъ,  главнымъ  образоь 
продуктами  разложенія  Роззісіопіа,  заросли  которой  окружаютъ  е 
почти  со  всѣхъ  сторонъ.  Зто  пространство,  начинаясь  неподале) 
отъ  вокзала,  гдѣ  оно  переходитъ  непосредственно  въ  песокъ: 
мелкій  гравій  съ  Зассосіпѣпз  у  Ріа^е,  па  югѣ  и  западѣ  теряет [ 
въ  заросляхъ  РоззШопіа,  а  съ  востока  также,  какъ  и  сѣвера,  г- 
реходитъ  въ  залежи  песка,  тянущіеся,  какъ  со  стороны  упомян 

таго  Ріа^е,  такъ  и  отъ  Сггаззпеі. 

Какъ  показываютъ  измѣренія  глубины  этого,  а  также  сосІІ 
ныхъ  мѣстъ — оно  представляетъ  собою  какъ  бы  впадипу  или  угл^і- 
леніе,  сплошь  выполненное  иломъ.  Илъ  характеризуется  чернніі 
цвѣтомъ,  небольшой  примѣсью  песка,  особенно  на  мѣстахъ,  г| 
оЁъ  съ  нимъ  граничитъ,  а  также  кое-гдѣ  битою,  мелкою  ракушк|! 
и  дурнымъ  запахомъ,  который  указываетъ  на  энергично  проис:| 
дящіе  въ  немъ  процессы  разложенія.  Часто  здѣсь  можно  встрѣтііі 
отмирающую  Ро8зі(1опіа  и  другія  травы  прибрежной  полосы,  заі| 
сенныя  сюда  южнымъ  теченіемъ.  Этотъ  илъ,  лежащій  на  глуби! 
17 — 19  метровъ,  можетъ  быть  охарактеризованъ  какъ  лишторалш\ 
(береговой)  илъ  и  по  своимъ  свойствамъ  ближе  всего  подходитъ  ^ 
НегЫег  ѵазеих  и  Уазе  ^и  тоиШаде  Баньюльса.  Фауна  этой  обласі 
весьма  разнообразна  и  начиная  съ  весны  и  въ  іюнѣ  достигаетъ  своб 
найбольшаго  расцвѣта,  ее  характеризуетъ  между  прочимъ — ко^* 
сальное  количество  СерѣаІоШгіх  Ипеагіз,  которые  особенно  въ  ію|1 


Э  См.  предыдущій  отчетъ,  а  также  карту  прилож.  къ  статьѣ  Т.  Тимоѳей ^ 
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])гда  они  половозрѣлы,  встрѣчаются  цѣлыми  массами,  почему  и 
пмый  грунтъ  въ  практикѣ  Станціи  носитъ  названіе  „ила  съ  СерЬа- 
]1Ьпх“. 

1  ■  Не  слѣдуетъ,  однако,  думать,  что  фауна  этого  ила  остается 
і)стоянной  въ  теченіи  круглаго  года:  уже  въ  сентябрѣ  она  начи- 
ііеіЧ)  бѣднѣть  и  къ  концу  года,  въ  ноябрѣ  и  декабрѣ,  илъ  стано- 
птся  чрезвычайно  бѣднымъ;  СерЬаІоШгіх — исчезаетъ  безслѣдно,  а 
Ііѣстѣ  съ  нимъ  и  вся  сопровождающая  его  разнообразная  фауна. 
|ь  періодъ  зимныхъ  бурь  даже  самый  илъ  можетъ  измѣнить  свой 
драктеръ,  папр.  стать  по  цвѣту  свѣтлѣе  и  даже,  наконецъ,  совсѣмъ 
Іі  время  исчезнуть,  какъ  это  было  зимой  1910  г.,  будучи  послѣ 
^фи  совершенно  погребеннымъ  подъ  мощнымъ  слоемъ  мертвой 
])88І(1опіа;  возрожденіе  фауны  здѣсь  начинается,  какъ  указано 
ыло  выше, — въ  апрѣлѣ,  когда  вновь  появляется  СерЬаІоНігіх.  Изъ 
■ивотныхъ,  характеризующихъ  этотъ  грунтъ,  упомянемъ  слѣдую- 
,пхъ:  Айашзіа  раіііаіа  (на  Ра^пгізіез),  Нуйгасііпіа  есѣіпаіа  (на 
ііішт  и  Кавза),  2  вида  актиній,  роговыя  губки,  РІіуІІосіосе,  8рі- 
лѣіз,  N01^0^  Ьа^із  и  др.  РоІусЬаеіа  (пока  точно  не  опред.)  Ріапа- 
а  иіѵае  и  др.  Масса  СерѣаіоШгіх  Ипеагіз,  Теігазіетта  ѵегшіси1и& 
др.  немертины^),  АтрЬіпга  зцпатаіа,  Орѣіорзііа  агопеа  Рогѣ., 
зігоресіеп  апгапііасиз,  АзИ.  Ьізріпозпз,  Ноіоііііігіа  іпЬпІоза,  Ноіо- 
іигіа  ішраііепз,  Іпасѣііз  зсогріо,  (топоріах  гѣошЬоісіез,  Роіѣппиз 
ерпгаіог,  Вгі,  агспаіпз,  Хапіѣо  гіѵиіозпз,  ЕШиза  тазсагопе,  Ра§чі- 
зіез  таспіаіиз,  ЗіепогЬупсѣпз  рЬаІап^іптНурроІуіе  (ѴігЬпу)зр?  Сгат- 
іагійае,  Саргеіісіае,  ЗрЬаегоша,  МоШеійае,  Руспо^опійае  (АттоШеа) 
рунные  Сореройа,  Сепошіа,  РЬіИпе  ареіѣа,  Пепіаііпт,  Аріузіа  рііпс- 
ііа,  Тгосйиз  йііЬіпз,  Тгосѣпз  зр.?  Теіііпа  йопасіпа,  СогЪиІа,  ВііИпт, 
!а88а,  Сагйіпт,  Мпгех  Ьгапйагіз,  МетЪгапірога,  Ьергаііа  зспіросеі- 
'ітіа. 

2.  Предыдущій  грунтъ  переходитъ  непосредственно  въ  песокъ 
ъ  зарослями  Роз8ІсІопіа.  Здѣсь  слѣдуетъ  различать  фауну  песка, 
дуну  корней  Роззійопіа  и  наконецъ  фауну  самой  Роззійопіа,  т.  е. 
ікую,  которая  проводитъ  большую  часть  своей  жизни  на  листьяхъ 
я  или,  плавая,  между  ними.  Послѣдняя  изслѣдованабыла  впервые 
’ъ  РаззаЫе  и  потому  въ  практикѣ  Сганціи  получила  названіе  „фауны 
а88аЫе“;  она  отличается  отъ  фауны  дна  тѣмъ,  что  представлена 


Списокъ  ихъ,  составленный  Ё.  Тимоѳеевымъ,  прилагается  особо. 
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ЖИВОТНЫМИ,  ПО  большей  части,  полупланктоБными  или  ползающим] 
представляющими,  тагсъ  сказать,  переходъ,  отъ  свободно  плавающаг 
къ  донному  образу  жизни. 

Большая  часть  жизни  эта  фауна  проводитъ  на  листьяхъ  Роі 
зійопіа  и  потому  ловить  ее  приходится*  не  драгой  или  кошками,  ; 
планктонной  сѣткой,  протягивая  ее  по  поверхности  травы  ^).  Здѣс 
можно  встрѣтить, -лѣтомъ,  цѣлыя  тучи  Сіайопета,  затѣмъ  Сопѵоіиі 
вмѣстѣ  съ  цѣлымъ  рядомъ  Асоеіа  и  КЬаЬйосоеІа,  живыхъ  форг 


мениферъ,  всползшихъ  на  травы,  много  Музісіае,  ѴігЪінз  ѵігі(1І8 
другой  ѴігЪіну  (ѵагіанз?),  точно  видъ  котораго  еще  не  удалО' 
З^становить,  большое  количество  Зрасіеііа  серѣаіоріега,  много  Нубг 
сѣнійае,  Раіаегаон  зр.  (молодыя  формы),  а  также  молодыя  (отъ  2-] 
миллиметровъ)  Азіегіна  ^іЪЬоза,  которыя  встрѣчаются  цѣлы» 
массами.  Здѣсь  же  живетъ  маленькая  Теігазіетта,  мелкія  Роіусѣаеі 
личинки  послѣднихъ,  нѣкоторыя  радіоляріи,  мелкія  СегШнш,  Кі88 
и  т.  п. 


М  Какъ  по  способу  лова,  такъ  и  по  характеру  содержанія  „Фауна  Рі; 
яаЫе“  очень  напоминаетъ  „Планктонъ  зостеры“  въ  Севастополѣ.' 


I 
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Что  касается  песка,  на  которомъ  растетъ  Роззійопіа,  то  онъ 
])  содержитъ  совершенно  крупныхъ  животныхъ  и  мѣстами  почти 
(шошь  состоитъ  изъ  раковинокъ  форамениферъ.  Вт>  корняхъ  же 
І)88І(1опіа  ютится  болѣе  разнообразное  населеніе,  панр.  различныя 
Ііусііаеіа,  гефнреи  (РЬазсоІозоша),  офіуры:  ОрЫойегта  Іон^ісаікіа 
І  Рг.  Оріііотуха  репіа^опа  М.  Рг.  Ашрііііігае,  НоІоШигіа  інЪиІоза 
ідр.,  затѣмъ  мшанки:  Роіуігета  согаИіпа,  Ьергаііа,  Ысйепорйога 
і|(11аіа,  ТнЪііІірогісІае;  8усап(1га  еіе^апз,  8.  гарііапііз,  8.  зеіоза,  ІЛе 
^аЬга,  и  др.  Саісізрон^іае,  Кііиіші,  СегіЧині,  Ѵегтеіез  Ьішойеорзіз, 
і*лкія  раки  отшельники  (Оіо^енез  ѵагіапз  и  иногда  Ра^игізіез  та- 
(і.іаііиз,  съ  сидящей  на  немъ  губкой  ЗиЬегііез),  Приблизительно  то- 
уіз  было  нами  найдено  глубже,  гдѣ  встрѣчается  на  глубинѣ  23  — 
%  метровъ  почти  исключительно  мертвая  Роззісіопіа.  Здѣсь  жи- 
гтъ  также  Аніейоп  гозасеа,  ЗепогЬупсЬиз  рііаіап^'іит,  Тпасйнз  8сог- 
].о,  Еіііиза  тазсагоне,  Негпііоііе  ЬузШгіх,  иногда  попадается  Рга^а- 
И(іе8  ангапПаснт,  СагуорЬуІІіа  (случайно),  СаІурПеа,  Ресіеп,  Саг- 
щт,  Ѵепиз,  Сііііоп,  Аріузіа  (мелкіе  около  1  ст.  длины),  СогЬііІа, 
ізсібіа  зр.?  МетЬганірога  (много  и  на  живой  Роззісіопіа). — 

3-я  изъ  изслѣдованныхъ  областей  не  представляетъ  собою, 
гвидимому,  оплошнаго  пространства,  но  состоитъ  изъ  нѣсколькихъ 
рзбросанныхъ  другъ  отъ  друга  частей,  которыя  не  смотря  на  нѣ- 
Нторую  разность  фаціи,  однако,  по  характеру  своего  населенія  мо¬ 
ргъ  быть  соединены  другъ  съ  другомъ.  Это— области  иловатаго  песка 
с»  примѣсью  битой  ракушки  на  глубинѣ  около  50 — 60  метровъ  между 
Іігатеі  и  Р-іе  сіе  Масіаше.  Мелкій  гравій  съ  ракушк(»й  и  иломъ  на 
іубинѣ  45  метровъ  къ  югу  отъ  Р-іе  Мопіоіеоп  и,  наконецъ, — камни, 
(>  кораллинами,  Ьіііюрііуііііт  и  мшанками  у  ВеЬагсасІёге  на  глу- 
(інѣ  35—40  мертовъ.  Сходны  съ  ними  также  по  характеру— нѣко- 
трыя  мѣста  внѣ  бухты,  напр.  песокъ  съ  детритомъ  и  примѣсью 
ііа  па  СаЬтеііе  (около  40—45  метр,  глубины),  а  также  островки 
тго  же  грунта  у  8і.  Нозрісе  и  противъ  Еге;  эти  мѣста,  иредставляя 
рбою  несомнѣнно, — различныя  фаціи  одной  и  той  же  зоны,  ближе 
ьего  подходятъ  къ  переходу  отъ  нижняго  горизонта  литторальной 
бласти  Баньюльса  къ  нижележащей — прибрежной  (Ке^іоп  соііёге — 
Згиѵоі  или  „іошіз  согаііі^’ёпез —Марселя  по  Маріону)  и  характери¬ 
зуется  болѣе  или  менѣе  сходной  фауной,  въ  частностігже— присутстві- 
мъ  разничыхъ  мшанокъ,  ракообразныхъ  и  немертинъ.  Слѣдуетъ  от- 
ѣтпть,  что  РоИігета,  живущая  въ  бухтѣ,  главнымъ  образомъ,  у 
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прибоя,— вездѣ  здѣсь  спускается  до  глубины  50  метровъ.  У  Ьахап 
живутъ  ЕЬаІіа  Ъгуеввіі,  ЬатЬгив  ап^иИГгопв,  Ріва  агтаіа,  Рогіиші 
тагтогеив,  Рогі.  (іеріігаіог,  СегРаит,  Вепіаііит,  ЕсЬага  сегѵісогпіі 
Кеіерога,  Сгівіа,  8сгиросе11агіа,  Роіуігета;  у  МопіоИоп— Есіііпавѣ 
зеровіків,  РоІуЬгета,  Кеіерога,  ЕсЬага,  'Мугоігоои,  Тіігііеііа,  Вепіі 
Ііиш,  Рогіішііз  (іеригаизг,  Р.  тагтогеііз,  ЬатЬгпз  ап^иІіГгопз, 
сЬііз  зсоргЬ),  ЕІІшза  тазсагопе,  Еира^тчіз  теіісиіозиз,  Рііитпт] 
зріпііег,  ЕсЬіііиз  тісгоінЬегсиІаіиз,  ЗрЬаегесЫппз  ^гаппіагіз,  ОрЬк 
§‘1урЬа  аІЬіЬа  ЕогЬ.  У  ВеЬагсаЬёге  камни  съ  ЕіШорЬуПит  покрыт, 
трубками  Ргоіпіа  (въ  большомъ  количествѣ),  мшанками,  (Роіуігеш 
Кеіерога,  ЕсЬага,  Віі^иіа);  затѣмъ  Сгог^*.  саѵоііиі,  Сг.  ѵеггпсоза.  Миг 


сеа  сЬатеІеоп,  8ітро(1іит  согаііоісіез,  здѣсь  же  различныя,  преі 
мушественно  роговыя  губки,  АпіеРоп  рЬаІапдіит.  Спргеа,  Саіурігеі 
Ресіеп,  Сегіііит,  Саггііат,  Різа  согаИіпа  Р.  агтаіа,  ІпасЬпз  зсоргі 
ЕЬаІіа,  2І8за  сЬіга^^га,  СупіЬіа  раріііоза,  Роіупоё,  ОпіірЬіз.,  Негтіоік 
Воппеііа,  ЕсЬіппз  тісгоіпЬегсііІаіиз,  иногда  Е.  теіо.,  ОрЬіоіЬгіх  (п 
^іііз  и,  0.  есіііпаіа,  СагуорЬуПіа,  различныя  Ра^игШае,  8іуе1а  и  т.  і 
На  СаОгеііе,  къ  этимъ  формамъ,  прибавляется  большое  колі 
чество  Ра^пгіЬае,  изрѣдка  8раіап^пз,  Азігоресіеп  апгапііасиз  (наі 
дено  нѣсколько  крупныхъ),  Мппісіа  пі^оза,  Ма^а  з^иіпаРо  и  т,  і 
Зраіап^из  ригригепз  у  8і.  Нозріз,  а  также  противъ  Кезел 
сІ’Еге  встрѣчается  уже  массами,  такъ  что  нерѣдко  въ  одну  драг; 
если  она  прошла  въ  удачномъ  мѣстѣ,  ихъ  можно  заразъ  захвати^ 
около  сотни.  Здѣсь  же  найдено  нѣсколько  экземпляровъ  Оогосіс1| 
гіз  рарііаіа  и  большое  количество  8іуе1а.  Противъ  Кезегѵе  Ь’" 
иногда  встрѣчаются  огромные  ЕсЬіппз  теіо.  Здѣсь  же  былъ  н; 
денъ  1  экз.  Ріиіопазіег,  8иЬіпегтіз  РЬіІіррі  и  1  экз.  Азігоресіё 
апгапііасиз  величиною  въ  50  сантиметровъ  въ  поперечникѣ.  і 
4-я  облаешь,  въ  котоорой  производились  изслѣдованія  въ  й 
четные  годы,  относится  къ  самой  глубокой  части  бухты  т,  е.  уЛ 
выхода,  гдѣ  въ  нее  заходитъ  глубинный  илъ.  Центромъ  області 
доступной  еще.  хотя  и  съ  большими  трудностями,  нашему  изученій 
будетъ  мѣсто,  находящееся  приблизительно  на  траверзѣ  маяка  і 
Р-і  (іи  (Зазіоп  съ  одной  стороны  и  Р-і  (Згаззпеі  и  Сар.  Коих  4 
другой.  Здѣсь  глубина,  наибольшая,  съ  которой  удалосъ  вытащиі 
драгу,  была  250  метровъ,  наименьшая,  около  110  метровъ. 

Ближе  къ  правому  берегу  бухты,  къ  илу,  примѣшаны  отмерш) 
корни  Роззійопіа;  здѣсь,  на  глубинѣ  около  130  метровъ  живуі^ 
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исіітагіа,  ОрЫо^Іура  аІЬУа,  ОрЫоіЬгіх  есйіпаіа,  Зсііігавіег  саиаіі- 
егіі8,  Зисііориз  ге^аііз,  Апіейоп  р1іа1ап§дит  и  А.  гозасеа,  Ноіо* 
ііігіа  Рогзкаііі  (?),  Есіііпазіег  зерозііиз,  Асііпіа,  Оог^опіа  ѵеітіісоза, 
ергаііа,  Ресіеп,  Тигііеііа  сотгпипіз,  Оепіаііііт,  Азсійіа  тепіиіа.  Моі- 
іііа  (?),  Зіуеіа,  СупіЬіа  раріііоза,  8егри1іс1ае,  Nе^еІ8,  Негтіопе  1іу- 
ігіх,  ВгерапорЬогиз  зресіаЬіІіз,  Різа  согаіііиа,  ЕЪаІіа  Вгиезіі,  ^па- 
іиіз  зсогріо,  РЬуІіпе  арегіа. 

Глубже  150  метровъ  лѣвѣе,  и  болѣе  внутрь  бухты,  лежитъ  уже 
іистыП,  сѣтло-сѣрый  илъ,  безъ  примѣси  детрита,  гдѣ  живутъ  Апіе- 
011  рЬаІап^іит,  Зіісѣориз,  Орѣіо^іурііа  аІЬісІа,  Зіегпазріз,  Реппаіиіа. 

Еще  глубже  и  ближе  къ  выходу  бухты  на  глубинѣ  250  метр, 
лъ,  насколько  можно  судить  по  единственной,  взятой  здѣсь  драгѣ, 
же  почти  не  содержитъ  животныхъ. 

Впрочемъ,  мѣста  глубже  150—200  метровъ,  благодаря  отсутствію 
а  „Ѵе1е11а“  механической  подъемной  силы,  недоступны  пока  для 
ашего  изслѣдованія.  Этотъ  же  грунтъ  (чистый  илъ)  тянется  про- 
ивъ  Мопі-Вогоп,  уже’  внѣ  бухты,  у  скалистаго  берега  на  глу- 
йнѣ  около  100  метровъ;  здѣсь,  противъ  англійскаго  Госпиталя, 
годится  8іу1оЬе1етпоп  ризіИшп,  СагуорѣуИіа,  ВепЫіит.  Далѣе, 
іѣдуя  берегомъ  по  направленію  къ  Ниццѣ,  у  Скаіаи  йе'РАп- 
Іаіз,  мы  вновь  встрѣчаемъ  залежи  мертвой  РоззШопіа  съ  иломъ, 
одымающіеся  выше,  до  глубины  45  —  50  метровъ.  Здѣсь  съ  разбо- 
іомъ  драги  приходится  быть  весьма  осторожнымъ,  такъ  какъ  илъ  со- 
ержитъ,  очевидно,  благодаря  близости  какого  нибудь  ресторана,  боль¬ 
шое  количество  битаго,  бутылочнаго  стекла;  здѣсь  также  встрѣчаетсіі 
игііеііа  такими  массами,  какими  мы  ее  нигдѣ  въ  бухтѣ  не  встрѣ- 
али;  затѣмъ  Мипіііа  гн^оза,  ^пас11^18  зсогріо,  Рііитішз  зріпНег  и  др. 
акообразныя. 

Изъ  отдѣльныхъ  фактовъ,  имѣющихъ  отношеніе  къ  изученію 
іаупы  бухты  и  ея  окрестностей,  заслуживаютъ  упоминанія  слѣ- 
ующіе  два:  1)  Не  встрѣченный  до  сихъ  поръ  въ  бухтѣ,  очевидно 
лагодаря  отсутствію  деревянныхъ  свай,  Тегейо  былъ  найденъ  въ 
ухтѣ  8і.  ^еап  въ  изобиліи  на  деревянныхъ  плотахъ,  служащихъ 
ля  прикрѣпленія  якорныхъ  цѣпей.  Тамъ  же — живутъ  Ріитиіагіа 
іппаіа,  АІрЕеиз  и  еще  неопредѣленныя  Роіусіасіа.  2)  Близъ  Ьага- 
зі  среди  гравія,  у  самаго  прибоя,  водится  огромное  количество 
^Іегсуга  Ьазіаіа  и  Ргосегосіез  Іоѣаіа  (Сгипйа  зе^тепіаіа,  (і.  іііѵае). 
(овить  ихъ  лучше  всего  па  приманку  (анчоусъ  или  сардинка)  за- 
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рываемую  въ  гравіи,  какъ  это  рекомендуетъ  дѣлать  \Ѵі1Ьѳ1ті;  і 
прошествіи  10 — ’іб-ти  минутъ  они  собираются  цѣлыми  тысячами. 

Къ  разряду  работъ,  связанныхъ  съ  изученіемъ  фауны,  отні 
сится  также  разборка  собраннаго  и  законсервированнаго  матеріал 
его  опредѣленіе  и  монтировка,  въ  имѣющійся  при  Станціи  муз^ 
образчиковъ  фауны  бухты.  Музей  этотъ  не  можетъ  претендовать  || 
показной  видъ  и  предназначается  не  столько  для  публики,  сколь) 
для  пользованія  самого  персонала,  чтобы  облегчить  послѣднеі 
оріентироваться  при  опредѣленіи  сборовъ  и  т.  д.  Собственными  с 
лами  Станціи,  насколько  это  позволяло  время,  велись  опредѣлен 
лишь  въ  предѣлахъ  нѣкоторыхъ  группъ — каковы  десятиногіе  ращ 
черви  и  немертины  въ  частности,  нѣкоторые  гидроиды  и  т.  п.  | 

Были,  между  прочимъ  опредѣлены  и  монтированы  слѣдующ 
виды:  Есііепеів  гешога  Ь.,  Авігорѣуіоп  агЪогезсепз  М.  еі  Тг.,  Репе| 
сагатоіе  Веет.,  Равірѣеа  зіѵасіо  КІ880,  Nерѣ^ор8  погѵе^іеп8  Беас 
Рап(1а1и8  ргІ8ІІ8  йе  Наап,  Раіаетоп  а(І8рег8и8  КаШке,  Ьу8таіа  8е| 
саисіаіа— ЕІ880,  Раіаетоп  Тгеі11іапи8  Ое8таге8І,  Рак  8еітаіи8  РаЬ| 
Сгап^оп  саіар1ігас1;и8  М.  Ейт.,  Сг.  ѵи1^агІ8  ЕаЪг.,  АсапБіопіх  1ипЬ 
Іаііі8  Баігеіііе,  Рі8а  агтаЩ  Ьаіг.,  Ма^а  ѵеггисо8а  М.  Ейт,,  ЕатЬг 
ап^и1Кгоп8  М.  Ейм^.,  ЪатЬгіш  тейііеггапеа  Коих.,  СпаШоркуПи 
е1е^ап8  Ьаіг.,  Зісуопіа  8си]ріа  М.  Ей\ѵ.,  ЬІ88а  сЫга^та  йеаск.,  8;- 
тасіпа  іпсгіі8Іап8  Сірй.,  Еийепйгіит  гасето8ит  Саѵ.,  Ріитиіагіа  рі- 
паіа  Ь.,  А§*Іаор1іепіа  ріита  Ь.,  Ройосогупе  сагпеа  М.  8аг8.,  8ег(- 
ІагеІІа  ро1у20піа8  Е.  и  др. 


Для  точнаго  опредѣленія  другихъ,  отдѣльныхъ  группъ  рѣше) 
было  привлечь  спеціалистовъ.  Кстати — весною  1910  г.  на  станы 
работалъ  В-г  БіесЬолѵ,  нашедшій  здѣсь  около  50  видовъ  гидре - 
довъ,  изъ  которыхъ  имъ  были  опредѣлены  и  оставлены  для  музі 
слѣдующіе  виды:  Согупе  ривіііа  Саеіѣпег^  Вітегіа  ѵевіііа  81г.  М^гі^р 
Еийепйгіит  гасетовіші  Саѵ.,  Віеогупе  сопіегіа  Аійег,  НеЬеІІа  раі 
8І1іса  (Сіатісіап)  на  А^іаоркепіа  Неііегі  Магкіаппег,  Сіуікіа  ѵоіиі- 
ІІ8  Е11І8  е1  8оіапйег  (=С1уікіа  йопвіопіі  Аійег),  ОЬеІіа  ^епісиіаіа  . 
ѵаг.  шіисе,  Сатрапиіагіа  саіісиіаіа  Ніпскв.,  8егіи1агіа  іиЬиІова  Мепе- 
кіпі  (=8уп1кесіит  Е\ѵап8Іі  Е11.  е1  8о1.),  на  нбмъ  Некеііа  суИпйгц 
Магікоппег,  Зегіиіагеііа  сга88Ісаи1І8  Неііег  на  Апіеппиіагіа,  Ріииіг 
Іагіа  кеіесіоійев  Аійег.,  Ріитиіагіа  веіасеа  Е1ІІ8.,  Апіепппіагіа  гато^ 
Батоигоих,  Еіійепйпит  саріПаге -Аійег.,  Епй.  гатеит  Раііав ,  8е- 
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іагеііа  роіугопіаз  Ь.  Остальные  гидроиды,  собранные  г-номъ  8і;е- 
были  имъ  увезены  въ  Мюнхенъ  для  болѣе  точнаго  опредѣ- 

лнія. 

Въ  первую  очередь,  затѣмъ,  были  приготовлены  и  отправлены  для 
(іредѣленія  ргоГ.  К  Коеѣіег  (Ьуоп)  иглокожія,  которыхъ  онъ  любезно 
с гласился  опредѣлять  для  Станціи  и  впредь.  Первая  серія  матеріала, 
рсланная  ргоѣ  Е.  Коеѣіег,  уже  имъ  опредѣлена  и  содержитъ  слѣ- 
^^ющіе  виды: 

Азіегіав  іеішізріпа  Ьатагск,  Ьиі(ііа  8аг8і  В.  К.,  Раітірев  тет- 
Іапасеиз  Ееігінз.,  Ьиісііа  сіііагіз  РѣіИррі,  ОрЫсІіазіег  аПепнаіиз 
(|'ау,  Сѣаеіазіег  Іоп^ірез  Ееігінз,  АзПоресіеп  рІаШуасапіііиз  М.  Тг. 
/Ізігоресіеп  ангапПасиз  Ьіппё,  АзПоресіеп  Ьізріпозиз  М.  Тг.,  Азіе- 
иа  ^іЪЬоза  Реапапѣ,  ЕсЫпазіег  зерозііиз  М.  Тг.,  Азігоресіеп  реп- 
[ІеапШиз  В.  Сѣ.,  АзігоресЬеп  зріпиіозиз  М.  Тг.,  Ріиіопазіег  зиЬіпег- 
і'із  Рѣіііррі.  Орѣіотуха  рета^опа  М.  Тг.,  ОрЬіосіегта  Іоп^ісаи^а 
^  Тг.,  ОрЫо^Іурііа  аІЬШа  РогЪез.,  ОрЬіорзіІа  агапеа  РогЬег.,  ОрЫо- 
Ігіх  й’а^іИз  АЬЬіМ^агсІ.,  ОріііоШгіх  есѣіпаіа  Веііа  Сіііазе.,  АтрЫнга 
Оііаіеі  0.  Р.  Мііііег.,  АтрЬшга  Спіа^еі  ГогЬез.,  Оріііоспісіа  Ьгасѣіаіа 
^шіа^и.,  ОрЬіо^ІурІіа  Іасегіоза  Ьіпск.,  Оркіо^іурка  сагпеа  Пііікеп., 
/пркіііга  зйиатаіа.,  Сиситагіа  Іег^езПпа  8агз.  НоІоШигіа  Рог- 
заііі  ОгнЬе,  Ноіоікигіа  Роііі  П.  Ск.,  РкуНоркогнз  нгпа  ОгнЪе,  Ескі- 
18  теіо  Ьатагск,  Вогосісіагіз  раріИаіа  Ьезке,  Зркаегескіпнз  ^гаіш- 
?І8  І.атагск,  Ескіпнз  асійиз  Ьатагск,  Рагасепігоіиз  Иѵікнз  Ьа- 
нгск,  Агкасіа  ризіиіоза  Ьезке,  Сікагіз  аШпіз  Ркіііррі,  Рагескіпнз 
ісгоіикегсиіаіиз  Віаіпѵ,  Вгіззорзіз  Іугі^ега  Рогкез,  Ескіпосагкіит 
іегтекіит  Могіепзеп,  8раі:ап^из  рнгрнгенз  Ьезке,  Ескіпосуатиз 
і8і11из  Огау,  Апіекоп  текііеггапеа  Ьатагск,  ЬеріотеПа  ркаіап^іит 
ѴіИег. 

РгоЬ  Е.  Коекіег  былъ  такъ  любезенъ,  что  снабдилъ  нѣкоторыя  изъ 
ішхъ  опредѣленій  слѣдующими  ремарками:  онъ  полагаетъ,  что 
в  окрестностяхъ  Ви.ялафранки  водится,  какъ  и  вообще  у  береговъ 
-бдиземнаго  моря,  лишь  ^2  вида  Оркіоікгіх:  О.  /‘гадіііз,  чрезвы- 
1ЙН0  варьируюшій,  и  потому  получившій  у  нѣкоторыхъ  авторовъ 
эзныя  названія  В  и  О.  есЫпаіа,  никогда  не  попадающійся  у  са- 
^іго  берега  и  обладающій  весьма  постоянными  признаками. 


}  Коекіег  ихъ  всѣхъ  считаетъ  варіететами  одного  и  того  же  вида. 
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ОрЬгоуІурЬа  сагпеа,  посланную  нами,  К.  КоеЫег  считаетъ 
верной  формой,  весьма  рѣдкой  въ  Средизимномъ  морѣ;  она,  межі 
протчимъ,  была  найдена  уже  экспедиціей  „Роіа  .  Далѣе  ргоі.  КоеЫ 
обращаетъ  вниманіе  на  то,  что,  водящійся  близь  Виллафранки^  Ооі 
сісіагіз  раріііаіа  совершенно  схожъ,  по  внѣшнему  виду ,  съ  СШаі 
ііуэігіх,  почему,  при  опредѣленіи  ихъ,  недостаточно  руководите 
одними  внѣшними  признаками,  а  совершенно  необходимо  изсл 
довать  педицелляріи. 

Изъ  отдѣльныхъ  животныхъ,  пойманныхъ  рыбаками  въ  бухт 
или  въ  окрестностяхъ  ея  и  доставленныхъ  на  Станцію,  упомянем 
какъ  наиболѣе  интересныхъ,  слѣдующихъ:  23  сентября  1909  г.  пр 
тивъ  Раіаіз  йе  йеіее,  на  глубинѣ  около  300  метровъ  рыбакомъ  Ѵі 
былъ  взятъ  прекрасный  экземпляръ  Азігорііуіоп  агЪогевсепб  М. 
Тг.  Тѣмъ  же  рыбакомъ  и  на  той  же  глубинѣ  были  взяты  2  эі 

крупныхъ  ЬатЬгпб  тейііеггапіа. 

20  іюля  1910  г.  въ  сѣти  рыбака  Зоэеріі  Віогйап,  поставленй| 
въ  самой  бухтѣ,  попался  огромный  экземпляръ  луны-рыбы— Огі^ 
^огінсиз  тоіа,  имѣвшій  длину  (отъ  морды  до  хвоста)  2  метра! 
сантиметровъ  и  ширину  (между  плавниками)  2  метра  60  сантиі 
тровъ.  Голова  этой  рыбы,  инъецированная  формалиномъ  и  соо«!' 
ственноіпрепарированная,  была  отправлена  для  изслѣдованія  моі 
въ  сравнительно-анатомическій  институтъ  Московскаго  Универі, 
тета. 
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ГЛАВА  II. 
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I 

Лабораторія. 

I  Лабораторія  Станціи  по  прежнему  стремилась  усовершенство- 
|іть  пріемы  обработки  и  сохраненія  зоологическаго  матеріала  и  на 
;|’отъ  разъ  обратила  особое  вниманіе  на  сохраненіе  объектовъ  въ 
формалинѣ. 

I  Такъ  какъ  обыкновенный  формолъ  постепенно  выдѣляетъ  му- 
Іівышую  кислоту,  то  онъ,  вслѣдствіе  этого,  оказывается  жидкостью 
Постоянной.  По  отношенію  къ  нѣжнымъ,  пелагическимъ  живот- 
Ымъ,  свойство  его  таково,  что  онъ  сначала  проявляетъ  свои  хо- 
ршія  качества  (не  ёжитъ  объекты,  сохраняетъ  прозрачность,  частью 
1  окраску),  дурныя  же  появляются  гораздо  позже,  иногда  черезъ 
іасколько  лѣтъ.  Послѣ  многочисленныхъ  опытовъ  и  полной  Нв' 
дачи  формалина  для  сохраненія  музейныхъ  объектовъ,  остава- 
чіюь  только,  или  бросить  его  совершенно,  или  же  постараться  смяг- 
чть  его  дурныя  качества  примѣсью,  нейтрализирующихъ  веществъ, 
^«е  минимальное  количество  углекислаго  натра,  прибавленное  къ 
вму,  оказываетъ  большія  услуги.  Опыты  показали,  что  если  даже 
ракція  на  лакмусовую  бумажку  и  ясно  щелочная,  то  хорошее 
іійствіе  формола  на  животныхъ  и  ткани  ихъ  не  уменьшается,  а, 
Ь  нѣкоторыхъ  отношеніяхъ,  напримѣръ,  при  массовомъ  фиксиро- 
і.ніи  мелкаго  планктона,  проявляетъ  новыя  цѣнныя  свойства: 
нслѣ  прибавленія  нейтральнаго  (вѣрнѣе  щелочного)  формалина  к'і> 
<.нкѣ  съ  планктономъ,  животныя  умираютъ  тотчасъ  же,  бѣлѣютъ 
1  постепннно  опускаются  на  дно,  но  при  этомъ  не  склеиваются 
вжду  собой,  такъ  какъ  слизь,  окружающая  ихъ,  въ  „нейтраль- 
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номъ“  формалинѣ  растворяется.  Послѣ  нѣсколькихъ  часовъ  фикса¬ 
ціи  (до  24- хъ),  каждое  мелкое  животное  можно,  отдѣльно  отъ  дру¬ 
гихъ,  вынуть  пипеткой  и  переложить  въ  другой  сосудъ.  Микр^ 
скопическія  изслѣдованія  показали,  что  ткани  и  общая  форма  пре¬ 
красно  сохраняются  и  сдѣланный  изъ  такого  матеріала  окрашен^ 
ный,  микроскопическій  препаратъ  не  оставляетъ  желать  ничего 
лучшаго.  Кромѣ  того,  сохраняются  при  этомъ  самыя  тонкія  изве¬ 
стковыя  образованія,  какъ  напримѣръ  иглы  и  звѣздочки  личинокъ 
иглокожихъ,  отоцнсты  слуховыхъ  пузырьковъ  медузъ  и  проч. 

Разъ  можно  было  изъ  такихъ  объектовъ  приготовить  микро¬ 
скопическіе  препараты,  то  не  трудно  было  найти  и  методъ  для  одно¬ 
временнаго  перевода  всего  зафиксированнаго  матеріала  въ  крѣпкій 
спиртъ;  при  этомъ  оказалось,  что  начальное  дѣйствіе  слабыхъ 
спиртовъ  никакихъ  преимуществъ  не  представляетъ,  а  можно,  безъ 
съеживанія  объектовъ,  перевести  ихъ  прямо  въ  70%  спиртъ.  Пред* 
варительно  необходимо  однако,  для  полнаго  удаленія  морскихъ  соі 
лей,  тщательно  промыть  матеріалъ  дестилированной  водою,  а  замѣг 
СТИВЪ  воду  70^^/о-мъ  спиртомъ,  нѣкоторое  время  взбалтывать  пробирку 
и  затѣмъ  положить  ее  (а  не  поставить),  дабы  животныя  не  падалй| 
на  дно  и  не  надавливали  другъ  на  друт’а. 

Фиксированіе  мелкаго  планктона  „нейтральнымъ“  формали¬ 
номъ  чрезвычайно  облегчило  исполненіе  заказовъ  на,  встрѣчаю' 
щихся  еп  тазве,  животныхъ:  маленькихъ  медузъ,  аппендикулярій 
радіолярій  и  т.  д.  Такъ  какъ  животныя  эти  требуются  главнымъ 
образомъ  для  практическихъ  курсовъ,  почти  всегда  въ  большомъ 
количествѣ,  то  Станція  заготовляетъ  теперь  пробирки  съ  мелкимъ 
планктономъ  и  обозначаетъ  на  этикеткахъ  тѣхъ  животныхъ,  котоі 
рыя  встрѣчаются  въ  немъ  въ  большомъ  количествѣ. 

Изъ  другихъ  методовъ,  примѣненныхъ  за  послѣдніе  два  года 
слѣдуетъ  упомянуть  жидкость,  составленную  изъ  сулемы,  формолі 
и  уксусной  кислоты,  оказавшей  во  многихъ  случаяхъ  большй 
услуги.  Она  составляется  приблизительно  такъ:  З'^/о  растворъ  су 
лемы  въ  дестилированной  водѣ— 50  сст,  5®/о  растворъ  формола  вч 
дестилированной  водѣ — 50  сст  и  уксусной  кислоты  отъ  2  до  57о 
Если  животныя  содержатъ  въ  себѣ  много  студня  и  соединительно! 
ткани,  то  уксусной  кислоты  берется  меньше.  Во  всякомъ  случаѣ 
маленькія  животныя  (личинки  червей,  медузы,  Оісоріеига,  радіа 
ляріи,  Ашітіагіа,  АсіітігосЪа,  дробленіе  яицъ  морск.  ежа  и  іір. 


ОТЧЕТЪ  О  ДЪЯТЕЛЬН.  ВИЛЛА  ФРАНКСКОЙ  ЗООЛОГИЧЕСКОЙ  СТАНЦІИ.  2і 

не  остаются  въ  жидкости  долѣе  10  минутъ  и  затѣмъ  переносятся 
прямо  въ  70Ѵо  соиртъ,  который  въ  скоромъ  времени  слѣдуетъ 
однако  перемѣнить;  сохраненіе  получается  чрезвычайно  отчетливое 
и  окраска  всегда  удается  безукоризненно. 

Изъ  наркотическихъ  средствъ  особенно  часто  примѣнялась 
морская  вода,  смѣшанная  съ  эфиромъ;  она  приготовливается  такимъ 
образомъ,  что  въ  банку,  содержащую  около  литра  чистой  морской 
воды,  прибавляется  приблизительно  5  ссш  эфиру;  получившаяся 
, жидкость  усиленно  взбалтывается  и  выливается  въ  сосудъ,  куда  осто¬ 
рожно  переносятся  и  яшвотныя.  Прекрасно  дѣйствуетъ  эта  жидкость 
на  Асцидій,  Гидроидовъ  и  мн.  др.  Сіопа,  опущенная  въ  нее,  сначала 
'закрываетъ  свои  отверстія  и  стягивается,  но  затѣмъ  постепенно 
расправляется  и,  черезъ’  часъ  или  полтора,  ее  можно  взять  пинце¬ 
томъ  и  перенести  въ  фиксирующую  жидкость.  Гидроиды  (Тѣесаіа) 
уже  черезъ  нѣсколько  минутъ  высовываются  изъ  своихъ  колоколь¬ 
чиковъ  и  распускаютъ  щупальца  (СІуНа,  АдІаорНепіа),  но  и  АШе- 
саіа  фиксируются  лучше  если  ихъ  подвергнуть  дѣйствію  эфирной 
воды.  Многіе  мшанки  {Видиіа)  фиксируются  въ  совершенно  распу¬ 
щенномъ  состояніи. 

Н.  К.  Кольцовъ,  работавшій  на  станціи  лѣтомъ  1910  года  надъ 
сократимостью  стебелька  у  Еооікатпіит  аЫегпапз  (см.  Біологиче¬ 
скій  журналъ,  Т.  II,  КН.  1  и  2,  стр.  55  —136),  нашелъ,  что  изотони- 
^ческій  растворъ  хлористаго  магнія  представляетъ  изъ  себя  пре- 
Ікрасный  мышечный  ядъ  и  поэтому  можетъ  быть  съ  успѣхомъ  при- 
іМѣненъ  при  фиксаціи  животныхъ  въ  качествѣ  усыпляющаго  сред¬ 
ства.  Кольц(івъ  думаетъ,  что  абсорбируется  поверхностью  сокра- 
ітимой  протоплазмы,  что  мышцы  разслабляются  и  что  сокращенія 
мало  по  малу  прекращаются.  „Обыкповенно“,  говоритъ  Н.  К.  Коль- 
,ровъ,  „для  анестезированія  морскихъ  животныхъ  предлагается  при¬ 
бавлять  понемногу  небольшое  количество  раствора  магнезіальной 
соли, — при  этомъ  понемногу  замѣщаетъ  Са  на  поверхности,  а 

[Потому  постепенно  прекращаетъ  сократимость.  Находя  такую  посте¬ 
пенность,  съ  теоретической  точки  зрѣнія,  излишней,  я  рѣшилъ  сразу 
переносить  животныхъ  въ  изосмотическій,  съ  морской  водой,  ра¬ 
створъ  М§^СІ2  илн  М§804  .  Успѣхъ  превзошелъ  мои  ожиданія:  акти¬ 
ніи,  кораллы,  медузы,  мшанки,  немертипы  и  нѣкоторыя  другія  жи¬ 
вотныя  теряли  совершенно  сократимость  и  легко  фиксировались 
послѣ  кратковременнаго  пребыванія  въ  растворѣ“  (стр.  120  примѣч.). 
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Въ  дѣйствительности  прямой  переносъ  животныхъ  въ  крѣпкій  ра 
створъ  вліяетъ  несравненно  лучше,  чѣмъ  постепенное  прибавлен^ 
солей  магнія,  какъ  это  дѣлалось  на  Станціи  раньше,  по  указаніе 
профессора  Тульберга  въ  Упсалѣ  (см.  отчетъ  за  1897  и  1898  [ 
стр. '10).  Главнымъ  образомъ  хорошо  удаются  такіе  моллюски,  каг 
Наііоііз,  Аріузіа,  РаШІа  и  голожаберныя.  Также  хорошо  анестези 
руются  нѣкоторыя  актиніи  (за  исключеніемъ  впрочемъ  Асіашві 
ЕѳпМеіі  тогда  какъ  А.  раПіаіа  выходитъ  прекрасно),  изъ  ишг 
покъ-  Видиіа  и  2ооЪоѢгіиш.  Что  касается  немертинъ,  то  прибаь 
леніе  слабаго  спирта  къ  морской  водѣ,  оказываетъ  лучшія  услуп 
чѣмъ  магній;  также  и  Сіопа  отъ  дѣйствія  магнія  не  удавалась  с( 

вершенно.  - 

Въ  виду  выдающагося  интереса,  который  сказывается  въ  окраск 
ІЮ  способу  Бенда  нашъ  приватъ-доцентъ  С.  Е.  Кушакевичъ  высю 
залъ  въ  этомъ  очеркѣ  нѣсколько  мыслей  по  этому  предмету,  осні|і 
вываясь  на  наблюденіяхъ  произведенныхъ  на  Вилла-Франкск]^І! 
Станціи. 

Способъ  окраски  митохондрій  по  Вегкіа  обстоятельно  описан| 
самимъ  Вепсіа  въ  „Епсусіорайіе  йег  шікгозкор.  Тес1іпік“  (2.  АиІІі 
1910,  ВО.  II,  рр.  196 — 198).  Тамъ-же  приведена  и  литература  вопрос 
На  основаніи  указаній  личнаго  опыта  съ  примѣненіемъ  этого  сіііі 
соба  (главн.  обр.  къ  половымъ  элементамъ  РгозоЪгапсЫа)  могуіі 
быть  сдѣланы  слѣдующія  замѣчанія: 

Окраска  по  Вепсіа  можетъ  быть,  прежде  всего,  названа  весы! 
капризной.  Это  выражается  въ  томъ,  что  нерѣдко,  уже  для  одно]! 
и  того  же  объекта,  при  кажущейся  тождественности  условій,  прим'^ 
ненія,  интересующаго  насъ  метода  въ  двухъ  различныхъ  случаях; 
результаты  получаются  весьма  различные.  і 

Объясненіе  для  такой  капризности  лежитъ,  главнымъ  образом^ 
въ  трудности  осуществить  „одинаковыя  условія"  при  неодновр^ 
менной  окраскѣ  нѣсколькихъ  серій  срѣзовъ.  Наиболѣе  деликатный 
манипуляціями  являются:  а)  нагрѣваніе  предметнаго  стекла  со  ср- 
зами  въ  растворѣ  Кгузіаііѵіоіеіі’а,  Ь)  дифференцировка  окраски 
ЗОѴо  уксусной  кислотѣ  и  с)  частичное  обезвоживаніе  въ  абсоліг 
номъ  спиртѣ  передъ  заключеніемъ  въ  канадскій  бальзамъ. 

а)  Вепд^а  рекомендуетъ  нагрѣвать  растворъ  Кгувіаііѵіоіеіі’а  Ц 
появленія  паровъ;  уже  самъ  по  себѣ  признакъ  этотъ  является  іУ 
вольно  непостояннымъ,  потому- что,  при  прочихъ  равныхъ  условіяі, 
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,ремя  появленія  паровъ  зависитъ,  и  отъ  температуры  воздуха  въ 
:омнатѣ,  и  отъ  степени  его  покоя  (при  низкой  температурѣ  и  наир, 
іри  сквозникѣ  пары  становятся  видимы  раньше).  Другими  словами: 
:онечная  температура  всей  красящей  жидкости,  вь  среднемъ,  легко 
ііожетъ  оказаться  различной.  Могущія  зависѣть  отъ  указанныхъ 
[солебаній  различія  въ  получаемыхъ  результатахъ  трудно  устранимы 
если  не  прибѣгать  къ  сложнымъ  приспособленіямъ),  но,  согласно  ука- 
■аніямъ  опыта,  они  тѣмъ  не  менѣе  не  являются  особенно  замѣтными, 
^ораздо  чувствительнѣе  оказываются  разницы  температуръ,  могущія 
[імѣть  мѣсто  внутри  сосуда  съ  красящей  жидкостью,  въ  которомъ  нахо- 
[щтся  предметное  стекло  со  срѣзами.  Для  возможно  большей  равно- 
ііѣрности  въ  этомъ  отношеніи  хорошо  принять  слѣдующія  мѣры: 
іъ  качествѣ  сосуда  для  нагрѣваемой  красящей  жидкости  слѣдуетъ 
/потреблять  кристаллизаціонную  чашку  съ  достаточно  высокими 
краями;  слой  раствора  КгувіаИѵіоІеи’а  •  долженъ  быть  толщиною 
жоло  5  см.;  предметное  стекло  со  срѣзами  кладется  не  непосред- 
(5твенно  на  дно  сосуда,  а  на  какую  нибудь  подставк}'^,  съ  гакимъ 
іасчетомъ,  чтобы  срѣзы  отстояли  отъ  дна  сосуда  не  меньше,  чѣмъ 
ш  1  см.,  и  -чтобы  отъ  поверхности  предметнаго  стекла,  на  протя¬ 
женіи,  соотвѣтствующемъ  мѣсту  нахожденія  срѣзовъ,  непосред¬ 
ственно  соприкасались  съ  жидкостью;  чашка  ставится  на  асбесто¬ 
вую  пластинку,  пламя  для  нагрѣванія  берется  небольшое  и  уста¬ 
навливается  на  нѣкоторомъ  разстояніи  подъ  этой  пластинкой;  хо¬ 
рошо,  если  пары  на  поверхности  краски  появляются  не  ранѣе,  чѣмъ 
^черезъ  5—7  минутъ  послѣ  начала  нагрѣванія. 

Нагрѣваніе  жидкости,  непосредственно  омывающей  срѣзы,  до 
нѣкоторой  опредѣленной  температуры  является  весьма  существен¬ 
нымъ  условіемъ  для  полученія  желаемаго  результата.  При  недоста¬ 
точномъ  нагрѣваніи  КгівІаІІѵіоІеП  слабо  фиксируется  на  митохон¬ 
дріяхъ  и  почти  мгновенно  вытягивается  въ  уксусной  кислотѣ  и 
спирту;  при  перегрѣваніи — онъ  окрашиваетъ  въ  фіолетовый  цвѣтъ 
|И  хроматинъ,  отчего  окраска  не  является  типичной, 
і  Ь)  ЗОѴо  уксусная  кислота,  употребляемая  для  дифференцировки 
окраски  по  Веп(1а,  дѣйствуетъ  чрезвычайно  энергично;  дѣйствіе  ея 
слѣдуетъ  поэтому  тщательно  контролировать  подъ  микроскопомъ,  по 
крайней  мѣрѣ  черезъ  каждыя  ^  минуты;  при  каждомъ  перерывѣ  диф¬ 
ференцировки  для  такого  контроля  необходимо  промыть  срѣзы  въ 
проточной  водѣ  въ  теченіе  5-ти  минутъ,  чтобы  прекратить  дѣйствіе 
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уксусной  КИСЛОТЫ  И  получить  типичные,  для  окончательнаго  р( 
зультата,  оттѣнки  окраски. 

При  дифференцировкѣ  въ  уксусной  кислотѣ  особенно  явственн 
сказываются  различія  въ  результатахъ,  зависящія  отъ  различій  в’ 
толщинѣ  срѣзовъ.  Приходится  то  и  дѣло  наблюдать  въ  одной 
той-же  серіи  какъ  срѣзы  съ  неокрашенными  митохондріями_,  так* 
и  такіе  срѣзы,  дифференцировка  которыхъ  явно  недостаточна.  Дл 


полученія  однообразныхъ  результатовъ  важно  поэтому  изготовлят 
серіи  срѣзовъ,  по  возможности,  одинаковой  толщины  (пользован! 
хорошимъ,  не  стертымъ  микротомомъ!). 

На  необходимость  употреблять  каждый  разъ  свѣжую  смѣе 
раствора  КгізіаІІѵіоІеН’а  и  анилиновой  воды  указываетъ  самъ  Вепйі 

с)  Частичное  обезвоживаніе  въ  абсолютномъ  спирту  (поел' 
удаленія  избытка  воды  пропускной  бумагой) слѣдуетъ  производив 
опуская  предметное  стекло  со  срѣзами  въ  спиртъ  и,  почти  без 
паузы,  вынимать  изъ  него  медленнымъ  движеніемъ.  Затѣмъ  егі 
нужно  безъ  промедленія  опускать  на  нѣкоторое  время  въ  бергі| 
мотное  масло;  это  послѣднее  должно  быть  свѣжимъ,  несгустиі' 
шимся,  достаточно  быстро  смѣшивающимся  съ  абсолютными  и  блш 
КИМИ  къ  тому  спиртами;  въ  противномъ  случаѣ  замѣчается  нежі 
лательное  дѣйствіе  спирта  на  окраску. 

Если  для  одного  и  того-же  объекта,  фиксированнаго  по  Вепй^\ 
дѣйствіе  интересующей  насъ  окраски  и  можно  сдѣлать,  до  нѣкот(! 
рой  степени,  постояннымъ  при  переходѣ  отъ  одной  серіи  срѣзові 
къ  другой,  то  за  эту  окраску  нельзя  сколько  нибудь  поручитьсі 
при  примѣненіи,  къ  новому  объекту,  нормъ,  установленныхъ  эмШ| 
рически  для  другого,  хотя  бы  и  весьма  сходнаго,  родственнаГ| 
объекта.  Капризность  окраски,  въ  этомъ  случаѣ,  несомнѣнно  завіі 
ситъ  уже  не  столько  отъ  невозможности  осуществить  вновь  эті 
нормы,  сколько  отъ  черезвычайной  измѣнчивости  тѣхъ  элементов!]| 


на  обнаруженіе  которыхъ  расчитанъ  методъ  Веп^а — т.  е.  мит(| 
хондрій.  .1 

Окраска  по  Вепйа  является  не  только  капризной,  но  и  весь>і| 
ненадежной  въ  смыслѣ  ея  діагностической  цѣнности.  Дѣйствительна 
никогда  нельзя  утверждать  на  основаніи  однихъ  колористических* 


данныхъ,  1)  что  элементы  окрасившіеся  по  Вепсіа  типичнымъ,  ш 
видимому,  спообомъ,  являются  митохондріями,  и  2)  что  кажущеес; 
отсз^тствіе  элементовъ,  окрашивающихся  такъ,  какъ  окрашиваютс 
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ВЪ  другихъ  случаяхъ  митохондріи,  служитъ  гарантіей  ихъ  дѣй¬ 
ствительнаго  отсутствія. 

1)  Окраска  эта  считается  обыкновенно  удавшейся,  если  ядер- 
аый  хроматинъ  принялъ  темный,  красновато-бурый  цвѣтъ,  а  мито¬ 
хондріи — интенсивно  фіолетовый.  Самъ  ВепЛа  указываетъ,  что  цен¬ 
тріоли  оказываются  при  этомъ  темнофіолетовыми,  съ  красноватымъ 
оттѣнкомъ,  а  нѣкоторыя  секреторныя  зернышки — блѣдно  фіолето¬ 
выми.  Однако,  въ  дѣйствительности,  почти  невозможно  съ  увѣрен- 
аостью  отличать  различный  оттѣнокъ,  указанныхъ  образованій  отъ 
того,  который  имѣютъ  митохондріи.  Мало  того,  въ  нѣкоторыхъ  слу¬ 
чаяхъ  нуклеоли  (наир,  въ  сперматидахъ  у  Оопи8),  а  также  явно 
дейтоплазматическія  включенія  (напр.  нѣкоторыя  части  бѣлковыхъ 
шаровъ  въ  аііиренныхъ  сперміяхъ  у  ѴегтеЬиз)  также  окрашива¬ 
ются  по  способу  Вепсіа  въ  явственный  фіолетовый  цвѣтъ. 

2)  Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ,  когда  послѣ  обработки  по  Вепсіа 
митохондрій  вовсе  не  видно,  они  рѣзко  выступаютъ  при  окраскѣ 
(Желѣзнымъ  гематоксилиномъ,  не  только  послѣ  фиксаціи  по  Вепсіа, 
|по  и  другими  смѣсями. 

!  Вообще,  окраска  по  Вепсіа  является  окраской,  по  преимуще- 
‘ству,  физической,  въ  томъ  же  смыслѣ,  какъ  и  окраска  желѣзнымъ 
гематоксилиномъ:  окрашиваются  опредѣленнымъ  образомъ  всѣ  тѣ 
элементы  клѣтки,  которые  обладаютъ  извѣстной  плотностью.  Гово¬ 
рить,  такимъ  образомъ,  о  специфичности  этой  окраски  для  мито¬ 
хондрій  не  приходится;  въ  пользу  ея  примѣненія  говоритъ  то,  что 
во  многихъ  случаяхъ  митохондріи  выступаютъ  съ  достаточной  рѣз¬ 
костью  только  послѣ  нея.  Далѣе,  преимущество  ея  передъ  желѣз¬ 
нымъ  гематоксилиномъ  заключается  въ  томъ,  что,  въ  удачныхъ 
случаяхъ,  образованія  различной  плотности  окрашиваются  въ  раз¬ 
личные  цвѣта  или  оттѣнки. 

Если,  такимъ  образомъ,  примѣненіе  метода  Вепд^а  является 
[весьма  полезнымъ,  иногда  прямо  необходимымъ  для  обнаруженія 
и  изученія  митохондрій,  то  оцѣнивать  даже  положительные  резуль¬ 
таты  его  слѣдуетъ  лишь  съ  величайшей  осторожностью;  при  ре¬ 
зультатѣ  же  отрицательномъ  (кажущееся  отсутствіе  митохондрій) 
вообще  никакихъ  выводовъ  дѣлать  нельзя,  не  примѣнивъ  для  про¬ 
вѣрки  цѣлаго  ряда  другихъ  методовъ. 


Въ  1907  году  Станціей  были  открыты  практическія  занятія  по 
зоологіи,  временемъ  для  которыхъ  были  избраны  два  весеннихъ 
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мѣсяца— мартъ  и  апрѣль.  Періодъ  этотъ  удобенъ,  съ  одной  стороны 
практикантамъ,  такъ  какъ  до  извѣстной  степени  совпадаетъ  съ  пас 
хальнымп  каникулами  иностранныхъ  университетовъ,  а  большим 
ство  практикантовъ  является,>студентами  именно  этихъ  учебных^ 
заведеній,  съ  другой  же  .стороны,  въ  теченіе  этихъ  мѣсяцевъ,  Вилла 
франкская  бухта  обыкновенно  изобилуетъ  пелагическими  живот 
пыми,  что  даетъ  возможность  Станціи  использовать  этотъ  интерес 
ный  мате[налъ  съ  педагогическими  цѣлями. 

Открывая  свои  двери  учащейся  молодежи,  Станція  поставил! 
своей  цѣлью:  во  первыхъ  возможно  широкую,  наглядную  иллюстра 
цію  проходимаго,  въ  высшей  школѣ,  теоретическаго  курса  зод 
логіи  и  во  вторыхъ  облегченіе  молодымъ  зоологамъ  перехода  о^й* 
учебниковъ  и  работъ,  съ  книжкою  въ  рукахъ,  къ  болѣе  или  менѣі* 
самостоятельному  изученію  того,  либо  иного  незнакомаго  имъ  еще  об?»  і 
екта,  т.  е.  хотя  и  къ  начальному,  но  уже  самостоятельному  изслѣ 
дованію.  Имѣя  въ  виду  вышеизложенныя  цѣли,  Станціей  была  вц 
работай  а  соотвѣтствующая  программа,  согласно  которой  предпола^ 
галось:  1)  послѣдовательное  ознакомленіе  съ  главными  представ^: 
телями,  по  возможности,  всѣхъ  классовъ  безпозвоночныхъ  ЖИВОІ: 
ныхъ  и  2)  случайное  ознакомленіе  съ  различными  формами  живо?; 
пыхъ;  по  сколько  эти  послѣднія  ежедневно  доставляются  .  станціи 
иыми  рыбаками  (планктонъ,  пелагическія  животныя  и  пр.). 

Систематическая  часть  программы  практическихъ  работъ,  в» 
работанной  для  курсовъ  1907 — 9  года,  обнимала:  Кайіоіагіа,  Иогатіпі 
{ега,  Соеіепіегаіа,  Есѣіпосіегтаіа,  Тппісаіа  и  Ѵегтез.  Перечисленны; 
группы  предполагалось  пройти,  по  возможности,  подробнѣе.  При  из|і 
ченіи  Есѣіпойегтаіа  было  обращено  вниманіе  на  искусственное  он» 
дотвореніе  яицъ  морскихъ  ежей  и  ихъ  развитіе:  дробленіе,  образе 
ваніе  бластулы,  гаструлы  и  т.  д.  Для  прохожденія  этого  курса  бы^’ 
назначено  2  часа — 5  разъ  въ  недѣлю.  Время  свободное  отъ  этих, 
занятій,  которыя  велись  групповымъ  способомъ,  занимающими^! 
посвящалось  на  изученіе  формъ,  не  входящихъ  въ  программу  курс:І 
т.  е.  на  выполненіе  второго  пункта  намѣченной  программы,  а  такі 
же  на  изготовленіе  препаратовъ,  драгировку,  пелагическій  ловъ  Ц 
тому  подо  б. 

Практика  первыхъ  трехъ  лѣтъ  педагогической  дѣятельное! 
Станціи  показала  однако,  что  выполненіе  систематической  программі 
сопряжено  съ  большими  трудностями,  проистекающими  съ  одне 
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тороны — ИЗЪ  далеко  недостаточной  подготовленности  практикаи- 
овъ,  съ  другой  же— изъ  невозможности  имѣть  всегда  въ  лживомъ 
іидѣ  тотъ  матеріалъ,  который  необходимъ  для  курсовой  работы  въ 
^анный  моментъ. 

Недостаточная  подготовка  занимающихся  заставила  руководи- 
'елей  предпринять  чтеніе  соотвѣтствующихъ  лекцій,  которымъ  приш- 
іось  ежедневно  посвящать  1  — іУг^^^са,  а  такъ  же  изготовленіе  пре- 
іаратовъ  и  большого  количества  таблицъ  для  иллюстраціи  этихъ 
іекцій.  Такимъ  образомъ  предполагавшійся  практическій  курсъ  до¬ 
полнился  до  нѣкоторой  степени  теоретическимъ.  Отсутствіе  же  подъ - 
іасъ,  соотвѣтствующихъ  курсу,  живыхъ  животныхъ  заставило  при- 
)ѣгать  къ  пользованію  фиксированнымъ  матеріаломъ. 

Въ  1910  году  педагогическій  персоналъ  Станціи,  имѣя  въ  виду 
устраненіе,  создаваемыхъ  теоретическимъ  курсомъ,  неудобствъ,  измѣ- 
зилъ  программу  занятій:  р7ыиеио  было  совершенно  отказаться  отъ 
тденія  курса  въ  систематтескомь  порядкѣ,  а  заниматься  исклю- 
шшельно  тѣми  живыми  объектами,  которые  ежедневно  имѣются  на 
Станціи  въ  наличности,  въ  достаточномъ  для  этого  количествѣ, 
лекціи  же  теоретическаго  характера  рѣшено  было  читать  лишь 
одинъ  или  два  раза  въ  недѣлю,  при  чемъ  Станція  въ  соотвѣтствую¬ 
щемъ  рговресіпв’ѣ  указала  на  необходимость,  со  стороны  занимаю¬ 
щихся,  какъ  большей  предварительной  подготовки,  такъ  и  умѣнія 
самостоятельно  оріентироваться  въ  каждомъ  предлагаемомъ  для  за¬ 
нятій  объектѣ. 

Благодаря  вышеуказаннымъ  измѣненіямъ,  курсъ  1910  года 
сталъ  гораздо  продуктивнѣе. 

Примѣненіе  новой  программы  занятій  практически  производи¬ 
лось  слѣдующимъ  образомъ:  каждое  утро  занимающимся  выдавались 
живыя  животныя.  Преподаватели  давали  краткія  разъясненія,  какъ 
общаго  характера,  такъ  и  по  поводу  даннаго  объекта,  а  затѣмъ  за¬ 
нимающіеся  изучали  животныхъ,  пользуясь  при  этомъ,  выданной 
имъ  соотвѣтствующей,  спеціальной  литературой.  11ос.тіѣ  изученія 
Живаго  объекта  и  изготовленія  необходимыхъ  рисунковъ  практи¬ 
канты  переходили  къ  фиксаціи  животнаго  и  изготовленію  микроско 
пическихъ  препаратовъ,  небольшая  коллекція  которыхъ  составля¬ 
лась,  такимъ  образомъ,  у  каждаго  изъ  участниковъ  занятій  къ  концу 
курса. 
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Предметами  изученія  служили  планктонные  организмы,  кото 
рые,  занимающимися,  самостоятельно  выискивались  и  вылавливались 
изъ  предлагаемаго  имъ  ежедневно  планктона,  а  такъ  же  и  болѣь 
крупныя,  пелагическія  формы,  равно  какъ  и  животныя  донной  фауны 
какъ  то:  иглокожія,  черви,  гидроиды  и  т.  под. 

Персоналомъ  Станціи  было  обращено  такъ  же  вниманіе  на  при 
влеченіе  интереса  занимающихся  къ  методамъ  добыванія  морскихі 
животныхъ,  С'ь  каковою  цѣлью  партіи  практикантовъ,  подъ  руководи 
ствомъ  кого  либо  изъ  руководителей,  отправлялись  въ  соотвѣтствую! 
щую  погоду  на  лодкахъ,  или  на  станціонной  яхтѣ,  для  ловли  мел( 
каго  планктона,  пелагическихъ  животныхъ  и  на  драги ровкп. 

Необходимо  замЬтить,  что  такой  методъ  занятій  создаетъ  нѣ 
которыя,  правда  небольшія,  неудобства  для  педагогическаго  персо 
нала,  заключающіеся  въ  томъ,  что  объясненія  и  указанія,  какъ  не 
редъ,  такъ  и  во  время  самыхъ  практическихъ  занятій,  приходите: 
давать  въ  большинствѣ  случаевъ  экспромтомъ;  но  неудобство  эт 
устраняется  громаднымъ  выборомъ  таблицъ,  изготовленныхъ,  испо;] 
воль,  персоналомъ  Станціи. 

При  такомъ  способѣ  веденія  занятій,  практиканты,  за  сравн|і 
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тельно  короткій  промежутокъ  времени,  успѣвали  ознакомиться  с: 
большимъ  количествомъ  представителей  различныхъ  классовъ  беі^ 
позвоночныхъ  животныхъ,  добытыхъ  для  цѣлей  курса,  какъ  низшим' 
станціоннымъ  персоналомъ,  такъ,  отчасти,  и  самыми  занимающимис. 
во  время  групповыхъ  эксісурсій. 

Объектами  изученія  служили: 

многочисленныя,  многокамерныя  корненожки,  радіі 
ларіи:  АиІосапіЬа  всоІутапШа,  Асапіѣотеіга,  Соіогопт  іпегше.^у  і 

Соеіепіегаіа — І'идроиды—ТиЪЫагш  іпсііѵіба,  Сіуііа  іоЬпвІопіі 
*  разныя  другія  формы. 

Нусіготесіизае—Саѵтзітшзі  ѣазіаіа,  Воітіззіів  аІЬезсепз,  ОЬеІіг 
Рѣіаіійіпт,  Кѣораіопета,  Тіага  рііепіа. 

Зірігопоркога — Наіізіетта  піЬгит,  РЬузорѣога,  Ѵеіеііа,  Рѣузаійі 
Рга]а,  Вірѣуез,  Нурроросііиз  и  другія  мелкія  формы,  попадающіяс’ 
въ  планктонѣ. 

Лпіііогоа  —Ѵегеіі\\\іт  супатогіыт,  Апетопіа  зиісаіа,  Аьіатзі 
раПіаіа. 
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8сурНоше(іи8ае-~?е\^^\2і  посіііиса,  Рііета  риіто,  СоіКуІогйіга  іи- 
)егсіі1аіа. 

Сіепоркога—Шо(іорІ8,  Вегое,  Еисйагіз  и  Севіиз  ѵепегів. 

ЕсЫпо(іегшаіа--8іѵопд;у\осепігоі\і8  Ііѵісіцв  и  Азіегіав  ^1асіа1І8> 

Ѵегтез — мелкія  ііемертины  и  различныя  РоІусЬаеіа. 

Зіо//г^8са— Ар1І8Іа,  8еріа  и  ОсІ:ори8. 

Типісаіа -А.8СІ&І0.  тепіиіа,  Оісоріеига,  РгіиПагіа,  8а1ра  йето- 
;гаііса,  8.  тисгопаіа,  Руго8ота  и  Ооііоіит. 

При  изученіи  иглокожихъ  и  оболочниковъ  было  обращено  вни- 
іаніе  на  возможность  э  к  с  и  е  р  и  м  ен  та  л  ь  н  ы  х 'ь  изслѣдованій, 
’лавнымъ  образомъ,  цитологическаго  характера,  при  чемъ  всѣмъ 
іанимающимся  удавалось: 

1)  прослѣдить  выдѣленіе  полярныхъ  тѣлецъ  изъ  яицъ  Авіегіав 
^]асіа1і8. 

2)  продѣлать  искусственное  оплодотвореніе  у  8ігоп^у1осепігоіи8 
іѵі(1іі8  и  прослѣдить  дробленіе,  а  такъ  же  и  образованіе  первыхъ 
ѵгадій  развитія,  кончая  личинкой — Ріиіепб. 

Искусственное  оплодотвореніе  проходилось  занимающимися 
гакъ-же  и  у  Асцидій  и  при  этомъ  имъ  удавалось  прослѣдить  глав- 
іѣйшія  стадіи  развитія  до  метаморфоза  личинокъ,  обративъ,  при 
ц’омъ,  главное  внігманіе  на  развитіе  эмбріональныхъ  пластовъ. 

I  Необходимо  указать,  что  экспериментальная  часть  практиче¬ 
скихъ  занятій  всегда  возбуждала  въ  практикантахъ  огромный  ин- 
ігересъ. 

Попутно,  съ  морфологическимъ  и  анатомическимъ  изученіемъ 
зазличныхъ  формъ,  шло  такъ-же  и  ознакомленіе  съ  зоологической 
л,  въ  частности,  микроскопической  техникой,  заключавшейся  въ  под¬ 
готовленіи  матеріаловъ  путемъ  фиксаціи  къ  микроскопическому  изу- 
ітенію,  въ  окраскѣ  объектовъ  и  изготовленіи  срѣзовъ,  а  такъ  же  по¬ 
лученіи  препаратовъ  путемъ  мацераціи  и  разщипыванія. 


Руководили  практическими  занятіями  въ  1907  году:  М.  М.  Да¬ 
выдовъ  и  В.  П.  Гаряевъ. 

Въ  1908  году:  М.  М.  Давыдовъ,  В.  П.  Гаряевъ  и  Т.  Б.  Тимо- 
феевъ. 

Въ  1909  году:  М.  М.  Давыдовъ,  Ф.  А.  Спичаковъ  и  Т.  Е.  Ти- 
мофеевъ. 
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Въ  Г910  году:  М.  М.  Давыдовъ,  Т.  В.  Тимофеевъ  іт  К.  І88е1- 
приватъ-доцентъ  зоологіи  университета  въ  Генуѣ. 

Въ  первый  годъ  открытія  Станціей  курса  практическихъ 
ботъ,  въ  курсѣ  этомъ  состояло  лишь  пять  человѣкъ:  Р.  Аронсон 
(Бернъ),  В.  Арманъ  (Москва),  Л.  Кале  (Цюрихъ),  Г.  Чахмачьян 
(Бернъ)  и  А.  Шабаловъ  (Іена). 

Въ  1908  году  участниками  практическаго  курса  были  ГІ.  Баев 
(Мюнхенъ),  Н.  Добровольская  (С.-Петербургъ),  Л.  Кале  (Цюри^ 
И.  Поздѣевъ,  С.  Юзбамянцъ  (Фрейбургъ)  и  Г.  Щеголевъ  (Москва)]) 

Въ  1909  году  количество  занимающихся  возросло  и  курсъ  ^с(' 
стоялъ  уже  изъ  9-ти  человѣкъ:  Ф.  Барнштейнъ  (Бернъ),  И.  Де| 
бовскій  (С.-Петербургъ),  А.  Косъ  (С.-Петербургъ),  Я.  Комаровскйі 
(С.-Петербургъ),  Г.  Левицкій  (Кіевъ),  М.  Погодинъ  (Москва),  М.  Пр(| 
ображенская  (С.-Петербургъ),  А.  Трофимовъ  (Москва)  и  Т.  Сае| 
(Фрейбургъ  въ  Баденѣ) 

Въ  1910  году  количество  заішмаюпіихся  состояло  изъ  Ю-ти  ч( 
ловѣкъ.*  К.  Вигск  (Висбаденъ),  И.  Байковскій  (Женева),  Г-жа  3< 
бровская  (Лозанна),  (т.  КаиІЬегбсіі  (Мюнхенъ),  ЛѴ.  Козуколѵзку  (Л( 
занна),  И.  Мѣсяцевъ  (Москва),  А.Любищевъ  (С.-Петербургъ),  М.  Ш 
таковъ  (С.-Петербургъ),  П.  Трындинъ  (Москва)  и  В,  Шицъ  (С.-ІІ< 
тербургъ). 

Такимъ  образомъ  Станціи  съ  удовольствіемъ  приходится  коі 
статировать,  что  за  четыре  года  веденія  занятій  число  занимай 
щихся  въ  практическомъ  курсѣ  постепенно  возрастаетъ.  Кромѣ  тог 
необходимо  такъ-же  отмѣтить  и  то  обстоятельство,  что  въ  послѣди 
два  года,  среди  занимающихся,  довольно  большой  процентъ  состаі 
ляли  лица,  прибывшія  изъ  русскихъ  университетовъ. 

Наблюдая  отношеніе  практикантовъ  къ  предмету  занятій,  нельз 
не  отмѣтить  того  обстоятельства,  что  молодые  люди  не  только  вс< 


цѣло  отдаются  ему,  но  и  съ  необыкновеннымъ,  скажу,  страстны^^ 


^і\ 


увлеченіемъ  относягся  къ  дѣлу.  Сравнительно  короткій  срокъ,  п 
свящаемый  курсу  (два  съ  половиной  мѣсяца),  заставляетъ  дорожи 
временемъ  (увы!  что  не  въ  привычкахъ  русской  молодежи!).  В 
дѣйствительности — въ  теченіе  означеннаго  времени  одно  заняі! 
смѣняется  другимъ:  чтеніе  лекцій,  приготовленіе  рисунковъ  и  пр'^ 
Паратовъ,  затѣмъ  отъѣздъ  въ  море  ради  экскурсій,  драгирові; 
опусканіе  въ  воду  скафандра —все  это  держитъ  душу  въ  неосла 
помъ  напряженіи  и  даетъ  въ  будущемъ  возможность  вспоминать 
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продуктивно  проведенныхъ  на  Вилла-Франкской  Станціи  минутахъ, 
^то  заключеніе  основывается,  какъ  на  показаніяхъ  самихъ  курси¬ 
стовъ,  такъ  и  на  фактическомъ,  ими  же  доставленномъ  матеріалѣ, 
могу  не  отмѣтить  и  того  обстоятельства,  что  количество  курси- 
с.товъ  не  должно  быть  значительно,  ибо  только  при  этомъ  условіи 
возможно  необходимое  руководство,  возможно  то  общеніе,  которое 
устанавливается  между  работающими  и  преподавательскимъ  персо¬ 
наломъ.  Не  могу  не  добавить,  что,  по  данному  вопросу,  преподова- 
гельскій  персоналъ  долженъ  быть  обставленъ  достаточными, 
ікакъ  нравственными,  такъ  и  научными  силами. 

‘  Въ  результатѣ  я  полагаю,  что  въ  той  формѣ,  которая  на 
-Станціи  выработалась  практикою,  можетъ  получиться  Семинарій, 
который  явится  продолженіемъ  русскаго,  университетскаго,  теоре¬ 
тическаго  курса;  такой  семинарій,  ііо  нашему  глубокому  убѣжденію, 
не  уступитъ  водворившейся  практикѣ  нѣмецкихъ,  біологическихъ 
•лабораторій  и  университетовъ.  Само  собою  разумѣется,  что  вопросъ 
касается  въ  данную  минуту  очень  спеціальнаго  цикла,  который,  однако, 
можетъ  быть  расширенъ  включеніемъ  въ  преподаваніе  физіологіи  и 
физіологической  химіи,  при  чемъ  подъ  физіологіею  нужно  понимать 
физіологію  нормальную  и  гіашологическую.І^іік^я  точка  зрѣнія,  сложив¬ 
шаяся  при  томъ  совершенно  логически  расширяетъ  значительно  го¬ 
ризонты,  дѣлая  не  только  возможнымъ,  но  и  прямо  необходимымъ 
(Создать  цѣлый  факультетъ  нормальной  и  нашологической  Біологіи, 

I который,  по  существу,  всего  естественнѣе  пріурочить''  къ  берегу 
моря  въ  смыслѣ  значительно  большаго  обилія  экспериментальнаго 
матеріала;  мѣсто  факому  факультету  не  иначе,  какъ  на  приморской 
Станціи  и  при  томъ  въ  Виллафранкѣ,  гдѣ  болѣе  благопріятныхъ 
условій  для  продуктивной  работы  не  подберешь.  Не  по  существу, 
а  только  въ  смыслѣ  программы,  упомянутая  точка  зрѣнія  закрѣ¬ 
пилась  и  выразилась  въ  болѣе  или  менѣе  реальной  формѣ  на  Дор- 
повской,  Неаполитанской  Станціи,  гдѣ  теперь  уже  имѣются  отдѣ¬ 
ленія:  морфологическое,  физіологическое  и’ бактеріологическое. 

Засимъ  преслѣдованіе  личныхъ,  хотя  бы  и  научныхъ  цѣлей 
должно  уступить  коллективномз'"  изученію,  гдѣ  опредѣленныя  задачи 
должны  быть  достигнуты  суммарно  на  основаніи  строгаго  раздѣ¬ 
ленія  труда;  рабошашь  желательно  не  надъ  гпѣмъ,  что  хочется,  а 
надъ  тѣмъ  что  нужно. 
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Ві»  виду  безусловБіой  необходимости  обстоятельно  познако¬ 
миться  фаунистически  съ  бухтою,  мы  уже  нѣсколько  лѣтъ  какъ 
взялись  за  систематическое  опредѣленіе  животныхъ  группъ.  Въ 
этомъ  году  на  очереди: 


Немертины  Вилла-франкской  бухты. 


Т.  Тимоѳеева. 


Работая  неоднократно  въ  теченіи  послѣднихъ  ЗѴ2  лѣтъ  на  зоо¬ 
логической  станціи  въ  Виллафранкѣ,  я  между  прочимъ  занимался 
фаунистическими  изслѣдованіями  надъ  мѣстными  пемертинами 
какъ  въ  отношеніи  ихъ  систематическаго  опредѣленія,  такъ  и  въ 
отношеніи  ихъ  распредѣленія  по  фаціямъ  въ  районѣ  бухты  и  в^ 
ея  окрестностяхъ.  Въ  настоящее  время  у  меня  накопился  если  у 
неисчерпывающій,  то  всё  же  весьма  значительный  матеріалъ,  до 
статочно  характеризуюш.ій  мѣстную  фауну  немертинъ.  ' 


Ь  Списокъ  немертинъ  Вилла-франкской  бухты  и  окрестнд 
стей,  съ  указаніемъ  ихъ  мѣстонахожденія.  ^ 


Въ  приводимомъ  спискѣ,  рихмскими  цифрами,  съ  предшествующ 
щей  буквой  „п.“,  обозначаются  пункты,  нанесенныя  на  прилагаему|і| 
карту,  а  арабскими  буквами,  съ  предшествующимъ  др.  №,  обозна-І 
чаются  №№  драгъ,  подъ  которыми  они  зарегистрированы  въ  об 
щемъ  журналѣ  лабораторіи. 

1.  ТиЪиІапиз  тіпіаіиз  (Вііг^).  ’ 

Мѣстонахожд.:  8і.  Новрісе,  песокъ  съ  глуб.  40  пі.,  вмѣстѣ 
Враіап^нз,  Негшіопе  Ас.  Ц: 

2.  ТиЬиІапиз  Ьапіиіепзіз  Г4оиЪ.). 

Мѣстонахожд.:  Сар  Магііп,  илъ  съ  глуб.  100 — 140  т. 

3.  ТиЬиІапиз  гюіігиз  (Вііг^). 

Мѣстонахожд.:  РавзаЫе,  корни  Робійопіа  (п.  IX  и  X)  8і.  Нозрі 
песокъ,  гл.  40  т.  Сар  Магііп,  илъ  гл.  10—140  т. 

4.  ТиЬиІапиз  аппиіаіиз  (Мопі). 

Мѣстонахожд.:  81.  Нозрісе,  Песокъ,  30  т.  гл. 

5.  ІиЬиІапиз  8р? 

Мѣстонахожд.:  Въ  илу,  противъ  Кезеѵе  й’Еге,  на  глуб.  100  т 
найденъ  обломокъ  передней  части  тѣла,  15  тт.  дл.  и  1,5  тол.  шир. 
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гоязно-желтаго  цвѣта,  съ  округленной,  немного  отдѣленной  отъ  ту- 

*  •  г.  'і\'  *  ^  ч  \ 

ловніца  головой. 

6.  СерЬоі'ОІгіх  Ііпеагіз  Казѣке). 

Мѣстонахожд.:  Попадается  въ  чрезвычайно  большомъ  коли¬ 
чествѣ  въ  вершинѣ  бухты,  въ  грязномъ;* лйтторальномъ  илу,  на 
глуб.  16 — 18  т.  (п.  11,  Ш,  IV). 

7.  СерНаЫгіх  ги^/'гопз  (Лопзі). 

Мѣстонахожд.:  Вмѣстѣ  съ  Серѣ.  Ьіпеагів  (п.  П,  Ш,  IV).  Рав- 
8аЫе,  корни  Ровісіопіа  (п.  IX).  Грязный  и.лъ  изъ  Вагве  (п.  IV). 

8.  Ешріесіопеша  дгасііе  (^оп81). 

Мѣстонахожд.:  Изрѣдка  въ  гравіи  на  Ріа^е  у  Ьагагеі  (п.  ХШ). 
Въ  большихъ  количествахъ  въ  травѣ  и  среди  мшанокъ,  на  баркахъ, 
между  Сіона  іпвевПпаІів. 

9.  Ешріесіонеіпа  есЫпо^егша  (Маг.). 

Мѣстонахожд.:  РавваЫе,  корни  Ровісіопіа  (п.  IX,  X).  Вагве,  илъ 
(II.  VI).  Литторальныя  водорос.ли  съ  Нуѣгоісіа  (п.  XX,  ХХП). 

10.  Nете^іор8І8  ЫѵШаіа  (Спіаіе). 

Мѣстонахожд!:  Вмѣстѣ  съ  Серѣаіоігіх  Ііпеагів  (п.  IV). 

.  .  .  .і  • .  і . 

11.  ]^етегіор8І8  іепиІ8  Вйг^. 

Мѣстонахож.:  РавваЫе,  корни  Ровісіопіа  (п.  IX  X).  Вагве,  гряз¬ 
ный  илъ  (п.  VI).  Мелкій  гравій  съ  ракушей.  гл.  40  т.  (іі.  XIX). 
СаВгеПе,  песокъ  съ  караллинами,  гл.  ок.‘  40  ш. 

1*2.  Nвтв^іор8І8  саріЫІаіа  п.  8р.  (рис.  1). 

Желтовато-бѣлая  немертина,  съ  просвѣчивающимъ  розовымъ, 
пищеварительнымъ  каналомъ.  Длина  9  —  12  шт.,  головной  конецъ 
слегка  расширенъ,  кзади  тѣло  значительно  суживается,  голова 
слегка  отдѣлена  отъ  туловища.  Глаза  крупные,  передніе  сближены 
другъ  съ  другомъ.  Рукоятка  главнаго  стилета  въ  іѴг  рзза  длинѣе 

самого  с  пи  лета. 

Мѣстонахожд.:  Найдены  1  <з  и  2  ^  въ  пескѣ,  на  ріа^е  у  лабо¬ 
раторіи.  (іі.  ХП). 

13.  08оіурМопетвгіе8  (іиріех  Вііг^. 

Мѣстонахожд.:  Вмѣстѣ  съ  Вассосіггив,  Ріа^е  подъ  вокзаломъ 
(п.  I)  и  у  лазарета  (н.  ХШ);  весной  и  лѣтомъ  въ  большомъ  коли- 
чествѣ. 

14.  Рго8огосІіти8  когоіпе^'^  Вйг^. 

Мѣсгонахожд.:  Ріа^е  подъ  вокзаломъ,  вмѣстѣ  съ  Ьассасіггив 
(п.  ,1).  Ріа^е  у  лазарета  (п.  ХПІ). 
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15.  АтрЫрогиз  йиЫиз  НііЬг. 

Мѣстонахожд.!  Ріа^’ѳ  ііоді*  вокзаломъ,  вмѣсті^  съ  Ьіпвіів  Гасівш 
(п.  I)  и  рѣже  у  лазарета  (п.  ХШ).  Корни  Ровісіопіа  (п.  Х)^ 

16.  АтрЫрогиз  оіідоттаіиз  Нйг^. 

Мѣстоиахожд.’.  РазваЫе,  кории  Розісіопіа  (п.  IX).  СаЪгеііе,  по 
сокъ  съ  кораллинами,  гл.  ок.  40  т. 

17.  АтрЫрогиз  Ыосиіаіиз  Мс. 

Мѣстоиахожд.:  Вмѣстѣ  съ  Серііаіоігіх  Ііііеагіз,  въ  литтораль 
номъ  илу,  гл.  16-18  т  (п.  II,  III,  IV,  V)  Оагее,  грязный  илъ  «п.  VI} 

18.  АтрЫрогиз  риіскег  (^о^^8І). 

Мѣстоиахожд.:  СаЬгеіІе,  песокъ  съ  кораллинами,  гл.  40  п 
Противъ  Кезегѵе  (І’Еге,  песокъ  съ  глуб.  30  іп. 

19.  АтрЫрогиз  геЫсиІозиз  Вйг^. 

Мѣстоиахожд.:  РаззаЫе,  корни  Розісіопіа  (п.  ѴП1,  IX,  X).  Вагв 
илъ  гл.  5  т.  (и.  УІ).  Илъ  съ  пескомъ  и  битой  ракушей,  съ  глу( 
50—60  т.  (п.  ХУІ,  др.  №  37).  Прибрежный  илъ,  глуб.  50-60  г 
(И.  ХѴП).  СаЬгеие,  песокъ  съ  караллинами,  ок.  40  т.  глуб.  ІЬісіеп 
ракушечный  грунтъ,  30—40  ш.  глуб.  Противъ  Кезегѵе  й’Еге;  гіесок- 

и  гравій,  30  т.  глуб. 

•20.  АтрЫрогиз  ѵігдаіиз  Вііг^.  | 

Мѣстоиахожд.  СдЬтеПе,  песокъ  съ  кораллинами,  около  40  л 

глуб. 

21.  АтрЫрогиз  дІапМозиз  Вйг^.  .  . 

Мѣстоиахожд.:  Сар.  МагПп,  илъ,  глуб.  100—140  т. 

22.  АтрЫрогиз  підгозігШиз  п.  зр.  (рис.  2).  • 

Маленькая  немертина  до  10  тш.  длиною,  сѣраго,  или  сѣр| 
ватобураго  цвѣта,  съ  большимъ  бурымъ  пятномъ  на  -головѣ  и  чері 
бурой,  рѣзко  выраженной  полосой  на  спинѣ.  ѵ  <  .  . 

Мѣстоиахожд.:  Литторальный  илъ,  вмѣстѣ  съ  СерЬаІоігіх’ом. 
гл.  16—18  ш.  (п.  ІП  др.  .N2  44).  Найдено  два  экземпляра,  обѣ  іР. 

■*  ■■  ■  ' Ѵ'"-  ^  ^ 

...  23.  ВгерапорЪогиз  зресіаЬИіз  (Оиаіг). 

Мѣстоиахожд.:  РаззаЫе,  корни  Розісіопіа.  Камни  съ  коралл; 
нами,  гл.  35—40  т.  (п.  XXI,  др.  №  37).  Прибрежный  илъ,  гл^| 

^50 _ 60  ш.  (п.  ХѴП).  Прибрежный  илъ,  гл.  130  т.  (п.  ХХУ).  СаЬгеО|. 

детритовый  грунтъ,  40  т.  глуб.  (др.^.  №  39).  ІЬісіет,  песокъ  съ 
раллинами,  40  га.  глуб.  8і.  Нозрісе,  детритовый  грунтъ,  40  га. 
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•24.  Огерапоркогиз  сгаввив  (Оиаіг). 

Мѣстонахожд:  РаезаЫе,  корпи  Розісіопіа  (п.  IX,  X),  Камни  съ 
■араллипами,  35—40  т.  гл.  (и.  XXI,  ,др.  №  37).  Камни  съ  Вгуогоа, 
ѵі.  50  т  (ХХШ).  СсіЬгеііе.  Песокъ  съ  караллинами,  ок.  40  т.  глуб. 

25.  Рго8Іоша  теіапосеркаітп  (^оп8і). 

Мѣстонахожд.:  Ріа^е  подъ  вокзаломъ  (п.  I).  Ріа^е  ’у  Лазарета 
п.  ХШ).  Оаіъе,  грязный  илъ  (п.  УІ).  Водоросли  съ  пристани  лабо- 
иіторіи  (11.  XI).  Кезегѵе  сІ’Еге  илъ  (?). 

26.  Ргозіоша  Сегазіпит  (Вйг^). 

Мѣстонахожд.:  РаззаЫе.  корни  Розісіопіа  (п.  IX).  СаЬгеПе,  пе- 
*л)къ  съ  караллинами,  ок.  40  т.  глуб. 

27.  Ргозьота  ѵіШдегиш  (Ѵеггіі). 

Мѣстонахожд.:  Песокъ  съ  мелкой  битой  ракз^шей,  гл.  35— 40  т. 
и.  XV).  СаЬгеПе,  песок'ь  съ  караллинами,  ок.  40  т.  глуб. 

28.  Ргозіота  Согопаіит  (^иаігГ). 

Мѣстонахожд.:  РазеаЫе,  корни  Розісіопіа  (п.  X).  Литторальный 
і.ілъ,  гл.  16 — 18  ш  ,  вмѣстѣ  съ  Серѣаіоігіх  (п.  ІУ).  Песокъ  съ  мел- 
^ой  битой  ракушей,  гл.  35 — 40  т.  (п.  ХУ), 

I  29.  Ргозіота  Іопдіззішит  (ВІІг^). 

I  '  Мѣстонахожд.:  Песокъ  и  мелкій  гравій  съ  битой  ракушей,  гл. 
,35_40  ш.  (п.  XV,  XIX).  СаЬгеПе,  детритовый  грунтъ,  гл.  40  т.  (др. 
№  39). 

30.  Ргозіота  рогіиз  (Вйг^). 

Мѣстонахожд.:  Камни  съ  Вгуогоа,  гл.  50  т  (п.  ХХШ). 

31.  Ргозіота  сііасіета  (НиЬг.). 

Мѣстонахожд.:  Вагзе,  грязный  илъ  (п.  VI).  Литторальный  илъ, 
(ГЛ.  16 — 18  т.,  вмѣстѣ  съ  СерЬаІоІгіх,  гл.  16 — 18  т.  (п.  П,  Ш,  ІУ 
и  У).  Песокъ  и  мелкій  гравій  съ  битой  ракушей,  гл.  35  40  т. 
(іі.  ХУ,  XIX).  СаЬгеііе,  песокъ  съ  кораллинами,  гл.  40  т.  ІЪісІет; 
детритовый  грунтъ,  гл.  40  т.  (др.  №  39). 

32.  Ргозіота  ѵегтісиЫз  (^ио^г.). 

Мѣстонахожд.:  РаззаЫе,  корни  Розісіопіа  (п.  IX).  Литторальный 
илъ,  гл.  16  —  18  пі.,  вмѣстѣ  съ  Серѣаіоігіх.  (п.  ІУ).  Песокъ  и  мелкій 
гравій  съ  битой  ракушей,  35 — 40  т.  гл.  (п.  XV,  XIX).  Камни  съ 
Вгуогоа,  гл.  50  т.  (п.  ХХШ).  СаЪгеие,  песокъ  съ  караллинами, 
35—40  т,  глуб.  ІЬісіет,  детритовый  грунтъ,  гл.  40  т.  (др.  №  39). 
Противъ  Кезегѵе  сі’Еге,  песокъ  съ  30  т.  гл. 
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33.  Ргозіота  іпіеггиріит  (Вііг^). 

Мѣстонахожд  :  Пе'сокъ  съ  мелкой  бйтой  ракушей,  гл.  35  ^40  т 
(п.  ХУ).  СаЪгеііе,  песокъ  съ  караллин’ами,  40  т.  гл.  — 

34.  Ргозіота  сапМиш  (Мйіі). 

Мѣстовахожд.:  Трава  съ  пристани  лабораторіи  (п.  XI).  Ра88аЫ| 
корни  Ро8І(1опіа  (п.  X).  Камни  съ  Вгуогоа.  50  т.  гл.  (п.  ХХПІ).|) 

35.  Ргозіоти  Ыѵоіит  (Вііг^).  '  ^  I 

Мѣстонахожд. I  Камни  съ  Вгуогоа,  50  т.  глуб.  (п.  ХХШ). 


36.  Ргозіота  діапфиіі/'егит  (Вііг^:.). 

Мѣстонахожд.'  Песокъ  и  мелкій  гравій  съ  ракушей,  35  40  ]| 

гл.  (п.  XV,  XIX).  СаЬгеПе,  песокъ  съ  кораллинами,  ок.  40  ш.  глуі 
іЬійет,  детритовый  грунтъ,  40  т.  глуб.  (др.  №  39).  Илистый  песой 
и  гравій,  гл.  ок.  30  т.,  противъ  Ке8егѵе  (і’Еге.  I 

37.  Ргозіота  Ызігіаіит  п.8р.(рис.З).  | 

Очень  маленькая  пемертина,  ок.  6  тт.  дл.  и  0,5  тш. 

Бѣлая  съ  желтоватымъ  оттѣнкомъ.  На  спинѣ  проходитъ  двѣ  темн- 
бурыя  полоски,  раздѣленныя  широкой,  болѣе  темной,  чѣмъ  остал' 
ное  тѣло,  лентой,  посрединѣ  которой  тянется  узкая,  блестящая  б'- 
лая  полоска  железистыхъ  клѣтокъ.  Позади  задней  пары  глаі. 
темнобурое  полукольцо,  отъ  котораго  и  отходятъ  вышеуказанні 
двѣ  спинныя  полоски.  Головная  железа  въ  видѣ  бѣлаго  иятЕ, 
между  глазами.  На  концѣ  тѣла  также  бѣлая,  анальная  железа.  { 
Мѣстонахожд.:  Найдено  2  экземпляра  въ  литторальномъ  и.іг 


на  16 — 18  т.  гл.  (п.  Ш,  др.  №  44). 

38.  Ргозіота  тіхіит  п.  8^?.  (рис.  4).  ' 

Длина  тѣла  отъ  10  до  25  тш.,  шир.  до  0,7  тш.  Тѣло  слега 
утолщенное  по  срединѣ,  круглое.  Голова  слегка  отдѣлена  отъ  і|- 
ловища.  Цвѣтъ  тѣла  желтоватый,  съ  розовымъ  или  бурымъ  оттІ|- 
комъ.  На  головѣ,  сейчасъ  за  передней  парой  глазъ,  иногда  иЬ 
покрывая,  темно,  бурое  пятно,  впереди  послѣдняго  ярко  бѣлое  пяір 
(иногда  раздѣлённое  на  два)  головной  железы.  Позади  темшіс 
‘пяЧѣа  также  скопленіе  железъ  въ  видѣ  поперечной,  бѣлой  полоі^ 
отъ' которой  отходитъ  'железистая  же  бѣлая  полоска,  тянущЙ^^ 
“черезъ  всю  спину  животнаго  и '  доходящая  до  анальной  железы. 

Мѣстонахожд.:  Ліітторальный  илъ,  гл.  16—18  т.  '(п.' П,  I 
1У,  У).  Баг8е,  грязный  илъ,  5  ш.  гл.  '(п.  ѴІ). 
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39.  Ргозіота  ѵіега  п.  8р.  (рис.  5). 

Около  10  тт.  дл.,  цилиндрической  формы,  неотдѣленнр  отъ 
туловища  голова  и  задній  конецъ— гркруглыя.  Оснорной  цвѣтъ 
грязножелтый.  Непоср.едртвенно  позади  .задней  цары  глазъ  ірпрокое 
ісольцо  точечнаго,  желтобураго  цигмента,  отъ  этого  ко-а^і^а  по  спинѣ 
[гяпется  узкая  полоска  такого  же  пцгмента.  Глазъ  О,  при  руомъ 
вокругъ  каждаго  изъ  глазъ,  средней  пары,  ещр  малеріжія  рерна 
|гакого  же,  какъ  въ  глазахъ,  пигмента. 

!  Мѣстонахожд.:  Илъ  съ  глуб.  150  т.  на  выходѣ  изъ  рейда  (п. 
XXIV,  др.  №  38). 

40.  Ргозіота  аіЬоНпеаіит.  п.  8р.  (рис.  6). 

Длина  тѣла  до  12  тт.  Головд  нѣсколько  расширена.  Тѣло 
довольно  широкое  посредидѣ,  съуживается  къ  заднему  концу.  Ос- 
Довной  цвѣтъ  тѣла  красивый,  розово-фіолетовый.  Животное  прозрач¬ 
ное.  Пищеварительный  каналъ  просвѣчиваетъ  оранжевымъ,  иногда 
кирппчно- краснымъ  цвѣтомъ  и  маскируетъ  основной,  нѣжный  цвѣтъ 
животнаго..  Па  спинѣ  проходитъ  широкая,  яркая,  бѣлая  лента  (при 
Інроходяшемъ  свѣтѣ  она  зеленая).  Къ  концамъ  тѣла,  особенно  къ 
(заднему,  бѣлая  лента  суживается,  по  срединѣ  же  тѣла  достигаетъ 
наибольшей,  иногда  значительной  ширины,  изрѣдка  на  переднемъ 
концѣ  тѣла  (на  головѣ)  лента  эта  выражена  совсѣмъ  слабо,  до 
полнаго  почти  исчезнішенія.  Глаза  оранжевые,  Доловныя  бороздки 
иногда  окрашены  въ  рыжевато-красный  цвѣтъ.  Въ  кожѣ  расто  бы¬ 
ваютъ  замѣтны  зернышки  рыжеватаго  пигмента,  рфи  че^ъ,  иногда, 
пигментъ  бываетъ  такъ  пустъ,  что  животное  кажется  рыжимъ,  со¬ 
храняя  фіолетовый  цвѣтъ  только  на  головѣ. 

Кромѣ  розовато-фіолетовыхъ  Ргозіота  аІЬоІіпеаіпт  (рис.  6,  ^а), 
въ  литторальномъ  илу,  встрѣчаются  желтыя,  разныхъ  оттѣнкоцъ, 
Ргозіота,  которыхъ  я  отношу  къ  этому  же  виду,  ^ибо  часто  она 
ничѣмъ,  кромѣ  цвѣта,  не  отличается  отъ  вышеописанной  Рг.  д^Ьо- 
Ііпеаіііт.  Иногда  бѣлая  лента  на  спинѣ  це  рѣзко  выдѣляется  „на 
желтомъ  фонѣ  тѣла;  иногда  она  уже,  чѣмъ  у  фіолетовой  .формы,  а 
иногда  впереди,  на  головѣ,  съ  ней  сливается  бѣлая,  головная  же¬ 
леза,  расположенная  между  4-мя  глазами,  такъ  что  бѣлая  ^і^,нта 
впереди,  на  головѣ,  имѣетъ  какъ  бы  крестовдднре  расширеніе 
фис.  6,  Ь). 

Мѣстонахожд.:  Прибрежныя  водоросли  съ  НусігоШа  (п.  XX, 
ХХП).  Оагзе,  грязный  илъ,  5  т.  гл.  (п.  ѴІ).  Литторальный  ,,илъ,  гл. 
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16  -18  т.  (п.  ГТ,  ІП,  IV).  Корни  'Р()8І(1оша  (п.  XII,  IX).  Камни 
Вгуогоа,  50  т.  гл.  (п.  ХХШ). 

41.  Ргозіоша  тасиІаШт  іі.  8р.  (рис.  7). 

Длина  тѣла  до  14  тт,  шир.  до  0,5  тт.  Голова  отъ  туловищі 
не  отдѣлена,  туловище,  съ  задней  трети,  толще  остального  тѣла 
оканчивается  конически  притуплено.  На  головѣ  пятно  бураго  пнг 
мента,  позади  первой  пары  глазъ,  какъ  у  Рговіота  согопаіит.  По 
зади  и  впереди  этого  пятна  скопленія  блестящихъ,  бѣлыхъ  железі 
Цвѣп>  тѣла  отъ  грязію  желтаго  до  рыжаго,  рѣже  розоватый,  бурыі 
передній  конецъ  тѣла  прозрачный.  На  спинѣ,  болѣе  или  менѣ 
рѣзко,  выдѣляются  довольно  крупныя,  бѣлыя  съ  красными  зеленс 
ватыми  и  голубоватымъ  отливомъ  пятна.  При  проходящемъ  свѣт 
пятна  эти  прозрачнаго  нѣжнаго,  розовато-рыжаго  цвѣта,  иногд 
мало  замѣтны.  Расположеніе  пятенъ  на  спинѣ  различно;  иногд 
они  идутъ  въ  одинъ  только  не  густой  рядъ  по  средины  спинѣ,  в 
по  срединѣ  спины  образуется  полоска  изъ  — 3,  неправильно  расп(і 
ложеныыхъ  рядовъ,  иногда  же  они  разбросаны  по  спинѣ  безъ  псі 
рядка  (какъ  на  прилагаемомъ  рис.).  Рѣдко  къ  пятнамъ  примѣшіі 
ваіотся  болѣе  мелкія  бѣлыя  пятнышки  железъ.  ' 

Мѣстонахожд.:  Грязный  илъ,  ГЗагве  (и.  VI).  Литторальный  іш 
'гл.  16 — 18  т.  (п.  ГІ).  Корни  Ро8І(1опіа  (п.  ѴП,  ѴШ,  IX).  Мелкій  грй, 
ВІЙ  съ  ракушей,  гл.  40  ш.  (п.  XIX).  Камни  съ  Вгуогоа,  50  И 
(п.  ХХШ). 

42.  Рговіота  ѵірегиіа  п.  8р.  ‘  , 

До  20  тт.  длиной,  при  ширинѣ  около  0,5  тт.  Чрезвычайв 

изящной  формы  немертина,  со  слабо  отдѣленной  головой;  туловищ 
посрединѣ  нѣсколько  толще,  чѣмъ  въ  остальныхъ  частяхъ,  зел< 
новатаго  цвѣта,  прозрачная,  головныя  ямки  окрашены  слегка  в 
рыжевато  бурый  цвѣтъ.  На  спинѣ  отъ  конца  головы  до  хвоста 
нется  яркая  бѣлая  полоса  (железистая),  отъ  которой,  на  спинѣ,  в 
стороны,  въ  поперечномъ  направленіи  отходятъ  неправильной  форм 
бѣлые  же  отростки. 

Мѣстонахожд.:  Ра88аЫе,  корни  Ро8і(1опіа  (п.  IX).  Довольв 
много. 

43.  Рговіота  Ыреііаіит  п.  8р.  (рис.  8). 

Очень  маленькая  немертина,  до  8  тт.  дл.  Тѣло  тонкое,  кру 
лое,  постепенно  немного  суживающееся  къ  обоимъ  концамъ.  Нѣя 
наго  розоваго  цвѣта,  прозрачная,  пищеварительный  каналъ  просві 


ОТЧЕТЪ  О  ДЪЯТЕЛЬН.  ВЧЛЛА-ФРАНКСКОЙ  ЗООЛОГИЧЕСКОЙ  СТАНЦІИ.  39 


ніваетъ  карминово-краснымъ  цвѣтомъ.  На  головѣ,  позади  [іередней 
ары  глазъ,  довольно  крупное  пятно  буро-коричневаго  пигмента, 
акое  же  пятно  на  заднемъ  концѣ  тѣла  анальной  блестяще  бѣ- 
ІоП,  анальной  железой.  Впереди  и  позади  головнаго  'пщ^метнаго 
іятна  (жопленіе  оѣлыхъ^  железистых ь  клѣтокъ.  На  спинѣ,  вдоль 
:сего  тѣла,  тянется  довольно  яркая^  оранжево-желтая  полоска,  об- 

азованная  пигментомъ  въ  кожѣ. 

Мѣстонахожд.:  Камни  съ  Вгуогоа,  50  т.  гл.  (п.  ХХШ).  5  экз. 

I  ч4.  Ргозіота  зітріех  и,  зр.  (рис.  9). 

;  До  9  тт.  дл.  и  0,6  шш.  шириной.  Небольшая  немертина, 
іравнительно  съ  длиной,  довольно  толстая.  Къ  переднему  концу 
ѣло  едва  сужено,  задній  конецъ  толстый,  оканчивается  тупо.  Цвѣтъ 
ѣла  бѣлыіі,  съ  легкимъ,  желтоватымъ  оттѣнкомъ.  Іѣло  почти  не 
розрачное.  Никакихъ  отмѣтокъ  на  тѣлѣ  нѣтъ.  Но  формѣ  тѣла. 

.  м.,  лучше  отнести  ее  къ  роду  Оегзіесііа. 

Мѣстонахожд. Песокъ  съ  мелкой,  битой  ракушей,  гл.  35  —40  ш. 

п.  XV).  Много. 

45.  ОегзШіа  (іогзаііз  (АЬіІсі^). 

Мѣстонахожд.:  а)  ѵаг.  тагтогаіа:  Трава  съ  пристани  лабора- 
•оріи  (п.  IX).  Литторальныя  водоросли  съ  Нусігоійа  (п.  XX,  ХХП). 
Сорни  Розісіопіа  (и.  ѴП,  ѴНІ,  IX).  Мелкій  гравій  съ  ракушей,  гл. 
:0  т.  (п.  XIX).  СаЪгеНе,  песокъ  съ  коралл  инами,  гл.  ок.  40  т. 

I  Ь)  ѵаг.  аІЬоІіпеаіа;  Корни  РозШопіа,  гл.  18  т.  (п.  VII).  Литто- 

)альный  ичъ,  гл.  16 — 18  т.  (п.  IV). 

с)  ѵаг.  сітіа.  Мелкій  гравій  сь  ракушей,  гл.  40  т.  (п.  XIX). 

іІаЬгеНе,  песокъ  съ  кораллинами,  гл.  ок.  40  т. 

46.  Оегзіесііа  гиззіса  (ТоиЪ). 

Мѣстонахожд.;  Илъ,  съ  глуб.  100  т.,  противъ  Кезегѵе  сі  Ехе. 

47.  Вазеосіізсиз  сшгіиз  іНиЬг.). 

Мѣстонахожд.:  ІЗагзе,  грязный  илъ  (и.  VI). 

48.  Ыпеиз  ЫІіпеаШз  (Кен.). 

Мѣстонахожд.:  Литторальный  илъ,  гл.  16— 18  пі.  (п.  IV).  Мелкій 
[гравій  съ  ракушей,  гл.  40  т.  (и.  XIX).  Илъ  съ  пескомъ  и  биюй 

Іракушей  50 — 60  т.  глуб.  (п.  XVI.  др.  №  36). 

49.  Ьіпеиз  сіоіггпіі  ()1\\Ъѵ)=^Ьгпеиз  ЫѵіЫаіиз  ІЛ]. 

Мѣстонахожд.:  Лигторальный  илъ,  гл.  16  -18  гл.  (в.  П,  Ш, 

др.  45,  48). 
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50.  Ьгпеив  підгіспиз  (Вйг^). 

Мѣстонахожд.:  Ріа^е  у  лазарета  (п.  ХШ). 


51.  Ыпеиз  Іасіеиз  (Н.  Кавыке). 

Мѣстонахожд.:  Р1а§‘е  подъ  вокзаломъ  (п.  I).  Ріа^^е  у  лабора 
торіи  (п.  XII).  Ріа^е  у  Лазарета  (п.  ХШ).  і 


52.  Ьіпеиз  соесиз  п.  п\)=Рагаипепз  еІізаЪеіае  8с1ійІ7.  Ѵрііс.  іб 

I  г  •  * 

По  внѣшнему  видз^  при  поверхностномъ  наблюденіи,  похо® 
па  Ыпеп8  Іасіенз,  съ  которымъ  вмѣстѣ  онъ  постоянно  встрѣчается 
Но  отличается  отъ  послѣдняго  отсутствіемъ  ярко-красной  окраскг 
на  переднемъ  концѣ  тѣла.  Мозгъ  только  слегка  просвѣчиваетъ  ро 
зовато-желтымъ  цвѣтомъ.  По  величинѣ  онъ  меньше  Ьіпепв  ІасіеиІ 
и  болѣе  плоскій,  чѣмъ  послѣдній.  Наиболѣе  же  характерными  пря 
знаками  являются  отсутствіе  глазъ  и  отсутствіе  головныхъ  щелеі 
Голова  отъ  туловища  не  отдѣлена,  постепенно  суживается,  иногдв 
въ  области  отверстій  церебральныхъ  органовъ,  замѣчается  какъ  б1 
небольшой  перехватъ.  Ротъ,  какъ  и  у  Ь.  Іасіепв,  отодвинутъ  очені 
далеко  назадъ. 


По  моему  предложенію,  петербургскій  зоологъ  В.  М.  Шиіп 
занялся  болѣе  подробнымъ  изслѣдованіемъ  этой  немертины  и 
результатѣ  этого  изслѣдованія  (на  основаніи  отсутствія  головных[ 
щелей  и  особенностей  въ  строеніи  хобота)  выдѣлилъ  ее  въ  особы] 
родъ  Рагаііпеііз). 

Мѣстонахожд.:  Вмѣстѣ  съ  Ьіпеиз  Іасіеиз,  но  рѣже  послѣдняя 
’  .г  . 

53.  Місгига  /ЪзсіоШа  ЁІігЪ§*. 

і  ••  1 

Мѣстонахожд.:  Литторальный  илъ,  16—18  т.  гл.  (п.  ІѴ*).  Мві| 

кій  гравій  съ  ракушей,  гл.  40  т.  (п.  XIX).  Песокъ  съ  мелкой  бито] 

}  .  !' 

ракушей,  гл.  35—40  ш.  (п.  XV).  Камни  съ  Вгуогоа,  50  т.  глу^ 
(п.  ХХШ).  Илъ  съ  пескомъ  и  битой  ракушей  50 — 60  ш.  глуб.  (п.  XV 
др.  №  36).  СаЬгеПе,  песокъ  съ  кораллинами,  гл.  30 — 40  т.  ІЬШепІ 
детритовый  грунтъ,  40  т.  гл.  (др.  №  39).  Противъ  Кезегѵе  (1’Б2(! 
песокъ  и  гравій,  глуб.  30  т.  Сар  Магііп,  илъ  съ  глуб.  100  —  140  п] 

54.  Місгига  аигапііаса  (СгічіЬе). 

^  •  і !  ’  '  О  -  •  (  ! 

Мѣстонахожд.:  Повсюду  въ  литторальныхъ  водоросляхъ  (п.  л 
XX,  ^  ХХП).  Литторальный  илъ.  16 — 18  т.  гл.  (п.  Ш,  др.  №44 
Корни  Ро8І(1опіа  (п.  ѴН,  IX,  X).  Мелкій  гравій  съ  ракушег 

гл.  40  т.  (п.  XIX).  Сар  Магііп,  илъ  съ  глуб.  100 — 140  т. 


) 
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5">.  Місгига  ригригеа  (Ваіуеіі). 

Мѣстонахожд.:  СаЬгеие,  песокъ  съ  караллинами,  гл.  ок.  40  т. 


[Ьі(1ет,  детритовый  грунтъ,  40  т.  глуб.  (др.  №  39).  ІЬісіет,  ііесокі> 
)ъ  ракушей,  30—40  т.  глуб.  Противъ  Кевегѵе  (і’Еге,  илистый  гра- 
йй,  30  т.  глуб.  Сар  МаНііі,  илъ  съ  глуб.  100—140  т. 

56.  Місгига  сапйиіа  Нііг^. 

Мѣстонахожд.:  СаВгеПе,  песокъ  съ  караллинами,  около  4'0  т. 
руб.  ІЬійет,  детритовый  грунтъ,  40  т.  гл.  (др.  №  39). 


1  57.  Місгига  аІЬф’опв  п.  вр. 

Отъ  18  до  35  тт.  дл.  и  около  1  тт.  ширины.  Голова,  въ  об- 
шасти  боковыхъ  Щеле'й,  немного  расширена.  Цвѣтъ  тѣла  кирпич^ 
Дый,  съ  буроватымъ  или  вишневымъ  оттѣнкомъ.  Брюхо  только 
иногда  свѣтлѣе  спины,  но  всегда  окрашено.  Передній  конецъ  го¬ 
ловы  и  края  боковыхъ  щелей  бѣлый,  хвостикъ  прозрачный.  На 
іспинѣ  находится  около  16-ти  бѣлыхъ  неширокихъ  полосокъ,  болѣе 
‘широкихъ  посрединѣ,  и  суживаюндихся  къ  краямъ  тѣла.  На  концѣ 
головы,  на  бѣломъ  фонѣ,  хорошо  замѣтны  5 — 6  черныхъ  глазковъ^ 
расположенныхт^въ  2-хъ  боковыхъ  группахъ. 

Мѣстонахожд.:  Литторальный  илъ,  гл.  16 — 18  т.  (п.  IV).  СаЪ- 
геііе,  песокъ  съ  кораллинами,  гл.  ок.  40  т. 

58.  Со'сЬгаЫІиз  шагдіпаіт  Кеп. 

Мѣстонахижд.:  До  сихъ  поръ  не  найденъ  іп  вііп  ни  въ  одной 
фаціи,  ни  въ  бухтѣ,  ни  въ  окрестностяхъ;  но  нѣсколько  разъ  встрѣ¬ 
чался  весной  свободно  плавающимъ  въ  планктонѣ. 


59.  СегеЬгаіиІиз  /'иясиз  (Мс.  Іпѣ). 

Мѣстонахожд.:  Литторальный  илъ,  16 — 18  ш.  гл.  (п.  П,  Ш). 
Гравій  съ  ракушей,  45  ш.  гл.  (п.  ХѴПІ,  др.  №  35).  Сар  Магііп,  шп> 
до  100—140  т.  гл. 

Въ  приведенный  списокъ  не  вошли  еще  нисколько  формъ 
(5 — 6)  точно  мною  не  опредѣленныхъ. 


П.  Распредѣленіе,  'найдеііньіхъ  нѳіѵгёртЙнъ  по  'фаціямъ. 


Ниже  тіриводимыя  фаціи,  болѣе  или  менѣе  прочно  установ¬ 


ленныя  для  Виллафранкской  бухты,  благодаря  изслѣдованіямт> 
Ц  П.  Гаряева,  Ѳ.  А.  Спичакова  и  отчасти  Мотцъ,  достаточно  оха¬ 


рактеризованы  въ  смыслѣ  общаго  состава  ихъ  фауны  въ  предыду¬ 
щихъ  и  въ  настоящихъ  отчетахъ,  и  потому  я  просто  ограничиваюсь 
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иеречисленівхмъ  ихъ  съ  указаніемъ  видовъ,  ііаПденныхъ  въ  нихъ  не- 
мертинъ. 

1]  Фація  Ріаде,  изъ  гальки  съ  примѣсью  гравія  и  песку  (п.  1, 
XII,  ХШ). 

Ешріесіош'шсі  дтасіів,  Мешвгіорвіз  сарииіаіи^'  РгозотосНшиз  ко- 
гоіпе^^Іі^  АшрЫрогиз  (іиЫиз,  Ргозіоша  шеІаиосерЬаІиш,  ОзоШурЫопе- 
упегіез  (іиріех,  Ьіпеиз  Іасіеиз,  соесиз,  підгісшьз. 

2]  Фація  литшоральныхъ  водорослей  ([Лѵа,  Рисив,  троіуары 

(и.  XI,  XX,  XXII). 

Ешріесіонешсі  есЪіиойетша,  Ртозіоши  шеіииосерішіи'иі,  сиид/ійиш, 
аІЬоИпеаіит,  ОегзШіа  сіогзаііз.  Місгига  аигаиііаса. 

3]  Фаціи  липшгоральнаго  ила. 

a)  Грязный  илъ  изъ  порта  Ѵагзе  (в.  VI): 

СерЬаЫгіх  гиігі'гопз,  Ешріесіопеша  есЫпойегта,  Nете^іор8І8  к- 
пиіз,  АшрЫрогиз  геіісиіаіиз,  ЫосиІаЫз,  Ргозіоша  шеІапосерЫІит,  (На¬ 
чета,  шасиіаіиш,  тіхіиш.  аІЪоНпеаЫш,  ВазеоМзсиз  сигіиз. 

b)  Илъ  съ  дешришомъ  изъ  вершины  бухты,  илъ  съ  Серкаіо- 

ігіх.  (п.  П,  Ш,  IV,  V). 

Серііаіоігіх  Ипеаггз,  гиіі^гопз,  ПешегЬорзіз  регопеа,  АшрЫрогиз 
Ыосиіаіиз,  підтозітіаіиз,  Ргозіоша  Ліасіеша,  согопаіиш,  ѵегшісиіиз, 
дгапдіиіфгит,  шасиіаіиш,  аІЬоНпеаіиш,  тіхіиш,  (Ызігіаіиш,  ОегзШіа 
(ЛогзаЫз,  Ыпеиз  Ыігпеаіиз,  сіокѵті,  Місгига  аигапііаса,  /'азсіоіаіа,  аі- 
Ы/гопз,  СегеЪгаіиІиз  {изсиз. 

4]  Фація  РозШопіа  (п.  VII,  ѴШ,  IX,  X). 

ТиЪиІапиз  поікиз,  Серкаіоігіх  ги^іі^гопз,  Ешріесіопеша  есЫпод^егта, 
Мешегіорзіз  іепиіз,  Огерапоркогиз  зресіаЫИз,  Сгавзиз,  АшрЫрогиз  п- 
іісиіаіиз,  оіідошшаіиз,  Ргозіоша  согопаіиш,  сапііШит,  сетазіпиш,  ѵег- 
тісиіиз,  шасиіаіиш,  ѵірегиіа,  аІЪоНпеаіиш,  Оегзіед^іа  д/огзаііз.  Місгига 
аигапііаса. 

5]  Фація  кораллиноваго  грунта. 

а)  Кораллиновый  грунтъ  въ  бухтѣ  {\\^о>окъ  съ  кораллинамн, 

песокъ  съ  примѣсью  ила  и  битой  ракушей,  камни  съ  ОііЬоІаш- 

піит,  кораллами  и  Вгуогоа  п.  XV,  XVI,  ХѴП,  XVIII,  XIX,  XXI, 
ХХШ). 

Нешегіорзіз  іегьиіз,  АшрЫрогиз  геіісиіаіиз,  Ргерапоркогиз  зрегіа- 
ЬйІ8,  сгаззиз,  Ргозіоша  согопаіиш,  (Масіета.  ѵеггпісиіиз,  іпіеггиріит, 
Іопдіззішиш^  Ъеіѵоіиш,  рогіиз,  сапМиш,  уІапМі[егиш,  Ыііідегит, 
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преІШит,  тасиШит.  аІЬоІітаіит,  зітріех,  ОегзШіа  (іогзаііз,  Ыпеиз 
ШпеаШз,  Місгига  /'азсіоіаіа,  аагапііаса,  СегеЪгаШІиз  /'изсиз.  ' 

Ь)  Кораллиповый  илъ  внѣ  бухты  (СаЬгеііе,  песокъ  съ  ко- 
раллинами;  ІЪісіеіп,  детритовый  грунтъ;  песокъ  и  гравій  про¬ 
тивъ  8і.  Нозрісе  и  Кевегѵе  й’Ейе). 

ТиЪиІапиз  поіНиЗу  тітаіаз,  аппиІаРт,  Nете^іорзІ8  іепиіз,  Вге- 
ратрЬогиз  зресіаЫІіз,  сгаззиз,  АтрЫрогиз  риіскег,  геЫсиЫиз,  ѵігдаіиз, 
оіідотгпаіиз,  Ргозіота  сіШеша,  ѵегтісиіиз,  Меггиріит,  Іопдіззітит, 
дІапЛиІіі'егит,  шШдегшг,  сегазіпші,  Оегзіе^іа  сіогзаііз,  Місгига  і'аз- 

сіоіаіа,  риг  риг  еа,  сагкіісіа,  аІЫ(гопз. 

6]  Фація  прибрежнаго  ила  (въ  бухтѣ:  іі.  ХУШ,  ХХІЛ^,  ХХУ  внѣ> 

бухты  у  Сар  Маіѣіп). 

ТиЪиІапиз  поікиз,  Ьапіиіепзіз,  АгпрЫрогиз  геіісиШиз,  діапфиіозиз, 
Ргозіота  ѵіета,  Овтзіесііа  гизЫса,  Шісгига  ритритеа,  аитапііаса,  ^аз- 
сіоіаіа,  СегеЬгаіиІиз  (изсиз. 


Изъ  приведеннаго  обзора  видно,  что  наиболѣе  богатымъ  не- 
мертпнами  грунтомъ  является  кораллиновый  грунгь,  который  въ 
самой  бухтѣ  занимаетъ  только  узкую  полосу  между  зарослями  Ро- 
бійопіа  съ  одной  стороны  и  прибрежнымъ  иломъ  съ  другой.  Внѣ 
бухты  грунтъ  этотъ  занимаетъ  значительныя  просгранства  къ  во¬ 
стоку  отъ  выхода  изъ  бухтгл,  но  еще  сравнительно  мало  изслѣдо¬ 
ванъ  нами  Дальнѣйшія  изслѣдованія  въ  этой  фаціи,  надо  надѣяться, 
еще  могутъ  пополнить  списокъ  видовъ  немертинъ.  Далѣе,  по  ко¬ 
личеству  видовъ,  идетъ  ли'гторальный  илъ  съ  Серііаіоігіх^  зани¬ 
мающій  въ  бухтѣ  также  небольшое,  обособленное  пространство  п 
уже  на  3-мъ  мѣстѣ  по  количеству  видовъ  стоитъ  весьма  сильно 
развитая  въ  бухтѣ  фація  Розійопі’и.  Быть  можетъ  этими  обстоя¬ 
тельствами  объясняется  меньшее,  по  сравненію  съ  громаднымъ  и 
разнообразнымъ  въ  смыслѣ  фаціи  Неаполитанскимъ  заливомъ,  ко¬ 
личество  найденныхъ  до  сихъ  поръ  въ  нашей  бухтѣ  немертинъ. 
Но  вообще  фауна  немертинъ  нашей  бухты  не  можетъ  быть  названа 
бѣдной;  такъ,  внѣ  Неаполитанскаго  залива,  въ  западной  части  Сре¬ 
диземнаго  моря,  (берега  Италіи,  Франціи,  Испаніи)  до  сихъ  поръ, 
даже  послѣ  серьезныхъ  изслѣдованій  Жубена,  было  извѣстно  всего 
лишь  около  45  видовъ,  такъ  что  нашъ  списокъ  пополняетъ  фауну 
этого  района,  сравнительно,  значительнымъ  количествомъ  видовъ 
(14,  а  можетъ  оказаться  и  болѣе). 


г 
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А.  К  О  Р  О  Т  Н  Е  В  Ъ* 


Нѣкоторые  изъ  видовъ  немертннъ,  особенно  въ  фаціяхъ  .іи- 
тторальныхъ,  встрѣчаются  иногда  въ  прямо  таки  колоссагііьныхъ  ко¬ 
личествахъ.  Какъ  на  примѣры  такихъ  формъ  можно  указать  на 
Ілпеив  Іасііепз  и  пожалуй  соесив^  Атрйірогпз  йпЬііів,  ОіоЬурЫопе- 
тегіев  йиріех— въ  фаціи  Ріа^е,  различные  виды  маленькихъ  Рго- 
8Іоша  и  разновидности  Оегзіесііа  (Іогзаііз, — въ  фаціи  литторальных'ь 
водорослей,  Серйаіоігіх  1іпеагІ8— въ  фаціи  литторальнаго  ила.  Въ 
ниже  лежащихъ  фаціяхъ  такого  количественно  богатаго  развитія 
какихъ  либо  формъ  указать  нельзя.  Правда,  нѣкоторые  виды,  наир. 
Ргозіота  8Ітр1ех,  ^•Іапсіиіііегит  и  нък.  др.,  встрѣчаются  въ  поря¬ 
дочномъ  количествѣ,  но  все  же  не  поражаютъ  своей  массой.  Но 
массовое  нахожденіе  указанныхъ  выше  формъ  въ  литторальныхъ 
фаціяхъ — явленіе  не  постоянное,  а  лишь  временное.  Такъ  боль¬ 
шинство  изъ  нихъ  позднею  осені  ю  и  въ  началѣ  зимы  встрѣ¬ 
чаются  лишь  въ  небольшихъ  количествахъ,  а  нѣкоторые  исче 
заютъ  совершенно  изъ  мѣстъ  обычнаго  мѣстожительства.  Такъ, 
наир.,  весною  и  особенно  зимою  Ьіпепз  Іасіеііз,  соесиз  и  АтрЬіро 
гиз  (іиЬііі8  совсѣмъ  не  попадаются  у  черты  прибоя  и  ихъ  можня 
добыть  только  съ  трудомъ  и  въ  небольших'ь  количествахъ  на  глуі 
бинѣ  I  метра,  зарывшимися  довольно  глубоко  въ  гравій  и  песокъ, 
лежащіе  подъ  галькой.  Оіоіуріііопепіеіѣеб  ёиріех  не  попадается 
на  этой  глубинѣ.  Очень  рѣдки  зимой  и  осенью  маленькія  Рго8Іоті| 
и  Оегзіейіа  йогзаііз  въ  литторальныхъ  водоросляхъ.  СерЬаІоігіх  1і-( 
пеагіз,  наир,  въ  этомъ  году  осенью  и  зимой,  совсѣмъ  не  попадался 
въ  литторальномъ  илу  и  снова  появился  лишь  весной.  Въ  глубже 
лежащихъ  фаціяхъ,  составъ  фауны  немертинъ  не  подвергается  за 
мѣтнымъ  колебаніямъ,  ни  въ  качественномъ,  ни  въ  количествен 

у 

номъ  отношеніяхъ.  Указанное  кочеваніе  и  исчезновеніе  немертищ 
литторальной  зоны  совпадаетъ  съ  періодомъ  болѣе  или  менѣе  по 
стоянныхъ  бурь  и,  вполнѣ  возможно,  находится  въ  зависимост^ 
отъ  этого  явленія,  какъ  одной  изъ  г.павныхъ  причинъ,  обу^словлю 
Бающихъ  это  кочеваніе  и  исчезновеніе.  Въ  пользу  этого  объясненія 
говорятъ  слѣдующія  наблюденія:  мелкія  немертины  въ  литтораль 
ныхъ  водоросляхъ  не  исчезаютъ  вполнѣ  и  осенью  и  зимой,  и  Ш 
этотъ  періодъ,  когда  наступаетъ  на  нѣсколько  дней  плохая  погоді 
послѣ  бури,  ихъ  можно  найти  среди  водорослей  ВЧ)  порядочном! 
количествѣ;  во  время  же  бурь  они  очевидно  уходятъ  въ  щели  кам 
ней,  на  которыхъ  эти  водоросли  растутъ.  Весной  эта  смѣна  фаунь 
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ъ  <^уріо  И  тихую  погоду  замѣтны  еще  рѣзче,  такъ  какь  количество 
емертинъ  въ  водоросляхъ,  весною  вообще,  становится  значительно 
олыііимъ.  Исчезновеніе  СерЬаІоігіх’а  сопровождается  измѣненіемъ 
амого  грунта,  гдѣ  онъ  живетъ;  послѣ  первыхъ  же  осеннихъ  бурь 
отловина,  гдѣ  расположенъ  литторалышй  илъ,  является  сплошь 
іпсынанною  очень  толстымъ  слоемъ  обрывковъ  травы,  особенно 
истьевъ  Ро8І(1опіа,  изъ  подъ  которыхъ  почти  невозможно  добыть 
іла;  только  къ  веснѣ  снова  начинаетъ  попадаться  здѣсь  въ  драгу 
іл'ь  и  въ  немъ  снова  попадается  въ  массѣ  Серѣаіоігіх,  Вполнѣ  вѣ- 
іоятно,  что  для  животныхъ  прибрежной  полосы  (у  поверхности 
юды)  и  пониженіе  воздуха  является  однимъ  изъ  факторовъ,  за¬ 
бавляющихъ  животныхъ  уходить  вглубь. 

Что  касается  географическаго-расиространенія,  найденныхъ  въ 
ѣіллафранкской  бухтѣ,  немертииъ,  то  въ  этомъ  отношеніи  заслу- 
киваютъ  упоминанія  слѣдующіе  факты: 

Въ  Виллафранкской  бухтѣ  мнѣ  неоднократно  .попадался  Ат- 
)Ыроги8  Ыосиіаіт,  который  до  сихъ  поръ  не  былъ  указанъ  для 
Средиземнаго  моря,  фактъ  этотъ  тѣмъ  болѣе  интересенъ,  что  при¬ 
сутствіе  А.  ЫосиЫіив  было  установлено  «мною  въ  Черномъ  морѣ  и 
)тсутствіе  еі'о  въ  Средиземномъ  морѣ  являлось  болѣе  или  менѣе 
іагадочнымъ.  Необходимо  отмѣтить  также  нахожденіе  (правда  въ 
)дномъ  лишь  экзеплярѣ)  Оегзіесііа  гиззіса,  до  сихъ  поръ  извѣстный 
іишь  для  береговъ  Атлантическаго  океана.  Кромѣ  того,  мною  уста- 
ііовлено  нахожденіе  въ  нашей  бухтѣ  слѣдующихъ  11  видовъ,  до 
сихъ  поръ  извѣстныхъ  въ  Неаполѣ:  ТиЪиІапиз  шіпіаіиз,  поШиз,  Аш- 
шЫрогаз  аІідогптаЫз,  ѵігдаіаз,  Ргозіота  сегазіпшщ  ІопдіззішиШу  рог- 
^из,  іпіеггиріит,  дІапсІиЩегит,  Ыпеиз  (ІоЪгпіі,  підгісапз. 

Относительно  Ьіпеиз  йоіігпіі  (НнЬг.)  надо  замѣтить,  что  видъ 
этотъ  является  идентичнымъ,  по  моимъ  наблюденіямъ,  съ  ранѣе 
описаннымъ  въ  Черномъ  морѣ  Ульянинымъ  Ріпеиз  (СвгеЪгаіиІиз) 
ЫѵШаіиз.  Форму  эту  мнѣ  лично  пришлось  наблюдать,  и  въ  Сева¬ 
стополѣ,  и  здѣсь— въ  Виллафранкской  бухтѣ. 


Въ  1909  году  Станція  разослала  слѣдующія  коллекціи  и  мате¬ 
ріалъ  для  практическихъ  занятій:  .  ,  <  . 

1.  Профессору  С.  ^^^^іп  въ’ Ьіё^е. 

2.  Б.  А.  Сварчевскому,  Кіевъ  (неоднократно). 
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3.  Проф.  Рісаікі  въ  ОгепоЫе  (Есоіе  сіе  Месіесіпе) 

4.  Въ  Импер.  Коммерческое  учи.ииіде  въ  С.  Петербургѣ. 

5.  Въ  женскую  гимназію  въ  Екатеринославѣ. 

6.  Ргоѣ  ^оиЬіп  въ  Мизеит  сІ’Нізіоіге  МаШгеІІе  въ  Парижѣ. 

7.  Въ  С.-Петербургское  общество  народныхъ  университетовъ. 

8.  Въ  постоянную  комиссію  народныхъ  чтеній  въ  С.-Иетер- 
бургѣ. 

9.  Педагогическимъ  курсамъ  Пна  Мильковскаго  въ  Варшавѣ. 

10.  Доктору  МагПпі  въ  университетъ  въ  Ро штокѣ. 

И.  Проф  И.  Кулагину,  въ  сельско-хозяйственный  институтъ 

В'ь  Москвѣ. 

12.  Д-ру  К.  І8зе1,  въ  университетъ  въ  Генуѣ. 

13.  Г-жѣ  Лигиной  въ  Веаііііеіі. 

“  14.  Въ  центральный,  Педагогическій  Музей  въ  Тифлисѣ. 

15.  Г-ну  В.  Лепешкину,  въ  Москву. 

16.  Г-пу  М.  Погодину  въ  Москву. 

17.  Г-ну  С.  Метальникову  въ  Академію  Наукъ  вь  С.-Петер¬ 
бургѣ. 

18.  Фирмѣ  Братьевъ  Рірро^ѵ  въ  Берлинъ. 

19.  Г-жѣ  Р.  Гу.ііяницкой  въ  университетъ  въ  ЕетЬег^’ѣ  (пе- 
однокр.). 

20.  Въ  > зоологическую  лабораторію  университета  въ  Одессѣ 
(неоднократно). 

21.  Г-н}^  \Ѵ.  Хлопину  (коллекція  взята  имъ  лично). 

22.  Въ  зоологическій  кабинетъ  университета  въ  Кіевѣ  (не¬ 
однократно).  . 

23.  Г-ну  Н.  Богоявленскому  въ  зоологическій  музей  въ  Москвѣ. 

•  24.  Въ  зоологическую  лабораторію  университета  въ  Женевѣ 

(неоднократно). 

25.  Въ  зоологическій  музей  Московскаго  университета. 

’  26.  Фирмѣ  ЛѴіПі.  На!ег1апй1;  въ  СЬагІоПенЪиг^. 

27.  Д-ру  ЗсНтісП,  зоологическій  институтъ  университета  въ 

Вѣнѣ. 

28.  Фирмѣ  Братьевъ  Рірролѵ  въ  Вегііп. 

29.  Въ  учительскую  семинарію  въ  Екатеринодарѣ.  ДН 

30.  Въ  Высшіе  Женскіе  Курсы  въ  Москвѣ.  ^ 

31.  Въ  Высшіе  Женскіе  Курсы  въ  Кіевѣ  (неоднократно).  Я 

32.  Проф.  Биііеі,  въ  Магіу  1е  Коі.  ѵ 
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83.  Фирмѣ  Нпіегіаисіі  въ  СЬагІоиепЪиг^. 

34.  Въ  Высшіе  Женскіе  Курсы  въ  С.-Петербургѣ. 

‘  35.  Г-ну  Р.  Би^іегѣ  зоологическій  Институтъ  въ  Гейдельбергѣ. 

36.  Проф.  Н.  Зографъ.  зоологическій  Музей  Московскаго  уни- 
іврситета. 

37.  Въ  Институт!»  сравнительной  Анатоміи  въ  Москвѣ. 

38.  Въ  частную  женскую  гимназію  Прозоровой  вь  Впльнѣ 

39.  Въ  зоологическій  кабинетъ  Высшихъ,  Женскихъ  Курсовъ 

,!'ь  Москвѣ.  . 

40.  Въ  зоотомическііі  кабинетъ  университета  въ  Одессѣ. 

41.  Въ  Христіанскій  Институтъ  учителей  въ  Вильнѣ. 

42.  Въ  Мивеит  (і’Нівіоіге  ХаіигеІІе  въ  Парижѣ. 

43.  Г-ну  К.  МиПке  въ  Варшаву. 

44.  Въ  Высшіе  Женскіе  Курсы  въ  Харьковѣ. 

45.  Въ  зоологическую  лабораторію  подвижного  Музея  рабочихъ 

пколъ  въ  Харьковѣ. 

46.  Въ  университетъ  ПІанявскаго,  Москва. 


Въ  1910  году:  '  ...  . 

1.  Въ  Инстиіутъ  Сравіиггельной  Анатоміи  Московскаго  уни¬ 
верситета. 

2.  Проф.  ЗоііЬіи  въ  Мизеит  й’Нізіоіге  Хаі^игеііе  въ  Парижѣ. 

3.  Фирмѣ  \Ѵі11і.  НаІегІаисП  въ  СЬагІоПепЬит^. 

4.  Въ  зоологическую  лабораторію  Политехническаго  Института 

зь  Варшавѣ. 

5.  Въ  университетъ  ПІанявскаго  въ  Москвѣ. 

6.  Г.  В.  Погодину  черезъ  зоологическій  Музей  въ  •  Москвѣ 

'неоднократно). 

7.  Въ  частную  Гимназію  Флерова  въ  Москвѣ. 

8.  Въ  Педагогическій  Музей  Военно-учебныхъ  пособій  въ  С.-Пе- 

гербургѣ.  '  ' '  •  ' 

9.  Въ  зоологическій  кабинетъ  Кіевскаго  университета  (неодно¬ 
кратно). 

10.  Въ  постоянную  комиссію  народныхъ  чтеній  въ  С.-Петер¬ 
бургѣ.  ■  '■  ,  і  і.  ..  1  ^ 

И.  Г-ну  Янченко,  въ  Меитонъ.  '  '  ■  ^ -дг. 
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Г2.  Г-пу  Галенко  (взято  имъ  лично). 

13.  Г-ну  I.  Оаегіпег  въ  Юрьевъ  (неоднократно). 

14.  Г-ну  Б.  Сварчевскрму  въ  зоологическій  кабинетъ  универ¬ 
ситета  въ  Кіевѣ. 


15.  Проф.  Сгіііагі,  университетъ  въ  Ліонѣ. 

16.  Проф.  У.  Оеіа^е,  университегь  въ  Парижѣ. 

17.  Д-ру  8.  Зсѣаріго  въ  Майнцъ. 

18.  Г-ну  Завадовскому  (взято  имъ  лично). 

19.  Г-ну  (}.  ВоЬег  въ  зоологическій  Институтъ  въ  Лейпцигѣ  (не^ 

однократно).  1 


20.  Г-ну  КаиіЬегзсЬ  въ  зоологическій  Институтъ,  въ  Мюнхенѣ! 

21.  Г-ну  Вигск,  въ  зоологическій  Музей  въ  М^іезЪасІеп’ѣ.  ' 

22.  Проф.  I)иЪо8с^,  въ  зоологическую  лабораторію  университеві 

въ  МопіреПіег. 

23.  Г-жѣ  Е.  КеісЬег,  въ  зоологическій  Институтъ  университет! 


въ  Бернѣ. 

24.  Д-ру  К.  І88е1,  университетъ  въ  Генуѣ  (неоднократно). 

25.  Въ  зоологическій  Музей  Академіи  Наукъ  въ  С.-Петербургѣ 

26.  Проф.  ТарзепГ  въ  зоологическій  Институтъ  университет? 

въ  Саеп. 

27.  Въ  мужскую  Гимназію  ^въ  Черкассахъ. 

28.  Г-ну  РІ1.  Ье1іг8.  въ  ЗіиП^агі,  (неоднократно). 

29.  Г-жѣ  Табунизцковой,  въ  з(Юлогическій  Институтъ  универ 

ситета  въ  Мюнхенѣ. 


30.  Въ  земледѣльческую  школу  въ  Херсонь. 

31.  Г.  Никитинскому,  въ  Москву. 

32.  Проф.  В.  Совинскому,  въ  .Кіевъ. 

33.  Д-ру  ВЬесіюлѵ’у,  зоологическій  Музей  университета  к 
Мюнхенѣ. 

34.  Въ  зоологическій  Музей  университета  въ  Лозаннѣ. 

35.  Въ  „РЬу1еіІ8с1іе8  Ми8еит“  въ  ^епа. 

36.  Въ  Институтъ  сравнительной  Анатоміи  въ  Москву  (неодн( 
кратно). 

37.  Г-жѣ  Гуляницкой  въ  университетъ  въ  ЬетЪег^’ѣ  [неодн 
кратно). 

38.  Въ  зоологическій  кабинетъ  университета  въ  Харьковѣ  (іг 
однократно). 
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39.  Г-жѣ  А.  Рпіѵоі  въ  Вап"иІ8'8ііг-тег,  ЬаЪога1;оіге  Ага^о. 

40.  Въ  Высшіе,  Женскіе  Курсы  въ  Москвѣ  (неоднократно). 

41.  Проф.  Сѣверцову  вт>  Кіевъ. 

42.  Въ  Высшіе,  Женскіе  Курсы  въ  Варшавѣ. 

43.  Въ  Біо.яогическую  Лабораторіи  Лесгафта  въ  С.-Петербургъ. 

44.  Г-ну  Шапошникову,  въ  Москву. 

45.  Въ  Высшіе,  Женскіе  Курсы  въ  Кіевѣ  (неоднократно). 

46.  Въ  зоологическій  Музей  университета  въ  Москвѣ. 

47.  Въ  зоологичекій  кабинетъ  Казанскаго  университета. 

48.  Г-ну  I.  Оаегіпег  въ  Юрьевъ. 

49.  Въ  психо-неврологическій  Институтъ  въ  С.-Петербургѣ  (не- 
днократно). 

50.  Въ  Реальное  училище  въ  Проскуровѣ. 

51.  Въ  подвижной  музей  техническаго  общества  въ  Одессѣ. 

52.  Д  РУ  К.  Оазі  на  зоологическую  Станцію  въ  Неаполь. 

53.  Въ  Высшіе,  Женскіе  Курсы  въ  С.-Петербургѣ. 

54.  Въ  1  Женскую  Гимназію  въ  Тифлисѣ. 

55.  Въ  Педагогическіе  курсы  при  Обществѣ  Воспитательницъ 
учительницъ.  Москва. 

56.  Въ  Коммерческое  училище  въ  Сестрорѣцкѣ. 

57.  Въ  Женскую  Гимназію  Дюлу  въ  Москвѣ. 

58.  Въ  Лабинскую,  мужскую  Гимназію. 

59.  Фирмѣ  „Природа  и  Школа“  въ  Москвѣ. 


Такъ  какъ  во  многія  обозначенныя  здѣсь  мѣста,  Станція  ио~ 
ылала  матеріалъ  и  коллекціи  по  нѣсколько  разъ  въ  годъ,  то  по 
аннсямъ  въ  книгу  отправленій  значится,  что  въ  1909  г.  было  по¬ 
дано  70,  а  въ  1910  году  80  посылокъ. 

I  Въ  продолженіи  1909  и  1910  г.  работали  на  Станціи  слѣдующія 
;ица.і 

Въ  1909  году: 

і 

1.  '[Ѵаскз,  Ног8І. 

2.  Вепзвп,  \Ѵ.  Вг,  ВегИп. 

3.  МИІег,  Р.  ЗЬігІеу,  Вгоокпуе  (Атегіка). 

4.  Кладнишій  И.,  студ.  Фрейбургскаго  университета. 

5.  Напіігзск,  Р.,  студ.  Лейпцигскаго  университета. 

3.  Саезаг  ^и1іи8,  студ.  Фрейбургскаго  университета. 
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7.  Мвшальншовъ  С.,  С.-Петербургъ. 

8.  Веішегз,  Каі-1,,  сгуд.  Лейпцигскаго  университета. 

9.  Жисигтій  Е.,  Харьковъ. 

10.  Трофимовъ,  Л.,  Москва. 

11.  Комаровстя,  Я.,  С.-Петербургъ. 

Г2.  Погодинъ,  М.  Москва. 

13.  Левитскій,  Г.,  Кіевъ. 

14.  Косъ,  Л.,  С.-Петербургъ. 

15.  Ко(оШ,  Піагіез,  А.,  Саіііогпіа. 

16.  Борпшшеппъ,  Ф.,  Веги. 

17.  Преображенская,  М.,  С.-Петербургъ. 

18.  Пав,  В.  Веи^аііа. 

19.  Щульиъ,  Е.,  С.-Петербургъ. 

20.  Дембовсші,  И.,  С.-Петербургъ. 

•21.  Серебренниковъ,  Ф.,  Москва. 

‘2-2.  Коллегорская,  Е.,  Вильно. 

•23.  Черновъ,  Н. 

‘24.  Скржинскгй,  С.,  Парижъ. 

•25.  Рубинсонъ,  С.,  ІІариж'ь. 

•26.  ЗсЬахеІ,  ЛиИив,  ^епа.  ісъ  женою). 


Въ  1910  году: 


'■>  -і 


I.  ЗсЬшеІ  Лиііив,  ^епа.  (съ  женою). 

‘2.  Лепешкинъ,  В.,  Москва. 

3.  КгапсоЫе,  Р.,  Вгихеііев. 

4.  Зсігаріго.  ^.  Веги. 

5.  Вигск,  Кагі,  ^Vіе8Ьа(іеп. 

6.  Чайковскій,  I. 

7.  \ѴіеІои)іе2Ы,  Н.  Кгакаи. 

8.  Веаигераіге  ді'Агадао,  Н.,  Виеііо8-Ауге8 

9.  КаиІЬегсЪ,  ^е^^у,  МипсЬеи. 

10.  геЬготка,  Аи8е1та,  Паи8атіе. 

II.  Еовгкошкі,  ЛѴасІаіѵ,  Ьаіі8аіше. 

Г2.  Пятаковъ,  М.,  Москва. 

13.  І88еІ,  КаПаеІе,  Оеиоѵа. 

14.  Трындинъ,  П.  Москва. 

15.  Любищевъ,  А.,  С.-Петербургъ. 

16.  Мѣсяцевъ,  И.,  Москва. 


*■ 
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17.  Септъ-Илеръ,  К.  Юрьевъ. 

18.  ЗігсНогѵ,  ЕЪегКагсі,  МІіпсЬеп. 

19.  [Цацъ,  Викторъ,  С. -Петербургъ. 

20.  Колытъ,  Ник.  Москва. 

21.  Стрѣльниковъ,  И. 

22.  Вольнинъ,  Павелъ,  Женева. 

23.  Зідгіапзкі,  А.  Женева. 

24.  Рамскій- Корсаковъ.  М.  С.-Петербургъ. 


Вотъ  что  записали  эти  лица  въ  лабораторную  книгу: 

Тш  ЬаіПе  еіиег  Регіепгеізе  ап  сіег  Кіѵіега  ЬаНе  ісЬ  Оеіе^епііеіі, 
п  еіпет  14-іа^і^еп  АіПепіЬаП;  іи  ѴіПеі'гаисЬе,  сПе  ІіеЬеп8\ѵигс1іяге 
За8П‘геііп(І8СІіаГі  (іег  Неітеи  сіег  1ііе8І^еп  Кіі88І8сЬеп  2оо1о^.  ЬаЪо- 
‘аІогіііт8  7Л\  ^епіе88еп.  Оигсіі  8іііс1іит  (1е8  РІапкіі0П8  ип(1  Лее  геі- 
ікеп  Маіегіаіз  (Зег  Ш^ИсІі  §:е!і8с1ііеп  Тіеге,  голѵіе  сІигсЬ  ВеоЬасЫип^ 
іег  іп  сіеп  Ациагіеп  епШаІіепеіи,  іаі  ісЬ  іпіеге8апіе,  тіг  пене  Еіп- 
эііске  іп  (іа8  ПеЬеп  аег  ЗееГаіша.  АисЬ  ап  (Іеп  Гакгіеп  тісЬ  т  Ъе- 
::еі1і^еп  ЬаПе  іск  Ѳе1е§*еп1іеіі. 

ІсЬ  (іапке  (іеп  Неггеп  (1е8  ЬаЬогаІогіитз  іш(і  іт  Ъе80П(1егеп 
Неітп  0-г  ОаѵісІоН,  аіісЬ  ап  (1іе8ег  8іеПе,  пос1ітаІ8  Шг  іЬг  ІгеипсПі- 
сЬе8,  тіг  ег\ѵіе8епе8  Епі^е^еп  копітеп. 

ѴіПеІгапсІіе,  (і.  9.  IV.  09. 

Ног8І  \ѴасЬ8. 

\\^аЬгеп11  (Іег  8СІібпеп  Мопаіе  Магг  ішсі  Аргіі  ЬаПе  ісЬг  сіигсіі 
(ііе  ^го88е  ЬіеЬеп8лѵиг(іі^кеіІ  ѵоп  Неітп  Ог.  Оаѵі(1оН  (ЗвІе^епЬеП 
ипіег8исііііп^еп  (1е8  Віиіев  иікі  ОагтіпІіаПез  ап  ЕІ8с1іеп  іш(1  ЕіОесЬ- 
8еп  211  тасЬеп. — Оав  ^е8апіпіе1Іе  Маіегіаі  \ѵег(1е  ісЬ  іп  ВегИп  ^е- 
паііег  ипІег8ис1іеп.  ІсЬ  сіапке  аііеп  Неггеп  Шг  ІЬг  Ігеііпс11ісЬе8  Епі- 
^е^епкоттеп. 

ѴіПаІгапсЬе  15/4.  09.  0-г  Веп8еп2. 

Магіпе-ЬЧаЬзаггі. 

2.  2еіІ  Коттапсііег,  ап  (іа8  К^І.  ІП8П- 
ПіІ  Шг  ІпІекПопз-кгапкЬеіІеп  іп  ВегИп. 

Оіігіп^  Піе  топіЬ  оі  Аргіі  іп  ІЬІ8  ІаЬогаіогу  іп'  ѴіІІеІгапсЬе 
^  Ьаѵе  Ше  ^геаі  ріеазііге,  іо  лѵогк  ироп  іЬе  Ріапкіоп  оІ  іЬе  тесі. 
зеа.  N01  оп]у  Ьаз  іЫз  Ьееп  а  ріеазиге  Ьиі  шоге  оѵег  а  §теаі  ргоПі. 
РагИспІагІу  іпіегезііп^,  Ьаѵе  ^  іоипсі  іЬе  сІіПегепі  зресіез  оІ‘  8а1ра 
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ап(1  СіепорЬогае.  ЛѴІііІе  ^  Ііаѵе  Насі  поі  а  рагіісіііаг  іЬете  ап^ 
\ѵогк  каз  Ьееп  о!  а  ^епегаі  паіиге,  іЬе  топіііз  зіау  каз  Ъееп  оГ 
.^геаі  ѵаіие  іо  те. 

^  \ѵіз1і  рагіісіііаііу  іо  ехргезз  ту  ^гаіііисіе  іо  Нѳггп  0-г  Ваѵі- 

ЛѴІ10  Ьаз  Ъееп  зо  согіеоиз  іо  те  гіигіп^  ту  зіау  Ъеаг.  Нів 
адпоііапсе  ^  зЪаІІ  а1\ѵауз  ргіге. 

8Ъіг1еу  Р.  Міііѳ!** 

Хооіо^ізі.  Вгоокпуе. 

8.  Оакоіа  8іаіе  Соііе^е.  5  Оок.  ІІ.  8.  А. 

Въ  теченіе  двухмѣсячнаго  пребыванія  на  Станціи  я  занимался 
вмѣстѣ  съ  общимъ  курсомъ,  который  далъ  мнѣ  много  новыхъ  н 
полезныхъ  свѣдѣній,  какъ  въ  общемъ  смыслѣ,  такъ  и  со  стороны 
знакомства  съ  морской  фауной.  Позволю  себѣ  выразить  мою  искрен¬ 
нюю  признательность  Мих.  Мих.  Давыдову  и  Федор.  Алекс.  Спича- 
кову  за  оказанную  имъ  помощь,  а  также  за  доброе  и  сердечное  к( 
мнѣ  отношеніе. 

И.  Клади ицкій. 

Студ.  Фрейбургскаго  университета 
22  апрѣля  09. 

ДѴаЪгепсі  йег  Мопаіе  Маг2  иікі  Аргіі  \ѵаг  тіг  йпгсЪ  йіе  ІіеЬепі 
8\ѵйг(іі^е  Оазіі’геищізсЪаіі  йег  2ооІ.  8іаііоп  Ѵіііеігапсііе  з/т  ОеІе[ 
^епЪеіі  ^еЬоіеп,  йаз  Ріапкіоп  ш  зіийіегеп.  Ьеійег  еі^пеіе  ез  зісі 
иісЪі  Шг  теіпе  зрегііеіеп  2\ѵеске  (Еііі\ѵіск1ііп^з§*езсЪіс1ііе  йег  ЗірЪо, 
порЪогеп),  30  йазз  ісЪ  тісЪ  аиі  аіі^етеіпе  Зіийіеп  йег  ігп  Ані'ігЦ 
уогкоттепйеп  Тіег —  ппй  РіІаѵгепІеЬеп  Ьезсіігапкеп  тпззіе. 

I 

ѴіПеі'гапсЪе,  й.  24.  ІЛ^.  09.  і 

Р.  НапіігзсЪ.  ; 

8іий.  гег.  паі.  йог  : 

Ппіѵегзііаі  Ьеіргі^.  ' 

Ѵот  2  Мзгг  Ьіз  гит  27  Аргіі  1909  лѵеіііе  ісЪ  ат  ЬаЬогаіоіГІ 
Киззе  йе  2оо1о^іе  іп  йег  АЪзісЪі  теіпе  Кеппіпіззе  йег  Раппа  й^ 
Меегез  2іі  сг\ѵеііегп.  ЛѴаг  ез  тіг  Ъеі  теіпег  Ппкеппіпіз  йег  гиззі^ 
сЪеп  8ргасЪе  аіісЪ  зсЪѵѵег  йег  Ѵогіезііп^  йез  Кпгзез  2и  іоі^еп,  ^ 
ѵегйапке  ісЪ  іЪт  йосЬ  зеЬг  ѵіеі  Ьезопйегз  іт  НіпЫіск  апі  йіе  Еі, 
\ѵеііегип§,’  теіпег  Кеппіпіззе  йег  іпікгозкорізсЪеп  ТесЪпік.  Меіп  зре 
гіеііез  Іпіегеззе  ^ѵапйіе  ісЪ  йеш  Зііійііпп  йез  Ріапкіопз  гіі.  Рііг  йі 
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паппік^аііі^еп  Веіеіігип^еіі  иікі  Апіеіііш^еп,  сііе  ісй  етрГап^еп, 
ііргесііе  Іей  теіпеп  ѵегеііЬеп  ЬеЬгегп,  (іеп  Неггеи  В-г  ОаѵісІоВ, 
)л*.  8ріІ8с1іакоВ  ипй  В-г.  Тітоіеелѵ,  теіпеп  йеггИсІініеп  Вапк  аи8. 
йі  Ье80П(1егет  Вапк  Ьіп  ісЬ  аией  теіпеп  ІіеЬеп  ги88І8сйеп  КоПе^іп- 
іеп  нп(1  Коііе^еп  ѵегрПісйіеі  Шг  йіе  ѵіеЛеп  Ьіейеп8\ѵи8(іі^кеііеп, 
Ііе  8Іе  шіг  еі*\ѵ^іе8еп  йаЬеп.  Міі  Ргеийе  \ѵегсіе  іей  тіей  ^епеггеіі 
Іег  Ьеійеп  Мопаіе  егіппегп  сііе  іей  іт  ЬаЬогаіоіге  ѵегйгасйі  йаЪе. 

ѴіИеі'гапсйе,  сі.  20/4.  1909. 

йиііиз  Саезаг. 

Копсіісіаі  йег  Мейігіп 
іп  Ргеійнг^  і/Вг. 

Разставаясь  съ  Виллафранкской,  Зоологической  Станціей,  не 
югу  не  выразить  глубочайшей  благодарности  профессору  Алексѣю 
\.лексѣевичу  Коротпеву,  создавшему  научную  лабораторію  въ  та- 
сомъ  чудномъ  уголку,  на  берегу  бухты,  богатѣйшей  но  своей 
()аунѣ. 

Въ.  теченіе  короткаго  пребыванія  на  Станціи,  я  успѣлъ  сдѣлать 
)чень  мало.  Поставилъ  нѣсколько  опытовъ  надъ  фагоцитозомъ  іп 
піго  у  голотурій,  для  выясненія  вопроса  имѣются -ли  опсонины  у 
)тнхъ  животныхъ.  Производилъ  физіологическія  инъекціи  у  медузъ 
\  ктенофоръ.  Меня  поразила  та  быстрота,  съ  какой  эти  животныя 
шводятъ  краску  изъ  сложной  системы  развѣтвленныхъ  каналовъ, 
шторые  пронизываютъ  ихъ  тѣло;  несомнѣнно  у  нихъ  имѣются  спе- 
діальныя  приспособленія,  играющія  роль  въ  этомъ  процессѣ.  Ко¬ 
нечно  мнѣ  не  удалось  въ  такой  короткій  срокъ  рѣшить,  намѣчен- 
ше  мной  вопросы  и  я  надѣюсь  въ  ближайшемъ  будущемъ  вновь 
іосѣтить  Зоологическую  Станцію,  чтобы  продолжать  начатыя  работы. 

Считаю  своимъ  долгомъ  выразить  искреннюю  благодарность 
Михаилу  Михаиловичу  Давыдову  и  Федору  Александровичу  Спи- 
іакову  за  постоянную  помощь. въ  работѣ  и  доброе,  сердечное  от¬ 
ношеніе. 

С.  Метальниковъ. 

30  апрѣля  1909  года. 

йеіі  йеіп  8  Маг2  Ьіз  гит  йеііП^еп  Та^*еп,  (іеіп  80.  Аргіі,  йаЪе 
іей  ат  йіезі^еп  ЬаЬогаіоіге  Кнззе  сіе  2оо1о^че  ^еагЬеііек  ІсЬ  кат 
іп  сіег  АЬзіейі  йіейег  Маіегіаі  йег  Епілѵіскііш^  й.  8упаріа  йі^ііайі 
211  заттеіп  ішй  йаЬе  йіезе  АЬзіейі:.  ѵоИкоттеп  йигсйШІігеп  копией. 
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і  і  4. 


Ва88  шіг  (ІІѲ8  ^’еЛаи^*  ѵеічіаіікѳ  ісіі  Вг.  ВаѵіЛоіЧ*,  сіѳг  шіг  веіпѳ  \ѵегі- 

ѵоИеп  ЕгГаІіпш^еп  іга  гйсЬіеп  реІа^ізсЬег  Тіеге  гиг  ѴегГй^іш§*  8І;е11іе. 

N^^^  80  лѵаг  08  тіг  то^іісіі  еіпе  ѵоИзіапсіі^е  8егіе  Лег  8упаріа-Ьаг 

ѵеп  211  егЬаНеп.  ЕЬепіа1І8  ги  ^го88ет  Вапк  ѵегрТіісІііеі  Ъіп  іск  Неп 

0-г  8ріІ8СІіакой‘  Лег  тіг  іттег  тіі  Каі  ітЛ  Таі;  ЪеІ8еііе  8іапЛ.  Ве? 

Ьег  Ліе  зрегіеііеп  Ег^еЬпіззе  капп  іск  поск  піскЬ  Міиеі1ип§*еп  та 

сЬеп,  Ла  Лег  Кеіскіит  Ле8  Ріапкіопз  тіск  пісЬі  Лаги  коттеп  Иезз 

зрегіеііе  1‘еіпеге  Ііпіегзискип^еп  ги  таскеп.  Меіпе  йЬгі^е  В’еіе  2еіі- 

80ѵіе1  іск  8Іе  іпі  ЬаЬогаіогіит  ги^еЪгаскі— каЬе  іск  гит  аіі^е 

шеіпеіі  81иЛіит  Лез  Ріапкіопз,  ѵог  аііет  Лег  Но1()иіигіеіі=ипЛ  ОрЬі 

* 

■  игепіагѵеп  Ьепиігі. 


Ѵіііаігапске,  ат  39,  IV.  09. 


Кагі  Кеітегз 

(Ьеірзі^). 


Въ  теченіи  5  недѣль  занятій  на  зоологической  Станціи,  я  за 
нимался  изученіемъ  пелагической  фауны  Внллафрапкской  бухты 
при  этомъ  мною  были  собраны  и  консервированы,  иптересовавші 
меня  животныя,  взрослыя  формы  и  личинки.  Въ  качествѣ  матеріал 
для  практическихъ  занятій  со  студентами,  мною  была  собрана  боль 
шая  коллекція  различныхъ  стадій  дробленія  и  гаструляціп  морског 
ежа.  Кромѣ  того,  задавшись  цѣлью  продолжить  мою  работу  по  вс 
прос}^  о  дифференцировкѣ  мышцъ  различной  дѣятельности,  я  нс 
чалъ  собирать  нужный  мнѣ  матеріалъ,  обратившись  къ  неизучеь 
нымъ  мною  до  сихъ  поръ  рыбамъ  и  отчасти  безпозвоночнымт 
Краткость  времени,  обширность  темы  и  первоначальная  неприсп( 
собленность  для  моихъ  цѣлей  лабораторіи,  не  дали  мнѣ  возмоя 
ности  собрать  большаго ‘^матеріала.  Однако  я  достаточно  оріентир( 
вался  въ  вопросѣ  и  въ  слѣдующій  мой  пріѣздъ  могу  разсчитываі| 
на  быстрое  полученіе  необходимаго  мнѣ  матеріала. 

Оставляя  лабораторію,  гдѣ  я  занимался  съ  большой  для  мер 
пользой,  не  могу  не  выразить  мою  чрезвычайную  признательное 
Михаилу  Михайловичу  Давыдову  и  Федору  Александровичу  Оп 
чакову  за  помощь  въ  работѣ  и  сердечное  отношеніе. 

Е.  Лисицкій. 

Ассистентъ  гистологіи  Харьковскаго, 
Ветеринарнаго  И  н  ст  т\у  та . 

ѴіИеігапсЬе  •2|г--9І 


I 
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Мы  ()става.іпісь  на  ВиллафранкскоГі  станціи  въ  теченіе  двухъ 
мѣсяцевъ,  съ  I.  Иі.  09.,  110  3.  У.  09  и  за  это  время,  наравнѣ  съ  об¬ 
щимъ  курсомъ,  ознакомились  съ  Насііоіапа,  Соеіепіегаіа,  Есіііпо- 
іегтаіа,  ^ешегипев,  Роіусііаеіае,  Неіегоросіае,  Ріегороііае  и  Типі- 
саіа.  Рѣдко  благопріятныя  условія  для  работы  несомнѣнно  побу¬ 
дятъ  насъ,  въ  возможно  скоромъ  времени,  вернуться  на  Станцію  для 
самостоятельныхъ  работъ,  такъ  какъ  таковыя  требуютъ  особенно 
Іудобныхъ  и  подходящихъ  условій,  то  и  мы  хотѣли  бы  высказать 
нѣкоторыя  сіевісіегаіа:  было  бы  желательно  урегулировать  поступ- 
ряепіе  прѣсной  воды,  періодическій  недостатокъ  которой  ставитъ 
иногда  занимающихся  въ  затруднительное  положеніе;  затѣмъ  въ 
виду  того,  что  зимній,  рабочій  день,  за  отсутствіемъ  повсемѣстнаго 
газоваго  освѣщенія,  слишкомъ  коротокъ,  было  бы  желателено  на 
всѣхъ  столахъ  завести  газовыя  горѣлки,  не  говоря  уже  о  томъ,  что 
нѣкоторыя  спеціальныя  работы  требуютъ  исключительно  газоваго 
освѣщенія.  Мы  бы  хотѣли  указать  еще  и  на  то,  что  лицамъ,  спе¬ 
ціально  пріѣзжающимъ  изъ  далекой  Россіи,  особенно  обидно  за¬ 
ниматься,  при  прохожденіи  нѣкоторыхъ  группъ  на  фиксированномъ 
матеріалѣ  (каковой  можно  получать  и  въ  Россійскихъ  университе¬ 
тахъ);  возможность  постояннаго  поступленія  свѣжаго  матеріала  съ 
моря  явствуетъ  изъ  практики  Севастопольской,  біологической  стан¬ 
ціи,  гдѣ,  на  основаніи  подробнаго  знакомства  съ  мѣстной  фауной, 
занимающимся  всегда  доставляются  нуя^ныя  формы. 

Ж  За  все  время  нашего  пребыванія  на  Станціи,  мы  пользовались 
‘не  только  офиціальными  указаніями,  но  и  постоянною  готовностью 
оказать  содѣйствіе  и  сердечнымъ  отношеніемъ,  какъ  со  стороны 
Мих.  Мих.  Давыдова,  такъ  и  Фед.  Алекс.  Сиичакова  и  Тимофея 
Ефимовича  Тимофеева  (послѣдняго  тѣмъ  болѣе,  что  прочтеніе 
курса  по  отдѣльнымъ  группамъ  червей  явилось  личной  любезностью 
но  отношенію  къ  курсу). 

Биллафранка  4-ое  мая  09  года. 

Л.  Трофимовъ  (студ.  Московск.  Унив.). 

Комаровская  (слуш.  В.  Ж.  К.  С.-Петербургъ). 

Мих.  Погодинъ  (студ.  Московск.  Унив  ). 

Г.  А.  Левитскій  (бывшій  лаборантъ  въ  ботан.  лаборат.  Кіевск. 

Полит.  Инст.).  Анна  Косъ  (студ.  Мюих.  Унив.). 
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Рго!е88ог  А.  КогоІіпеГГ  ап(1  В-г.  М.  Ваѵісіо^!. 

Му  сіеаг  8ІГ8: 


Регшіі  те  іп  1еаѵіп§:,  а8  I  (Іо  ^гаі  ге^геі  !ог  I  \ѵоиІс 

^Іасііу  ргоіоп^  ту  зіау  аі  Ѵі11еігапс1іе-8иг-тег  іо  іііапк  уои  іог  уоц] 
то8І  согсііаі  лѵеісоте  ап(1  іог  Ше  реіпе8  уои  Ьаѵе  іакеп  іо  іасііііау 
іп  еѵегу  \ѵау  ту  іп8ресііоп  оі  уоиг  8іаііоп. 

Атоп§^  іЬе  8іаііоп8  оі‘  Еигоре — аші  ^  Ьаѵе  8ееп  тапу— уоип 
І8  іп(1ее(і  то8І  сЬагтіп^Іу  Іосаіесі.  Тке  сіеаг  Ыеи  \ѵаіег  аікі  іке  \ѵоп 
сіегіиі  реіа^іе  1і!е  §‘іѵе  а  ипщие  ро8Іііоп  іп  іЬе  Іасі1іііе8  лѵііісіі  ^оI 
сап  оііег  іо  іке  паіига1І8І  8еекіп§“  іо  \ѵогк  ироп  іке  ріапкіоп. 

Мо8І  согсііаііу  уоиг8 
Скагіез  0.  Коіоіё. 


Зресіаі  СоттІ88Іопег  оі  II.  8.  Вигеаи  ()| 
Есіисаііоп  іо  Віоіо^ісаі.  8іаііоп8  оі  Еигор^ 
А88І.  Вігесіог  8ап  Віе^'о  Магіпе  Віоіо^іса 
Зіаііоп. 


2оо1о^іса1  ЬаЪогаіогу  I 

1]піѵег8ііу  оі  Саіііогпіа.  | 

Мау  12.  1909.  I 

Пробыла  на  станціи  съ  10.  Ш.  09  но  13  09  г.  Принимал^ 

участіе  въ  курсѣ,  гдѣ  предметомъ  занятій  было  общее  знакомств^ 
съ  морской  ({)ауной.  По  окончаніи  курса  занималась  надъ  нѣкотс^ 
рыми  представителями  изъ  отряда  МоИизса. 

Покидая  лабораторію,  не  могу  не  выразить  свою  искреннюю 
благодарность  Г — амъ  Мих.  Мих.  Давыдову  и  Фед.  Алекс.  Снича| 
кову  за  оказанную  мнѣ  помощь  въ  работѣ  и  любезное  отношеніе. 


ѴіІІеігапсЬе  ІЗІУ  09. 


Ф.  Борнштейнъ. 

Студентка  Бернскаго  Университета. 


Была  на  Вилла(|)ранкской  станціи  съ  3-го  апрѣля  по  9  мая 
занималась  съ  общимъ  курсомъ  и  затѣмъ  просмотрѣла  нѣкоторыхі 
представителей  изъ  Оазігоросіа. 

Жалѣя,  что  обстоятельства  не  позволили  пріѣхать  раньше,  т.  е,’ 
къ  1-му  марта,  чтобы  прослушать  весь  курсъ  и  посмотрѣть  инте? 
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зесный  матеріалъ;  покидаю  станцію  съ  искреннею  благодарностью 
т  внимательное  отношеніе  г— дъ  Мих.  Мих.  Давыдова,  Фед.  Алекс. 
']пичакова  и  Тим.  Ефим.  Тимофѣева. 

М.  Преображенская, 

26  мая  1909. 

^  йаѵе  8ееп  лѵіПі  ѵегу  ^геаі  ініегезі  Ше  іивІіШІіопв  ипйег  Піе 
юпЬгоІ  оГ  В-г  ВаѵісІо^Г.  Сотрагей  лѵіІЬ  оПіег  вітііаг  іпзіііиііопз  й 
іаѵе  ѵібііесі  он  ЪеЬаІІ'  о1‘  ійе  ^оѵегпетепі  оі  Вен^аі,  й  вее  Ше  ві- 
ііаііоп  іві  Ш0ВІ  сЬагтіп^Іу  виііей  Іо  NаШ^а1івI:в  лѵогкін^  он  ріапк- 
оп  апсі  Ргоіогоа.  АІШои§‘1і  Л  ат  воіту  Л  аш  инаЫе  Іо  ргоіоп^  ту 
!Іау  іог  а  вресіаі  віийу.  Л  лѵівЬ  виссевв  Іо  а11  ЬгоПіегв  \ѵогкегв  іп 
Ье  (іотаіи  оі'  тагіие  ЬіоІо§-у. 

\Ѵ.  Вав,  М.  А, 

Он  йерніаііоп  Іо  віисіу  йвЬегіев  ап 
соннесіесі  іпвииіііопв  іп  Енгоре. 

Ѵіііеігапсііе,  Ше  30-Ш  Мау  1909. 

Работалъ  на  Виллафранкской,  зоологической  Станціи  въ  АіірѣлФ> 

I  Маѣ  1909  года.  Не  располагая  богатымъ  планктономъ  и  не  имѣя 
фвмени  для  намѣченныхъ  мною  работъ  по  голоданіи  и  ред^^кціи, 
іанялся  чисто  экспериментально-эмбріологической  темой  и  знако¬ 
мился  съ  методами  этой  науки  на  яйцахъ  ЗассосіггЬнв;  дѣйствовалъ 
ЮЛЯМИ  Ы  и  пробовалъ  дѣйствіе  эфира,  мѣшающаго  дѣленію  на 
:лѣтки.  Результаты  добытые  мною  дополняютъ  нѣкоторыя  работы 
іегЬві’а  и  ЛѴіІвоп’а,  но  особеннаго  значенія  не  имѣютъ*  Цѣннымъ  ' 
іля  меня  лично  было  знакомство  вообще  съ  техникой  въ  этой 
')бласти. 

Считаю  долгомъ  выразить  искреннюю  благодарность  Алексѣю 
Алексѣевичу  Коротневу,  Михаилу  Михайловичу  Давыдову  и  Федору 
Александровичу  Спичакову  за  помощь  и  доброе  отношеніе. 

30  мая  1909. 

^  Евг.  Шульцъ. 

Я  пробылъ  на  Станціи  болѣе  4-хъ  мѣсяцевъ  (съ  1-го  Марта  ш* 
•0-е  Іюля)  занимаясь  сначала  съ  общимъ  курсомъ  а  затѣмъ  ра¬ 
ботая  самостоятельно  преимущественно  ио  общей  анатоміи  и  си- 
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стематикѣ  десятиногихъ  раковъ.  Переходя  къ  условіямъ  работы  іи 
Станціи,  я  долженъ  прежде  всего  согласиться  съ  пожеланіями  мо 
ихъ  товарищей  по  курсу,  но  къ  ихъ  заявленію  .мнѣ  хотѣлось  бь 
прибавить  нѣсколько  словъ  о  курсѣ.  Мнѣ  кажется,  что  въ  настоя 
щемъ  своемъ  видѣ  курсъ  не  можетъ  принести  пользы  и  ііроисхо 
дитъ  это  главнымъ  образомъ,  благодаря  неопредѣленности  его  цѣли 
очень  трудно  рѣшить — есть  ли  это  практическій  курсъ  зоологіи,  илі 
практикумъ  для  ознакомленія  съ  фауной  Средиземнаіо  моря,  илі 
же  то  и  другое-  вмѣстѣ.  Во  всякомъ  случаѣ  ни  одной  изъ  назван 
ыыхъ  цѣлей  онъ  не  удовлетворяетъ.  Программа  составлена  какъ-т 
неровно:  нѣкоторые  отдѣлы  проходятся  довольно  обстоятельн( 
другіе  поверхностно,  третьи  совсѣмъ  выпущены.  Ьъ  резулыат 
впечатлѣніе  получается  нѣсколько  неполное.  Необходимо  еще  уік 
мянуть  о  частомъ  недостаткѣ  живаго  матеріала.  Конечно  при  пі 
стоянномъ  пользованіи  живымъ  матеріаломъ  курсъ  будетъ  носіп 
нѣсколько  случайный  характеръ  и  поэтому  потребуетъ  значительн 
большей  подготовки.  Но  это,  можетъ  быть,  къ  лучшему,  ибо  начі 
нать  изученіе  зоологіи  не  совсѣмъ  цѣлесообразно,  потому  что  т 
чинающій  непремѣнно  растеряется  среди  массы  формъ,  съ  которо 
ему  придется  имѣть  дѣло  и  не  будетъ  въ  состояніи  сосредоточіи 
свое  вниманіе  на  данный  предметъ.  Наконецъ  не  могу  не  замѣтит 
что  біекціи  на  практикѣ  даютъ  очень  мало  и  ихъ  можно  съ  усп'1 
хомъ  замѣнить  практическими  указаніями  въ  каждомъ  отдѣльной 
случаѣ.  Конечно  лекціи  имѣютъ  свою  пользу,  но  они  отнимаю! 
такую  массу  энергіи  у  персонала  станціи,  что  не  могутъ  не  нанесі 
ущерба  его  научной  дѣятельности.  Покидая  станцію  не  могу  і 
•  выразить  моей  признательности  М.  М.  Давыдову  и  особенно  Ф. 
Сиичакову  за  ихъ  постоянную  готовность  помочь  мнѣ  въ  каждом 
затруднительномъ  случаѣ,  часто  даже  въ  ущербъ  ихъ  личны^ 
научнымъ  занятіямъ. 


Виллафраика  10-го  Іюля  1909  г. 

И.  К.  Дембовскій. 
Студентъ  С.-Петероургскаго  У — 'и 
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{Занимался  2  мѣсяца  (Іюль,  Августъ)  (ѵь  иглокожими  и  знако¬ 
мился,  благодаря  содѣйствію  Ф.  Ал.  Спичакова,  съ  фауной  ІЗилла- 
(іранкской  станціи. 

30|ѵш  1909  года.  Студентъ  Университета  вь  Мопіреіііег. 

Ф.  Серебренниковъ  (Москва). 


Я  пробыла  въ  ІЗиллафранкѣ  съ  24  Іюня  но  4  Сентября  н.  ст. 
I  все  ото  время  занималась  на  Станціи.  Собственно  какой-нибудь 
)предѣленной  цѣлью  я  не  задавалась.  Мнѣ  хотѣлось,  какъ  іірепо- 
цшательпицѣ  естествовѣдѣнія,  познакомиться  на  живыхъ  экземпля- 
)ахъ  съ  обитателями  моря,  почитать  и  освѣжить  нѣсколько  свои 
інанія,  приготовить  нѣсколько  микроскопическихъ  препаратовъ. 

Благодаря  чрезвычайно  внимательному  отношенію  завѣдую- 
цаго  лѣтомъ  Станціею  Федора  Александровича  Спичакова,  я  не 
’олько  выполнила  все,  что  предполагала,  по  еш,е  познакомилась  съ 
микроскопической  техникой,  за  что  и  приношу  глубокую  благо¬ 
дарность. 


I..?  I 


Е.  Коллегорская. 

Преподавательница^  частной,  Женской 
Іѣімназіи  Прозоровой. 

Вильна  30|ѵш  1909. 


I  , 

1^.  Въ  Сентябрѣ  1909  года  я  работалъ  на  Вилл афранкс кой,  зооло¬ 
гической  станціи;  я  собиралъ  матеріалъ  по  морфологіи  органовъ  бо¬ 
ковой  линіи  костистыхъ  рыбъ. 

Пользуюсь  случаемъ  выразиіь  мою  искреннію  благодарность 
Федору  Александровичу  Спичакову  за  внимательное  ко  мнѣ  от- 
дошеніе. 


I 

2|іх — 09. 


Н.  Чернов'ь. 


Въ  Сентябрѣ  1909  г.  мнѣ  удалось  пробыть  нѣкоторое  время 
на  Виллафрапкской,  зоологической  станціи,  гдѣ  я  пользовался  ея 
ѣібліотекой.  Съ  искреннимъ  чувствомъ  сожалѣнія,  и  по  независя¬ 
щимъ  отъ  меня  обстоятельствамъ,  я  оставилъ  этотъ  русскій,  науч¬ 
ный  уголокъ  въ  надеждѣ,  что  мнѣ  еще  когда  нибудь  удастся  пора¬ 
ботать  болѣе  продолжительное  время  на  Станціи  подъ  любезнымъ 
руководствомъ  ея  завѣдующихъ  г.  Михаила  Михайловича  Давыдова 


60 


А.  А.  К  О  Р  О  Т  Н  Е  В  Ъ. 


И  Федора  Александровича  Спичакова,  которымъ  я  считаю  долгомі 
принести  свою  глубокую  благодарность  за  доброе  и  внимателі,нв( 
отношеніе,  какъ  вообш,е  ко  всѣмъ  пребывающимъ  па  Станцію,  тав^ 
равно  и  въ  отношеніи  меня. 

Сигизмундъ  Скржинскій— 
изъ  Института  Пастера  въ  Парижѣ. 

Пробыла  на  Станціи  съ  10  Іюля  по  28  Сентября  1909  г.  Зани 
малась  эхинодермами  главнымъ  образомъ  и  попадавшимися  в' 
скудное,  пелагическими  формами,  лѣтнее  время  другими  представи 
телями  морской  фауны  Вилла-Франкской  бухты.  Приношу  искрев 
нюю  благодарность  за  пользованіе  матеріаломъ  и  помѣщеніем’ 
станціонной  дирекціи  и  представителю  ея  во  время  моего  пребь 
ванія  на  Станціи  Феодору  Александровичу  Спичакову.  , 

Студентка  Парижскаго  Университета 
Софія  Рубинсонъ. 

Пріѣхалъ  въ  ѴіПеі'гапсѣе,  чтобы  изслѣдовать  отношеніе  кров 
морскихъ,  безпозвоночныхъ  животныхъ  къ  перекиси  водорода  (к< 
талитич.  дѣйствіе);  предварительные  опыты  показали,  что  какъ  фо] 
менные  элементы  крови,  такъ,  хотя  въ  весьма  слабой  степени, 
жидкая  составная  часть  катализируетъ  огь  НдОг . 

ѴіИеІ'гапсІіе  25 |і. 

Д-ръ  Мед.  Д.  Рибошъ. 

I 

Ісіі  Ьаііе  ѵош  20  ОкіоЬег  1909  ЬІ8  10-1еп  Магг  1910  еііи 
АгЬеіізрІаІг  іш  ЬаЬогаіогіиш  гиг  ѴегШ^ііп^.  Меіпеп  суіо1о§’І8сІн 
Сиіегвисііип^еп  ііЬег  сііе  Вегіеііип^ъи  йег  Кегп8иЬ8Іап2еп  шііег  е 
паікіег  ииО  гит  Су1ор1а8та  (Ііепіе  Маіегіаі  ѵоп  СпіОагіеи,  Сіеп 
рііогеп,  Есіііпойегшеп,  ипсі  8а1реп,  (Іа8  тіг  ііі  геісЫісІіет  Ма88е  2і 
УегШ^ип^*  8Іап(і.  Еіпе  ѴогЬегісЫ  ііЬег  шеіпе  1ііе8І^еп  1]п1ег8исЬіі 
^еп  І'іпсіеі  8Іс1і  іт  2/00І.  Апг.  ВО,  35,  р.  407— 414  (Оіе  Ог^аио^епе8е  Ѵ( 
Реіа^іа  еіс.).  ЛѴеііеге  Міиеііпи^еп  егі'оі^еп  посЬ  іп  Оіевеіп  Оаііге. 

Вег  Аіі8ІаІІ8Іеііип§^,  \ѵіе  Оеш  Рег8опа1,  Ьііі  ісіі  ОигсЬ  ЕгШИиі. 
теіпег  8аті1іс1іег  \Ѵйп8с1іе  гит  ^го88Іеті  Вапк  ѵегрІ'ІісЫеІ. 

V  'V 
4.*  I 

П-г  Оиіііш  8с1іахе1. 

Оепа,  2оо1о^І8сЬе8  ІішПіиі. 
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і 

Двѣ  недѣли,  проведеипыя  па  Виллафранкской  стапціп  (6—20 
арта  п.  ст.),  мною  были  использованы  для  собиранія  планктоннаго 
чтеріала,  чтобы  воспользоваться  имъ  для  цитологическихъ  изслѣ- 
;)вапій.  За  это  время  удалось  собрать-  личинокъ  Роіу^огйінз’а, 
;іцъ  и  Науиліусопъ  ЕирЬаіізісІае  а  тагше  Оікоріеига  п  Сііо  руга- 
ііс1а1І8. 

Пользуюсь  случаемъ,  чтобы  еще  разъ  засвидѣтельствоваті> 
іімнпнстраціи  Станціи  искреннюю  благодарность  за  радушныіі 
і)іемъ! 

Ѵіііеі'гапсііе  8|тег  20  марта  1910  г. 

В.  Лепешкинъ. 

Репсіані  1е8  ѵасапсеб  <іе  Рацнез,  ^’аі  гесиеіііі  а  Іа  Зі^аііоп  2оо- 
1§;І9ие  ги88е  ни  таіегіеі  ргесіеих  цііі  те  зегѵіга  а  сопПниег  тез, 
ііі(іе8  8иг  Іа  таінгаііои  еі  Іа  і'ёсонсіаПоп. 

Соште  1е8  аішёез  ргёсёсіепіев,  ^’етроіЧе  сіе  топ  8ё^оиг  ап  1а- 
іч'аіоіге  1е  теіИеііг  8оиѵепіг. 

^е  811І8  Ьеигеих  сі’ехргітег  а  Меззіеигз  Когоіпеіі  е1  ВаѵісІоІГ 
Іиіе  та  гесоппаіззапсе  роит  Іенг  ассиеіі  ЬіепѵеіПапі;  еі  Іа  ^ёпёгеизе 
Ізрііаіііё  911  ІІ8  т’он  оІГегіе. 

Ргапсоііе 

Ргоіеззеиг  а  ГПніѵегзііё. 
сіе  Вгихеііез. 

Бигеѣ  (1а8  зеііг  1іеЬеп8\ѵйг(1і^е  Ёпі§*е^епк:оттеп  сіез  Негги  В-г 
ІіѵісІоП  лѵигсіе  ев  тіг  егтб^іісііі  теіпе  Ъегеіія  Ье^'оппепе  АгЬеіі 
ЛеЪег  Кер^епегаііоп  сіег  8ее8Іегпе“  егѣеЫісѣ  ги  Ібгсіегп.  Риг  зеіие 
Ьепзлѵіігсіі^е  ІІпіегяШігип^^  лѵаіігеті  теіпез  6  лѵбсѣенПісѣеп  Аиіеп- 
Іаііев  іт  2оо1о§Л8сѣеп  ЬаЬогаіогіит  сіег  Зіаііоп  ѵоп  ѴіІІеІгапсЬе, 

ісЬ  іКт  Іііегтіі  теіиеп  ѣеггИсѣзіеи  Вапк. 

0-г  Л,  ЗсЬаріго. 

Ргіѵаісіогепі  іп  Веги. 

ѴіПеігапсІіе,  с1.  5.  1У.  1910. 

Ѵот  1  Йаг2  ЬІ8  Г2  Аргіі  пакт  ісЬ  ап  сіеіп  20оІоо^.  Кигз  сіез 
кЬогаіогіиіпз  іеіі.  Ез  зеі  тіг  егІаиЬі,  аш  ЗсЫиззе  теіпез  Ьіезі^ѳп 
^аІепіЬаІіз,  Неггп  0-г  ВаѵісіоВ,  зо^ѵіе  сіеп  йЬгідеп  Неггп  сіег  8іаііоп 
Іг  Ліге  ІгеипсПісѣе  Апіеііип^  ипсі  Ііп1;егзійІ2ип^,  золѵіе  Лаз  Іпіегеззе, 
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(Іав  8Іе  аисіі  аивзеіѣаІЬ  гіек  Кііг8  1іе§:еіи1еп  Рга^еп  епІде^епЬгасЫеп 
іпеітіеп  а11ег1іег2ІісЬ8Іеп  Банк  аи82П8ргесІіРЛі. 

Кагі  Вигк 

аиз  \Ѵіе8Ьа(іеп. 

Ѵіііеігапсііе  8|пі.  ! 

'12.  ІУ.  10. 

Глубоко  благодаренъ  Михаилу  Михайловичу  Давр>ідову  за  во 
то,  что  мнѣ  онъ  далъ  въ  теченіи  такого  небольшого  иромежутк 
времени. 

Іосифъ  Чайковскій. 

ібііѵ.  1910. 

Іт  Ьаиі'е  йег  Моиаіе  Магг  пай  Аргіі  й.  й.  19 іо  ІіаЬе  ісіі  сИ 
ВіЫіоіЬек  йез  Іизіііиіез  тіі  ^гоззет  ѴогШеіІ  ЬепиІгІ:— \ѵо  Шг  ісіі  сіе 
Ьосіі^ееіігіеи  Ьеііии^  теіпеп  Ъезіеіі  Банк  гит  Аизйгасіі  Ьгіи^-е. 

Б  I*  Н.  г.  '\Ѵіе1о\ѵіегкі. 

Кгакаи.  ипіѵегзііаі. 

АуаіМ  ргіз  рагі  а  их  соигз  йи  іаЬогаІоіге  Ііиззе  йе  йооіо^іе  реі 
йаііі  Іез  шоіз  йе  Магз  еі  Аѵгіі  ^е  Ііеиз  а  ехргішег  ісі  тез  ігёз  зі 
сёгез  геіпегсіеіпепіз  а  М-г  1е  Б-г  ОаѵійоЧ,  аіизі  йіГа  іоиі  1е  регз 
иеі  йи  ЬаЬогаІоіге  роиг  1е  Гассиеіі  ЬеіііѵеіІІаііі,  роиг  і’іпіегёі  911 
т’опі  Іоиіоіігз  іешоі^пё,  аіизі  яие  роиг  1’еи8еі§‘иетепі  сіие  Іеі 
йоіз. 

ѴіИеігапсЬе  18  Аѵгіі  1910. 

0-г  Неигі  йе  Веаигераіге  й’Ага^'ао. 

\Ѵаѣгепй  теіиез  зесЬзѵѵбсЬепГіісѣеп  АнІеиНіаНез  іш  Рги1і)а 
1910  іи  Ѵіііеігапсііе,  ѣаЪе  ісЬ  ап  йет  2оо1о§“ізсѣеп  Кигз  іеіі  §:епо^ 
теи,  лѵоЬеі  ісѣ  шісЬ  тіі  Кергазепіапіеи  ѵёгзсіііейеиег  КІаззеп 
Меегезіашіа  Ьекаииі  тасЫе.  Аиззегйепі  Ъоі  йаз  іа^іісііе  РІаикЙ 
ОеІе^еиЬеіігиг  Апіегіі^ип^*  ѵіеіег  Ргарагаіе,  теізіепз  ѵои  Кайіоіагіё 
ЕсЫпойегтеи  ішй  Мейизеи.  БаЬеі  капп  іей  пісііі  йіе  (теіе^епііі,^ 
ѵегзаитеп  Неггп  ОаѵійоІІ  ипй  Неггп  Іззеі  Шг  ійге  Ігеішйіісііе 
іегзШігіш^*  шеіпеп  кеггІісЬеп  Банк  аизгизрескеп. 

йегі-у  КаиІЬегзсІі. 

Мііпсііеп.  Опіѵегзііаі. 


Ѵіііеігапсііе,  йен  18  Аргіі  1910. 
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Отъ  1  марта  до  22  апрѣля  я  принимала  участіе  въ  иракти- 
•‘скомъ  курсѣ  зоологіи.  Уѣзжая,  выражаю  мою  искреннюю  благо- 
дрпость  Д-ру  Михаилу  Михайловичу  Давыдову  за  его  руковод- 
♦  во,  благодаря  которому  я  пріобрѣла  очень  много  полезныхъ  свѣ- 
зпій.  Пребываніе  въ  Виллафранкской  лабораторіи  останется  для 
НІЯ  однимъ  изъ  самыхъ  пріятныхъ  воспоминаній. 

Апвеіта  ХеЬголѵвка. 

22|1Ѵ,  1910. 

Я  пробылъ  с'ь  1  Марта  — по  22  Апрѣля  на  русской  зоологиче- 
•сой  Станціи,  принимая  участіе  въ  общемъ  курсѣ  зоологіи.  Всѣмъ, 
ту  научился,  я  обязанъ  ироф.  Михаилу  Михайловичу  Давыдову, 
к  что  я  ему  выражаю  здѣсь  свою  б.лагодарность. 

ЛѴасІа\ѵ  Ко8гко\Ѵ8кі. 

Студенгь  Лозанскаго  Университета. 

Ііробылъ  при  прохожденіи  общаго  курса  съ  2  Марта  по  25  Аир. 

19  25|іѵ  10. 

М.  Пятаковъ. 

Л’аі  ра88ё  сіеих  тоІ8  еі  йеті  ап  ЬаЬогаіоіге  Кп88е  йе  ѴіПе- 
апске,  М-г  ОаѵісіоП'  иПауапі  іиѵііё  а  а88І8І:ег  с1ап8  1е  сотъ  ргаіі- 
де  сіе  2оо1о^іе  тагіие  цп’іі  Пепі:,  сііацііе  ргіиіетрв,  аих  еіийіапіз 
118808  еі  ёП*ап^ег8.— ^е  Пеп8  а  ехргітег  та  ^гаіііисіе  а  Іа  ОігесПои 
д  ЬаЬогаіоіге  еі  8игіои1  а  М-г  1е  В-г  ОаѵісіоП'  роиг  Гассиеіі  Ьіеп- 
кііаиі.  Ей  т'арреіапі  а  ѴіПеПапсІіе  І1  т’а  йоппё  ипе  ехсеііепіе  ос- 
Іізіоп  роиг  соипаііге  сіе  р1и8  ргё8  1е8  тегѵеі11е8  іпёрііІ8аЫе8  сіе  Іа 
|шпе  рё1а§*ісіие.  ^е  рейве  цие  поп  вепіетепі  Іез  ігаѵаіПеиіъ  іаіі8, 
іаІ8  іоиі  зеппе  гооіо^ізіе  ап  сІёЪиі  йе  за  саітіёге,  йеѵгаіі  ѵепіг  еп 
еіёгіпа^е  а  ѴіІІеПапсІіе  роиг  сотріёіег  зев  соппаіззапсев  зш*  1е 
Іапкіоп.  ІСІ  011  ѵоіі  ее  (іёгоіііег,  аѵес  ипе  гіскевзе  ехсерііоппеііе 
’іпсііѵібиз  еі  сі’езрёсез,  іоиі  1е  пюпйе  тиІіПогше  яиі  ѵа  сіез  Тіпііп- 
овіез  еі  (іез  Касііоіаігез,  ^Ч^8^и’  аих  Заірез,  аи  ВоИоІит,  аих  СерЬа- 
)росіе8  реіа^іциез,  аих  Тгасііуріепіз,  еі  оп  езі  іощоигз  ге^іі  сіе  Іа 
і(?оп  Іа  ріиз  согсііаіе. 

0-г  КаПаеІе  Іззеі. 
аіиіо  е  ИЬ.  (Іосепіе  пеііа. 

К.  Опіѵегзііа  (1і  Сепоѵа. 
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Несмотря  на  довольно  непродолжительное  пребываніе  на  рус* 
ской,  біологической  Станціи  въ  ѴіПеНапсЬ’ѣ  (немного  болѣе  мѣсяца) 
я  привыкъ  разбираться  въ  планктонѣ  и,  что  является  для  меня 
наиболѣе  важнымъ,  началъ  понимать  цѣнность  наблюденія  надъ, 
живыми  объектами  и  его  преимущество  при  изученіи  природы. 
Выражаю  свою  искреннюю  благодарность  Михаилу  Михайловичу! 
Давыдову  и  Тимофѣю  Ефимовичу  Тимофѣеву,  благодаря  руковод¬ 
ству  которыхъ,  я  имѣлъ  возможность  ознакомиться  съ  теоретиче¬ 
ской  разработкой  нѣкоторыхъ  вопросовъ  и  усвоить  практическіе 
пріемы  при  наблюденіи  надъ  живыми  животными,  а  также  ихъ  кон¬ 
сервированія. 

Петръ  Трындипъ 

Студентъ  Московскаго  Университета. 

Я  пробылъ  на  Станціи  съ  7  марта — по  13  мая,  занимаясь  общими 
курсомъ  подъ  руководствомъ  М.  М.  Давыдова.  Крайне  благодарен! 
Михайлу  Михайловичу  за  его  чрезвычайно  предупредительное  отно¬ 
шеніе,  а  также  Тимофѣю  Ефимовичу  Тимофѣеву  за  его  руководстве 
по  нѣкоторымъ  группамъ,  а  также  за  многія,  цѣнныя  указанія 

внѣ  курса. 

А.  Любищевъ 

Студентъ  С.-Петербургскаго  Университета. 

Пробылъ  на  Станціи  съ  1  марта— по  25  мая.  Спасибо  М.  М 
Давыдову  и  Т.  Е.  Тимофѣеву  за  руководство  и  хорошее  отношеніе 

Студ.  Московскаго  Университета 
Ив.  Мѣсяцевъ. 

25/ѵ.  1910  года. 

Весною  1910  г.  (съ  конца  апрѣля— по  начало  іюня)  я  работал! 
на  Станціи  въ  Вилла-Франкѣ  надъ  строеніемъ  плаценты  у  8а1ра  ^ 
надъ  нервною  системой  у  головоногихъ  и  червей.  Во  все  врев 
моего  пребыванія  я  никогда  не  терпѣлъ  недостатка  въ  матеріалѣ 
и  весьма  доволенъ,  что  еще  засталъ,  хотя  и  послѣдніе,  богаты 
уловы  планктона.  Пользуюсь  случаемъ  высказать  мою  искренпюі 
признательность  глубокоуважаемому  Михаилу  Михайловичу  Даві| 
дову  за  его  постоянную  готовность  помочь  словомъ  и  дѣломъ  мое: 

работѣ. 


г 


к.  Сентъ- И  леръ. 
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ТѴайгеікі  теіпез  АиГепШаІіез  ап  йег  2оо1о^-8іаііоп,  ѵош  16  Магг 
І8  гит  14  йііиі  1910,  ІіаЬе  ісіі  тісй  Ьезопйегз  тіі  йет  Зіийіит  йег 
І^гйгоійеп-Раипа  ѵоп  Ѵіііеі'гапсііе  ЬезсЬаШ^і,  йегеп  иЪеггазсЬепйе 
ОісЫіаиі^кеи  ез  тіг  егтодіісіііе,  еіпе  Заттіин^*  ѵоп  пайеги  50  Аг- 
Іп  гизаттепгііЬгіп^еп.  ДѴаз  аЬег  йаіірізасЫісІі  йеп  Егі*о1§'  теіпег 
.гЬеіІ  Ьейіп^іе,  лѵаг  йіе  йЬегаиз  ІгеиийИсІіе  ішй  ИеЪепз\ѵагйі^е  ІІп- 
(гзійігііп^,  йіе  тіг  Негг  В-г  ВаѵійоІІ  ѵ^аіігепй  йіезег  §‘ап2еп  2еіі 
і,  Теіі  лѵегйеп  Иезз,  пісЫ  тег,  іпйет  ег  йіе  Різсйег  ги  теіпег  Ѵег- 
зіеіііе,  зопйегп  ѵог  аііет  йаз  ге^'е  регзопііске  йпіегеззе,  йаз 
(  ^ейег2еі1  йет  Роі^ап^  теіпег  АгЬеіі  епі§‘е§’епЬгас1і1е. 

Ез  зеі  тіг  ^езіаііеі,  ійіп  йаШг  йіег  посЬтаІз  теіпеп  аііегйегг- 
;1і8Іеи  Вапк  аизгизргесЬеп. 


В-г  ЕЬегйагй  8іес1іо\ѵ 
2оо1.  Віааіззаттіип^ — Мйпсйеп. 


Я  проработалъ  на  Зоологической  от.  съ  3-го  марта  по  14-е  іюня 
:і10  г.,  занимаясь  сперва  общимъ  к^фсомъ  (до  1-го  мая),  а  затѣмъ 
(іеціальной  темой — анатоміей  и  гистологіей  новаго  вида  (пожалуй 
]  рода)  Неіегопетегііпі  сём.  Ъіпеійае,  любезно  предложенный  мнѣ 
'  Е.  Тимофеевымъ. 

•Относительно  постановки  преподаванія  на  общемъ  курсѣ  дол¬ 
инъ  сказать,  что  оно  велось  хорошо  и,  что  въ  особенности  важно 
і.нѣ  такъ  кажется), — удѣлялось  много  вниманія  на  изученіе  жи- 
Іго  матеріала.  Во  время  прохожденія  общаго  курса, — я  имѣлъ  воз- 


йжность  познакомиться  съ  большимъ  количествомъ  морскихъ  жи- 
]|ітныхъ  (б.  ч.  планктонныхъ),  которыми  изобилуетъ  здѣшняя  бухта. 
Ьслѣ  годичнаго  пребыванія  въ  зоологической  лабораторіи  универ- 
ётета,  гдѣ  курсъ  проходится  б.  ч.  на  фиксированномъ  матеріалѣ, 
глѣдствіе  чего  создается  часто  совсѣмъ  ложное  представленіе  о 
жвомъ  животномъ — два  мѣсяца  работы  здѣсь  въ  Вилла-Франкѣ, 
цѣ  животныхъ  можно  не  только  зафиксировать,  залить  въ  пара¬ 
тъ  или  целлоидинъ,  получить  серіи  разрѣзовъ  и  т.  д.,  но  и  на- 
(іюдать  жизнь,  какъ  она  есть,  наблюдать  все  разнообразіе  морскихъ 
ррмъ  іп  ѵіѵо, —принесли  громадную  пользу,  уяснивъ  многое,  что 
пежде  рисовалось  только  смутно,  сообщивъ  массу  новаго  интерес- 
кго  и  поучительнаго.  Не  могу  не  пожелать,  чтобы  и  впредь,  при 
похожденіи  общаго  курса,  наблюденіе  живаго  матеріала  было  вы¬ 
кинуто  на  передній  планъ. 
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Михаилу  Михайловичу  Давыдову,  иниціатору  общаго  курса 
нашему  неутомимому  лектору  сердечное  спасибо  за  его  милое,  от¬ 
зывчивое  отношеніе,  за  его  готовность  отвѣчать  на  каждый  пред 
ложенный  вопросъ  и  вообще  за  его  руководительство. 

Не  менѣе  благодаренъ  я  и  Т.  Е.  Тимофееву,  читавщему  ні 
общемъ  курсѣ  Роіусѣаеіа  и  Nете^ііпі,  а  потомъ  помогавшему  мні 

въ  моей  спеціальной  работѣ. 

Относительно  послѣдней  нужно  замѣтить,  что  новый  виді 
НеІеготегНпі  (до  сихъ  поръ  смѣшиваемый  съ  Ьіпепв  Іасіеив),  повидв! 
мому  окажется  не  только  новымъ  видомъ,  но  и  новымъ  родомі| 
во  всякомъ  случаѣ  близкимъ  къ  роду  Ьіпеііз.  Получивъ  здѣсь  сері 
препаратовъ  и  изучивъ  эту  новую  форму  іп  ѵіѵо,  я  оставляю  болѣ 
детальное  изученіе  на  будущее  время,  послѣ  чего  можно  будетъ  с 
увѣренностью  сказать,  новый  ли  этотъ  родъ  или  только  видъ.  ^ 

Позволяю  себѣ,  въ  заключеніе,  еще  разъ  поблагодарить  Т.^ 
Тимофеева,  явившагося  для  меня  не  только  руководителемъ  мое 
работы,  но  и  добрымъ  товарищемъ. 

Студ.  С.-П.  Университета. 

В.  Шицъ. 

Съ  сожалѣніемъ  покидаю  Виллафранкскую  Лабораторію  повЯ 
двухъ  мѣсяцевъ  спокойной,  плодотворной  работы.  Вопреки  ожиД 
НІЯМЪ  и  опыту,  одного  изъ  прежнихъ  годовъ,  температурныя  услов‘ 
оказались  чрезвычайно  благопріятными:  въ  теченіе  всего  іюня 
іюля  не  было  ни  одного  дня,  когда  можно  было  бы  пожаловать®, 
что  жара  мѣшаетъ  работать.  Подчеркивая  это  обстоятельство  ді 
тѣхъ,  кого  боязнь  невыносимой  жары  удерживаетъ  отъ  лѣтней  П- 
ѣздки  въ  Виллафранку. 

Во  время  своего  пребыванія  я  продолжалъ  начатыя  въ  Щ' 
полѣ  изслѣдованія  надъ  строеніемъ  и  сократимостью  стебелькоі. 
21ооШатпшт  аііегаапз  и  поставилъ  рядъ  экспериментовъ  съ  цѣл:Й 
выяснить  зависимость  сократимости  отъ  присутствія  въ  окружа 
щей  средѣ  іоновъ  Ма,  К,  Ьі,  N114,  Са,  М^,  8г,  Ва  и  т.  д.  Ежедневіі 
мнѣ  доставляли  свѣжій  матеріалъ.  Большая  часть  необходимы^ 
для  этихъ  экспериментовъ,  химически  чистыхъ  веществъ  оказалер 
въ  наличности  въ  лабораторіи;  нѣкоторые  были  выписаны  с| 
ціально  для  меня.  Вообще  вся  обстановка,  въ  которой  я  велъ 
работы,  была  весьма  благопріятна;  и  я  думаю,  что  лишь  въ  нем 
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ИХЪ  зоологическихъ  лабораторіяхъ  я  могъ  бы  найти  условіе,  не- 
бходимое  для  такихъ  изслѣдованій. 

Такъ  какъ  весьма  вѣроятно,  что  въ  ближайшіе  годы  вниманіе 
эологовъ  будетъ  привлечено  къ  изслѣдованіямъ  такого  рода,  то  я 
^итаю  полезнымъ  записать  здѣсь  нѣсколько  пожеланій:  1)  Жела- 
зльно  пополнить  запасы  химически  чистыхъ  веществъ,  чтобы  по^ 
гоянно  были  подъ  рукой,  по  крайней  мѣрѣ,  по  одной  соли  всѣхъ 
еталловъ,  рядъ  органическихъ  кислотъ  и  т.  и.  і).  Желательно 
ріобрѣсти  для  библіотеки  основные  справочные  компендіумы  по 
еорганической  химіи  (Моібзоп,  СЬетіе  тіпегаіе),  органической 
йміи  (Веіібіеіп,  НаікіЪисІі  (іег  ог^апівсЬеп  СЬетіе),  по  физической 
йміи  (ОзіАѵаИ  въ  особенности  НатЬиг^ег,  ОзтоВбсЬеп  Бпіск  ипб 
щепіеѣге  іп  (і.  тесііс.  '\ѴІ88).  Курсъ  физики  Хвольсона.  Пови- 
ймому  весьма  важнымъ  пособіемъ  окажется — НапсіЬисІі  (Іег  ѵег^І. 
Ьузіоіо^іе  который  будетъ  издаваться  фирмой  КізсЬег  подъ  ре¬ 
акціей  Н.  'ѴѴ'епіегзІіеіп. 

Если  бы  у  Станціи,  въ  настоящее  время,  оказались  свободныя 
аедства,  которыя  можно  было  бы  употребить  для  фундаменталь- 
аго  расширенія  библіотеки,  то  я  думаю  было  бы  весьма  жела- 
шьно  пріобрѣтеніе  Агсіііѵ  Шг  Оезаттіе  РЬузіоІо^іе  (РІШ^ег’з  Аг- 
Іііѵ).  Это  было  бы,  по  моему  мнѣнію,  наиболѣе  существенныя  мѣры 
Ля  подготовки  къ  организаціи  физіологическаго  отдѣленія  лабо- 
аторіи. 

'  Что  касается  общей  постановки  лабораторнаго  дѣла,  то  мнѣ 
Ьедставляется  весьма  желательнымъ  и  своевременнымъ  расши- 
ізніе  ученаго  персонала,  учрежденіе  должности  еще  одного  асси- 
і’ента.  Только  при  этомъ  условіи  возможно  расчитывать  на  вы- 
рлненіе  чрезвычайной  задачи:  детальнаго  я  систематическаго  изу- 
'шія  донной  фауны,  которая  остается  далеко  еще  не  изученной, 
-арта  Виллафранкской  бухты,  начало  которой  положено  В.  П.  Га- 
]іевымъ,  должна  непрерывно  пополняться  и  провѣряться.  Каждый 
яъ  ассистентовъ  долженъ  былъ  бы  взять  одну,  двѣ  группы  для 
йстематическаго  изученія,  а  собираемый  во  время  драгировокъ 
ітеріалъ  по  другимъ  группамъ  слѣдовало  бы  фиксировать  и  от- 


Э  Завести  собственный,  дистилляціонный  кубъ  для  того,  чтобы  получать 
ь  немъ  воду  двойной  и  тройной  перегонки  и  обезпечить  отсутствіе  въ  ней 
^  и  пр.,  было  бы  чрезвычайно  полезнымъ. 
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сылать  для  опредѣлепія  спеціалистамъ.  При  современномъ,  науч- 
номъ  направленіи  въ  зоологіи,  которое  характеризуется  охлажде¬ 
ніемъ  интереса  къ  систематикѣ,  нельзя  расчитывать  на  то,  что 
трудъ  систематическаго  изученія  Виллафранкской  бухты  возьмутъ 
на  себя  добровольцы,  случайно  пріѣхавшіе  работать  на  Станцію 
Если  для  лабораторіи  важно  знать  мѣстную  фауну,  то  администра^ 
ція  должна  сама  организовать  дѣло  ея  изученія;  это  необходим^ 
сдѣлать,  такъ  какъ  при  настоящемъ  раздѣленіи  труда  въ  зоолоіій| 
всякій  гистологъ  или  физіологъ,  пріѣзжая  на  Станцію,  с  іитает^ 
себя  въ  правѣ  требовать,  чтобы  имъ  даны  были  уже  опредѣленны* 
виды  животныхъ  и,  при  очень  многихъ  изслѣдованіяхъ,  высота  ііО| 
становки  дѣла  въ  той  или  ітной  приморской  лабораторіи  оцЬні^ 
вается  количествомъ  опредѣленныхъ  видовъ,  которыя  лабораторіи 

можетъ  дать.  ' 

і 

31  іюля  1910  г. 

Ник.  Кольцовъ.  і 


Занимался  на  станціи  по  зоологіи  съ  8  іюня  по  18.  авг.,  пі| 
мѣщеніемъ  для  житья  пользовался  на  Станціи,  за  что  большое  сп^ 
сибо  администраціи. 

■  Ив.  Стрѣльниковъ.  18  авг.  1910. 


Условія  моихъ  работъ  въ  Виллафранкѣ,  гдѣ  я  пробылъ  дЧ 
мѣсяца  съ  25  іюня  по  25  августа,  занимаясь  исключительно  воді 
рослями,  были  далеко  не  изъ  хорошихъ.  У  меня  не  было  ни  м) 
кроскоііа,  ни  лупы,  я  даже  не  былъ  обезпеченъ  матеріально...  Прз 
ходилось  часто  отвлекаться,  уходить  оть  дѣла  тогда,  когда  оно 
хватывало  всѣ  мысли,  всѣ  побужденія.  Кромѣ  того,  подъ  *  рукаі 
не  было  ботанической  литературы,  не  было  человѣка,  который  & 
могъ  бы  такъ  или  иначе  разобраться  въ  возникающихъ-вопросах 
не  было  никакого  указанія,  хотя  бы  косвеннаго,  на  то,  какія  вод 
росли  здѣсь  можно  встрѣтить,  не  говоря  уже  о  ихъ  спискахъ,  і’б 
баріяхъ  и  ир.  Въ  общемъ — условія  страшно  невыгодныя.  Уходи> 
совершенно  непроизвольно  масса  времени,  приходится  тратить  і* 
дѣли  на  то,  что  при  лучшей  постановкѣ  отняло  бы  только  часъ,  ді 
И*  несмотря  на  это,  уходя  изъ  русской,  зоологической  Станіі 
въ  Виллафранкѣ— я  чувствую  къ  ней  огромную  благодарность.  С- 
нее  ласковое  море  подъ  самыми  окнами,  съ  отраженнымъ  въ  неб 
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•олубымъ  небомъ,  свобода  въ  занятіяхъ,  готовность  администраціи 
іойти  навстрѣчу  работающимъ  и  ихъ  нуждамъ,  наконецъ  неисчер- 
іаемое  богатство  формъ  и  жизни  для  наблюдателя,  будь  то  бота- 
лікъ  или  зоологъ,  все  это  вмѣстѣ  взятое  создаетъ  то,  что  эти  два 
мѣсяца  оставятъ  въ  душѣ  самый  глубокій  и  неизгладимый  слѣдъ. 

'  Федору  Александровичу  Спнчакову,  за  его  простое  и  радушное 
Л’ношеніе,  оставляю  свое  искреннее  спасибо. 

1910  г.  Павелъ  Вольнинъ. 

(Оепёѵе.  ЬаЬогаІоіге  (іе  Воіапіцне). 

Ле  гешегсіе  ѵіѵетепі  Іа  81аПоп  роиг  Гѣоврііаіііб  оие  ^’аі  геди 
репсіапі  топ  зёіоііг  Ли  25,  уі.  аи  8.  іх.  1910.' 

I 

А.  Ві^гіаизкі,  еіиОіапІ:  йе  ГІІпіѵегзііё 
(іе  Оепёѵе  (ЬаЪогаіоіге  Ле  Воіапі^ие). 

,  Въ  теченіе  6  дней  я  пользовался  гостепріимствомъ  Вилла- 
франкской.  Зоологической  Станціи,  въ  окрестностяхъ  которой  я  со- 
;)иралъ  матеріалъ  но  эмбіямъ,  небольшимъ  интереснымъ  насѣко- 
!мымъ,  для  работъ  по  регенераціи  ихъ  конечностей.  7  дѣтъ  тому  на- 
ізадъ  мною  былъ  найденъ  здѣсь  новый  видъ  ЕтЪіа  гатЬигі,  изуче- 
Ізіемъ  котораго  я  теперь  занимаюсь.  Какъ  я  уже  обращалъ  вни- 
Іѵіаніе  въ  1903  г,  фауна  наземныхъ  АгШгоросІа  здѣсь  очень  инте- 
зесна  и  можетъ  дать  хорошій  матеріалъ  для  различнаго  рода  из- 
злѣдованій. 

Приватъ-доцентъ  СПБ.  Университета. 

М.  Римскій-Корсаковъ. 

22|іх.  10  г. 


Въ  обоихъ  отчетныхъ  годахъ  Станція  получала  слѣдующіе 
журналы  и  періодическія  изданія: 

1)  2еіізсѣгііі  іііг  лѵіззепзсѣаШісЬе  2/00І0^іе. 

2)  АгсЫѵ  іііг  тікгозкорізсѣе  Апаіотпіе. 

3)  Лепаізсііе  Хеіізскгііі  іііг  Nаіиглѵіз8епзс11аііеп. 

4)  Апаіотізскег  Апгеі^ег. 

5)  Хооіо^ізсііег  Апгеі^-ег. 

6)  Віоіо^ізскез  СепігаіЫаіі. 
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7)  2оо1о§^І8с]іе  ^а11^ЫісЬе^. 

8)  йеизсЬгШ  Іиг  лѵіззепзсііаіиісііе  Мікгозкоріе. 

9)  Міиеііиа^еп  аиз  (Іег  2оо1.  Зіаііоп  2іі  Nеаре1.  . 

10)  2оо1одізсІіег  ^а11^езЪегіс11і. 

11)  АгсЫѵез  (іе  2оо1о^іе  ехрёгітепЬаІе. 

12)  АгсЫѵез  сіе  Віоіо^іе. 

13)  Раипа  ип(і  Ріога  сіез  СгоИез  ѵоп  Nеаре1.  ,  , 

14)  Аппаіез  (іе  ГІпзІііЫ  Разіеиг.  л 

15)  АгсЫѵ  1  Апаіотіе  ішсі  ЕпішскеІип^з^езсЫсЫе.  4 

16)  АгсЫѵез  ё’АпаІотіе  шісгозсорщие. 

17)  Труды  С.-Петербургскаго  Общ.  Естествоиспытателей. 

18)  Виііеііп  оі  Ше-  Мизеит  оі  Сотрагаііѵе  2об1о^у  а1  Нагѵагй 


СоПе^е. 

19)  Апішаі  Верогі  о1  Ше  Сигаіог  оі  іЬе  Миз.  оі.  С'>тр.  2ооІ 
Кагѵ.  СоП. 

20)  Мешоігез  оі  ЛЬе  Мизеит  оі  Сотр.  2об1.  аі  Нагѵ.  СоИ. 

21)  Тоигпаі  аікі  Ргосіесііп^з  Коуаі  Зое.  оі  Ке\ѵ  Зоиііі  ЛѴаІез. 

22)  Еерогі  оп  Піе  8еа  апсі  Іп1ап(і  Різііегіез  оі  Ігеіапсі  (Зсіепіі 
ііс  Іпѵезіі^аііопз). 

23)  АгЬеііеп  аиз  (іет  2ооІо§*ізс1іеіі  Іпзііііііе  ги  Шеи. 

24)  Вгопп’з  Сіаззеп  ішсі  ОМпип^еп  сі.  ТЫеггеісІіз. 

25)  ѴегЬаікіІип^еп  сіег  ВеиізсЬеп,  2оо1о^ізс1іеп  Оезеіізсііаіі. 

26)  Ег^еЬпіззе  іиг  Апаіотіе  ип(і  Епііѵіскіип^з  ^езсЫсЫе. 

27)  АЫіапсПііп^еп  ѵот  Nаіи^Ш88ѳпзс11аіі1ісЬеп  Ѵегеіп  21 
Вгетеп. 

28) ' Записки  Кіевскаго  Общ.  Естествоиспытателей. 

29)  Могріюіор^ізсііе  ТаЫЫісІіег  (С.  Ое^епЪаиг).  , 

30)  АпаіотізсЬе  Неііе  (Мегскеі  ипй  Воішеі). 

31)  Работы  Зоолог.  Кабинета  Имп.  Варшавскаго  Университета 

32)  Работы  Зоологическаго  Кабинета  Имп.  СПБ.  Университета 

33)  Ег^еЪпіззе  йег  Р1апкіоп-Ехрё(1іПоп  сіег  НитЪоІсІі  ЗПііип| 
(V.  Непзеп). 

34)  ВегісЫе  йЬег  сііе  ЗепкепЬег^ізсііе,  Маіигіогзсііепсіе  ОезеИ 
зскаП. 

35)  АЫіаікПип^еп  кегаиз^е^еЬеп  ѵоп  сіег  ЗепскепЬег^ізскеі 
Маіигіогзсііепсіеп  ОезеІІзсЬаіі. 

36)  Ваз  ТЫеггеісіі. 

37)  2оо1о^І8с1іе  Рогзсііип^згеізеп  іп  Аизігаііеп  (К.  Зетоп). 
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38)  Русское  слово. 

39)  Агсйіѵ  і.  РгоибЬепкнпйе. 

40)  2еіІ8СІігШ  Шг  А11§^.  РЬузіоІо^іе, 

41)  2!іООІо^і8с1іе8  СепігаіЫаи. 

42)  Сотр1:е8  гепйаз  ЬеЬсіотасІаігез  йе  Іа  Зосіёіё  (іе  Віоіо^іе. 

43)  Ег^еЬіііззе  йег  Рйузіоіо^іе. 

44)  Виііеііп  йи  Мизёе  Осеапо^гаріііцие  йе  Мопасо. 

45)  СопігіЬнііоз  1‘гот  Ше  2оо1.  ЬаЬогаІогу  Ііпіѵегзііу  о!  Репп- 
ійѵаніа. 

46)  Метоігз  оі  Ше  Мизеит  оі  Вгоокіуп  Іпзіііиіе  о!  АгІ8  апй 
сіепсе. 

47)  Тііе  Мизеит  оі  іііе  Вгоокіуп  Іпзі.  оі  Агіз  апй  8сіеіісе 
ІІсіепііііс.  Внііеііп). 

4«)  Оаагіегіу  йоигпаі  оі  тісгозкорісаі  8сіепсе. 

49)  Внііеііп  йе  Іа  сіаззе  йез  Зсіепсез  йе  ГАсайетіе  Коуаі  йе 
еі^іцие. 

50)  Nо^йІ8с11е8  Ріапкіоп. 

51)  О.  Кеігіиз — Віоіо^ізсііе  Ііпіегзисііип^еп. 

52)  Кезиііаіз  йез  Сатра^пез  Зсіепііііциез  ассотрИез  зпг  зоп 
.іскі  раг  АІЬегі  І-ег,  ргіпсе  зоиѵегаіп  йе  Мопасо. 

53)  Ргосеейіп^з  оі  іЬе  ІІпііей  Віаіез  Nаіі()па1  Мизеиш. 

54)  АппаІ8  оі  іЬе  Nелѵ-Уо^к  Асайету  оі  Зсіепеез. 

55)  Аппиаіге  йе  І’Асайешіе  Коуаіе  йе  Веі^іцие. 

56)  Вег^еп8  Мпзеит  АагЪо^. 

57)  Вег^епз  Мизеит  АагзЪегеіпіп^. 

58)  Вегіскіе  йег  Nаіи^іо^8с11епйеп  (лезеіізскаіі  2іі  РгеіЬиг^*. 

59)  ВіорЬузікаІізсІіез  СепігаІЫаіі. 

60)  Виііеііпиі  Зосіеіаііі  йе  зіііпіе  йіп  Висигезіі — Котапіа. 

«  8  к 

61)  йопгпаі  оі  Ше  Коуаі  Місгозсорісаі  Восіеіу, 

62)  Мепкйгз  апй  Ргосее^іп^з  оі  іЬе  МапсЬезіег  Иіегагу  апй 
ііІозорЫсаІ  8осіеіу. 

63)  Епіѵегзііу  оі  Саіііогпіа  РиЫісаііопз. 

64)  МепзиеІ  іпіегтейіаіге  йе  Іа  зосіёіе  й’еіийе  йез  зсіепсез  па- 
ігеііез  й’ЕіЬеиі. 

65)  Віігип^^зЪегісІііе  йег  ОезеІІзсЬаіі  Шг  Могркоіо^іе  ішй  Рку- 
оіо^іе.  МйпсЬеп. 

66)  Ѵегкапйіип^еп  йег  РЬузісаІізсІі-МейісіпізсІіеп  Оезеіізсііаіі 
1  ^ІіггЬиг^. 
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67)  Записки  Императорской  Академіи  Наукъ. 

68)  Виііеііп  йе  ГІпзНІиі  ^ёпёгаіе  рзусііоіо^іяие  іпіегиаиопаіе-, 

РагІ8. 

69)  Ехресііііоп  Апіагсіійие  Веі^е  {Еёзниаіз  йп  ѵоуа^е  8. 
Веі^іса). 

70)  ^ои^па1  оі‘  Ніе  тагіпе  Ъіоіо^ісаі  аззосіаііоп  оі  Ніе 
Кіп^сіот. 

71)  8кгіІіег  ікі^’іѵие  оі  ѴійепзкаЪз-ВеІзкаЬеі  1  Скгізііапіа.  і 

72)  Рогкаийііи^ег  і  ѴісіепзкаЬз-ЗеІзкаЪеі  і  Сіігізііапіа.  , 

73)  АгсЬіѵ  Ніг  2еіИогзс1іип^.  і, 

74)  Виііеііп  Ьіоіое'цие  („Справочный  листокъ  біолога"  и^, 
проф.  к.  Сентъ-Илеромъ  въ  Юрьевѣ). 

75)  ЕщеЪиіззе  ипй  Рогізсѣгіие  йег  2оо1о^іе  (Ьегаиз^е^.  Ѵіі 

В‘Г  I.  йреп^еі). 

76)  Агскіѵ  іог  МаИіетаіік  о^  КаіигѵісІепзкаЬ. 

77) — Мизе  сіі  2оо1о^іа  е  апаіотпіа  сотрагаѣа  (іеііа  К.  Шіѵегз! 

йі  (іепоѵа.  •  ! 

78)  ВиНеііпо  йеі  Мизеі  сіі  2оо1о^іа  е  Апаіотіа  сошрагаіа  сі^і 

К.  П.  (іі  Оепоѵа.  *  ^ 

79)  АгсЫѵ  і.  Віопіоіо^іе. 

За  отчетные  годы  къ  этимъ  журналамъ  прибавились  слѣду 
щія  изданія: 

80)  ^а^1^езЪе^ісМе  йЪег  йіе  Рогізскгіііе  йег  Апаіоіпіе  иікі  Еі 
лѵіскіии^з^езсѣісіііе  кегаиз^е^.  ѵоп  В-г  О.  Всклѵаіѣе. 

81)  Віоіо^ізске  2еіізс1ігіИ  (Біологическій  журналъ— Москва) 

82)  ВнИеНи  Тгітезігіеі  (1е  ГЕпзеі^петепІ  ргоіеззіопеі  еі  іе| 

пІ9ие  йез  рёскез  тагііітез.  : 

83)  Ргпсеейіпдв  оі  Ше  Коуаі  рііузісаі  Зосіеіу  оі  Е(ііпЬиг§1і.і 

I 

Кромѣ  того  въ  1907  г.  были  пріобрѣтены  Станціей  или  п0| 
чены  въ  даръ  слѣдуюидія  книги  и  оттиски: 

АІІІ8  Есі.  Р/г.— ТЬе  Сгапіаі  Апаіоту  о!  Ше  Май— сЬеекей  Рі8Ье8| 
Апсігё  Ет. — Без  іаих-зсогріоиз  еі  Іеиг  тогзиге. 

„  ^ие1^^1е8  ехрёгіепзез  зиг  Гііуйгоігорізте  зкег  Іез 

ройез. 

„  8иг  ИИ  поііѵеі  Іиіизоіге  рагазііе  йез  Вепйгосоеіез. 
ВагЪоиг  ТЪ. — Коіез  оп  іііе  Негреіоіо^у  оі  йатаіса.  ^ 
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Вегіпд,  АИсе  М. — А  зтаіі  сЬготозоте  іп  Авсагів  тедаіосерііаіа. 
ВЦЛотку  В. — Веііга^е  гиг  Кеішіпізз  йег  Воиеііа  ѵігійіз. 

Борисякъ  Л. — Ре1есуро<1а  Черноморскаго  планктона. 

Иг.  Воѵегі.—  \]еЪеѵ  ОезсЫесІіізсІігощозотеп  Ъеі  Nета1о(^еп. 
Брейтфусъ.— Отчеты  Мурманской  экспедиціи  за  1903  и  1904  г. 

„  Списокъ  станцій  и  работъ  мурманской  экспедиціи  въ 

1899 — 1904  гг. 

Саиікгу  М.  КесІіегсЬез  знг  1е  „Весатріа“  СіаіМ. 

Тіігез  еі  ігаѵанх  зсіепііііцнез. 

СЫѵгеих,  ^6^.— 8иг  ігоіз  попѵеапх  Атріііросіез  тёсіііеггапіепз  арраг- 
Іепапі  ап  §‘епге  СогорЬіит. 

„  АтрЫройез  геснеіііз  йапз  Іез  роззезіопз  ігапсаіз  йе  ГОсёа- 
піе  раг  М  1е  Б -г  Ьенгаі. 

Еіисіез  знг  Іа  іаіше  сіи  Тнгкезіап  II  Спізіасез  АтрЫ- 
росіез. 

„  Везсгірііоп  (іе  (іенх  понѵеііез  езрёсез  й’АтрЫройез  (іез 

рага^ез  Мопасо. 

„  Віа^позез  йАгарЫройез  попѵеапх,  ргоѵепапі  йез  сатра^- 
пез  (Іе  Іа  „Ргіпсеззе-А1ісе“  сіапз  ГАіІапііцііе  (ін  Nо^(і. 

„  Віа^позез  с1’АтрЫро(1ез  попѵеапх  (8пі1е-Вузіапаз8І(Іае). 

„  Віозреоіо^іса — АтрЫро(1е8  (Ргетіёге  8ёгіе). 

Сопкііп  Есігѵ.  6^.— Тііе  ^ѴогИ’з  (іеЫ  Іо  Ваглѵіп. 

ТЬе  Арріісаііоп  оі  Ехрегітепі  Іо  іЬе  8іп(1іе  Ог^апізаііоп 
апсі  Еагіу  ВіІІеіепііаііоп  о!  Ше  Е^^. 

„  Тѵѵ’о  респііаг  Асііпіап  Ьагѵае  Ігот  Тогіп^’оз,  Еіогісіа. 

,,  ОЬііпагу  №іісе  оІ  \Ѵі11іапі  КеііЬ.  Вгоокз. 

„  ТЬе  НаЪііз  ап(і  Еагіу  Веѵеіортепі  о!  Ипег^ез  Мегспгіпз. 
Согі  С. — Nа1и^I^еип(і  ат  8ігапс1е  сі.  А(1гіа. 

Ващв^оі^  К.  (К.  Н.  Давыдовъ).— Реституція  у  немертинъ. 

„  8иг  Іа  гё^ёпегаііоп  сіе  Гехігешііё  розіегіенге  скег:  Іез  Nе- 


тегііепз. 

Давыдовъ  К.  Е.—По  островамъ  Индо-Австралійскаго  Архипелага, 


„  Наблюденія  надъ  процессомъ  регенераціи  у  Епіегорпепзіа. 
Вег^идіп. — Віе  Мпгтапізсііе,  Віоіо^ізсііе  81а1іоп. 

Во/Іеіп  Б,  ЬеЬгЪпсІі  (Іег  Рго1о2оепкип(1е  II  АпН.  1909. 

Шскагсі  Негілѵі^  гпт  60  ОеЬпгізіа^. 
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ВоІІеіп  г.  Ва8  Осеапо^гарЫзсЬе  Мизеит  іп  Мопасо. 

ВиезЪегд  — Ьез  сііоікігіозотез  (іез  сеПиІез  етЪгуоппаігез  сіи  рои- 

Іеі.  еі  Іеиг  гоіе  (Іапз  Іа  ^епёзе  (іез  туоііЬгіІІез. 

Энгельгардтъ — Кювье,  его  жизнь  и  дѣятельность. 

Еаѵаго  (^.-N01:0  і'ізіоіо^ісііе  іпіегпо  а1  еноте  Сансіаіе  (іеі  МигепоШ. 

„  Кісегсііе  іпіогпо  аііа  тотіоіо^іа  есі  аііо  зѵіінрро  (Іеі  ѵазі, 
зепі  е  еноте  еан(1аИ  неі  Сісіозіоші  е  пеі  резсі.  Ѵепегіа  1906. 

„  П  еноте  есі  і  зепі  сан(іа1і  (Іеі  Теіеозіеі. 

„  ІІеЪет  сіеп  Птзртнп^  (Іез  „КутрЬ^еіаз^  зузіетз. 

ПеЪет  (ііе  АтЬеіі  ѵоп  8.  М.  ^оззііоѵ  (С1іатко\ѵ):  „8нт  Іез 
ѵоіез  ртіпсіраіез  еі  Іез  от§:апез  (іе  рторнізіоп  (іе  Іа  Іутрѣе 
сііег  сетіаіпз  роіззопз“. 

Кезізсѣтііі  2нт  69  ОеЬ.  Та^о  РтоІ.  Кіс1іат(1  Нетілѵі^'з.  В(і.  I,  П,  Ш. 
^епа  1910. 

Оапсііоиі  0/г.— Кесѣетсііез  Васіетіоіо^щнез  іаііе  еп  Nонѵе1^е  йетЫе. 
Ппе  ёрісіётіе  (Іе  сііоіёта  а  АткЬап^еІзк. 

„  Стнзтасё  ратазііе  (іе  Іа  шотне. 

Ет.  О-оШегѵзЫ  ^нп— Оаз  ѴетегЪнп^зртоЫет  іт  ЫсЫе  (іет  Епішск- 
інп^зтесііапік  ЬеітасМеІ  Ьрг  1909. 

„  ^нп.— Ріазта'шкі  КетпзпЬзіапг  іт  ЕрііеІ^е^еЬе  Ьеі  Ке^е- 

петаііоіі  (Іет  АтрЬіЬіеп. 

аазі  ЕеіпЬ.—Ш^  Епішскеііш^  (іез  Осніотоіотінз  нп(і  зеіпет  аап^ііеп 
Ьеі  ЗеІасЫет-ЕтЬуопеп. 

Гандзтевтъ  В. — Къ  гистологіи  кровеносной  системы  у  Атасііпоі(іеа. 

ОгаНат  Кегг.—Оп  сетіаіп  Іеаінтез  іп  Ше  (іеѵеіортепі  оі  іке  аіітеп- 
іату  сапа!  іп  Ьерісіозітеп  аікі  Ртоіоріетнз. 

Еа11е;і.—Ьиді  Онезііоп  (іе  Іа  потепсіаінте  сіез  Nетегіез  (і'еап  сіопсе. 

Епкузіетепі  (іе  ртоіесііоп  (і’нпе  Мётетіе  сі’еан  (іопсе.  ^ 

К.  Лег(іег.— Веііта^е  2нт  ЕтЬтуоіо^іе  ѵоп  8а1ра  інзіі'оттіз  Снѵ. 

НотЛшаші  Ж  А.  ТЬ.е  Матіпе  Віо1о§“іса1  Зіаііоп  а1  роті  Етіп. 

О.  и  Е.  Негігѵід. — Вет  От^апізтнз  <іез  Ме(інзеп. 

Негошпі  Есід. — Ьа  Зуттёітіе  (іапз  1с  Кё^пе  апітаіе, 

„  8нт  Іез  епіётоі(іез  (іез  Асгазрё(1ез. 

„  8нт  Іез  су  сіез  ѳѵоініііз  (і’нп  8сур1іізіоте. 

„  8нг  нп  Астазрё(1е  запз  тёсінзе. 

ІтскагіИтку  Ш. — Оіе  Nетѵбзе  Коог(ііпа1іоп  (іет  ѴотЬбіе  нп{і  Катшеі 
(іез  ЕШесЬзепЬетгепз. 
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івеі  ВарЪ. — КісІіегсЬе  іиіопю  аііа  Ьіоіо^іа  есі  аііа  МогГоІо^іа  сіеі 
Сгозіасеі  Весаросіі. 

'лскзоп  Сіагке. — Тііе  Зрогогоа. 

Ыубова  Л,  (^акиЪоѵ7а) — Роіусіасіа  Севастопольской  бухты. 

апеі  СЪ.  Нізіо^бпёзе  сіи  ііззи  аШреих  гетріадапі;  Іез  Мизсіез  ѵіЬга- 
Іеигз  ііізіоіузёз  аргез  1е  ѵоі  пирііаі  сЬег  Іез  геіпез  йез 
Роигтіз. 

„  Нузіоіузе  (іез  шизсіез  (іе  тізе  ей  ріасе  (іез  аііез  аргез  1е 
ѴОІ  пирііаі. 

„  .  Апаіотіе  (іи  согзеіеі  еі  Ьізіоіузе  (іез  тизсіез  ѵіЪгаіейгз 
аргез  Іе  ѵоі  пирііаі  сііег:  Іа  геіпе  (іе  Іа  Роигті. 

„  Апаіотіе  (іи  согзеіеі  еі  Нузіоіузе  (іез  тизсіез...  еіс. 
а)  Техі  Ъ)  Ріапсііез. 

Нізіоіузе  запз  рЬа^осііозе  сііег  1а  Роигтіз. 

„  Нізіо^ёпёзе  (іи  Тіззи  а(1іреих  сЬег  Іа  Роигтіз. 

Ыау  СЪ. — 8оте  Еигореап  Віоіо^ісаі  Віаііоп. 

Іегг  ОгаЪаш. — Кетагкз  ироп  іке  2оо1о^ісаІ  СоИесііоп  оі  іке  Ші- 
ѵегзііу  оі  Сг1аз^о\ѵ. 

ікагпвку  А.—  Ъш  Могріюіо^іе  ип(і  Ркузіоіо^іе  еіпі^ег  Іпіизогіеп  (Ра- 
гатоесіит  саи(1аіит). 

/.  Кіпд  ап(1  Е.  8.  Виззеіі.—А  МеШосІ  іог  іііе  Зіасііе  оі  іке  Апітаі 
Есоіо^у  оі  іЬе  ЗЬоге, 

ІупгрогѵіізсЪ  (Книповичъ) — Отчетъ  о  работахъ  въ  Балтійскомъ  морѣ 

[  по  собиранію  (|)ауны  для  зоологическаго  музея. 

I  „  2оо1о^ізсЬе  Ег^еЪпіззе  ап  Киззізскез  Ехрёсііііоп  пасѣ 

‘  ЗріігЬег^еп. 

Соеррегп  I.  Н. — Моіез  оп  ргоі.  Е.  А.  МіпсЬіп’з  ргерагаііопз  оі  іѣе 
еагіу  Зіа^ез  іп  іѣе  сіеѵеіортепі  оі  Зеріа. 

^о/Ьгб^  СЪ.  АШ. — Миіаііопз  іп  Сегаііит. 

Кольцовъ  Н. — О  преподаваніи  зоологіи  на  Московскихъ,  Высшихъ, 
Женскихъ  Курсахъ. 

„  Къ  университетскому  вопросу.  Изд.  2-е.  М.  1910. 

^огзсЪеІі  и.  НеШег. — ЬеѣгЬисѣ  сіег  Ѵег^і.  Епідѵ-Оезсѣ.  сіег  ЛѴігЬеІІо- 
зеп  Тѣіеге  1  и  2  Аиіі.  А11^.  Тѣ.  4  Ьіеі.  2-іе  Наіііе  ^епа 
1910. 
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КигЫегѵщ.  Т.—Ъш  Кеішшіз  (іег  Нізіоіо^епезе  сіез  Неггтизкеіз  сіе 
АѴігЬеіііеге. 


Липинъ  А.  (Ьіріп  А).— Краткій  очеркъ  морфологическаго  и  гистоло 
гпческаго  строенія  Роііройіит  Ьуйгііогте  ІІ88. 

„  Къ  біологіи  Роіуросіііші  ЬуйгИоппе  ІІ88. 

ІоеЬ,  —Ѵог1е8ип^еп  йЪег  (Ііе  Вупатік  (іег  ЬеЪеп8ег8с}іеі 

пип§‘еп. 

ШПег  Л.— ІІеЪег  еіпе  Ыиогіпа-АЫа^егип^  Ъеі  Тѵагшііше. 

[ІеЬег  сііе  ѵот  N.  1:гі§‘етіпи8  іппегѵ.  Ми8си1аіиг  (іег  8еУ 

сЫег. 

Веііга^е  гиг  КепіііпІ8  ѵоп  Ми8сиІаІ:иг  ішсі  Зкеіеіі  (Іе8  Ко[ 
іе8  (іе8  Наіе8  Зіе^ъзіота  іі^гіпит  Сгт. 


МагНп— Воте  оЬ8егѵаиоп  оп  асіиеіагіа  Ъу  С.  Н  Магііи. 

МепМ  (^.~Ѵег8ис1іе  иЪег  РПапгепІіуЪгісіеп. 

ЗІеШ/'  Ж.-Кеѵіе\лг  оі  Ьосу’8  „Віоіо^у  аікі  ІІ8  Макег8“.  | 

Еіетепіагу  ЕтЪгуоІо^у  соиг8е8.  І 

Меѵе8  І'г.—Ые  С1іоп(ігіо8отеп,  аІ8  Тга^ег  егЫісЬег  Апіа^еп.  ! 
МіпЫетсг  Е,—Вш  Іе  с1і1ого1горІ8те  погтаі  (1е8  Ра^игез. 

Ь’аррагіііои  ^уі11ті^ие  еі  Іез  8І^а(1е8  (іе  ра88а^е  (Іе  Гіпѵе 
8ІОП  ехрбгітепЫе  (іи  сіііогоігорізте  сіез  Ра^игез. 

„  Еіікіе  ехрегітепіаіе  (іи  зуисііготаіізте  сіе  Нурроіііе  ѵі 
гіапз  ЬеасЬ. 

ММотка  2иг  Нізіо^епезе  (Іег  Зкеіеіі-Мизкеіи. 
Моизсігапого.-Веіігщ  гиг  МогрЬоІо^іе  шкі  РЬузіоІо^іе  (іег  Ргіар' 
1і(1еп. 

„  Віе  С1іаеІо§:паШеіі  сіез  Зсіідѵаггеп  Меегез. 

Могсіѵііко. — Веііга^е  гиг  Віоіо^іе  (іег  Рііаигепіаизе. 

Могдап  Тіі.  Н. — Ехрегішеиіеііе  2оо1о^іе. 

Nек^а88о(^[. — Кеііип^  иікі  ВеігисМіт^  сіез  Еіез  ѵоп  СутЬиІіа  Регоп. 
Новиковъ  Ж.— Изслѣдованія  о  темянномъ  глазѣ  ящерицъ. 

„  Біологическія  станціи  Адріатическаго  моря. 

„  Изслѣдованія  о  хрящевой  и  костной  тканяхъ. 

УиззЬаиш  I. — Труды  лабораторіи  Львовскаго  Университета;  работа 
Nи88Ъаит,  Огосѣтаііігку,  ТакоиЪзку,  Кеізолѵа,  ’ѴѴапісгкоИ; 
Вуко^V8кі,  Нігсѣіег,  Л\^еі^1,  Ту8о\Ѵ8кі,  Кеізз. 


Рагѵіотку  Епу. —Ет  Веііга^  гиг  Кеппіпізз  сіег  Наиісіхнзеп  (Сгій(і2 


зеп)  еіпі^^ег  Еізсііе. 
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Іавловскій  Е. — Колаіыя  железы  ядовитыхъ  рыбъ. 

^уагко^.—Оѵ^Зіпе  вепвогіеі  поііѵеаіі. 

Шдеі  С.— ІІЬег  Мугтеіеои  Гоппісагіиз. 

ііез  {І)-г  Кіпетаіо^гаріііе  йег  Веі'гисіііап^  ипй  2еіиііеі1ип§г. 

Ііез  Віійип^*  йег  ВеВчісЬііш^зтетЬгап  и.  з.  \ѵ. 

Чтзку-Когзако'ю  і/.— ІІЬег  йаз  Зріппеи  йег  ЕтЪіійеп. 

Ішеі  Е.  8. — Еиѵігошепіаі  зіийіез  он  іііе  Ытреі 

ТЬе  Оголѵііі  о!  Віе  8Ее11  о!  Раіеііа  ѵііі^аіа  Ь. 

1  „  Тііе  еѵійепсе  !ог  па(;ига1  Веіесііоп. 

'  „  ТЬе  Тгаизтіззіоп  о!  асциігей  Сііагасіегз. 

і  „  8оте  ЬуроВіезез  оп  іііе  Вігнсіиге  оі  іЬе  аегт-ріазт. 

Ыпі-Еііаіге  ІГ.— ВеоЬасЬіип^еп  йЪег  йіе  іпігасеііиіаге  Ѵегйаиіш^  іи 
'  йен  Вагтгеііеп  йег  Ріапагіеи. 

•  „  ЁЬег  йеп  іеіііегеіі  Ваи  йез  Роііікеіерііеіз  Ьеі  йеп  СерЬаІо- 

I  ройеп. 

Ыепзку  ѴГ. — ЕеЬег  йіе  етЬгуогіа1е“  Епіѵѵіск1ип§:  йез  РгозогосЬтііз 
і  ѵіѵірагиз  ЕЦ. 

'Заленскій  5.— Отчетъ  о  научныхъ  занятіяхъ  во  время  командировки 
I  1909—1910  г. 

ШаиіпзІаМ.—^дЛі^ш  ипй  зеіпе  Ьекге. 

Ѵегзіісіі  еіиег  Ве^гііпйіш^'  йег  Везгеийепг-ТІіеогіе. 

Вагѵе  реІа^ізсЬе  йі  АШпагі. 

ЫШескіе  М.~Ъш  Кеипіпіз  йез  ^аѵапізс11еп  РІи^ігозсЬез. 

Шапіешіг  ѴИ. — Еііійез  ехрёг.  зиг  Іа  йі^езііои  йе  Іа  ^гаіззе  йапз 

,  Іез  іиіизоігез  сіИёз. 

ЗіегпреП  1^.— 21иг  Могркоіо^іе  йег  Місгозрогійіеп. 

Зіеиг  А.— Еіи  Ѵогзсіііа^  гиг  НеЪип^  йег  ОзіеггеісЬізсІіеп  Когаііеп- 
Еізскегеі. 

Ѵегапйепш^  йег  иогйайгіаіізсііеп  Еіога  ипй  Раппа  лѵагепй 
йег  Іеігіеп  Вегеппіеп. 

„  Ріапкіоп-Сореройеп  апз  йет  Наіеп  ѵоп  Вгіпйізі. 

„  Ріапкіопкипйе. 

Мс  Аа/ег,— ЗутЪиііізсЬе  ЗассЬагогаусеІеп  (іег  есЛііеп  Сісасіеп  (Сіса- 
йійае). 

„  „Рзеийоѵііеііиз"  ішй  апіісііе  ОемгеЪе  йег  Ноторіегеп  зіпй 
ЛѴоІіпзіаііен  зутЪюіізскег  8асс1іаготусеіеп. 

Уеріоѵзку. — N6116  Епіегзисііип^еп  йЬег  Кеіі'іш^  шій  Ве!гис1ііип§‘. 
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ШіЫеіп  і? НапсіЬисІі  (іег  зузіетаіівсііеп  Воіапік  Ьрг.  и.  'ѴѴіеп 
1911. 

ТѴіІІгеІті  I, — ІіЬег  еіпі^е  Аііоіосоеіеп  (Іез  Міиеішеегез. 

У^оііегеск  Е. — АтрЫросіа  (8ер.  Виіі.  Миз.  Нагѵ.  Соіі.). 

Шііегеск  Е. — ПЬег  (ііе  гикйпШ^^е  іпіегпаііопаіе  Міиеітеегіогзсііип^.^і 
„  ЛѴеііеге  ехрёгітепіеііе  Ііпіегзисііип^еп  йЬег  Агіѵегаікіе- 

гип^  п.  3.  лѵ. 

„  НусІгоЬіоІо^ізсІіе  N0112611. 

Врангель. — Океанографическій  Музей  въ  Монако. 


Списокъ  лицъ,  работавшихъ  на  Станціи  со  времени  ея  основанія 

по  1  января  1911  г. 

Завѣдующій  Станціею  Мих.  Мих.  Давыдовъ  предпринялъ  боль¬ 
шой  трудъ  переименовать  работавшихъ  за  эти  двадцать  пять  лѣтъ 
на  Станціи,  а  также  и  то,  что  этими  лицами  сдѣлано  и  гдѣ  ихъ 
труды  напечатаны. 

По  свѣдѣніямъ,  полученнымъ  отъ  Д-ра  ВоНез-Ьее,  занимав¬ 
шимъ  мѣсто  ассистента  на  Станціи  съ  1888  г.  по  1891  г.,  первымъ 
пріѣхавшимъ  на  Станцію  работать  зоологомъ  былъ  Вгапк  ВгосЬег 
изъ  Женевы.  За  нимъ  послѣдовали:  ^Ѵагсі,  теперь  профессоромъ  въ 
ІИІПОІ8  (Атегіса),  и  ВгаЫ,  Недолго  работалъ  Мах  Уегшгп  (надъ 
инфузоріями),  также  С.  НатіІаиЪ.  Нетшап  Воі  занимался  нѣсколько 
мѣсяцевъ  изслѣдованіемъ  проникновенія  свѣта  въ  море.  СатШе 
РіМ  занимался  сперміогенезомъ  (см.  КесЬегсЬез  зпг  Іа  зрегшаіо- 
^ёпёзе  сЬег  циеіциез  ІпѵегіеЬгёз  ^е  Іа  МеШіеггапёе.  Міиѣ.  Ъоо).  81а- 
Ііоп  Кеареі.  10  В(1.  р.  75—152.  Т.  8—10),  М.  -сифонофорами; 

Сагі  Ѵод—Ваіра  д^етосгаЫса  (для  учебника  Ѵо^І  е1  (Тгаііё 

сі’апаіотіе  ргаііоие);  Воііез  Хее— сперматогенезъ  у  немертинъ  (Ке- 
сиеіі  ёе  2оо1о^1е  зніззе  Т.  4.  1887),  органами  чувствъ  у  сальпъ 
(„Оп  а  ИШе-кпомгп  Ьепзе-ог^ап  іп  Вейра.  Сгііагі.  ^ои^п.  Мікгозк.  8с. 
Ѵоі.  32  рагі  I)  и  сперматогенезомъ  у  СЬаеІо^паіЬа  (Ьа  Сеіініе,  Т.  4, 
р.  107 — 133.  Т.  1,  2);  Г-жа  ХДаешскал  работала  надъ  вліяніемъ  свѣта 
на  клѣтки  ретины. 

Лица,  работавшія  на  Станціи  во  время  завѣдованія  ею  Е.  Ве¬ 
беромъ  (съ  1891  по  1895)  вошли  въ  приложенный  списокъ,  всѣхъ 
работавшихъ  на  Станціи,  ученыхъ  до  Января  мѣсяца  1911  года. 
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Послѣ  каждаго  пмяни  слѣдуютъ  указанія  на  предметы,  которыми 
онн  занимались  и  на  ихъ  работы,  появившіяся  въ  печати. 

Асіаш.  Занимался  фауной  и  консервировкой  животныхъ. .Мартъ, 

Апрѣль  1907  г. 

Алексѣенко  М.  Собиралъ  матеріалъ  по  развитію  АсеіаЪиІагіа 
и  по  другимъ  водорослямъ  (для  практическ.  занятій  въ  Харьков¬ 
скомъ  Университетѣ).  Іюнь  1906  г. 

Аіехансітоіѵісз ^  I.  <3.  Занимался  изслѣдованіемъ  мыидечной  и 
нервной  системы  кишечника  Раііиітиз  и  ЗсуНатиз.  Нашелъ  нервную 
сѣть,  въ  составъ  которой  входятъ,  почти  исключительно,  биполяр¬ 
ныя  клѣтки  (обрабатывалъ  метиленовой  синькой).  Также  изучалъ 
планктонъ  и  собиралъ  матеріалъ  ио  Сорерод^а.  _См.^  также.  Аіехаікі- 
ГОЛѴІС2,  ^.  8.,  2иг  Кеппіиів  йев  зутраіііібсѣеи  Кегѵепвувіеіпз  йег 
Сгивіасееи.  ^епа  2еіІ8сѣг.  Хаіигмг.  45  Вй.  р.  395  443.  8  Віё‘§,‘^ 

Т.  30—34. 

Апсігё.  Е.  Работалъ  надъ  медузами,  сифонофорами  и  8адШ 
Ырипсіаіа.  Мартъ,  Апрѣль  1897  г.  (см.  отчетъ  за  1899  и  1900  г., 
стр.  34).  Занимался  голожаберными  моллюсками.  Работалъ  въ  Ап¬ 
рѣлѣ  1899. 

Агадао,  В.  Проходилъ  практическій  курсъ  зоологіи  въ  1910  г, 

Аренбергъ,  Л.  Занимался  изученіемъ  фауны  и  анатоміей  жи¬ 
вотныхъ.  Ноябрь,  Апрѣль  1907  г. 

Армандъ,  Вл.  По  окончаніи  практическаго  курса  зоологіи,  за¬ 
нимался  туникатами,  Май  1907  г. 

Аронсонъ,  Р.  Проходила  практическій  курсъ  зоологіи  въ  1907  г 

Артамоновъ,  Занимался  развитіемъ  СоіуІогЫга.  Сентябрь,  Ок 
тябрь  1905  г. 

Вескег,  Я.  Занимался  фауной  и  анатоміей  животныхъ.  ПринИ| 
малъ  участье  въ  экскурсіяхъ  для  ознакомленія  со  способами  ловлі 
животныхъ.  Мартъ,  Апрѣль  1908  г.  I 

ВеЫ,  М.  Провелъ  на  Станціи  нѣсколько  дней,  наблюдаі 
планктонныхъ  животныхъ.  Февраль  1092  г.  | 

Бѣлоголовый,  Ю.  Занимался  мелкимъ  планктономъ.  Мартъ,  Ап] 

рѣль  1905  г. 

Вепзеп,  Ж.  Занимался  паразитами  крови  у  рыбъ  и  рептилій 
Мартъ,  Апрѣль  1909  г. 

Вёгапеск,  Еёі.  Занимался  планктономъ,  преимущественно  личя 
ночными  формами.  Мартъ,  Апрѣль  1894  г.' 
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Баевъ,  77.  Занимался  ознакомленіемъ  съ  фауной.  Сентябрь  и 
цтябрь  1907  г.  Проходилъ  курсъ  практической  зоологіи  въ  1908  г 

Ваііотіг,  Е.  Собиралъ  матеріалы  для  гистологіи  позвоночныхъ 
1  безпозвоночныхъ  животныхъ.  Напечаталъ: 

1)  ІІеЬег  ЗісЬеІкегпе  ипсі  ШевепзрЬагеп  іп  гиііеікіеп  ЕріШеІ- 
Ліеп.  АпаС  Апгеі^’ег.  13.  В(і.  р.  602—604. 

2)  ПеЪег  бісЫЬагкеіі,  ипсі  Аиввекеп  Оег  іп^еіагЫеп  Сепігозотеп 
і  гикеікіеп  Сем^еЬзгеІІеп.  ХеіівсЬг,  ^VІ88.  Мікго8коріе,  14  Вб.  р. 
;»5 — 359. 

1^3)  2иг  КеітіпІ8  Лег  ХеІІзрЬаеге.  Еіпе  2)е1І8иі(ііе  атп  ЗаІреперііЬеІ. 
/сІі.  Апак  Р1іу8.;  Апак  АЫЬеіІип^,  р.  135 — 198.  Так  8 — И. 

4)  ЕеЬег  Шпцкегпе,  іііге  Епі:8ІеЬип^  ипй  Ѵегтеіігип^’.  Віоі. 
(шігаІЫ.  18.  Вй.  р.  286 — 299. 

5)  ЕоіігііЪег  йіе  оЬегВаскИске  Ьа^е  (іе8  Сепі;га1кбгрег8  іп  ЕріШеІ- 
Ліеп.  Апак  Апгеі^ег  14  ВЛ.  р.  369—372. 

6)  2иг  ЕпІ8Іе1ііт^  (1е8  2ш8с1іеп-Кбгрег8.  іЬіЛ.,  р.  390—405. 

Построеніе  ядра  и  сферъ  эпителія  фарингеальной  и  клоакаль- 
])Й  полости  у  сальпъ  (главн.  образ.  /5'.  рипсШа).  Ядро  обыкновенно 
(рповидное,  но  можетъ  замкнуться  въ  кольцо.  Сфера  очень  боль- 
іая,  лежитъ  всегда  въ  вогнутой  части  ядра,  въ  соприкосновеніи 
(>  нимъ.  Дѣленіе  всегда  происходитъ  посредствомъ  митоза.  Про- 
пжуточныя  тѣльца  Флемминга  ничего  особеннаго  не  представляютъ , 
р  развиваются  изъ  зернышекъ,  лежащихъ  не  между  ахроматино- 
1ІМИ  нитями,  а  въ  нихъ  самихъ.  Изъ  двухъ  обыкновенно  встрѣ- 
дющихся  центровомъ,  по  крайней  мѣрѣ,  одна  лежитъ  всегда  у 
(МОЙ  периферіи  клѣтки  и,  вѣроятно,  передаетъ  воспринятыя  ею 
яъ  внѣ  впечатлѣнія  протоплазмы.  Мартъ  1896  года,  Апрѣль  1901  г. 

Вегпіз,  М.  Общее  ознакомленіе  съ  фауной.  Апрѣль  1897  г. 

Веггоіпе.  Занимался  ритмическими  сокращеніями  у  Сальпъ, 
лрѣль  1904  т. 

ВІ§сІотЫ,  В.  Занимался  собираніемъ  и  изслѣдованіемъ  мате- 
іала  по  червямъ  (Роіускаеіа  и  Оеркугеа),  главнымъ  образомъ  спер- 
нтогепезомъ  у  Зіегпарзіз.  Работалъ  съ  Января  по  27  Апрѣля  1908  г. 
я.  также:  ЕуздоШ  ВЦЛошку,  Веііга^е  гиг  КеппіпІ88  (Іег  ВопеИіа 
'ігШіз  (Коі).  ип(і  (Іег  РЬуІо^ѳпіе  еіпі^ег  СоеШеІтіпШеп.  ^паи^и^а1- 
лвзегіаііоп.  Вега.  1910. 

Воеѣше,  О.  Занимался  фауной.  Май  1907  г. 
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32  .  .  А.  А.  к  о  Р  о  Т  Н  Е  в  Ъ. 

Воск,  М.  г.  Занимался  анатоміей  и  гистологіей  кольчатых 

червей.  Декабрь,  Апрѣль  1899. 

Бернштейнъ,  Ф.  Проходила  курсъ  практической  зоологіи  в 

1909  г. 

Воѵегі  ТЬ.  Занимался  яйцами  морскихъ  ежей  (см.  также:  В( 
ѵегі,  ТЬ.,  Віе  Роіагііаі  ѵоп  Оѵосуіе,  Еі  нпсі  Еагѵе  (Іев  Зігон^уіосеп! 
гоіиз  Ііѵійив.  2оо1.  ^а11^Ь.  АЪШ.  і.  Апаі.  ііікі  Опіо^епіе  14  Вб.  ] 
630—653.  Таі  48—50).  Открытіе  пигментнаго  кольца,  поляризаці 
яйца  и  канала  въ  студенистой  оболочкѣ.  При  стадіи  16-ти  бласті 
меръ,  микромеры  лежатъ  на  вегетативномъ,  а  не  анимальиом 
полюсѣ;  изъ  нихъ  развивается  первичный  мезодермъ,,  а  пигмеш 
кольца  переходитъ  въ  макромеры.  Вторичная  мезенхима,  развивЕі 
щаяся  изъ  макромеръ,  содержитъ  въ  своихъ  клѣткахъ  пигмейі; 
Мартъ,  Апрѣль  1900  г. 

ВгаиЗу  Н.  Занимался  собираніемъ  эмбріологическаго  матеріад 
Апрѣль  1896  г. 

Вгйеі,  ВиЛтд.  Занимался  гистологіей  кожи  у  НеіегороАа  (С 
гіпагіа)  и  періодическимъ  созрѣваніемъ  половыхъ  продуктовъ 
Негшоеа  сіепсігіиса  {ОрізікоЬгопсЫаіа),  Мартъ,  Апрѣль  1905  г. 

Видпіоп,  Ей.  Собиралъ  матеріалъ  по  ЕгіЫІІагіа,  -занимала 
глазами  Ріетоітсіскео/  и  сенсорными  органами  Ваенштдиз  и  8суШш 

Работалъ  Мартъ,  Апрѣль  1897  г. 

Вигк,  К.  Проходилъ  курсъ  практической  зоологіи  въ  1910  | 
Саезаг,  Виііиз.  Проходилъ  курсъ  практической  зоологііЖ 

1909  г.  л 

Сапіасигепе,  В.  Занимался  экспериментально  инфекціей  у* 
дузъ,  Ріегоройа,  АппеШа.  Антихолерная  сыворотка  предохраняе] 
ОпирЫз  отъ  зараженія  вибріонами,  хотя  не  уничтожаетъ  движеві- 
послѣднихъ  и  не  вызываетъ  явленіе  РіеШег’а.  Целомическая  жир 
кость  этихъ  животныхъ  служитъ  прекрасной  средой  для  культурѣ 
Мартъ,  Апрѣль  1899. 

Сазогіа,  М.  Изучалъ  фауну.  Мартъ,  Апрѣль  1891  г. 
Сегпоѵайеапи,  Р.  Вмѣстѣ  съ  V.  Непгі  занималась  ассимилі- 
ціей  оформленныхъ  частицъ  у  морскихъ  ежейі  См.  также:  СегіШ’ 
йеапи,  Р.  и  Ѵісіог  Непгі,  РЬа^осуІове  сйег  Іев  Оигвіпз,  С.  К.  8<. 
Віоі.  Рагів  Тоше  61,  р.  882—884.  Снабженныя  длинными  отростка:* 
амёбоциты  целомической  жидкости  функціонируютъ  въ  качеств 
фагоцитовъ.  Мартъ,  Апрѣль  1906  г. 
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Хаинскійу  А.  Занимался  изученіемъ  фауны.  Декабрь  1905,  Фев¬ 
раль  1906  г. 

Скеѵгеих,  Е(і.  Работалъ  нѣсколько  разъ  на  Станціи  въ  началѣ 
890-хъ  годовъ.  Занимался  ракообразными. 

Хишрова,  О.  Знакомилась  съ  фауной.  Мартъ,  Апрѣль  1907  г. 

Хитро&ъ,  М.  Занимался  фауной  и  анатоміей  животныхъ.  Ап- 
ѣль,  Май  1906  г. 

Согіу  С.  Занимался  преимущественно  построеніемъ  Суркопаиіез. 
[нварь,  Февраль  1903. 

Оапеііп.  Работалъ  нѣсколько  дней  въ  Мартѣ,  1905  г. 

Вав,  В.  Занимался  фаунистикою  и  ознакомленіемъ  съ  органи- 
аціей  Станціи.  Май  1909  г. 

Дедюлинъ,  А.  Занимался  развитіемъ  яйца  морскаго  ежа.  Сен- 
ябрь.  Октябрь  1906  г. 

Држевецкіщ  Вс.  Занимался  Грегаринами,  причемъ  искалъ  ихъ 
е  только  въ  морскихъ,  но  и  въ  наземныхъ  животныхъ.  Новые 
иды  найдены  были  у  ЗраіапдиЗу  8іуеІа.,  СутЪиІіа,  Ріегоігаскеау  Вейра 
ипсіпаіа,  рипеШа,  ріппаіа  и  ТгодІорЫІив  саѵісоіа.  Огедагіпа  заірае 
тепкеі  встрѣчается  и  ^  В.  а(гісапа~тахіша  и  йешосгаііса-тисгопаіа. 
г.вторъ  даетъ  списокъ,  найденныхъ  и  опредѣленныхъ  имъ  Роіусуз- 
йеа  и  МопосузШеа,  указывая  на  органы  хозяевъ,  въ  которыхъ  они 
аразитируютъ.  Также  есть  и  указаніе  на  наилучшій  способъ  фи- 
ісаціи  грегаринъ.  Іюль  1902,  Январь  1902  года. 

I  Дейнека,  Д.  Занимался  нервной  системой  у  ктенофоръ,  обра¬ 
батывая  ее  метиленовой  синькой.  Изслѣдовалъ  также  и  мускуль- 
Іыя  клѣтки.  Нервная  система  окрашивалась,  но  фиксированіе  со- 
(гавило  много  затрудненій. — Наблюденія  эти  опубликованы  небыли, 
'оаь,  Октябрь  1907  г.  '  . 

Дембовскій,  И.  Проходилъ  практическій  курсъ  зоологіи  въ 
909  г.  Мартъ,  Іюль  1909  г. 

Візіазо,  Агсапдеіо.  Занимался  фауной,  главнымъ  образомъ  мол- 
юсками  и  оставилъ  небольшую  коллекцію,  опредѣленныхъ  имъ 
і'ормъ.  Февраль,  Іюль  1908  г. 

Добровольская,  П.  Проходила  практическій  курсъ  зоологіи  въ 
908  г. 

Дирсенъ,  А.  Занималась  иглокожими  и  кишечнополостными  и 
аблюдала  развитіе  яйца  морского  ежа.  Мартъ,  Апрѣль  1907  г.  Со¬ 
брала  матеріалъ  по  червямъ.  Январь — Апрѣль  1908  г. 


Еддёііпд,  В.  Занимался  изученіемъ  способовъ  ловли  живот 
пыхъ,  фауной,  и  собираніемъ  матеріала  по  костистымъ  рыбамъ 
изслѣдованія  кишечника.  См.  также:  Еддеііпд,  В.,  ВйппйагтгеИе 
ипй  Егпайгип^  Ъеі  сіеп  КпосЬепіізсЪеп.  ^епа.  2еіІ8с1іг.  ^а1иг\ѵ.  4{і| 
Вй.  р.  417—529.  Т.  16—18. 

Егорова,  Е.  Занималась  фауной.  Мартъ,  Апрѣль  1907  г. 

Егунова,  С.  Занималась  нормальнымъ  развитіемъ  яйца  мор 
скаго  ежа.  Мартъ,  Апрѣль  1904  г.  Затѣмъ  занималась  анатоміей  ки 
шечнополостныхъ,  иглокожихъ  и  моллюсковъ.  Январь  Аіірѣл 
1898  г. 

ЕаигоЬ,  Ь.  Собиралъ  матеріалъ  но  АсЫпіа  Согі  и  эмбріологи 
ческій  матеріалъ  ио  Апешопіа  Сопіагіпі.  Январь,  Февраль  1897  г. 

Федорова,  Р.  Занималась  анатоміей  нѣкоторыхъ  животныхі 

Работала  въ  Іюлѣ  1907  г.  | 

Регпапсіег,  М.  Занимался  гистологіей  сердца  у  сальпъ.  Марті 
Апрѣль  1903  г.  Затѣмъ  собиралъ  зародышей  сальпъ,  (Заіра  аМсашІ 
шахіта).  Декабрь  1903,  Январь  1904  г. 

Далѣе  занимался  собираніемъ  зародышей  сальпъ.  Мари 
Апрѣль  1905.  Напечаталъ:  1)  ІІеЬег  2\ѵеі  Ог^апе  ^ип^ег  КеНепзаІреі 
2оо1.  Ап2еі§:ег  32  Вй.  р.  321—328,  6  Рі^д.  Описаніе  двухъ  органов 
у  молодыхъ  цѣпочекъ  Заіра  а/'гісапа-тахіша,  которыя  съ  ростом 
животнаго  постепенно  исчезаютъ:  одинъ  изъ  нихъ  лежитъ  вбли? 
ганглія  на  спинной  сторонѣ  и  образуетъ  вдаюіційся  въ  оболоч{| 
эпителіальный  мѣшочекъ,  набитый  соединительно-тканными  клѣ| 
ками;  другой  органъ  находится  у  передняго  конца  эндостиля, 
сколько  бо.лыпе  перваго  и  содержитъ  въ  себѣ  свободно  лежащі 
клѣтки  мезенхимы.  Значеніе  этихъ  органовъ  не  выяснено.  2)  2" 
тікгозкорівсііегі  Апаіотіе  йез  Віиі^еіаззузіетз  йег  Тнпісаіе: 
пеЪзі  Ветегкип^еп  2иг  Рѣуіо^епіе  йез  Віиі^еіавзузіетз  іш  аіі^р 
теіпеи.  йепаізсѣе  2еіІ8СІіг.  Каіит.  39  Вй.  р.  323 — 422.  12  Рі^^.  Тк 
15—18.  Тщательное  изслѣдованіе  гистологіи  сердца  и  сосудовъ' 
Заіра  а/'гісапа-тахіта,  Ысашіаіа,  ріппаіа,  4оІісЬо80ша,  АррегкВсиІа^  І 
и  у  нѣкоторыхъ  АвсШіа.  Разсматривается  расположеніе  мускулышр 
волоконъ  ио  отношенію  къ  функціи  сердца.  Гистологія  главны: 8 
сосудовъ  и  кровеносныхъ  тѣлецъ. 

Филагповъ,  Д.,  (Рііаіоіі).  Занимался  закладкой  хряща  у  3^} 
и  консервировалъ  матеріалъ  по  эмбріологіи  Ргізііигиз’и.  Наше!, 
что  и  у  Зеріа  иротохондральная  ткань  образуется  посредство!» 
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гущепія  мезенхимы,  возникающей  вслѣдствіе  давленія  на  нее,  врас- 
ающими  въ  нее  органами  (нервной  системы,  органовъ  чувствъ  и 
^[р.).  Изслѣдованія  напечаталъ:  гиг  Рга^е  ііЪег  сііе  Апіа^е  (іев  Кпог- 
іеІ8сЬа(1еІ8  Ьеі  еіпі^еп  ЛѴігЬеиіегеп.  Апаі.  Апгещег.  29  Всі.  р.  623  — 
133.  8  Рі^^. 

Пзсііеі,  занимался  перекрестными  оплодотвореніями  у  ежей, 
[рижизненной  окраской  яицъ,  стадіями  дробленія,  и  опытами  искус- 
твеннаго  партеногенеза  у  ежа.  Напечаталъ  НеЬег  Вазіагсііегип^в- 
егзисѣе  Ьеі  ЕсЫносіегтеп.  АгсЬ.  ЕпілѵіскІип^згаесЬ.  22.  В<і.  р. 
;98— 525.  22  Рщ^*.  Перекрестное  оплодотвореніе  между  АгЪасщ 
Шгопдуіосепігоіиз  и  ВрШгесЫпиз.  Описаніе  развитія  формы,  анатоміи 
іі  гистологіи  личинокъ.  Согласно  автору  не  только  хроматинъ,  но 
|[  протоплазма  клѣтки  передаетъ  наслѣдственные  признаки.  Мартъ 
[  Апрѣль  1906  г. 

Різсги,  Ь.  Работалъ  короткое  время  въ  апрѣлѣ  1904  г.  Соби- 
)алъ  водоросли. 

А'о/,  Л.  Занималась  Типісаіа'шѵі  {АзсШа,  СупіЫа  и  др.).  Апрѣль, 
.ѵіай  1908  г. 

^гапсоНе,  Р.  Собиралъ  преимущественно  матеріалъ  по  опло¬ 
дотворенію  у  СагіпагШу  РіегоЬгасЬеа  тиііса  и  согопаіа.  Также  рабо- 
’алъ  надъ  методами  консервированія  планктона.  Работалъ  на  Стан- 
цп  въ  Мартѣ  и  Апрѣлѣ  1902  г.,  въ  Апрѣлѣ  1903,  1904,  1906  и  1910  г. 

Ргіесіегіскз,  В.  Занимался  наземной  фауной,  преимущественно 
Ііологіей  ЕшЬШае.  Напечаталъ:  гиг  Віоіо^іе  сіег  ЕтЬісіеп.  Nеце  Ш- 
егзисЬип^еп  иікі  ІіеЬегзісЫ  (іег  Векаппіеп  тіі  Веііг^еп  ііЬег  8у- 
іііетаіік  ішсі  розІетЬгуопаІе  Епілѵіскіип^  тесіііеггапег  Агіеп.  МііІЬ. 
І^ооі.  Миз.  ВегИп.  3  Всі.  р.  213 — 239.  19  Еі^^.  Февраль— Іюнь  1904  г. 

Рйкпег,  Негшапп.  Изучалъ  дѣйствія  различныхъ  спиртовъ  (Ме- 
’илъ,  Этилъ,  Пропилъ,  бутилов.  спиртъ,  Сіусегіп,  Моннитъ,  тростн. 
•ахаръ  и  пр.). — Вызванныя  всѣми  этими  веществами  и  ихъ  смѣ¬ 
сями  измѣненія  личинокъ  ироисходятъ  вслѣдствіе  парализаціи 
иіѣточной  дѣятельности.  Измѣненія  эти  только  количественныя  и 
іичинка,  перенесенная  въ  чистую  воду,  можетъ  прійти  опять  къ 
юрмальному  состоянію  и  развить  известковыя  иглы.  Напечаталъ: 
РкагтакоІо^ізсЬе  Зіисііеп  ап  Зееі^еіеіегп.  АгсЬ.  Ехр.  РаШ.  РЬаггаа- 
ЮІ.  52  Всі,  р.  69 — 82.  7  Еі^^,  Мартъ,  Апрѣль  1904  г. 

РиЪгтапп,  ОЫо.  Занимался  изученіемъ  фауны.  Мартъ  и  Апрѣль 
1895  г. 
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Ѳа^коткі  ^08ер1^,  проходилъ  курсъ  практической  зоологіи  въ 
1910  г. 

ѲапсІоЩ,  Вис  сіе,  занимался  планктономъ,  главнымъ  образомъ 
радіоляріями  и  развитіемъ  яйца  морскаго  ежа.  Январь  1907  г. 

(тагЪоткі,  Тад^.,  занимался  поляризаціей  яйца  морскаго  ежа 
и  скрещиваніемъ  различныхъ  видовъ  ежей.  Напечаталъ:  ІіеЪег  Ро- 
ІагіШ  (1е8  Вееі^еіаіез.  ВиИ.  Асасі.  Сгасоше  1905.  р.  581—598,  6ЕІ§^, 
По  автору  первичный  и  вторичный  мезенхимъ  (Епсііуш)  происхо-| 
дятъ  отъ  одного  бластопорнаго  поля.  Энхимъ  не  есть  особенный; 
органъ  личинки,  но  идетъ  на  развитіе  многихъ  органовъ;  часть! 
его  клѣтокъ  превращается  въ  пигментныя  клѣтки.  По  распредѣ-: 
ленію  пигмента  можно  различить  двѣ  разновидности  РагасепІгФ 
іиз'а:  Р.  ІіѵШиз  ѵаг.  и  Р.  I.  ѵаг.  ги/‘осіпсіа.  Яйцо  же  состоитъ 

изъ  полярно-дифференцированныхъ  зонъ.— Мартъ— Май  1904  г. 

Оаитопі....,  занимался  фауной  и  анатоміей  животныхъ. — Іюль, 
Августъ  1904  г.  1 

Ѳігагй;  Р.  Работалъ  по  электро-физіологіи  у  морскихъ  живот-! 
ныхъ,  собиралъ  мозги  СеркаІароЛа  для  химическаго  анализа  и  пр| 

Апрѣль,  Май  1906  г.  I 

Глазуновъ,  Д.  Занимался  развитіемъ  Ріегоройа.  Ноябрь  1898^ 
Май  1899  г.  [ 

Ооеррегі....,  работалъ  въ  Апрѣлѣ  и  Маѣ  1891  г. 

'  Голъденбергъ,  С.,  занималась  фауной  весною  1895  г. 
ОоЫзскшШі,  В.,  занимался  изученіемъ  фауны,  главнымъ  обра 
зомъ,  пелагической.  Мартъ,  Апрѣль  1899  г. 

Оотреі,  М.,  занимался,  физіологически,  періодическими  сокраі 
щеніями  у  салі>пъ,  весной  1904  г.  Далѣе  занимался  физіологіей 
почекъ  у  Веріа  и  Осіориз  и  изслѣдованіемъ  движенія  мерцательных? 
пластинокъ  у  Вегое.  Вспрыснутые  альбуминъ  и  сахаръ  находилисі 
въ  почкахъ,  въ  то-же  время  наблюдалось  уменьшеніе  хлористых? 
соединеній  {Осіориз).  Пластинки  Вегое  переставали  двигаться  прі 
прибавленіи  ничтожнаго  количества  прѣсной  воды  къ  морской; 
изотоническихъ  смѣсяхъ  онѣ  продолжали  мерцать.  Мартъ  1906  Г 
Затѣмъ  занимался  изученіемъ  пищеварительныхъ  ферментовъ  2| 
ракообразныхъ  и  моллюсковъ.  Работалъ  въ  Апрѣлѣ  1907  г.  і 

Городетая,  П.  Занималась  изученіемъ  планктона.  Мартъ,  Апрѣли 
1903  г.  Кромѣ  того  собирала  жатершлъ  ио  Еіеиіііегіа  (Ііскозоша  п 
2)агесІіі.  Работала  Мартъ,  Апрѣль  1904  г. 
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Городецкій,  Д.  Занимался  ознакомленіемъ  съ  фауной.  Апрѣль 

904  г.  •  , 

Іороиоѳичъ,  И.  Занимался  пелагической  фауной  и  консерваціей 

ЖИВОТНЫХЪ.  Апрѣль  1901  г. 

Огакат,  Оокп.  Собиралъ  матеріалъ  по  Еадііоіагіа:  ТІгаІазвісоІІа^ 
ісапіНошеіга,  АтрІШопсЬе,  Аиіосапіка,  Соііо^оиш  и  СепоЛізсиз,  Мартъ 

897  г.  ^  • 

Оиепіігег,  Сопгасі.  Занимался  собираніемъ  матеріала  по  половымъ 
родуктамъ  моллюсковъ  и  медузъ  и  изучалъ  планктонт^.  Мартъ, 
шрѣль  1905  г. 

Ѳиісуззе,  Л.  Занимался  оплодотвореніемъ  у  ежей.  Февраль, 
Іартъ  1899  г. 

Оипѵіізсіі,  А.  Занимался  центрифугированіемъ  яицъ  Зігопду- 
шпігоШз.  ЗрМгесЫпиз  и  Азіегіаз,  причемъ  протоплазма  лишалась 
[равильнаго,  ячеистаго  построенія;  но  черезъ  нѣкоторое  время  нор¬ 
мальная  структура  возстановлялась.  Напечаталъ:  ІІеЬег  сііе  Хегзіог- 
іагкеіі  йез  Ргоіоріазтаз  йег  ЕсІііпо(іегтепеіе5.  Апаі.  Апгеідег  17 
М.  р.  481 — 487  и  ІІеЪег  Ке^иІаНопзегвсЬеіппп^’еп  іт  Ргоіоріазта. 
таѵ.  8ос.  Каііігаі.  РёІегзЬопг^.  Ѵоі.  37  Ьіѵг.  2  р.  187—190.  9  Рі§Г8’- 
ѣботалъ  въ  Апрѣлѣ  и  Маѣ  1905  г. 

Гурвтъ,  Лидія.  Занималась  регенераціей  и  измѣненіями  перв¬ 
ой  клѣтки  при  электризаціи  у  крабовъ  и  собирала  матеріалъ  по 
ервнымъ  клѣткамъ  у  моллюсковъ.  Апрѣль,  Май  1905  г. 

I  Оиііге^'в,  8,  Занимался  фауной  и  собиралъ  матеріалъ  по  раз¬ 
витію  половыхъ  продуктовъ  у  Гогіипиз  и  Вадіііа. 

НатЪигдег,  СІага.  Приготовляла  микроскопическіе  препараты 
'ЛЯ  Зоологическаго  Института  въ  Гейдельбергѣ.  Мартъ,  Апрѣль 
'903  г. 

НапеІ,  Е.  и  Напіізск,  Р.  Занимались  планктономъ  (преимуш.е- 
твенно  изученіемъ  личиночныхъ  формъ).  Мартъ — Май  1908  г. 

Нагішап,  Мах.  Занимался  сначала  процессомъ  выдѣленія  на¬ 
правительныхъ  тѣлецъ  у  Азіегіаз,  а  'затѣмъ  ВісуешіЛ'з.шѵі.  Напеча- 
|алъ:  Віе  РогІрНапгип^злѵеізе  йег  Ог^апізтеп,  NеиЪепеппип^  ппй 
іііпіеііип^  (ІегзеІЬеп,  егіапіегі;  ап  Ргоіогоеп,  Ѵоіѵосіпееп  ппсі  Вісуе- 
:.іі(1еп.  ВіоІ.  СепігаІЫ.  24.  Всі.  р.  18—32,  33—61.  8  Рі§^.  Далѣе, 
ііпіегзисѣпп^еп  ііЪег  йеп  СгепегаНопзлѵесІівеІ  сіег  Вісуетісіеп.  Мёт. 
^сасі.  8с.  йе  Ве1^І9ие  (2)  Тоте  1  іп  4®  Л*»  3.  128  р^^.  4  ТаГ  Ре- 
ультатъ  работы  тотъ,  что  у  ВісуешШае  и  ОгіІгопесіШае  существуетъ 
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первичное  чередованіе  между  безполой  и  половой  генераціей.  Пе- 
риферныя  клѣски  ВісуетШае  не  есть  эктодермъ,  а  только,  располо¬ 
женные  однослойно,  соматическіе  элементы.  Ромбозонды  и  ОгіЬо- 
песШае  не  соотвѣтствуютъ  Ріапніа  целентератъ,  но  скорѣе  ихъ  то- 
гпіа.  Всю  группу  авторъ  называетъ  МогиІоИае;  циклъ  ихъ  развитія, 
тщательно  изученный,  представляетъ  много  сходства  съ  такими 
Ргоіогоа  какъ  Еішегіа  и  Го/шл;.— Работалъ  на  Станціи  весной  1899 
и  съ  Февраля  по  Май  1901  г. 

Нетреішапп....  Собиралъ  матеріалъ  по  Тоіускаеіа  и  изучалъ 
фауну.  Мартъ,  Апрѣль  1906  г. 

Неіп,  УѴ.,  занимался  частью  планктонной  фауной,  спеціально 
же  развитіемъ  личинокъ  Зсуркотед^изае.  Напечаталъ:  1)  Ветегкіш- 
^еп  гиг  Зсурѣотесіигеіі — Епішскіип^.  2оо1.  Ап^еігег  25  Вб.  р. 
637 — 645. — Предварительное  сообщеніе.  2)  ШіегбисЬин^-еп  ііЬег  сііе 
Епілѵіскіип^  ѵоп  СоіуІогЫга  іиЪегсиІаіа.  Хеіізсііг.  ЛѴ'івз.  2оо1о^іе  73. 
В(1.  р.  302 — 320.  Так  20  ип(1  21. — Первичный  бластопоръ,  происшед¬ 
шій  посредствомъ  внѣдренія,  исчезаетъ,  но  ротъ  сцифистомы  обра¬ 
зуется  на  томъ  же  мѣстѣ.  Сидячая  личинка  скорѣе  напоминаетъ 
гидрополип(>въ,чѣмъ  сцифополиповъ. — Октябрь  1900 —Апрѣль  1901г. 

Непті  Ѵісіог.  Занимался  разнообразными  физіологическими  из¬ 
слѣдователями,  между  прочимъ  автоматическимъ  сокращеніемъ 
8а1ра  аМсапа:  оказалось,  что  сокращенія  мускуловъ  всецѣло  зави¬ 
ситъ  отъ  центральнаго  ганглія.  Опыты  показали,  что  у  каждаго 
мускула  сокращается,  ритмически,  только  та  часть,  которая  соеди| 
йена  съ  нервнымъ  центромъ,  сердце-же  отъ  центра  повидимому 
не  зависитъ  и  можетъ  служить  примѣромъ  міогеннаго,  ритмиче¬ 
скаго  сокращенія.  ^..д. 

Напечаталъ:  ^1' 

1)  Её^иіаііоп  о8тоіі^ие  йез  Ициісіез  іпіегпез.  ^ои^п.  Ркуз.  РаШ.; 
Оёп.  Рагіз.  Тоше  6,  р.  9—24.  Опыты  произведенные  надъ  ежами  и 
голотуріями  показали,  что  перепонки,  отдѣляющія  внѣшнюю  воду 
отъ  внутренной  жидкости,  животныхъ  (целомическая  жидкость  уі 
ежей,  Водянаго  легкаго  и  поліевыхъ  пузырей  у  голотурій),  пропу¬ 
скаютъ  воду,  но  солей  (также  сахаръ  и  мочевину)  не  пропускаютъ^ 
одпако  ежи  и  голотуріи  скоро  уравновѣшиваютъ  внутреннія  ихъ 
жидкости,  съ  окружающей  водою. 

2)  Еіисіез  ркузіоіо^ідиев  (іез  тизсіез  Іоп^ііисііііаііх  сііег  8и^\ 
скориз  гедаііз.  С.  К.  8ос.  Віоі.  Рагів.  Тоте  55,  р.  1194 — 1195. 
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3)  Еккіез  сіез  геііехез  ёіётепіаігез  сЬег  1е  ЗЫсЬорив  гедаігз. 
ЬШ.,  р.  1195—1197. 

4)  Асііоп  (]е  циеЦиез  роізопз  зиг  Іез  геііехез  ѳіёшепіаігез  сііег 
?  Зіісііориз  гедаігз.  ІЪі(1„  р.  1198—1199.  Оказалось  что  нерв- 
ый  импульсъ  ИСХОДИТЪ  изъ  ііерибуккальнаго  кольца  и  передается 
о  радіальнымъ  нервамъ,  представляющихъ  родъ  послѣдователь- 
шхъ  центровъ.  Отростки,  идущіе  отъ  этихъ  нервовъ  къ  мускулу 
|іннервнруютъ  только  короткую  часть  его,  не  распространяясь  по 
ісей  его  длинѣ. 

5)  ОЬзегѵаііопз  зиг  Іез  сопігасііопз  сіи  зіріюп  іпіезЬіпаІ  (іез 
Іагзіпз.  С.  К.  8ос.  Віоі.  Рагіз  Тоше  55,  р.  1246—1247.  Си(|)онъ  со- 
;ращается  приблизительно  каждыя  2  секунды,  а  именно  спереди 

іазадъ. 

6)  Еіисіез  (іез  іегтепіз  (іі^езіііз  сііег  ^ие1^иез  ІпѵегіеЪгёз.  С.  Е. 
^сасі.  8с.  Рагіз.  Тоте  137,  р.  763—765  и  въ  С.  К.  8ос.  Віоі.  Рагіз. 
''оте  55,  р.  1316—1318. — Коричневатая,  слабо  кислая  жидкость 
рѣпой  кишки  Зраіапдиз  рш'ригеиз  перевариваетъ  бѣлокъ,  (})ибринъ 
[I  желатинъ. 

8)  Кромѣ  того  объектами  изслѣдованія  были  Осіориз,  Веріа  и 
Ыра.—У  Веріа  и  Осіориз  въ  печени  и  ранкгеаз,  также  и  въ  сое- 
ішт  зрігаіе  (Веріа),  ферменты  дѣйствуютъ  на  крахмалъ.  Тоже  дѣй- 
ивіе  производитъ  вытяжка  пилорической  железы  у  Ваіра  а/'гісапа. — 
[і^аботалъ  съ  Августа  по  22  Октября  1903  и  въ  Апрѣлѣ  1904  г. 

I  ЯегЪзі,  Сигі.  Віе  суіоІо^ізсЬеп  Огшкііа^еп  (іег  ѴегзсМеЪіш^ 
[іег  ѴегегЪіш^згісЫіш^  пасѣ  (іег  пшиегИсЬеп  8еі1е.  Агск.  і.  Еиіш- 
І^кіин^зтесѣапік  (ЛА.  Коих).  ХХУП  В(1.  р.  266—308.  Так  ѴП  X. 
!іомощью  валеріановой  кислоты  вызывается  начало  портеногѳнеза 
яйца  Вркаег^есЫпиз.  Когда  женское  половое  ядро  увеличится  въ 
іэазмѣрахъ,  производится  оплодотвореніе  его  сперміями  Вітопдуіо- 
Ыпігоіиз'а.  При  дальнѣйшемъ  развитіи  материнскіе  признаки  пре¬ 
обладаютъ  надъ  отцовскими.  Гистологическій  анализъ  далъ  массу 
крайне  интересныхъ  и  теоретически  важныхъ  фактовъ.  Мартъ,  Ап¬ 
рѣль  1907  г. 

ЕіІгЬеітег,  М.  Занимался  собираніемъ  матеріала  по  сперміо- 
генезу  и  овогенезу  сифонофоръ  и  біологіей  рептилій  здѣшнихъ 
мѣстъ. —Работалъ  съ  Февраля  по  29  Апрѣля  1904  г. 

Ильинъ,  И.  Занимался  физіологіей  равновѣсія  у  РіегоігасЬеа 
и  Вегое.  Повреждая  одинъ  слуховой  пузырекъ  Рі.,  равновѣсіе  не 


90 


А.  А.  КОРОТЕЕВЪ. 


разстраивалось.  При  удаленіи  обоихъ  пузырьковъ— пропадало.  Уда 
леніе  глазъ  разстройствъ  не  производитъ.  Удаленіе  головн.  гангль 
вызываетъ  параличъ.— Выжиганіе  статоцисты  у  Вегое  вызывает-: 
вращательныя  движенія  и  неспособность  принимать  вертикально! 
положеніе.  Февраль — Май  1899  г. 

Ітскапіику,' Магіе.  Занималась  по  физіологіи  сердца  у  Сопдег] 
и  Ьасегіа  осеІЫа.  Помощью  метиленовой  синьки  удалось  окраси* 
нервную  сѣть,  переходящую  съ  предсердія  на  желудочекъ.  Есл| 
перевязать  эту  сѣть  лигатурой,  то  координація  пульсацій  сердц| 
исчезаетъ.  Оіе  пеѵгозе  Соогсііпаііоп  (Іег  Ѵогііоіе  ипй  Каттег 
ЕісІес1і8еп1іег2еп8.  Агсіі.  Апаі.  Р]іу8.  Апаі.  АЬП.  р.  117 — 136.  Т.  6.^ 
Работала  въ  Сентябрѣ  и  Октябрѣ  1907  г.  •  1 

Іосифовъ,  Г.  Изучалъ  главные  стволы  лимфатической  сис'гемі 
и  аппаратъ,  относящій  лимфу  въ  кровь,  у  Сопдег'а.  Работалъ  сі 
1  Ноября  по  10  Декабря  1904  г,  8иг  1е8  ѵоіе8  ргшсіра1е8  еі  Іез  о1 
^апе8  бе  ргориІ8Іоп  бе  Іа  ІітрЬе  сЬег  сег1аіп8  роІ88оп8  088епх.  С.  ( 
8ос.  Віоі.  РагІ8.  Тоте  58  р.  205—205. — Симметричный,  лимфатичіі 
скій  синтезъ  лежитъ  у  АпдшИа  и  Сопдег  у  основанія  черепа,  сжі 
мается  и  расширяется  движеніями  дыханія;  всасываетъ  лимфу  | 
передаетъ  ее  вь  ѵ.  зи^и1агі8.  Клапаны  есть.  Ноябрь  и  ДекабрЫ904І 
Іззеі,  К.  Занимался  Радигиз'шп  и  вывелъ  личинокъ  РадШ) 
зіез  тасиШиз.  Іюль  1908  г. 

Ивановъ,  Александръ,  Занимался  анатоміей  иглокожихъ  и  кв 
шечнополостныхъ.  Май  1906  г. 

Иваицовъ,  Н.  Продолжалъ  заниматься  стрекательными  оргі 
нами  и  началъ  работать  по  гистологіи  сифонофоръ.  Съ  Октября  ^ 
1895  г.  Далѣе  занимался  мускулами  голотурій  съ  Октября  1895  і 
по  конецъ  Марта  1896  г.,  а  также  работалъ  надъ  незрѣлыми  яйцам, 
голотурій,  приводя  ихъ  въ  соприкосновеніе  со  зрѣлой  сперм^Іі 
Май  и  Іюнь  1897  г.  і 

Напечаталъ: 

1 )  ІІеЬег  беп  Вап,  біе  ^Уігкіт^8лѵеІ8е  ппб  біе  Епілѵіскіип^  бе 
Уе88е1-Кар8е1п  ѵоп  Соеіепіегаіеп.  Апаі.  Апгеі^ег  11.  Вб.,  р.  551  - 
556.  ппб  іп  ВпП.  8ос.  без  Уаіига1і8Іе8,  Мо8сои.  Тоте  10  р.  95—16: 
322 — 355  ТаІ  3—6.  Занимался  частью  въ  Неаполѣ,  частью  въ  Виллг 
франкѣ.  Авторъ  изслѣдовалъ  стрекательныя  капсулы  у  большого  кс 
личества  Соеіепіегаіа,  изучая  ихъ  построеніе,развитіе  и  функцію. Впе{ 
вые  было  высказано  мнѣніе,  что  выстрѣлъ  капсулы  и  развертывані 
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:гута,  на  манеръ  пальца  перчатки,  обусловливается  сильнымъ  осмо- 
-іческимъ  давленіемъ  внутри  ея.  Содержимое  капсулы  не  есть 
;ндкость,  а  вѣроятно  студень,  полужидкое  вещество,  сильно  впи- 
чвающее  въ  себя  воду.  Оболочка  капсулы  непроницаема  для  воды, 
вторая  проникаетъ  въ  нее  только  послѣ  отпаденія  крышечки  (че- 
рзъ  жгутъ).  Студень  разбухаетъ  и  выталкиваетъ  жгутъ. 

2)  Мизкеіеіетепіе  йег  Ноіоіѣнгіеп  ипсі  Шг  ѴегІіаНеп  гит  МеІЬу- 
ІнЫаи.  АгсЬ.  Місговк.  Апаіотіе.  49.  В(1.  р.  103—113.  Т.  7.  Кромѣ 
(іыкновенныхъ,  прямыхъ  мускульныхъ  волоконъ,  у  ЛоШЬигіа  и 
Ііскориз  встрѣчаются  еще  и  развѣтвленные  и  анастомозирующіе 
ізжду  собой  мускулы.  При  обработкѣ  метиленовой  синькой  окра- 
іивается  только  часть  мускуловъ,  вѣроятно  въ  связи  съ  присут- 
^віемъ  въ  нихъ  зернышекъ  и  жидкостей,  развивающихся  при  об- 
іЬнѣ  веществъ. 

3)  ИеЬег  (ііе  рЬузіоІо^-івсІіе  Весіеиіип^  (іез  Ргосеззез  Оег  Еігеі- 
іп^  ВиИ.  8ос.  Nа1и^а1.  Мозсои  (2)  Тоте  іі,  р.  355  —  367.  Т.  3. — 
^істью  въ  Неаполѣ,  частью  въ  Виллафранкѣ  сдѣланная  работа. 
І)гда  яйцо  ЕоЫЫгіа  не  зрѣло,  то  будучи  приведено  въ  соприкос- 
^шеніе  съ  сѣменемъ,  оно,  помощью  множества  воспринимательныхъ 
(торковъ,  втягиваетъ  спермій  въ  себя  и  перевариваетъ  ихъ.  II ри- 
фізительно  то  же  самое  [іроисходитъ  и  у  ЗрМгесМпиз  и  у  8ігоп- 
фсепігоіиз. 

I  Ыш,  Скагіез.  Занимался  эмбріологіей  Тниісаіа  (преимущест- 
днно  Ругозота)  съ  25  Марта  по  5  Мая  1908  г.  См.:  Міп  Скагіез. 
ізз  ешЬгуопз  Те  Ругозота  зон!  рѣозрѣогезсепіз;  Іез  сеііиіез  (іи 
'ззіа  (саіуттосуіез  сіе  Заіепзку)  сопзіііиепі  Іез  ог^апез  Іитіпеих 
суаПі0200І(1ѳ.  С.  К.  8ос.  Віоі.  Рагіз.  Тоте  66,  р.  80 — 82.  Тезіагеі- 
Іп  не  принимаютъ  участіе  въ  развитіи  Суаііюгооісі’а  и  не  пере- 
:)дятъ  въ  боковые  органы  4-хъ  первыхъ  асцидіозоидовъ.  Сначала 
«Іѣтится  яйцо  и  СуаПіо20оі(1’ъ,  когда  этотъ  послѣдній  исчезаетъ, 
>  свѣтятся  боковые  органы  А8СІ(ііо200І(1’овъ.  Тез1а2е11еіі  въ  ихъ 
^строеніи  напоминаютъ  клѣтки  боковыхъ  органовъ. 

Еаялова.  Вмѣстѣ  съ  В.  Анри,  занималась  токсинами  педи- 
зллярій  ежей,  впрыскивая  вытяжку  ихъ  различнымъ  животнымъ, 
м.:  V.  Непгі  еі  КауаІо(,  ЁПкіе  (іез  Іохіпез  сопіепиез  (іапз  Іез  рё- 
лсеііаігез  с]іе2  Іез  оигзіпз.  С.  К.  8ос.  Віоі.  Рагіз.  Тоте  60,  р.  884 — 
36.— Ядъ,  обрѣтающійся  въ  педицелляріяхъ  81гопдуІосепігоіиз,  Аг- 
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Ьасіа,  ЗрНаегесЫпиз,  Зраіапдиз  не  дѣйствуетъ  на  голотуріи,  звѣзді 
II  лягушекъ. 

Караваевъ,  Вл.  Съ  октября  по  конецъ  января  1893  г.  занималсі 
преимуідественно  радіоляріями.  і 

Напечаталъ: 

ІІеЪег  еіп  пепев  Кайіоіаг  апз  ѴіНаГгапса.  2оо1.  Ап2еі§-ег  19.  В( 
р.  185—187  тіѣ  1  ТехШ^’.— Описаніе  новой  радіоляріи,  систематі, 
ческое  положеніе  которой  осталось  не  выясненнымъ. 

Далѣе: 

ВеоЪасѣіип^еп  йЬег  (ііе  8ігикіиг  ітсі  Ѵегтеѣгпп^  ѵоп  АиЬ 
сапШа  зсоІушапШа  Наеск.  Ъоо\.  Апгеі^’ег  18  ^а11^^.  р.  286 --28і 
293—301.  4  Кі^^.  Гистологическое  изслѣдованіе  главныхъ  чаете 
радіоляріи:  центральной  капсулы,  крышечки,  феодіума  и  эксоплазмі 
Кромѣ  того  наблюденія  надъ  дѣленіемъ  ядра  и  капсулы.  Были  наі 
дены  микрозомы  и  хроматиновыя  нити. 

Еаллегорстя,  Е.  Ознакомлялась  съ  фауной  въ  1909  г. 

КарІгаЬп,  Ь,  Собиралъ  матеріалъ  по  водорослямъ  и  Діатомі 
вымъ.  Мартъ,  Апрѣль  1900  г. 

Капцовъ,  Сергѣй.  Занимался  ознакомленіемъ  съ  фауной,  собі 
ралъ  матеріалъ  по  развитію  иглокожихъ  и  по  глазамъ  Рапіорѳ^ 
(Атгпоіігеа,  Русподопиш  еіс.).  Мартъ,  Апрѣль  1906  г.,  а  также  рш 
витіемъ  Типісаі’ъ  въ  1907  г. 

Касьяновъ,  Н.  Занимался  гистологіей  Аісуопагіа,  собиралъ  мі 
теріалъ  по  ктенофорамъ.  Апрѣль,  Май  1903  г. 

Напечаталъ: 

1)  ІТпіегзпсІіипдеп  ІіЪег  Оаз  Nегѵепзузіет  йег  Аісуопаіі 
Хеіізсііг.  лѵізз.  ’іооі.  90  Вй.  р.  478  —  535.  2)  Рі^§‘.  Т.  29—31 

Ѵег^іеіск  йез  ОсіосогаШа  тіі  йет  йег  НехасогаИіа,  іЬій.  р.  670- 
677.  Нервная  система  преимущественно  энтодермальная  {Аіеу 
піиш)  и  лучше  всего  развита  въ  ротовомъ  дискѣ  вдоль  прі 
крѣпленія  перегородокъ,  она  образуетъ  отдѣльный  слой  и  сі 
стоитъ  изъ  мультиполярныхъ  и  биполярныхъ  элементовъ,  ні 
ходящихся  въ  соединеніи  съ  отростками  энтодермальныхъ  клѣток 
(исключеніе  составляетъ  область  сифоноглифа).  Энтодермальная 
стема  развита  слабѣе  и  лежитъ  въ  области  мускуловъ  перегори 
докъ  и  мезентеріевъ.  Вопросъ  о  колоніальной  нервной  систеи 
остался  неразрѣшеннымъ.  Мартъ  и  Апрѣль  1900  г. 
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’  Козаковъ,  в.  Занимался  собираніемъ  матеріала  по  развитію  Си¬ 
та  рагазИіса  и  консервироваіііемт>  животныхъ.  Мартч>,  Апрѣль 

)07  г. 

Кеппенъ,  Н.  Работалъ  на  Станціи  съ  Декабря  ио  начало  Фев- 
1ЛЯ  1893  г.  занимался  ЗіісЬоІопска  2апсІеа.  Тщательное  цитологи- 
еское  изслѣдованіе  организаціи  животнаго.  Что  касается  фолев- 
<ихъ  „Согрз  ел  8рігаІ“,  то  они  оказались  иоразитической,  поч- 
ующеюся  ацинетой,  которую  авторъ  назвалъ  АтоеЪорЬгіа  зіісігоіоп- 
іае.  См.  также  Коерреп,  АтоеЪорЬгіа  зіусЬоІопсЬае.  2оо1.  Апгеі- 
ег  17  Лаііг^  р.  417—424. 

'  Далѣе— Занимался  ранними  стадіями  сперматогенеза  у  Веса- 
о(іа  (Сгибіасеа)  и  стрекательными  органами  РЬузорйога.  Февраль. 
Іартъ  1906  г. 

Килифорскій,  Хр.  Занимался  пелагической  фауной  и  собиралъ 
[атеріалъ  ио  развитію  РоІудог(Ви8'з..  Апрѣль  1901  г. 

Коеррет'УЬ,  Занимался  фауной  и  консервировалъ  матеріалі> 
[0  моллюскамъ  и  СІгаеіороЛа.  Съ  Февраля  по  23  Апрѣля  1908  г. 

Коі'оШ,  СЬагІез.  Занимался  устройствомъ  акваріевъ  и  осмотромъ 
>анціи  въ  Маѣ  1909  г. 

Колмогоровъ,  А.  Занимался  эмбріологіей  и  анатоміей  нервной 

:истемы  акулъ.  Іюнь  и  Іюль  1903  г. 

Кольцовъ,  Л.  Занимался  гистологическими  изслѣдованіями,  глав- 
Ііымъ  образомъ  у  Сіеосіога.  Кромѣ  того  собиралъ  матеріалъ  для  ка- 
|)инета  сравнительной  Аиач'оміи  Московскаго  У яиверситета.  Мартъ,. 
|Ѵпрѣль  1902  г. 

Занимался  сперматоцитами  перваго  порядка  у  СаІаіЬеам  соби- 
)алъ  матеріалъ  по  сперматогенезу  у  другихъ  ВесароЛа  [Рогіипиз,  Ма^а, 
Ѵаііпагиз,  Ргза). — Работалъ  въ  Декабрѣ  1902  и  Январѣ  1903  г.  см., 
інг  Іа  гёог^апІ8аііоп  с1е8  согріі8Сіі1е8  сепігаих.  С.  К.  8ос.  Віоі.  РагІ8, 
Готе  55  р.  135 — 137.  Описалъ  распаденіе  центріолей  на  зерна  въ 
шерматоцитахъ  у  СаІаіЬеа  и  образованіе  новыхъ  центріолей  путемъ 
перегруппировки  и  сліянія  этихъ  зеренъ.  Затѣмъ  работалъ  3  мѣ- 
:зяца  весною  1904  г.  Напечаталъ:  Ііпіегзисіит^еп  йЪег  сііе  Се- 
зіаіі  йег  2е11е.  1.  Шіегзисѣііи^еп  ііЪег  йіе  Врегтіеи  йег  Ве- 

саройеп  аІ8  Еіпіеііип^  іп  йа8  РгоЫет  йег  2е11еп^е8Іа11.  Агсй.  Мікг. 
Апаі.  67  Вй.  р.  364  -572  37  Т.  25—29,  Имъ  изучено  было 

строеніе  и  развитіе  сиермій  морскихъ  Весаросіа  и  на  основаніи 
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ртого  изученія  построена  теорія  организаціи  клѣтки — изъ  жидко; 
подвижной  протоплазмы  и  твердаго,  опредѣляющаго  форму  скелету 
Далѣе — занимался  хроматофорами,  и,  съ  помощью  М.  П.  Садоі 
НИКОВОЙ,  собиралъ  матеріалъ  для  курсовыхъ  занятій  на  Москоі 
скихъ  В.  Ж.  Курсахъ.  Работалъ  на  Станціи  въ  Декабрѣ  1907  и  Яі 
варѣ  1908  г.  Напечаталъ:  Зіікііеп  йЬег  сііе  Оезіаіі  (Іег  2е11е.  | 
ІІпіегзисѣнн^еп  йЬег  йаз  КорізкеІеН  (іез  Негізсѣеп  Зрегшіиші 
АгсЬ.  2е1Ногзсѣ.  Ьеіргі^.  2  В(і.  р.  1 — 65,  і8  Рі^^.  Т.  1— ( 
Изучил'ь  скелетъ  головки  у  спермій  различныхъ  прѣсноводныхъ 
морскихъ  животныхъ,  состоящій  изъ  эластическихъ  волоконъ,  к 
торыя  опредѣляютъ  внѣшнюю  форму  головки,  не  имѣя  никако^ 
отношенія  къ  движенію.  | 

Кромѣ  того  Н.  К.  Кольцовъ  занимался  построеніемъ  и  сокр| 
тимостью  стебельковъ  ^ооШашпіиш  аііегпапз  и  ставилъ  рядъ  эксп| 
риментовъ  съ  цѣлью  выяснить  зависимость  сократимости  отъ  іірі 
сутствія  въ  окружающей  средѣ  іоновъ  Nа,  К,  Ьі,  NН4,  Са,  М^,  ^ 
Ва  и  т.  д.  Работалъ  на  Станціи  Іюнь  и  Іюль  1910  г.  [ 

Комарова,  М.  Занималась  анатоміей  иглокожихъ  и  кишечн| 
полостныхъ.  Январь,  Февраль  1907  г.  і 

Комаровская  и  Косъ  А.  Проходили  курсъ  практической  зоолого¬ 
въ  1909  г. 

Косторева,  Ж.  Занималась  общимъ  ознакомленіемъ  съ  фауне 
бухты.  Апрѣль  1902  г. 

Котсъ,  А.  Занимался  изученіемъ  пелагической  фауны.  Апрѣі 
1905  г. 

Ковалевскій,  А.  Занимался  лимфатическими  железами  у  черве| 
У  Сагінагіа  и  Ріегоігасііеа  жабры  служатъ  также  и  какъ  выдѣл|' 
тельные  органы.  Мартъ  и  Апрѣль  1895  г.  Напечаталъ:  1)  8иг  1( 
^іансіез  Іутрѣаіідиез  Яез  Nёгбі(1ез.  Сон^гёз  ІпіегпаНон.  йе  2оо1.  , 
8ез8.  р.  526  —  530.  Изслѣдованіе  лимфатическихъ  железъ  у  Nе^еІ8^ 
Ьусозіа,  гдѣ  онѣ  лежатъ  сегментально  и  имѣютъ  отношеніе  къ  се| 
ментальнымъ  органамъ;  онѣ  находятся  тотчасъ  позади  мерцател| 
ной  воронки.  Кромѣ  этихъ  железъ,  въ  целомической  полости  N1 
геісіа  встрѣчаются  кучки  клѣтокъ,  обладающія,  также  какъ  и  ж/ 
лезы,  фагоцитарными  свойствами.  2)  Пне  поиѵеііе  ^Іапйе  1утр1і[‘ 
Н^ие  сѣег  1е  8согріоп  й’Енгоре.  Сотр.  Кеікі.  Асасі.  Рагіз.  Тоте  1^ 
р.  106 — 108.  Нашелъ  2  лимфатическія  железы,  состоящія  въ  соо| 
щеніи  съ  грудной  полостью  скорпіона.  Въ  обѣихъ  происходитъ  ф 
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оцптозъ:  онѣ  поглощаютъ  не  только  карминъ  и  сепію,  но  и  ра- 
гворы  кармина  и  желѣза.— Работалъ  па  Станціи  Апрѣль  и  Май 
395  г. 

Красуцкая,  Л.  Занималась  преимущественно  развитіемъ  яицъ 
орскаго  ежа  и  заготовляла  микроскопическіе  препараты  для 
.-Петерб.  біологической  лабораторіи  Лесгафта.  Наблюдала  2-ю  обо- 
очку  яйца.  Кгаззигкауа,  А.  и  Е.  Ьапсіаи,  напечатали:  НеЬег  еіпе 
п  Ьеігпсіііеіеп  ішсі  8ІСІ1  йігсЬеікіеп  Зееі^еіеіегп  итйепВоиег  211  Ъео- 
асіііепсіе  ^аііегіагіі^е  Зсѣісѣі.  Віоі.  СепНаіЫ.  23.  Вй.  р.  613—618. 
'.вторы  наблюдали,  лежащую  между  яйцомъ  и  мембраной  оплодо- 
воренія,  студенистую  оболочку,  внѣдряющуюся  также  и  между  бла- 

гомерами.  Февраль— Май  1903  г. 

Еульвегьъ,  К.  Изслѣдовалъ  выдѣлительную  систему  десятпно- 
йхъ  и  низшихъ  раковъ.  Выдѣлительную  функцію  исполняютъ  у 
'ервыхъ  только  „мочевые  канальцы“;  концевой  пузырекъ,  хотя  и 
|оглощаетъ,  но  не  выдѣляетъ  амміачный  карминъ.  Извѣстныя  клѣтки 
ісабръ,  относящіяся  къ  кармину,  также  какъ  и  пузырекъ,  вѣроятно 
мѣютъ  отношеніе  къ  урегулированію  состава  крови.  Ту-же  функ- 
ію  имѣетъ  раковая  железа  Рігготша.  У  низшихъ  раковъ  органомъ 
ыдѣленія  служитъ  Ъераіорапкгеаз,  у  высшихъ  эта  железа  погло- 
іаетъ  лишь  вещества  изъ  кишечнаго  канала.  Также  были  изслѣ- 
ованы  лимфатическія  железы  у  скорпіона.  Ноябрь — Апрѣль  1899  г^ 

Кипде,  Ж  Ознакомлялся  съ  пелагической  фауной  и  наблю- 
алъ  партеногенетическое  развитіе  яйца  морскихъ  ежей,  вызванное 
дѣйствіемъ  хлористой  магнезіи.  Мартъ,  Апрѣль  1902  г. 

Киреіюіезег,  Напз.  Изучалъ  личинокъ  червей  {РоІудоЫіиз,  Рі- 
Шиш,  Міігагіа)  и  спеціально  занимался  біологіей  и  гистологіей 
"уріотиіез.  Напечаталъ:  Нпіегзпсіііш^еп  йЬег  йен  Геіпегеп  Ван  ипй 
іе  Меіатогріюбе  йев  СурЬ.опаиіе8,  2ооІо^іса.  ЗіиЦ^агІ  Неіі  47.  50 
1^^.  8  Еі§^.  5  Таі — Подробное  гистологическое  изслѣдованіе  орга- 
іовъ  и  тканей  (главнымъ  образомъ  мерцательнаго  эпителія)  ли- 
шнки.  Изъ  стадій  метаморфоза  обращено  особенное  вниманіе  на 
[рикрѣпленіе  и  гистолизъ,  СурЬопйиіез  принадлежитъ,  вѣроятно,  къ 
»дной  изъ  первичныхъ  формъ  личинокъ  Вгуогоа.  Февраль,  Мартъ 
.902  г.,  Мартъ,  Апрѣль  1903  и  1904  года. 

Ландау,  Э.  Занимался  нервной  системой  Ктенофоръ.  Помощью 
метиленовой  синьки  найдена  субэпителіальная  сѣть,  состоящая 
іреимущественно  изъ  биполярныхъ  клѣтокъ.  Чрезвычайно  ориги- 
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нальная  группа  клѣтокъ  лежитъ  между  такъ  называемыхъ  цент 
ральнымъ  гангліемъ  и  стѣнками  сосуда,  идущаго  отъ  воронки  кі 
ганглію.  Февраль,  Апрѣль  1903  г. 

Лебединскій,  Я.  Занимался  главнымъ  образомъ  немертинамр 
Февраль,  Мартъ  1894  г. 

Лепешкинъ,  В.  Собиралъ  матеріалъ  по  Зассиііпа,  по  исторі 
развитія  половыхъ  продуктовъ  у  моллюсковъ  (главнымъ  образом* 
Аріузіа,  СішЬиІіа  и  пр.)  и  занимался  прижизненной  окраской  меті 
леновой  синькой  нервной  системы  Зассосгггиз.  Напечаталъ:  О  стро( 
НІИ  брюшной,  нервной  системы  Зассосіггиз раргИосегсиз  ВоЪг.  Извѣсті 
И.  Общ.  Люб.  Естеств.  Антроп.  и  Этнографіи.  Т.  ХСУПІ.  Дневник 
Зоол.  Отдѣл.  И.  Общ.  Люб.  Естеств.  Т.  III.  №№  7  и  8,  стр.  і-*- 
(8ерага1),  табл.  1  и  2. — Брюшная  нервная  система  ясно  сегментальн 
въ  каждомъ  сегментѣ  двѣ  пары  узловъ,  соединенныя  коммиссурам: 
между  каждой  предшествующей  и  послѣдующей  парой  узлов 
имѣется  крестообразная  коммиссура.  Въ  каждомъ  сегментѣ  б  ищ\ 
отходящихъ  нервовъ.  Кромѣ  того  описываются  различныя  чувств! 
тельныя  окончанія,  функція  которыхъ  еще  неизвѣстна.  Въ. перво»! 
брюшномъ  тяжѣ  найдены  гигантскія  нервныя  волокна  и  клѣтки.- 
Ноябрь  1901;  съ  Февраля  по  14  Іюня  1902  г.  Занимался  нервш 
системой  Зйссосітгиз'д.,  собиралъ  матеріалъ  по  его  половымъ  жел 
замъ  для  того,  чтобы  прослѣдить  ихъ  годичный  циклъ  развитія  I 
производилъ  искуственное  оплодотвореніе.  Работалъ  съ  Февра^| 
по  14  Іюня  1905  г.  Занимался  собираніемъ  матеріала  по  спермоті 
генезу  у  СутЪиІіа,  Мигех  и  АроггЬаіз.  Февраль,  Мартъ  1907  г.  С' 
биралъ  матеріалъ  по  развитію  половыхъ  органовъ  СутЪиІіа,  так5| 
по  ВарЫгіпа,  Му^озіоша  и  АроггЬаіз.  Съ  10  Января  до  конца  Апрѣ;| 
1908  г.  Занимался  собираніемъ  матеріала  для  изученія  митохондрі 
(Сифонофоры,  Радіоляріи,  ТіМешаппіа,  СутЬиІіа  и  пр.).  Ноябрь,  Д 
кабрь  1908  г.  Собиралъ  матеріалъ  для  цитологическихъ  изслѣі 
ваній  (личинки  РоІудогМиз,  яйца  и  наупліусы  ЕирЬапзіа,  Еисоріт 
и  пр.).  Мартъ  1910  г. 

ЛевитскіщГ.  Проходилъ  курсъ  практической  зоологіи  въ  1909' 

Ливано(іъ,  И.  Собиралъ  свободно  живущихъ  Роіуігсаеіа.  ІЮ( 
1903  г.  ! 

Лисиикій,  Е.  Занимался  планктономъ,  собираніемъ  матеріа 
для  практическихъ  занятій  и  мышцами  различной  дѣятельности] 
рыбъ.  Мартъ,  Апрѣль  1909  г. 
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Ьоотіз,  ЛРгёсІёпс,  В.  Занимался  фаунистикой,  главнымъ  обра- 
омъ  моллюсками,  также  мшанками  и  форамениферами.  Мартъ,  Апрѣль 
908  г. 

Любищевъ,  А.  Проходилъ  курсъ  практической  зоологіи  въ  1910  г. 

МадіагзЫ,  Зіапізіаз.  Занимался  общей  анатоміей  безпозвоноч- 
ыхь  и  собиралъ  матеріалъ  для  изученія  гистологіи  мускуловъ  и 
ншечника  десятиногихъ  раковъ. — Мартъ,  Апрѣль  1901  г. 

Мауог,  Еидепе.  Изучалъ  фауну  и  консервировку  сифонофоръ. 
Іартъ,  Апрѣль  1899  г. 

Мендельсонъ,  М.  Занимался  функціей  нервной  системы  у  Соёіеп- 
ігаіа,  ЕсЫпоёіегшаіа  и  Моііизса  {Ріегоігасігеа,  Сагіпагіа,  СутЪиІіа). 
Іапечаталъ;  Мепсіеіззоіт,  М.  КесЬегсѣев  вш*  Іез  гбПехев  сЬег  ^ие1- 
ііев  ІпѵегібЬгёв.  СопІгіЬпПоп  а  Іа  Шбогіе  §‘ёпбга1е  йев  гёЛехев.  Сотрі, 
Іепсі.  Соп^гёв  Іпіегпаі.  Мёсі.  Рагів  1900.  8ес1.  РЬув.  Сіііт.  р.  128 — 
31.  Изслѣдованіе  показало,  что  присутствіе  нервныхъ  узловъ  для 
ефлекса  вообще  необходимо.  Характеръ  рефлексовъ  сегментальный. 
Іри  разрушеніи  нормальнаго,  длиннаго  пути  рефлекса,  онъ  идетъ 
|іо  короткому,  но  интенсивность  его  при  этомъ  слабѣетъ.  Мартъ, 
шрѣль  1900  г. 

I  Мережковскій,  К.  Занимался  спеціально  діатамовыми  водорос- 
>ями,  главнымъ  образомъ  ЫсшорЫга,  ШШсЫеІІа,  ОгашшаіорЬога. 
'становилъ  7  новыхъ  вииовъ  Ысшоркога,  новые  рода  Візркепіа  и 
лсшозрігепіа  съ  двумя  перегородками  и  отверстіями.  Много  новыхъ 
ндовъ,  найденныхъ  въ  Черномъ  морѣ,  попадались  и  здѣсь.  Ука- 
ываетъ  на  необыкновенное  богатство  бухты  по.  оуношенію  къ  діа- 
Іамовымъ.  Сентябрь,  Октябрь  1897  г.  .  . 

I  '  Мвгіакгі,  А.  Занимался  фауной  кольчатыхъ  червей  и  соби¬ 
ралъ  матеріалы  для  изученія  ихъ  нефридій.  Мартъ,  Апрѣль  1904  г. 

Мѣсяцевъ,  Ив.  Проходилъ  курсъ  практической  зоологіи  въ 
910  г. 

<к 

Ме тальниковъ,  С.  Занимался  фауной  и  консервированіемъ  жи- 
огныхъ.*  Мартъ,  Апрѣль  1895  г.  Занимался  фагоцитозомъ  у  голо« 
урій  и  производилъ  физіологическія  инъекціи  у  медузъ  и  ктено- 
)оръ.  Апрѣль  1909  г. 

Меуег,  К.  Занималась  планктономъ  и  собирала  матеріалъ  по 
тенофорамъ  и  ихъ  развитію.  Апрѣль,  Май  1907  г. 

МШег,  ЗсЫгІеу,  Р.  Занимался  фауной,  преимущественно  саль- 
іами  и  ктенофорами.  Апрѣль  1910  г. 
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Міткевачъ.  Р.  Запималсл  радіоляріамн,  ловилъ  ихъ  съ  і\і^ 
бипы  до  800  метровъ  и  многихъ  оіірвдіьлпль,  причемъ  особепи 
иптереспыми  были  представители  изъ  группы  Ігіруіеа  РЪпеоугоши 
Такимъ  образомъ  одппъ  изъ  представителей  рода  Епіосаппиіа  был 
найденъ  здѣсь  впервые,  па  глубинѣ  800  м.  Также  попались  ді 
вида  С1ш11б)1()бгои,  отличающихся  отъформ'ь  найденных ь  ЬоНгпапп  ом 

11  др, _ Авторъ  даетъ  списокъ  радіолярій  найденныхъ  и  опредѣле 

ныхъ  имъ.  Августъ,  Сентябрь  1902  г.  Затѣмъ  установилъ  новь 
сравпп'гельно-біологическій  методъ  въ  психофизіологіи  цвѣіпызі 
ощущеній.  Напечаталъ:  Ье  сіігошоігорізте  еі  вон  іпѵегвіои  агіі: 
сіёііе.  С.  К.  Асасі.  8с.  Рагів.  Тоте  143  р.  785—787.  Занимался  хр 
мотроиизмомъ  нѣкоторыхъ  животныхъ  (червей  и  ракообразныхъ)! 
возмолшостыо  инвертировать  его  измѣненіями  состава  воды  аква|Й 
(опыты  надъ  ^0611,  Ліоуи  зуишаЛо  \\  Ріуівия  тиЬбт).  Гоже  явленіе  ^ 
мѣчается  у  Риуитиз^іх,  если  держать  его  долгое  время  въ  несігі 
няемой  водѣ. — Работа  автора  о  маскировочпом'ь  инстинктѣ  М» 
вциіпасіо  опубликована  въ  Агсй.  2оо1.  Ехрёг.  (4‘  Тоте  7.  N0168] 
37,  67.  Съ  Декабря  по  Іюнь  1905  г.  I 

Мордвилко,  А.  Занимался  общимь  ознакомленіемъ  съ  фаупі 

Февраль— Апрѣль  1897  г. 

Мозег,  Раппу.  Занималась  изученіемъ  фауны  и  органа] 
чувствъ  медузъ  и  оболочниковъ.  Мартъ,  Апрѣль  1900  г. 

Некрасовъ,  А.  Занимался  пополненіемъ  своеі’о  матеріала 
оплодотворенію  и  дробленію  яйца  СушЬиІіа.  Апрѣль,  Авіуг 
1903  г.  Напечаталъ:  Аиаіуве  сіег  КеіІии^в—  ипсі  Веігис1ііип^8ргосеі| 
ёев  Еіев  ѵои  СутЬиЦа  Тегопіі  пеЬвІ  Ветегкип^еи  ііЬег  йіе  ЕпІвІеІЦі 
<1еі'  81га1і1ип^  иеЬеп  беи  Кегиеп  ипй  ііЪег  сііе  КориІаиопвЬаІіп  (Іег  ^ 
кегие,  Агсіі.  к  Мікговк.  Апаіотіе  ипсі  Еп1іуіск1ин§*8^-евсіі,  Вс1.37,  р.91{- 
994  тіі  Так  XXXV  -XXXIX.  Подробное  (Піисаніе  процесса  оплодоі?: 
ренія.  Различныя  формы  хромозомъ.  Лучистость  образуется  час: 
изъ  протоплазмы,  частью  изъ  нуклеоплазмы  и  возникаетъ  въ 
мѣстѣ,  гдѣ  прорывается  ядерпая  оболочка.  Центрозомы*  іірощ 
дятъ  ие  изъ  проникнувшей  въ  яйцо  сперміи,  а  образуются  въ  я| 
„(1е  поѵо“.  Февраль — Іюнь  1902  года. 

Негезііегшет,  Е.  Работалъ  экспериментально  надъ  яйцами  мо)- 
ожей,  затѣмъ  изучалъ  паразитовъ  АррепсИсиІагіа.  Напечаталъ.  " 
Ьег  ЬоктаиеНа  саіепаіа.  2еіІ8с1іг.  \ѴІ88.  /ооі.  7,6.  Всі.  р.  137— ібі 
Так  10,  11.  Паразитъ  лежитъ  вблизи  половыхъ  ііродукіі 
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^[^'пЫІагіа  реііисісіа  и  и  состоятъ  изъ  З-б-ти  сегментовъ, 

причемъ  і'Ый  сегментъ  отпускаетъ  псевдоподіи,  окрз^жающія  л?елу- 
цокъ  хозяина.  Развитіе  совершается  такимъ  образомъ,  что  сегменты 
паразита  отдѣляются  другъ  отъ  друга  и,  въ  видѣ  маленькихъ  бла¬ 
стулъ  ( Іііавіоі'огшіеп),  веііходятъ  изъ  тѣла  хозяина.  У  заражепиихі> 
паразитомъ  і<>.,  половые  органы  и  желудокъ  иостепеиио  исчезаютъ. 
По  своему  систематическому  положенію,  Ьоіітапеііа  принадлежитъ 
•вмѣстѣ  съ  АпюеЬорЬгуа  къ  группѣ  Віазіиіойіеа. — Декабрь  1902- 
, Апрѣль  1903  года. 

Шшпапп.  Занимался  почкованіемъ  Ѵоііоііші’а  (главнымъ  об¬ 
разомъ  у  В.  ОедепЬаигі), — паблюдеиія  вошедшія  въ  составъ  работы; 
.()  Веіітіі^е  ііит  Сгепегаиоп8\ѵес1і8е1  ѵоп  ВІНоІіш  Реірхі^ег  ВІ88ег- 
іі.аііоГі.  ^епа  1905.  77  рр^о-.  14  Рірг^*.  9  Таі‘.  и  2)  ОоИоІит,  \ѴІ88.  Ег- 
ІтеЬп.  ТіеГзее  Ехр.  12  Всі.  р.  93-243  20  Еі^"  Т.  11-24.  Каг(;е. 

I  ]<[еитауе7\  Ь.  Занимался  примѣненіемъ  методовъ  АраШу  и 
метиленовой  синьки  къ  нервамъ  ракообразныхъ.  Мартъ— Апрѣль 
1900  г. 

Новиксвъ,  М.  Занимался  фауной  и  въ  частности  собиралъ  Ро- 
Іусішеіа.  Лѣто  1903  г. 

Остроумовъ,  А.  Занимался  главнымъ  образомъ  драгировками, 
простиравшимися  отъ  Каннъ  до  Ментоны.  Собиралъ  спеціально 
моллюсковъ.  Іюнь— Іюль  1900  г. 

Охпег,  Ж.  Занимался  фауной  немертипъ  и  нашелъ  нѣсколько 
іновыхъ  разновидностей.  С^/М.  Охнет,  М.  Онеіциеб  оЬзегѵаііонн  8ііг 
|іе8  Уётегіез  сіе  КозсоІІ  еі  йе  ѴіІІеІ'гапсЬе-знг- тег.  АгсЬ.  2/00І.  Ехрёг. 
(Тоте  6  Уоіез  р,  59 — 69  б  Еі^§:. 

I  Тороѵісі-Ваупогсішпп,  А.  Занимался  пелагической  фауной. 
іМартъ — Апрѣль  1905  г. 

ІІеЬашенко,  II.  Работалъ  но  фаунистикѣ  съ  Октіібря  1891  г.  по 
Январь  1892  г.  ‘  '  ' 

Геізепеег,  РаиІ.  Занимался  собираніемъ  эмбріологическаго  ма¬ 
теріала,  по  гастроидамъ,  глаішым'ь  образомъ:  Аріузіа,  СутЬиІга,  Са- 
гіпагіа  іі  пр.  Апрѣль  1907  г. 

Петрашевская,  А.  Занималась  планктономъ,  анатоміей  безно- 
звопочныч'ь  и  знакомилась  съ  микроскопической  техникой.  Октябрь 
1903  г.- Январь  1904  г. 

Пятаковъ.  А1.  Проходилъ  курсъ  практической  зоологіи  вт> 
1910  году. 
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РІеззіз,  о.  сіи.  Работалъ  нѣсколько  разъ  на  Станціи  въ  на^ 
чалѣ  1890-хъ  годовъ  и  занимался  гидрортдими  и  шіанаріями. 

Поюдинъ,  М.  Проходилъ  курсъ  практической  зоологіи  въ 

1909  г. 

Поздѣевъ,  И.  Проходилъ  курсъ  практической  зоолоіли  въ  1908  г. 
Преображенская,  М.  Проходила  курсъ  практической  зоологіи^ 
въ  1907  г. 

Ргиѵоз,  8.  Занимался  собираніемъ  АппеНсРъ.  Декабрь  1894 

Январь  1895  г.  I 

Рабиновичъ,  А.  Занимался  вліяніемъ  свѣта  и  различныхъ  ча-| 
стей  солнечнаго  спектра  на  развитіе  морскихъ  ежей.  Подъ  крас-| 
выми  и  желтыми  лучами  рЫіеиз^ы.  развивались  скорѣе,  чѣмъ  пр^ 
обыкновенномъ  свѣтѣ.  Январь — Февраль  1903  г.  | 

Еасоѵіѣа,  Етііе.  Занимался  РоІускаеГзіЖп,  преимущественно!' 
пелагріческимрі  формами.  Январь  1895  г. 

Редикорцевъ,  В.  Изучалъ  фауну  планктона  и  занимался  гисто- 
логіей  мантіи  у  АзсШіа.  Мартъ — Апрѣль  1899  г. 

Еегшегз,  Кагі.  Занимался  собираніемъ  матеріала  по  развитіи! 
Зупаріа  (ЛідіШа.  Мартъ— Апрѣль  1909  г. 

ЕеЫиз,  Ѳизіаѵ.  Занимался  преимущественно  нервами  АппеШа 
Апрѣль  1901  г. 

ЕісЫег,  Занимался  собираніемъ  матеріала  по  половымъ 
продуктамъ  сифонофоръ. — Работалъ  въ  Январѣ  1906  г.  Напечаталъ; 
Оіе  Епілѵіскіпп^  Зег  ОопорЬогеп  еіпі^ег  8ір1іопор1іогеп.  2еіІ8СІіг 
ЛѴІ88.  2.  86  В.  р.  557—618.  В.  Рід^.  Т.  27—29. 

Еіез,  Риііиз.  Наблюдалъ  проникновеніе  сперміевъ  въ  яйце 
морскаго  ежа  и  превращеніе  2опа  гаЗіаІа  въ  студенистую  оболочк® 
окрашивающуюся  прижизненно  КовапіИп’омъ  и  О-епПапа.  Напечаталъ 
1)  2иг  КеппіпІ8  йег  ВеігіісЫипр:  с1е8  ЕсЫпойегтепеіев,  СепігаіЫ 
РЬув.  21.  Вй.,  р.  182—185  3  Кі§*^.  и  2)  Віе  Пга\ѵапй1іш^  йег  гоп' 
гайіаіа  ішй  йегеп  рЬузіоІо^івсііе  ВейеиПіп^,  іЬій.,  р.  510 — 512. 

^  &  * 

Римскій-Еорсаковъ,  М.  Знакомился  съ  планктономъ,  собирал': 
матеріалы  по  мелкимъ  ЗуИійае  и  по  мѣстной,  наземной  фаунѣ  АПІ] 
горойа. — Мартъ,  Апрѣль  1903  г.  Затѣмъ  собиралъ  матеріалъ  по  Вт 
Ьіа  и  изучалъ  регенерацію  ихъ  конечностей.  См.  также:  Ж  Ь 
Римскій- Корсаковъ,  наблюденія  надъ  эмбіями  изъ  Вилла-Франкк 
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русск.  ЭНТОМОЛОГ.  Обозрѣніе  X.  Г9і0  стр.  72  и  того-же  автора: 
Тамъ-же  стр.  296. 

Вотег,  ОШ.  Занимался  пелагической  фауной.  Мартъ-Апрѣль 
1901  г. 

Еоегѵег,  С.  Занимался  изученіемъ  фауны  и  собиралъ  различ¬ 
ныхъ  червей.  Мартъ,  Апрѣль  1907  г. 

Еозеп,  ГеЫх  Занимался  фауной,  преимущественно  ЕсЫпосІег- 
таіа  и  Вайіоіагіа.  Августъ — ^^Октябрь  1908  г. 

ВозгкоьѵШ,  ^Vас^а^ѵ.  Проходилт^  курсъ  практической  зоологіи 
^  1910  г. 

^1  Воих,  ^еап.  Занимался  мелкимъ  планктономъ,  главнымъ  обра¬ 
зомъ  личинками  иглокожихъ.  Работалъ  въ  Мартѣ  1902  г. 

Рибошъ,  Д.  В.  Занимался  функціей  сокращающихся  автомати¬ 
чески  органовъ  у  РШюігасІгеа:  сердца,  экскреціоннаго  аппарата  и 
кіішекъ.  Было  обращено  вниманіе  на  вліяніе  гангліевъ,  прѣсной 
воды,  кислоты  и  различныхъ  ядовъ  (Сосаін,  Аігоріп,  МогрМн).  На¬ 
печаталъ:  2иг  Рііувіоіо^іе  сіез  Неггепз  іш(і  (Іев  Ехсгеііопвог^’апез 
бег  Неіегоросіеп  (РІегоігасЬеа).  Агсѣ.  Сгезатгніе  Рѣуз.  109  В(1.,  р. 
355—374.  Указывается  на  независимость  желудочка  отъ  предсердія; 
Безъ  сердца  животное  продолжаетъ  жить  нѣсколько  дней.  Пище¬ 
водный  ганглій  играетъ  роль  задерживающаго  для  сердца.  Число 
пульсацій  находится  въ  зависимости  отъ  температуры.  Посредствомъ 
сокращающагося  экскреторнаго  органа,  вода,  повидимому,  прони¬ 
каетъ  въ  тѣло.  Февраль,  Мартъ  1900  г.  и  Мартъ,  Апрѣль  1905  г. 

Забусовъ,  Иппо.гшпъ.  Напечаталъ:  И.  2иг  Кепиініз  сіег  Тнг- 
Ъеііагіеп — Іаіте  йез  ОоНез  ѵоп  УШеПапсЬе-з.-т.  2оо1.  Аигеі^ег  28. 
Вб.  р.  486- -489.  Авторъ  указываетъ  на  богатство  фауны  турбелля- 
рій,  находитъ  22  вида,  между  прочимъ  АтрЫскоегиз  ЫпдегЫпзіі 
и  Сопѵоіиіа  ЫррагсМа.  Іюль  1899  года. 

Сентъ-Илеръ,  К.  Занимался  гистологіей  иглокожихъ  См.:  ВаіпР 
Нйаіге  С.,  ІІеЬег  йіе  \Ѵап(1ег2е11еп  іи  (іег  Вагт\ѵап(1  сіег  Зееі^ей 
Тгаѵанх.  8ос.  Ішр.  Хаіиг.  8-і  РеіегзЬоиг^.  Ѵоі.  27  р.  221 — 248.  2 
Тай— Блуждающихъ  клѣтокъ  3  сорта:  фагоциты,  бѣлыя  и  зернистыя 
клѣтки.  Всѣ  эти  клѣтки  происходятъ,  вѣроятно,  частью  изъ  дорсаль¬ 
наго  органа,  частью  изъ  перитонеума.  Занимался  обмѣномъ  ве¬ 
ществъ,  гл.  обр.  железами  моллюска.  См.  8аіпі‘ШІаіге.  К.  Іініег- 
зисЬнир^ен  йЬег  Іеп  8іоНѴесЬзе1  іп  (іег  2е11е  іт(1  іи  (іеіі  ОелѵеЬеп. 
Тгаѵ.  8ос.  Хаііігаі.  РёіегзЬоиг^.  Ѵоі.  33.  Ыѵг.  2  р.  173 — 21 7  5  ТаР 
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Затѣм7>  изучалъ  ііостроепіе  плацептрл  у  сальпъ  и  нервную  систему 
головоногихъ  и  червеП.  Апрѣль— Іюнь  1910  г. 

Саковская,  Е.  Занималась  фауной,  анатоміей  ЕсЫт^еппаіа  и 
Соеіепіегаіа  п  оплодотвореніемъ  яйца  морскаго  ежа.  Декабрь  1907  г. 
Мартъ  1908  г. 

Заленскій,  В.  Работалъ  съ  Октября  1909  г.  и  весь  1910  годъ. 
Занимался  планктономъ.  Въ  запискахъ  Академіи  Наукъ  въ  ближай¬ 
шемъ  времени  выйдетъ  статья  о  Воішгіпйеііа  п  АсЫпиЫ,  въ  которой 
проводится  сравненіе  .  между  этими  двумя  формами:  ЗоЪпипМІа 
есть*  настоящая  медуза,  не  имѣющая  сходства  съ  гидроидами,  такъ 
какъ  у  нея  очень  рано  образуются  гастроваскулярпые  мѣшечкіъ 
иероходящіе  па  периферіи  въ  однослойныя  пластинки  (эндодер¬ 
мальныя  пластинки).  Асііпиіа  ТпЪиІагісі’ъ  не  имѣетъ  сходства  съ 
медузами,  такъ  какъ  имѣетъ  простой  желудочный  ліѣшокъ,  безъ, 

гастральныхъ  выступовъ.  ' 

Завадскій,  А.  Занимался  копсервировапіемъ  эпителія  кишеч¬ 
наго  канала,  слюнныхъ  железъ  и  яицъ,  главнымъ  образомъ,  мол¬ 
люсковъ  {Еіопа,  Аріузга,  РЬегоігасІгеа  и  пр.),  ракообразныхъ  (5ассіи 
Нпа,  Рапйаіиз,  Радапьз  и  пр.),  целептератъ  {Всгое,  Еисішгіз)  и  со¬ 
общаетъ  замѣтки  о  времени  откладки  яицъ.  Веспою  1905  до  Іюня 
мѣсяца). 

ВсЬжІ’ег,  Раиі.  Занимался  инъекціями  жаберъ  Серігаіоросіа  {ОсШ 
риз,  Зеріа  и  ЬоИдо)  и  изучалъ  планктонъ.  Мартъ  19^8  г.  і 

Зсігаргго,  3.  Занимался  регенераціей  у  звѣздъ.  Январь — Аіі-| 

рѣль  1910  г.  I 

Зсііахеі,  1.  Занимался  отпошеніямн  составныхъ  ^частей  ядраі 
между  собой  и  къ  протоплазмѣ  яйца.  Напечаталъ:  1)  Віе  Ое^ене^ 
ѵоп  Реіадіа  посігЫса  Рбг,  еі  Ьсзз.  тіі  Ьезопйегеп  Вегіісіівісіііі^нп^ 
бег  СЬготійіеп  иік]  ѣ^исіеоіеп.  гооі.  Ангеі^ег,  35  Вй.  р.  407— 414і 
3  2)  Віе  ЕіЬіІсІііп^  йег  Месііізе  Рвіадіа  посігЫса,  Рёг.  еі  Везз. 

Впіегзисііап^еп  иЬег  (Ііе  тогр1іо1о^і8сІіеп  Ве2е1іип8*еп  йег  КегизиЫ 
віапхеп  ипіегеіпаікіег  ііпсі  2ит  Суіоріавта,  іп  Ре8І.8с1іг.  К.,  НегВѵі^^ 
Ѵоі.  1.  р.  167—212.  Таі.  10—13,  2  Рі^".  3)  На8  гпзаттешѵігкен  сіег 
йеІІЬезиііииеіПе  Ьеі  сіег  ЕігеіГнп^,  РигсЬипо-  ипсі  егзЬен  Ог^апЬіЫнпй 
^ег  Ееіііиосіегтеп,  Агсіі.  тікгозк.  Анаі.  78  ІМ.  р.  543 — 607,  Так 
19__23,  8  Рі^^.  20  Октября  1909—  10  Марта  1910  г.  I 

Зсігеві,  С.  Занимался  планктономъ  и  собиралъ  радіолярій.-^ 
Мартъ  — Апрѣль  1903  г.  і 
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Шерешевская,  Е.  Занималась  ознакомленіемъ  съ  фауной  и 
;опсервпронаніемъ  животныхъ.  Май— Августъ  1908  г. 

Шибаловъ,  А.  Проходилъ  практическій  курсъ  зоологіи.  Мартъ- 

Лай  1907  г. 

ЗсЫШпд.  Занимался  исканіемъ  паразитовъ  крови.  Апрѣль-  Май 
903  г. 

Шамкевтъ,  РГ.  Работалъ  по  фаунистикѣ  въ  Апрѣлѣ  и  Маѣ 


891  г. 

ЗсЫеісІіег,  Ж,  Изучалъ  геліотропизмъ  у  личинокъ  морскаго 
‘жа.  Апрѣль  1902  г. 

ТІ.  Занимался  изслѣ^дованіемъ  дробленія  и  дальпѣй- 
паго  развитія  яицъ  ВЬгопдуІосепігоіиз,  подвергая  ихъ  вліянію  свпн- 
іовыхъ  солей  и  полисперміи,  причемъ  наблюдалис!>  дегенераціи 
інтотическихъ  железъ.  Апрѣль-Мартъ  1902  г.  Занимался  также 
шлодотвореніемъ  яйца  морскаго  ежа.  Мартъ —Апрѣль  1896  і.  Со- 
іиралъ  матеріалъ  д.ля  цитологическихъ  изслѣдованій.  Март ь  1898  і. 

ЗсІшШ,  Неіпгісіі.  Работалъ  по'  фаунѣ.  Пробылъ  съ  Октября  до 
18*го  Ноября  1904  г. 

ЗсІітШ,  \Ѵ.  Изучалъ  планктонъ,  занимался  искуственнымъ  оп- 
юдотвореніемъ  у  ежа  и  подвергалъ  яйца  вліянію  слабых ь  раство¬ 
ровъ  сѣрнокислой  мѣди,  дѣйствовавшей  всегда  какь  сильный  ядъ. 
Апрѣль,  хМай  1902  г.  Занимался  главнымъ  образомъ  искуственнымъ 
энлодотвореніемъ  у  Зассосіггиз  Получилъ  свободно  плавающихъ 
іііичнпокъ.  Мартъ  -Іюнь  1903 — 04  года.  Далѣе  занимался  главнымъ 
•образомъ  Радіоляріами  и  Ттііппае.  Нашелъ  въ  планктонѣ  одну 
ѴаетепіагйѴу.  впервые  попавшегося  въ  Средиземномъ  морѣ.  Мартъ, 
Апрѣль  1908  г. 

Шинъ,  Викторъ.  Проходилъ  курсъ  практической  зоологіи  въ 
1910  г.  и  затѣмъ  спеціально  заниліался  немертпнами,  причемъ  опи¬ 
салъ  новую  форму  подъ  названіемъ  Рагаііпеиз  поѵ.  ^еп.  См.  ЗсЬйіг, 
ѴісіоГу  Тагаііпеиъ  еІізаЬсііае  (поѵ.  ^еп.  еі  вр.».  2оо1.  Апгеі^еі,  37.  В(1. 
р.  449—457  7  Рі^'^. 


ИІу.гьцъ,  Евг.  Занимался  экспериментально-эмбріологической 
темой  надъ  яйцами  Зассосігтизоі,  вызывая  солями  Ьі  и  эфиромъ 
образованіе  эксогаструлы.  Апрѣль  и  Май -1909  г. 

8сІіиггуу  ІѴаШіег.  Занимался  фауной  и  принималъ  участье  въ 
лрагировкахъ  и  экскурсіііхъ.  Февраль — ^Апрѣль  1902  г. 
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’  ’  Семенкевичъ.  Ю.  Работалъ  на  Станціи  "въ  1891  г.  Съ  Ноябрі 

1892  г.  по  Мартъ  1893  года.  Занимался  аннелидами  бухты  и  оста 
вилъ  коллекцію  ихъ,  вошедшую  въ  составъ -станціоннаго  музея. 

Стерцовъ,  А.  Занимался  собираніемъ  эмбріологическаго  мате 
ріала  по  Рептиліямъ  (Ріаііуёасіуіиз,  Зерэ).  Іюнь — Іюль  1896  г  Напе 
чаталъ:  Зіисііеп  йЬег  сііе  Епішскіип^  (Іег  Миэкеіи,  Кегѵеп  иікі  бе 
Зкеіеііз  сіег  Ехігетііаіеп  бег  піебегел  Теігароба.  Веііга^е  ъм  еіпе 
Ткеогіе  бег  реиіабасіуіеп  ЕхІгетіІаІ  бег  ’ѴѴігЪеІІіеге.  Віііі.  8ос.  N0 
Іигаі.  Мо8сои  (2)  Тоте  21,  р.  1 — 430.  34  Рі^^*.  Так  1-6.  Главны^ 


эмбріологическій  матеріалъ  по  АзеаІоЬоіез  и  8ерз.  послужившій  ов 
новой  къ  этому  труду,  былъ  частью  собранъ  самимъ  авторомъ  н; 
Станціи  въ  Маѣ  и  Іюнѣ  1896  г.,  частью  доставленъ  ему  въ  Кіевъ. 

Серебренникова,  А.  я  И.  Занимались  ознакомленіемъ  съ  фауноі 
анатоміей  нѣкоторыхъ  животныхъ  и  развитіемъ  морскихъ  ежей.- 
Мартъ  и  Апрѣль,  Сентябрь  и  Октябрь  1905  и  1906  г. 

Серебренниковъ.  Ф.  Занимался  ознакомленіемъ  съ  фауной,  пре 
имуіцественно  иглокожими.  Іюль,  Августъ  1909  г. 

Зідгіапзкі,  А.  Занимался  водорослями.  Іюнь — Сентябрь  1910  \ 

Знаменская,  О.  Занималась  по  систематикѣ  медузъ  и  звѣзд!і 
эмбріологіей  иглокожихъ,  анатоміей  безпозвоночныхъ  и  пр.  Ноябр 
1897— г  Апрѣль  1898  г. 

Сомовъ,  М.  Занимался  нервными  окончаніями  и  Неіегороій 
обрабатывая  ихъ  метиленовой  синькой-  и  собиралъ  матеріалъ  ц 
Зассиііпа.  Ноябрь  1904 — Іюнь  1905  г. 

Сшопчинскій,  В.  Занимался  структурой  мускульныхъ  клѣток! 
у  аннелидъ  и  изученіемъ  планктона.  Апрѣль  1905  г.  . 

ЗіесЬогѵ,  Е.  Занимался  собираніемъ  и  опредѣленіемъ  гидрой 
довъ.  Поставилъ  небольшую  коллекцію  въ  Музей  Станціи.  Мартъ- 
Іюнь  1910  г. 

ЗіеіпЫзз,  кГ.  Работалъ  въ  Апрѣлѣ  мѣсяцѣ  1894  г.  ЗанималС 
нервной  системой  Серігаіоройа,  обрабатывая  ее  методомъ  ОоЩ. 

Шешреіі,  Ж  Занимался  исканіемъ  микроспоридій  и  нервно! 
системой  сифон офоръ.  Мартъ — Апрѣль  1903  г. 

Сшеппунъ,  Анна.  Собирала  матеріалъ  по'  жабрамъ  Сгизіасес 
Мартъ,  Апрѣль  1907  г.  ^ 

Вігеіі',  ВоЪегі.  Занимался  главнымъ  образомъ  изученіемъ  дв^ 
женія  цѣпныхъ  сальпъ,  изслѣдовалъ  сравнительно  и  мускулатур- 
и  нашелъ  въ  мантіи  ихъ  6  эластичныхъ  прутьевъ,  противодѣйствуй 
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цихъ  сокращенію  мускулатуры  у  СШозаІрае,  Тоіутуагіае  и  ОНдотуа^ 
пае.  Напечаталъ:  ПеЪег  йіе  Мпвкніаіиг  йег  йаіреп  ипй  іЬге  зузіе- 
на1І8СІіе  Нейеиінпр:.  2оо1.  йайг.  АЪзі  8у8к  27.  Вй.  р.  1—82  Гі  Рі^^. 
Гаі.  1—4. 

Стрьльниковъ,  Ив.  Занимался  фауной.  Іюль,  Августъ  1910  г. 

Сварчевсній,  Б.  Ознакомленіе  съ  пелагической  фауной.  Апрѣль 
1898.  Затѣмъ  занимался,  главнымъ  образомъ,  фиксированіемъ  мате- 
)іала  пелагическихъ  животныхъ  и  изслѣдовалъ  ежедневно  мел^ 
сій  планктонъ.  Мартъ,  Апрѣль  1907  г. 

II  Сукачевъ,  Б.  Занимался  консервированіемъ  планктона  и  изучё- 
іеніемъ  фиксаціи;  консервація  и  инъецированіе  животныхъ.  Мартъ, 
Апрѣль  1900  г. 

Сушкинъ,  П.  Занимался  собираніемъ  рыбъ  для  практическихъ 
іанятій  въ  кабинетѣ  Сравн.  Анатоміи  хМосковск.  Университета,  изу- 
іеніемъ  способовъ  консервировки  животныхъ  и  инъекціями  медузъ’ 
ѵтенофоръ  и  пр.  Февраль— Апрѣль  1900  г.  Февраль  -Іюль  1905  г. 

Сушкина,  А.  Занималась  общимъ  ознакомленіемъ  съ  фауной. 
Февраль — Іюль  1905  г. 

ТаиЬс,  Е.  Занимался  развитіемъ  яйца  Еиркаивіа,  Напечаталъ: 
Зеііга^е  гиг  ЕпілѵіскІип^е^езсЬісІіІе  йег  Еирііаияійеп.  Віе  Риг- 
ѣин^  йе8  Еіе8  ЪІ8  гиг  Сга8Іги1аІіоп.  2еіі8с1іг.  ТѴІ88.  2оо1.  92.  Вй.  р'. 
1:27—464.  6  Рі^^.  Т.  20,  21.'  Оріентировать  яйцо  можно  только  въ 
яадіи  8  бластомеръ;  послѣ  этого  клѣтки  анимальнаго  полюса  дѣ- 
іятся  скорѣе  клѣтокъ  вегетативнаго;  2  клѣтки  первичной  энто¬ 
дермы  остаются  нераздѣлившимися  въ  стадіи  62-хъ  и  122-хъ  клѣ- 
юкъ  и  входятъ  внутрь  зародыша.  Съ  самаго  начала  клѣтки  эти 
Жружены  вѣнчикомъ  особенныхъ  клѣтокъ,  изъ  которыхъ  двѣ  пре- 
фащаются  въ  первичный  мезенхимъ.  Февраль — Апрѣль  1908  г. 

ТеІврШгі,  В.  Работалъ  въ  Декабрѣ  1901  по  Январь  1892  г. 

Ткёіокап,  Р.  Работалъ  въ  Ноябрѣ  1893.  Занимался  Зрогогоа 
рыбъ. 

Тезшашг,  М.  Занимался  планктономъ  и  принималъ  участіе 
іъ  экскурсіяхъ  на  „Ѵе1е1аІ“.  Мартъ  1903  г. 

Тимофеевъ,  Т.  Занимался  анатоміей,  гистологіей  и  развитіемъ 
^ассосіггиз'а.  Нервную  систему  обрабатывалъ  метилленовой  синькой-, 
йроизводилъ  искуственное  оплодотвореніе.  —Принималъ  участье 
въ  экскурсіяхъ  „Ѵе1е11а“,  собиралъ  немертинъ  въ.  бухтѣ  и  ея  окре- 
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стпостяхъ  Я  составилъ  систематически  списокъ  ихъ  въ  теченіи 
нѣсколькихъ  лѣтъ  подрядъ  (1907  —  10  г.). 

Третьяковъ,  Д.  Занимался  изученіемъ  фауны.  Октябрь,  Ноябрь 

1904  г. 

Трофимовъ,  А.  Проходилъ  курсъ  практической  зоологіи  въ 

1909  г.  ) 

Троиикій,  Вл.  Собиралъ  матеріалъ  по  цестодамъ.  Январь, 
Февраль  1908  г. 

Трындинъ,  Петръ.  Проходилъ  ,  практическій  курсъ  зоологіи  ві 

1910  г. 

Чайковскій,  Іосифъ.  Занимался  фауной.  Апрѣль  1900. 
Чахмачьянъ,  Т.  Проходила  практическій  курсъ  зоологіи  ві 
1907  г. 

Чахотипъ,  С.  Занимался  нѣкоторыми  личинками,  собиралъ  ма 
теріалъ  по  гистологіи  статоцисты  у  Ріетоігасігеа,  Сгезеіз,  Сіеосіога 
производилъ  физіологическіе  опыты  надъ  статоцистой  у  Ті.  и  изу 
чалъ  гистологію  центральной,  нервной  системы,  главнымъ  образом! 
у  Ріегоігасігеа.  Наблюденіе  и  опыты  вошли  въ  составъ  работы:  І)і^ 
8іа1осу8Іе  (іег  Неіегоройеи.  Хеіізсііг.  2.оо1.  90  Вй.  р.  343— 42-2| 

15  Рі"^.  Таѣ  20—24.  Этой  работой  (кромѣ  весьма  тщательной  гн, 
стологической  обработки  объекта)  песомнѣпно  доказано,  что  стато! 
цисты  суть  органы  равновѣсія,  причемъ  нормальное  положеніе  жіі 
вотнаго  регулируется  одной  большой  клѣткой, ^лежащей  въ  цептрі 
такъ  пазываемой  „Маси1а“,  другія  же  положенія  находятся  въ  за 
висимости  отъ  другихъ  чувствительныхъ  клѣтокъ  статоциста.-| 
Ноябрь— Апрѣль  1904—1906  годы.  , 

Чахотина,  Е.  Занималась  анатоміей  главныхъ  представ итоле| 

фауііт»!.  і 

Чсрмакъ,  и.  Занимался  главнымъ  образомъ  развитіемъ  янц| 

Регос,  и  прижизпеппой  окраскою  Непігаігоі  и  МаШуІепЫаи.  Фе^ 

ра ль— Іюль  1902  г. 

Черновъ,  и.  Собиралъ  матеріалъ  по  костистымъ  рыбамъ.  Сеіі 
тябрь— Ноябрь  1909  г. 

Червинскій,  К.  Изучалъ  организацію  и  копсервировку  СоеІсЛ 
іегаіа,  Ееіішосіегтаіа  и  Типісаіа  и  собиралъ  матеріалъ  по  развнтіі 
половыхъ  органовъ  у  Сіепоріюга. — Сентябрь — Ноябрь  1897  г. 

Туръ.  Иванъ.  Занимался  начальными  стадіями  развитія  у  реіі 
тилій:  Ьасегіа  тигаііз,  осеііаіа,  РІаІусІасіуЫз  таигііапісиз  и 
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іОІМез  и  собиралъ  матеріалъ  ио  половымъ  железамъ  у  рептилій, 
])ллюск0въ  и  иглокожихъ.  Напечаталъ:  1 . 8иг  Іа  Іі^пе  ргітіиѵе  сіапв^ 
ІішЬгуо^бпіе  сіе  Ьасегіа  ОсеИаіа.  ЛпаІ;.  Апгеі^ег,  23  Всі.  р.  193- -199. 

‘2.  8ог  ни  саз  (Іе  (ііріо^еиёзе  Ігез  ^еипе  сіапз  1е  Ыазіосіегте 
сі  Іасегіа  осеІШа.  ВіЫ.  Апаі.  Ратіз.  Тоте  12,  р.  83—88.  2  Рі^^^ 
Моіе  зиг  Іез  ІогтаІ.іоііз  ^азігиіёеппез  сііех  Ьасегіа  осеІІаіа,~У  Ьа- 
(гіа  осей,  „первичная  бороздка"  сходна  съ  тѣмъ  же  образованіемъ 
^  птицъ.  Цростома  индивидуально  варіируетъ.  Эти  факты  указы- 
іютъ  на  единство  начальнаго  развитія  у  Заигорзйіа.  Апрѣль — 
.)ль  1902  г.  Занимался  вторично  собирапіем'ь  матеріала  по  эмбріо- 
)гіи  рептилій  и  дѣлалъ  опыты  по  дѣйствію  радіума,  на  развиваю- 
іяся  яйца  морскихъ  ежей.  Напечаталъ:  Моіез  зпг  Іез  Гогтаііопв 
тзігніёеппез  сііег  Ьасегіа  осеЛаіа.  С.  К.  Аззос.  Апаі.  7  Кёип.  р. 
)5— 107  Рі^.— Примитивная  бороздка  развивается  вдоль  всей  за- 
щышевой  !тластипки.  Простома  образуется  на  нѣкоторомъ  раз- 
’ояпііі  отъ  ея  передняго  конца,  а  позади  послѣдней  бороздки  пз- 
ззаетъ.— Опыты  радіумомъ  опредѣленныхъ  результатовъ  не 

іли.  Апрѣль— Августь  1905  г. 

^VасЫ,  и.  Занимался  іраупой  бухты.  Мартъ -Апрѣль  1909  г. 

\Ѵадпег,  С.  Занимался  литоральнымъ  ііланктопомъ.  Мартъ  ~ 
іірѣль  1907  — 1908  г. 

Вагнеръ,  10.  Собиралъ  матеріалъ  для  практическихъ  занятій 
ая  Кіевскаго,  Политехи.  РІаститута.  Іюнь  1899  г. 

Шііскі,  ВгопізЫѵо.  Работалъ  съ  Ноября  1893  г.  по  Апрѣль 
^94  г.  Занимался  преимущественно  радіоляріями  и  Сгизіасеа  сіе- 

іросіа. 

Васильевъ,  Ален.  Занимался  повтореніемъ  опытовъ  ЬоеЬ'а  надъ 
сгсусствеппымъ  партеногенезомъ  у  морскихъ  ежей.  Напечаталъ;  Ое- 
ег  кііпзПісЬе  Рагіііепо^еііезе  сіез  8ееі^і1еіез.  Віоі.  СепігаІЫ.  22.  ВсІ. 

,  758—772.  19  Рі^^.  Подвергнутыя  дѣйствію  хлористой  магнезіи, 
Ііца  Зігодуіосепігоіаз'а  развивались  до  гаструлп.  Обработанныя 
грихниномъ  пли  ппкотппомъ,  у  ппхъ  совершалось  нормальна 
ілысо  первое  дѣленіе,  причемъ  оно  (при  дѣйствіи  ппкотина)  про- 
сходило  безъ  помоидп  цеитрозомъ.  При  дѣйствіи  стрихнина  цеи- 
розомы  развивались  только  позже.  Хлористая  .  магнезія  вызываетъ 
оявленіе  новыхъ  центровомъ,  образующихся  частью  изъ  ядра,  частью 
зъ  протоплазмы  Работалъ  въ  1896,  1900  -01  годахъ. 
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У^аіегв,  А.  Собиралъ  матеріалъ  ио' Вгуогоа.  Нашелъ  приблн 
зитёльно  60  видовъ  и  оставилъ  небольшую  коллекцію  музею  Стан 
ціи.  Февраль  1898  г.  •  '  '  ■' 

•  ^Ѵеігеі,  Шгшапп.  Занимался  изученіемъ '  фауны,  консервирл 
валъ  органы  чувствъ  медузъ  {Рііета,  Реіадіа)  и  глаза  РіегоЬгйсщ 
и  Сагіпагіа.  Мартъ— Апрѣль  1900  г.  <  ‘  ’  | 

^іпіег  Тг.  Занимался  размноженіемъ  нѣкоторыхъ  /т;)ег/о/’вІ 


(главн.  образомъ  РепогорІіА),  собиралъ  матеріалъ,  добывавшійс| 


частью  съ  глубины  до  300^  метровъ  и  оставилъ  списокъ  риреді 
ленныхъ  имъ  формъ.  Наблюденія  ио  развитію  вошли  въ  состав| 
большой  работы.  21иг  Кеппіпів  йег  ТЬаІаторЬогеп.  1.  1]п1ег8исінт| 
Репсгорііз  регіизиз  ^от^ІШ^  Агсѣ,  Ргоіізіепк.  10.  Нб.  р.  1— 11| 
10  Рі^^‘.  Таѣ  1,  2.  „  і 

Витковскій,  Е.  Занимался  по  сравнительной  Анатоміи  нѣк^ 
торыхъ  безпозвоночныхъ.  Іюнь,  Іюль  1903  г.  / 

Войнаровстя  С.  Занималась  фауной  и  принимала  участье  в 
экскурсіяхъ.  Іюнь —Августъ  1901  г.  ^  ' 

Вольнинъ  Помелъ.  Занимался  водорослями.  Іюнь  — Августъ  1910 

ТѴоиегеск,  В.  Занимался  личинками  червей  и  гистологі® 
АтрЫров.а.  Напечаталъ:  ІІЬег  глѵеі  Епілѵіскііш^ъіурен  йег  Роіуд^ 
Ьагѵе.  Ѵеіѣаікіі.  5.  ІніегнаІ-2оо1.  Сон^геззез  р.  729—736.  Опі 
сывается  различіе  между  развитіемъ  средиземноморской  и  встр^ 
чаюшейся  въ  сѣверномъ  морѣ,  личинки.  Мартъ  1901  г.  Далѣе  зі 
нимался,  по  порученію  Станціи,  работами  съ  глубоководной  верт] 
калькой,  самозамыкающеюся  сѣткой.  Изъ  типическихъ  глубоковоі 
пыхъ  формъ  были  пойманы  наир.  Зіуіоскеігоп,  много  радіоларі 
<СЬа11еп^егі(1ае),  живущихъ  глубже  500  -600  метровъ  и  нѣсколы 
глубоководныхъ  рыбъ,  наир.,  СусІоШопе.  Мартъ — Апрѣль  1902  г.  Н; 
печаталъ  также — СЬег  йіе  ■Епі\ѵіск1иіщ‘  йег  Ѵеіеііа  аи?  еіпег  іп  й 
Тіеіе  ѵогкоттепйен  Еагѵе.  1.  Міиейип^*  йЬеі*  йіе  Тіеіепріапкіоп 
Еап^е  йег  Хооіо^ізскеп  ЗІаНон  іп  Уі11е1тапс1іе-8иг-тег.  Ъ  йакі 
Знррі.  7.  р.  347—372.  Таѣ  17 — 19. — Кое-какіе  свѣдѣнія  о  ііроизв 
денныхъ  на  Станціи  изслѣдованіяхъ  глубоководнаго  планктона.  Бі 
логія  и  циклъ  развитія  ѴеІеІІа.  Нахожденіе  личиночной  формы  „С 
пагіа"^  и  ея  метаморфозъ.  Тщательныя  наблюденія  надъ  развитіеіі 
воздушной  камеры  и  8-ми  первичныхъ  щупалецъ.  2.  Далѣе  нав 
чаталъ.*  Вегаегкин^еп  2ііг  Епілѵіскіин^  йег  ^агсошейішеп  инй  8ірЬ 
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[.рЬогеп  (И  Ріапкіоіо^ізсііе  Зіисііе  аиз  (Іег  7^оо].  Зіаііоп  іп  Ѵіііе- 
[тске  8.  т.)  Л^егНапсИ.  ВеаізсЬ.  йооІо^ізсЬ.  Оезеіізсііай.  15.  ^а11^е8- 
\Г8.  р.  106— Г2‘2.  ‘21  Отношеніе  сііфонофоръ  къ  Nа^сошеЛи■8ае. 

лавпеніе  личинки  Зоітипйеііа  съ  Асііпиіа  тубуляридъ.  Полярная 
[іастипка  ЗоЪпипсіеІІа.  Наблюденія  ио  развитію  Сипіпа  {СшгосіапШа 
(ТазШса.  Развитіе  и  морфологическое  значеніе  воздушной  камеры 
^  АдаІшіЛа  іАдаІша  Загвіі  и  НаІЫетта  гиЪгиш). 

Уипд  Етііе.  Реііх  Ве^иііі  и  ^еап  Зріеішапп.  Въ  продолженіи 
ізсколькихъ  дней  занимались  ловомъ  планктона  и  драгировками 
,  Мартѣ  1900  года. 

Аагпік,  Вогіз.  Занимался  яйцами  Зігопдуіосепігоіиз'сі,  ироизво- 
;глъ  опыты  для  того,  чтобы  узнать  насколько  способъ  дробленія  и 
>ганнзація  Ріиіеиза  локализированы  въ  яйцѣ.  Для  опредѣленія 
][а8Н()й  оси  яйца  служило  пигментное  кольцо.  Мартъ,  Апрѣль 
Ю6  г. 

геЬгоьозксіу  Апзеіша.  Проходила  курсъ  практической  зоологіи 
л  1910  г. 

Зіьлетая,  Я.  Занималась  фауной  и  собирала  матеріалъ  по  Ьа 
ШігаопсЫаіа.  Принимала  участье  въ  экскурсіяхъ.  Іюнь— Августъ 
іЮі  г. 

1  Зерновъ,  С.  Занимался  вопросомъ  о  сравненіи  зонъ  и  фацій- 
ѣкоторыхъ  животныхъ  и  растеній  Чернаго  и  Средиземнаго  морей,— 
■іблюденія,  вошедшія  въ  составъ  работы:  Основныя  черты  распре¬ 
дѣленія  животныхъ  въ  Черномъ  морѣ  у  Севастополя.  Извѣстія 
імгі.  Академіи  Наукъ.  1908  г.,  стр.  881 — 904. 

\^1  Еіедіег,  П.  Е.  О  вліяніи  спирта  и  глицерина  на  дробленіе 
лцъ  морскихъ  ежей.  Напечаталъ:  Ехрегітепіеііе  ВПиІіен  йЬег  йіе 
зИіеіІіш^.  IV.  Оіе  2е1Пеі1ип^  ішсі  Ригсіііш^згеііеп  Ьеі  Вегое  ипй 
'сЫпиз  Агсѣ.  1‘.  Еиішскіиіі^зшесіі.  16  Вй.  р.  155 — 175  шіі  30  ТехІ- 

Наблюденія  надъ  механикой  дѣленія  яйца  и  бластомеръ.  Роль 
хроматиновыхъ  нитей  при  образованіи  сегментаціонныхъ  бороздъ, 
аждчя  изъ  двухъ  первыхъ  четырехъ  или  восьми  бластомеръ  дѣ- 
ится  совершенно  независимо  отъ  другихъ. 

Щеголевъ,  Т.  Проходилъ  курсъ  практической  зоологіи  въ  1908  г. 

Щелкановтвъ,  Я.  Занимался  развитіемъ  Едіпеіа  (Іаѵезсепз  и 
очкованіемъ  Сипіпа  реЪозсійеа.  Іюнь  -Іюль,  Октябрь — Ноябры904г. 
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Изъ  замѣтки  ВсПев  Ьее  нельзя  опредѣлить  число,  работавших- 
на  Станціи  .зоологовъ  но  годамъ,  по  видно,  что  съ  1888-го  и 
.1901  г.,  когда  мѣсто  ВоІІез  Ьее  было  занято  Е.  Же&ег’омь,  прорі 
ботало  9  челов'ѣкъ.  Веберъ  даетъ  точный  списокъ  ученыхъ  по  іч 
дамъ,  хотя  и  этотъ  списокъ  составленъ  только  по  нѣкоторымъ  с<, 
хранившимся  у  неі\)  замѣткамь.  Лица,  работавшія  въ  началѣ  1905 
еще  при  Е.  И^еЬеЕъ,  вошли  въ  иервыіі  отчетъ  о  дѣятельносі 
Станціи  за  1905  годъ. 

И  такъ  но  Е.  \\^еЬеѣу: 


Иъ  1891  году  занималось  6  человѣкъ. 
1892  ..  „  4 


95 


55 


1893 


55 


1894 


5в 


3 

7 


По  отчетамъ  Станціи: 


ІЗъ  1895  году  занималось  11  человѣкъ. 


V 


189Г) 

1897 

1898 

1899 

1900 

1901 

1902 

1903 

1904 

1905 

1906 

1907 

1908 

1909 


55 


55 


55 


55 


55 


55 


55 


55 


55 

55 


59 


55 


1910 


55 


6 

8 

8 

13 

14 
21 
22 
28 
27 

25 
29 
35 
27 

26 
24 


?? 


я 


>• 


Я 


Со  времени  основанія  и  до  1  Января  1911  г.  проработало- 
Станціи  353  человѣка.  Приведенное  выше  перечисленіе  надо  считв 
только,  приблизительно  вѣрным'і>,  т.  к.  въ  него  внесены  исключитель 


лица,  работавшія  научно  и  записавшіяся  ві>  лабораторную  книгу. 
Многіе  не  записывались,  такъ  какъ  оставались  только  нѣсколько  дн4 
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)азсматрііная  привезенныхъ  съ  моря  животныхъ,  принимая  участье 
зъ  экскурсіяхъ,  пользуясь  библіотекой,  разнаго  рода  свѣдѣніями 
I  т.  д.  Друи^  пріѣзжали  па  Ривіеру  для  поправленія  здоровія,  се- 
ііілнсь  въ  Виллафранкѣ,  по  близости  Станціи  и  но  мѣрѣ  возмож¬ 
ности  собирали  кое-какой  матеріалъ  для  занятій.  Если  принять  во 
іиіпмапіе  всѣхъ  этихъ  лицъ,  то  число  людей  пользовавшихся  услу¬ 
гами  Станціи  можно  смѣло  возвысить  до  400  человѣкъ. 


Приложеніе. 


Страничка  изъ  всспоминаній  ВоІІез  Іее. 

(Первые  годы  существованія  Станціи) 


Он  те  ііепиінсіе  (іе  г6(іідег  „ѳп  ^ие1^ие8  ра^ев"  тез  зоиѵенігз 
<іе8  ргешіегз  іетрз  йи  іаЪогаіоіге  гиззе,  еп  у  тепііоппапі  Іез  рег- 
боппез  циі  у  опі  ігаѵаіИё  аѵес  тоі,  еі  Іез  ігаѵаих  іаііз  раг  еііез  еі 
раг  тоі*тёте.  йе  сопзіаіе  а  шоп  ^гапй  сііа^гіп  цие  с’езі  рШібі  „ей 
^ие1^иез  Іі^пез"  циіі  і'аисігаіі:  йіге.  Саг  ѵоііа  ріиз  йе  ѵіп^і:  апз  цие 
Іе  п’аі  ри  геѵоіг  ѴіПеігапсііе;  еі:  тез  зоііѵепігз  йе  се  іетрз  Яоіиіаіа, 
гагетепі  гаѵіѵёз,  зе  зопі  еп  ипе  ігёз  ^гапйе  тезиге  аіі'аіЫіз  еі  тёте 


еПасёз. 

N0118  аѵопз  соттепсё  раг  ипе  рёпигіе  йе  ігаѵаШеигз.  Ьа  рте- 
тіёге  аппёе  с]ие  і’аі  ехегсё  Іез  іопсііопз  й’аззізіапі  понз  п’аѵіопз, 
роиг  аіііапі  цие  риіз  те  гарреіег,  ци’ип  зепі  ігаѵаіПеиг  гё^^иііег, 
Ргапк  Вгосйег  йе  Оепёѵе.  И  ёі:аіі  ѵепи  роиг  у  іаіге  іш  Іііѵег  аи  Мійі 


еі  теііге  зон  іетрз  а  ртоПі  еп  іаізапі  соппаіззапсе  аѵес  Іа  іаипе 
йе  Іа  Мёйііеітапёе.  8оп  аггіѵёе  а  ёіё  І’оссазіоп  йЧше  аѵепіиге  йопі 
І1  гіі  таіпіепапі^  таіз  циі  ёіаіі  сетіаіпетепі  іогі  йёза^гёаЫе  а  зиЪіг 
аи  шотепі  тёте.  ВгосЬег  т’аѵаіі  аппопсё  зоп  аггіѵёе  раг  Іеііге;  таіз 
еп  йёЬагциапі  а  ѴіИеігапсЬе,  аи  Ііеи  йе  ѵепіг  йігесіетепі  аи  ІаЬоіа- 
іоіге  І1  аііа  й’аЬогй  зе  іоигпіг  йЧш  Іо^етепі  еі  риіз  аііа  зе  рготе- 
пег  аи  Сар.  Реітаі.  От  І1  еіаіі  бгпііѣоіо^ие;  еі  репйапі  за  рготепайе 
І1  з’ашиза,  запз  зон^ет  а  таі,  а  ге^агйет  аѵес  ипе  реіііе  Іипеііе  йе 
росііе  йез  оівеаих  циі  зе  ітоиѵаіепі  зит  Іез  ріпз  йи  ртотопіоіге.  Зез 
^езіез  іигепі  іътатйиёз  раг  ип  іпйі^ёпе  ітор  іта^іпаііі  ітор  гёіё  циі 
:  п’еиі  тіеп  йе  ріиз  ргеззё  цие  йе  соитіг  аѵегііг  Іа  роИсе  оиіі  у  аѵаіі 
Іа  ип  езріоп  ргиззіеп  оссирё  а  ёіийіег  Іе  іоті  а  Іа  Іипеііе.  Еп  іеп- 
'  ігапі  сііег  тоі  Іе  зоіг  зе  гепсоиіге  йапз  Іа  тие  М-те  Сііепсііі,  Іа 
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4 


Ѵѵ 


Іетте  (іи  гезіаигаіеііг  сііег  1е^ие1  ВгосЬег  аѵаіі  ргІ8  Іо^етепі.  Еік 
аѵаіі  Іа  іі^иге  (іёМіе,  е1  ѵегзаіі  (іез  Іагтез  аѵѳб  ипе  іеііе  аЬопсІапсе 
^ие  сеіа  іаізаіі  іш  'реііі  гиівзеаи  зиг  1е  раѵё  еп  Ь^і^иез  гои^ез  (1е 
Іа  „(}гап(1“  Кие  (іе  ѴіПеі'гапсІіе.  ЕІІе  те  гасопіа  еп  зап^іоіапі  ^и’і; 
Іеиг  ёіаіі  аггіѵё  ип  аіігеих  таШеиг,  аііаіепі  ёіге  ічііпёз;  ^и’і^ 

з’ёіаіі  ігоііѵё  дне  Іе  топзіеиг  диі  аѵаіі  аітёіё  ипе  сЬашЬге  (-Ііег  еиі 
зоиз  ргёіехіе  ^и’і1  еіаіі  паіигаіізіе  еі  аііаіі  ігаѵаіПег  аи  ІаЪогаіоігс 
гиззе,  ёіаіі  ип  іаих  паіигаіізіе,  пёіапі  а  Іа  ѵёгііё  ^и’ип  езріоп  аііе- 
тап(1.  Неигеизетепі,  сііі-еііе,  Іа  роИсе  аѵаіі  ри  Гаітёіег  аѵапі  ^иТ 
еиі  ри  іаіге  Ьеаисоир  сіе  шаі,  еі  іі  ёіаіі  асіиеііетепі  аи  ѵіоіоп. 

^е  соигз  а  Іа  §^еп(1агтегіе,  еі  ^е  ігоиѵе  ^ие  Іе  гёсіі  ёіаіі  ехасі 
топ  ргетіег  гооіо^ізіе  еіаіі  Іа,  ^аг(1ё  а  ѵие  раг  (іеих  р^ешіагтез,  еі 
сеіа  аѵес  ипе  іеііе  гі§-иеиг  ^и’і^  пе  те  і'ііі  раз  тёте  регтіз  сіе  к 
ѵоіг.  ^’еи8  Ьеаи  гетопігег  аи  Ьгі^асііег  ^и’і^  сіеѵаіі  у  аѵоіг  еггеиг, 
^’аііепс^аІ8  (іе  Сіепёѵе  ші  ёіікііапі  ^иі  гёропсіаіі  аи  зі^паіепіепі  (і( 
«Гіпсиірё,  еі  ^иі  ёіаіі  іоиі  се  ^и’і^  у  а  сіе  Оепёѵоіз  еі  іоиі  се  ^и’іі  3 
а  (Іе  тоіпз  езріоп.  Кіеп  пе  іаізаіі:  Іе  Ьгі^асііег  пе  роиѵаіі  раз  зе  гё 
зоікіге  а  зе  Іаіззег  сопѵаіпсге  раг  сез  аг^итепіз  (оп  заіі  ^ие  гіеі 
п'езі  аиззі  іпѵіпсіЫе  ^ие  Іа  іёіе'  сі’ип  '  Ъгі^асііег  а  тоіпз  ^ие  се  ш 
зоіі  Іа  іёіе  сіе  сепіаіпз  Ъіоіо^’ізіез  ^и’і1  зегаіі  іпиіііе  сіе  поттег  еі 
сез  ра^ез  раізіЫез).  Еі  се  пе  !иі  ^ие  ріизіеигз  Ьеигез  ріиз  іагсі  ^ш 
топ  ргетіег  ёіікііапі  іиі  геіасііё,  іаиіе  сіе  ргеиѵез  аёсізіѵез,  таі! 
сіетеигапі  іоіуоигз  ип  оЬ^е1  сіе  ^гаѵе  зизрісіоп  еп  ѵие  сіе  1а  роззез 
зіоп  сІЧіп  іпзігитепі  ёігап§‘е  ^и’і^  сіізаіі  ёіге  іш  тісгозсоре,  таіі 
диі,  а*  се  ^ие  Іе  Ьгі§*ас1іег  те  сіёсіага,  роиггаіі  іоиі  аиззі  Ъіеп  ёік 
іоиі  аиіге  сЬозе. 

Ьез  аппёез  зиіѵапіез  поиз  аѵопз  ей  Ьеаисоир  ріиз  сіе  топёе 
^’Атё^і^ие  поиз  епѵоуа  \Ѵаг(1  (аи]оиг(1Ьиі  іііиіаіге  сіе  Іа  сЬаіге  (1( 
йооіо^іе  а  ІПіпоіз)  еі  Ргаіі.  ^’аі  ип  Ъоп  зоиѵепіг  сі’ип  реііі  зё]‘оиг  ^ш 
ІІІ  Мах  Ѵеглѵогп  аи  ІаЬогаіоіге,  ой  і1  іаізаіі  сіез  сііззесііопз  тегѵеіі 
Іеизез  сі’іпіизоігез.  С.  НагіІаиЬ  ёіаіі  аиззі  репйапі  ип  іетрз  сіез  по 
ігез.  ?Іе  пе  те  гарреііе  раз  Ъіеп  зі  с’ёіаіі  а  сеііе  ёро^ие  ^и’езі  ѵеш 
О.  Вееіщег.  Еоі  а  іаіі  ип  8е^ои^  йе  ^ие1^ие8  тоіз  аи  ІаЬогаіоіге,  оі 
ІІ  з’оссираіі  зигіоиі  сіе  гесЬегсЬез,  іаііез  еп  соІІаЬогаііоп  аѵес  8ага 
зіп,  іе  рЬузісіеп  Ьіеп  соппи,  зиг  Іа  рёпёігаііоп  сіе  Іа  Іитіёге  а  іга 
ѵѳгз  Геаи.  Аѵес  Еоі  ѵіпгепі  Іе  ге^геііё  СатіИе  Рісіеі,  еі  Весіо 
аи]оиг(1Ьиі  Вігесіеиг  сіи  тизёе  сіе  Оепёѵе).  Рісіеі  а  іаіі  репсіапі  зоі 
8ё]оиг  ІШ  ігаѵаіі  зиг  1а  зрегтаіо^ёпёзе  сіе  ^ие1^ие8  апітаих  сіе  Ь 
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1е(1ііаггапёе  ^^и  ев’і  сопиіі  сіе  іоііз.  Весіоі  а  ёііиііё  зигіоиі;  Іез  8ірііо- 
оріюгез,  зі  ^е  не  !аіз  еггеііг. 

С’еіаіі  сгоіз  Гаппёе  зійѵапіе  ціі’езі  .ѵепи  Ѵо^і,  аѵес  ріизіеигз 
е  зез  ѳіёѵез.  N0113  ёііоиз  аіогз  а  реп  ргёз  ап  сотріеі.  II  у  аѵаіі 
0^1,  ^а^^^еі,  Віуог,  Апііра,  \ѴагсІ,  АѴеЬег,  еі  сіеих  сіатез,  М-ІІе  ЛѴ'аікІа 
ісііалѵіпзка  еі  т-11е  Еоііі.  И  і'аиі  а^оніег  аііззі  М-те  Ѵо^і,  циі  ассош- 
а^паіі  ЗОИ  тагі,-  еі  циі  гепсіаіі  йез  зегѵісез  ап  ІаЬогаіоіге  ей  аідатіі 
Іа  сопіесііоп  сіе  Іііеіз  рош*  Іа  ресііе  рёіа^'іцие.  С’ёіаіі,  роит  тоі,  Іа 
гаікіе  аппёе.  N0113  ргепіотіз  іоиз  поз  гераз  еіі  соттип  сііег  СЬепсІіі. 
о^і,  паіигеііетепі,  ргёзісіаіі;  еі  ипе  ріасе  а  пае  іаЫе  он  Ѵо^і  ёіаіі 
гёзепі  ѵаіаіі  сегіаіпетепі  іше  ріасе  а  Іа  Сотёсііе  Вгапсаізе.  А  соіб 
\е  Іаі  зе  ігоііѵаіі  зоиѵепі  Сагі  Ветрег,  цііі  еіаіі  еп'зёіоиг  йапз  шіе 
Іеіііе  ргоргіеіё  ціі’іі  роззейаіі  а  ѴіПеігапсІіе,  еі,  ціюі  ціі’іі  не  Іге- 
Іиепіаіі  раз  1е  ІаЬогаіоіге,  ѵепаіі  зоиѵепі  ргепйге  ріасе  а  пбіге‘  іаЫе 
;оиг  ]оіііг  сіе  Іа  сотра^піе  сіе  Ѵо^і.  Ѵо^і,  оп  1е  заіі,  ёіаіі  іт  саизеиг 
ііітііаЫе;  еі  сотте  І1  аѵаіі  Ьеаіісоіір  ѵёсіі  еі  аѵаіі  ргіз  іше  рагі 
ЬизісІегаЫе  а  йе  ^гапсіз  ёѵёпетепіз  роііііциез  еі  зосіаих  і1  роззёйаіі 
11  іопсіз  сіе  зопѵепігз  іпёриізаЫе.  С’ёіаіі  іпіёгеззапі  сі’епіепсіге  ни 
отте  ^иі  аѵаіі  соппи  іпіігаётепі  Неіпгісіі  Неіпе^  ^иі  аѵаіі  МИі 
іге  сіёсарііё  сотте  гёѵоіііііоппаіге  еі  циі  п’аѵаіі  раз  ёіё  Ьіеп  Іоіп 
'аѵоіг  ёіё  ассіатё  гоі. 

Ле  п’аі  цпе  сіез  зопѵепігз  іогі  іпсотріеіз  йез  ігаѵаих  циі  опі 
Іё  І'аііз  ап  ІаЬогаіоіге  а  сеііе  еро^^^е.  Ьез  ёіисііапіз,  еп  ^ёпёгаі,  ра- 
іПоішаіепі  а  сігоііе  еі  а  ^аіісЬе  роиг  зе  іатіііагізег  аѵес  Іа  1‘аипе, 
апз  геіп  іаіге  сіе  зиіѵі.  Рісіеі  серепсіапі  у  а  іегтіпё  Іе  ігаѵаіі  теп- 
іъшіё  ріиз  Ьаііі  (КесЬегсЬез  зиг  1а  Зрегшаіо^ёпёзе  йе  циеЦиез  Апі- 
ііаих  (іе  Іа  Месіііеггапёе,  (іапз  МііЬ.  йооі.  8іаііоп  Nеаре^  10  Всі.  р. 
5—152  Т.  8  —  10).  М-Ие  ВсЬаѵѵіпзка  а  1'аіі  -  іш  ігаѵаіі  Ьіеп  соппи 
ИГ  ГіпПиепсе  (іе  Іа  Ііітіёге  зиг  Іез  сеііиіез  гёііпіцпез.  Ѵо^і  у  а 
ііі  Іа  топо^гарЬіе  сіе  8аІра  сІетосгаНса-тисгопаіа  циі  зе  ігоиѵе 
|ап8  Іе  ТгаіЫ  ді’Ашіотіе  сотрагёе  ргаіідие  сіе  Ѵо^і  еі  Уип^.  Когоі- 
еі!  з’езі  оссирё  аѵес  аззісіиііё  сіе  циезііопз  сІ’етЬгуо^ёпіе.  Моі-тёте 
аі  1‘аіі  репсіапі  се  іетрз  ни  реііі  ігаѵаіі  зиг  Іа  зрегтаіо^’ёпёзе  Ьез 
Іёшегііепз,  сіезііпё  а  соггі^ег  іше  сигіеизе  еггеиг  сіапз  Іациеііе  ёіаіі 
отЬё  Іе  ге^геііё  А.  8аЬаііег  („Ьа  Зрегтаіо^ёпёзе  сЬех  Іез  Уёіпег- 
іепз,  а  ргороз  сіЧше  ТЬёогіе  сіе  8аЬаііег^Ь  сіапз  Іе  Весиегі  2ооІодідие 
Ыіззе,  і.  V,  1887).  Епзііііе,  іше  гесЬегсЬе  зиг  і’ог^апе  зепзііеге  сіё 
оиѵегі  раг  Сззоѵѵ  сЬе2  Іа  8аІра  тисгопаіа  („Оп  а  Иіііе-кполѵп  Зепзе- 


114 


А.  А.  К  О  Р  О  Т  Н  Е  В  Ъ. 


ог^-ап  іи  8аІра^\  сіаив  1е  ^иа^^е^^у  ^ои^па^  о/'  Місгозсорісаі  8сіеше^ 
ѴОІ.  XXXII,  рагі  1).  Се  8іі]еі;  тёгііегаіі  раііі-ёіге  сі’ёіге  гергіз  раг  1; 
іпёі1іО(1е  (Іе  Ооі^і,  ^аі  роііггаіі  Ъіеп  (іоппег  (Іез  гёзііиаіз  ріиз  сотріеи^ 
Риіз  1111  іпётоіге  зиг  „Ьа  Врегтаіо^ёпёзе  сііех  Іез  СЬ.ёіо^паі1іе8 
{Ьа  СеЛиІе,  1.  ІѴ^  Іазс.  і,  1888). 

Ье  рІиз  сіаіг  (Ів  тез  зоиѵеиігз  езі  сеіііі  сГаѵоіг  соиіё  сіез  ^от■ 
(Іёіісіеііх  (Іапз  Іа  ѵіеіИе  „Маізоп  Кііз8е“.  Хоиз  аѵопз  соштепсё  ігё 
реіііетепі:  таіз  сеіа  пе  поііз  етрёсііаіі  раз  (і’ёіге,  іоііз,  Ііеигеіі 
соште  сІез  гоіз.  ЛіуоигсПіиі  І’іпзіаііаііоп  сіи  ІаЬогаіоіге  а  ёіё  регіес 
ііоішее  (іи  Іоиі  ап  Іоир  Іез  заііез  зопі  сіеѵепиез  сотІогІаЫез,  І1  у 
(Іез  а^иа^іитз  зиіі'ізапіз,  еі  Іа  ЬіЫіоіІіёяие  езі  (іеѵепие  гезресіаЬЬ 
Ііп  рго^гёз  ёпогте  а  ёіё  іаіі:  е1  се  рго^гёз  ^е  риіз  Ьіеп  Іе  (ііге,  са 
)е  зиіз  а’^тёте  (іе  Іе  заѵоіг  езі  сііі  еп  ргетіег  Ііеи  аи  заѵоіг-Іаіі 
еі  а  Гіпіаззаѣіе  ёпег^іе  сіи  зутраіііщие  сіігесіеиг,  АІехіз  Когоіпеіі. 
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Агіііиг  ВоІІез  Ьее. 
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Рис.  6.  в. 


1.  Nете^іор8І8  сарііиШа  п.  ар. 
Головной  конецъ  и  вооруженіе. 

2.  ЛтрНірогиз  підго8ігіаігс8  п.  ар. 
Головной  конецъ  и  вооруженіе. 

3.  Рго8іота  ітігіаіит  п.  ар. 
Головной  конецъ  и  вооруженіе. 

4.  Рго8іота  тіхіиш  п,  ар. 
Головной  конецъ  и  вооруженіе. 

5.  Рго8іота  ѵіега  п.  ар. 

Головной  конецъ  и  вооруженіе. 


6.  Ргозіота  аІЪоНпеаішп  п.  ар. 

Головной  конецъ  и  вооруженіе,  а.  Форма 
розовая,  Ь.  Форма  желтая,  і 

7.  Ргозіота  тасиіаіит  п.  ар. 

Головной  конецъ  и  вооруженіе. 

8.  Ргозіота  Ыреііаіит  п.  ар. 

Головной  конецъ  и  вооруженіе. 

9.  Ргозіота  згтріех  п.  ар.  и  ея  вооруженіе. 

10.  Ріпеиз  соесиз  п.  ар. 

Головной  конецъ. 
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Годовое  колебаніе  животнаго  мак.роскоіінч(5Скаго  планктона  и  температуры 

воды  въ  бухтѣ  ва  1901)  и  1910  годы. 
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Рои^^иоі  л;е  вы  теперь  унылы; 

Чрезъ  то  теряю  топ  Ьопііенг. 

^иап(1  ѵои8  со  мною— мнѣ  пріятно; 
Блаженствую  ^иап(і  ѵоив  Ъаізе; 
МаІ8  ^иап(і  цѣлуете  обратно. 

Какъ  отъ  того  ]е  8иІ8  Ьіеп  аІ8е! 
Бопег  Іа  таіп,  мой  другъ  сердечной! 
Приди  въ  мои  етЬга88ешеп1;! 

Бе  1;ет8  въ  семъ  мірѣ  быстротечно; 
Лови,  лови  ГЬенгенх  ііі8І;ап1! 

Рукоп.  №  3,  л  9. 


34. 

Н.  М-  Т — вой.  ) 


На  предложеніе  ее,  дабы  я  написалъ  стихи  на  Надежду, 

Ты  желаешь,  другъ  прелестной. 

Чтобы  я  Надежду  пѣлъ; 

Можно  ль  пѣть,  что  неизвѣстно. 

Что  мнѣ  не  дано  въ  удѣлъ! 

Можно  ль  пѣть,  что  я  лишь  знаю 
По  наслышкѣ  отъ  людей, 

Чего  въ  мірѣ  невстречаю. 

Чего  нѣтъ  въ  душѣ  моей? 

Естлижъ  хочешь  непремѣнно. 

Чтобъ  Надежду  славилъ  я; 

Такъ  почтожъ,  о  другъ  безцѣнной! 

Не  вольешь  ее  въ  меня? — 

Рукой.  Л"  3,  л.  10  об. 


Нат.  Мнх.  Тевяшовой. 


3 


34 


в.  II.  МАСЛОВЪ. 


35. 

Звѣзда-Путеводитель. 

Пылкой  юности  съ  страстями, 

И  надежды  сладкой  полнъ, 

Я  направилъ  за  мечтами 
Въ  морѣ  бурное  свой  челнъ. 

Скоро  тамъ...  за  синей  далью 
Скрылся  берегъ,  какъ  туманъ, 

И  я  съ  трепетомъ,  съ  печалью, 

Вкругъ  увидѣлъ — океанъ! 

* 

И  вдругъ  сводъ  небесный  мглою 
Вѣсь  покрывшись  засверкалъ. 

Дождь  полилъ  съ  Небесъ  рѣкою. 
Поднялся  за  валомъ  валъ! 

Каждый  мигъ  мой  челнъ  въ  пучину 

Погрузиться  былъ  готовъ - 

—  „Ахъ!  пошлите  мнѣ  кончину! “ 
Умолялъ  я  такъ  Боговъ. 

Но  напрасно!  не  внимали 
Небеса  мольбамъ  моимъ: 

Смерти  мнѣ  не  посылали. 

Ни  конца  страданьямъ  злымъ! 

Часто  въ  бурю,  въ  небѣ  мрачномъ, 
Зрѣлъ  я  нѣкій  свѣтъ  мерцалъ, 

И  съ  надеждой,  въ  сердцѣ  страстномъ, 
Къ  нему  челнъ  свой  направлялъ. 

* 

Но  ахъ!  тучи  вновь  скрывали 
Свѣтъ  отрадный  отъ  меня; 

Смерть  и  ужасъ  вновь  зіяли 
Вновь  былъ  безъ  отрады  я! 

Долго,  долго  такъ  ужасно 
Сводъ  небесъ  скрывала  мгла! 


I 
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;  Наконецъ  Звѣзда  прекрасна, 

Я  увидѣлъ,  тамъ  взошла! 

* 

'  Вотъ  Звѣзда— путеводитель! 

Гласъ  мнѣ  внутренній  сказалъ, 

Вотъ  твой  Геній  утѣшитель! 

Бѣдъ  твоихъ  конецъ  насталъ! 

Смѣло,  смѣло  въ  слѣдъ  за  нею. 

Направляй  свой  утлый  чолнъ; 

Только  сей  одной  стезею 
Ты  спасешъ  себя  отъ  волнъ. 

Я  послушалъ,  что  такъ  лестно, 

Гласъ  мнѣ  внутренній  твердилъ, 

И  во  слѣдъ  звѣздѣ  прелестной 
Я  съ  отваліностью  поплылъ! 

Вотъ  съ  тѣхъ  поръ  исчезло  горе, 

И  Надежда  вновь  со  мной; 

И  хоть  чолнъ  мой  еще  въ  морѣ. 

Но  ужъ  пристань  предо  мной! 

* 

О  Звѣзда — путеводитель! 

Въ  пристань,  пристань  поскорѣй! 

Къ  милой,  въ  тихую  обитель 
И  въ  объятія  друзей! 

Тамъ,  тамъ  щастье  ожидаетъ 
Бѣдныхъ  странниковъ  подъ  кровъ; 

Тамъ  съ  Надеждой  обитаетъ, 

Вѣра,  Дружба  и  Любовь! 

Рукон.  Л'»  3,  лл.  11—12. 

36. 

Пріятелю. 

1  На  бракъ  Н.  М.  Т— вой.*) 

і  Наконецъ  мой  другъ  любезной! 

Купидонова  ст|)ела 


*)  Анастасіи  Михайловны  Тевяшовой  (свояченица  Рылѣева). 
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в.  и.  МАСЛОВЪ. 


Къ  сердцу  милой  и  прелестной 
Къ  сердцу  Насти  путь  нашла! 

* 

Тщетно  Настя  щитомъ  крѣпкимъ 
Мнила  къ  сердцу  путь  закрыть; 

Злой  Божокъ  всегда  былъ  мѣткимъ; 

Онъ  успѣлъ  его  сразить. 

* 

Гименей  свой  факелъ  ясной 
Возжетъ  скоро  для  нее 
Н  гирляндою  прекрасной 
Съ  милымъ  спутаетъ  ее. 

Ру  коп.  №  3,  л.  12  об. 


37. 

Богатство. 

{Изъ  Анакреона). 

Естлибы  с  возможно  было 
Намъ  богатствомъ  жизнь  продлить^ 
Я  бы  сталъ  тогда  всей  силой 
Злато,  п  сребро  копить; 

И  по  общему  закону, 

Когдабъ  смерть  ко  мнѣ  пришла, 
Нежалѣя  миліону, 

Чтобъ  еще  пожить  дала, 

Я  старался  бъ  откупиться; 

Но  когда  сего  нельзя. 

Такъ  почтожъ  и  суетиться 
И  тревожить  такъ  себя? 

Къ  чему  злато  за  замками 
Накопивши  сохранять? 


Ч  Вм.  зачеркнутыхъ— „Ахъ!  Когдабъ.“ 
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Ненріятнѣель  съ  друзьями 
Бъ  пирахъ  время  провождатьѴ 
Иль  прелестницы  прекрасной, 

Прильнувъ  къ  розовымъ  устамъ, 

Тая  въ  нѣгѣ  сладострастной, 

Въ  щастьп  равнымъ  быть  богамъ? — 

Рукоп.  л»  3,  л.  13—13  об. 

38 

Эпиграммы. 

„Вчера  Комедію  мою  играли; 

Что  какова  она?“ — 

-^„Должна  быть  страхъ  дурна! “ — 

—  „Того  не- можетъ  быть;  вѣдь  вовсе  не  свистали!  “ — 

—  „Да  потому,  что  всѣ  дремали. “  — 

Рукоп.  3,  л.  14. 


Узрѣвъ,  что  Слабоумъ,  сынъ  сельскаго  попа. 

Какъ  будто  дѣльный  вдругъ  столь  важнымъ  сталъ  лицомъ. 
Кто  будетъ  столько  простъ,  чтобы  сказать  потомъ. 

Что  своенравная  Фортуна  не  слѣпа! — 

Рукоп.  №  3.  л.  14  об. 

39. 

Рѣзвой  Наташѣ. 

Наташа,  Наташа!  полно  рѣзвиться 
И  всюду  бабочкой  легкой  порхать. 

Съ  роемъ  любезныхъ  подружекъ  кружиться 
И  безперестанно  прыгать,  играть. 

Всѣму  есть,  мой  Ангелъ,  часъ  свой!  кто  хочетъ 
Съ  щастіемъ  въ  мирѣ  и  дружествѣ  жить. 


Вм.  зачеркнутыхъ— „Или  съ  Нимфою“. 
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в.  и.  МАСЛОВЪ. 


Тотъ  во  время  шутитъ,  пляшетъ,  хохочетъ ^ 

Вовремя  трудиться,  вовремя  спитъ. 

* 

Естлн  ты  разнообразить  небудешъ 
Вѣчное  тоже  наскучитъ  тебѣ; 

Ахъ!  тогда  прыгать,  рѣзвиться  забудешъ 
И  позавидуетъ  многимъ  въ  судьбѣ! 

* 

Естлижъ  желаешь  имѣть  ты  веселье 
Спутникомъ  вѣчнымъ,— то  вотъ  мой  совѣтъ: 

Искусно  мѣшай  между  дѣломъ  бездѣлье, 

Но  непорхай  лишь  на  полѣ  суетъ! 

Рукоп.  №  3,  л.  15—15  об. 


40. 

Мечта- 

Ночною  ужъ  порою, 

Какъ  шумъ  дневной  умолкъ, 
Амуровъ  предо  мною 
Явился  цѣлый  полкъ. 

—  „Намъ  до  тебя  есть  дѣло, 
Съ  улыбкой  мнѣ  реклп. 
Ступай  за  нами  смѣло. 

Куда  бъ  НН  новѣли. - 

Съ  Божками  спорить  сими 
И  вздорить  я  не  смѣлъ, 

И  потому  за  ними 
Немедля  я  пошелъ. 

—  „Постой!  неторо пися; 

Одинъ  изъ  нихъ  сказалъ, 
Встань  здѣсь  и  паклонися“. — 
И  очи  завязалъ! 

Потомъ  всѣ  потхвативши. 

Куда  то  понесли, 

II  на  земь  опустивши, 
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Повязку  съ  глазъ  сияли. 

Смотрю...  Вожатыхъ  скрылся 
Отважный,  шумный  рой! 

Смотрю...  я  очутился, 

Наташа!  предъ  тобой! 

Рукогі.  Л"  3,  л.  16 — 16  об. 


41. 

Чети  ре  степени  любви. 

Любвн  Тнрспса  въ  угожденье 

Ужъ  сжалясь  Лила  наконецъ 

За  поцѣлуй  одинъ  съ  бѣдняжки  въ  награжденье 
Содрала  пять  овщъ. 

На  завтра,  ставши  понѣжнѣе. 

Не  такъ  уже  скупа  была: 

За  поцѣлуй  одинъ  съ  Тирсисомъ  бывъ  вольнѣе, 

Одну  овцу  взяла. 

На  завтра  же  въ  промѣнѣ  съ  Лилой 
Тирсисъ  еще  щастливѣй  былъ: 

За  поцѣлуй  одинъ  всѣ  шес7пь  овецъ  онъ  съ  милой, 
Обратно  получилъ. 

* 

На  завтра  же  была  бы  рада. 

За  поцѣлуй  одинъ  отдать, 

Собачку посошекъ^  свирель^  и  даже  сшадо 

Но  тщетно!  Тирсисъ  сталъ  другую  цѣловать. 

Ру  коп.  ^N2  3,  л.  17*-"  17  об. 

42. 

Къ  Надеждѣ. 

О  Надежда!  ты  мой  Геній! 

Ты  вожатый  въ  жизни  мой! 
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в.  II.  МАСЛОВЪ. 


Отъ  опасныхъ  треволненій 
Я  избавленъ  лишь  тобой. 

Ты  одна  непокіідала 

Меня  въ  бурномъ  морѣ  бѣдъ; 

Ты,  ты  чолнъ  мой  нанравляла, 

Когда  былъ  потерянъ  слѣдъ. 

Будь  же  ты  и  впредь  со  мною 
И  нпгдѣ  непокидай; 

И  хоть  призракомъ,  мечтою, 

Неіцастливца  утѣшай! 

Помогай  мнѣ  заблуждаться, 

Что  любимъ  Наташей  я. 

Что  настанетъ  наслаждаться 
Скоро  часъ  и  для  меня! 

Рукоп.  №  3,  л,  1. 


43. 

Къ  С. 

Нашъ  хлѣбосолъ — мудрецъ 
Въ  своемъ  уединеньи. 
Прими  благодаренье. 
Которое  пѣвецъ 
Тебѣ  въ  стихахъ  слагаетъ 
За  ласковый  пріемъ 
И  въ  нихъ  же  предлагаетъ 
Благой  совѣтъ  тишкомъ: 

Въ  своей  укромной  сѣни 
Живи,  какъ  жилъ  всегда, 
Страшнся  врѣдной  Лѣни 
И  другомъ  будь  Труда. 
Люби,  какъ  любишъ  нынѣ, 
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И  угощай  гостей 
Въ  нѣмой  своей  пустынѣ 
Бердяевкой  своей  ^ 

Она  печали  гонитъ 
Любовь  къ  себѣ  манитъ^ 

Къ  чистосердечью  клонитъ 
II  сердце  веселитъ. 

Чтобъ  нибыло  съ  тобою, 

Ее  незабг»івай, 

Разгорячись  норою, 

Но  дома  не  сжигай!...^) 

Р. 

Рукоп.  4,  л.  6  об. 


44. 

Минуты  счастія  промчались 
И  вѣчио^  вѣчно  непридутъ 
Печали  горести  остались 
II  вѣчно  вѣчно  не  пройдутъ. 

Недолго  сердце  биться  станетъ 
Недолго  буду  я  грустить 

^  Въ  весенній  день  цвѣтокъ  увянетъ, 

Его  какъ  съ  вѣткой  разлучить. 

I *  * 

^  Я  мнилъ  счастливымъ  быть  тобою 

Въ  тебѣ  зря  душу  красоты 
(р;^  Теперь  прегорькою  слезою, 

Плачу  за  лишніе  мечты. 

Томлюсь,  мученіе  ужасно! 

'1:  Своей  я  жизни  не  прерву; 


М  Такъ  прозвалъ  онъ  прекрасную  свою  наливку,  сдѣланную  имъ  по  на¬ 
ставленію  Аіаіора  Бердяева,  славнаго  Гастронома.  Прим.  Рыліъева. 

*)  Одинъ  великій  и  безпокойный  сутяга,  лишивъ  многихъ  наслѣдств. 
достояній,  угрожалъ  и  С-ву  отнять  у  него  домъ...  „Если  онъ  ето  сдѣлаетъ, 
сказалъ  мой  гостепріимный  сосѣдъ,  то  повѣрь  мнѣ,  что  я  сожгу  домъ  свой 

пусть  и  ему  недостанеться**...  Прим.  Рылѣева. 
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в.  и.  МАСЛОВЪ 


V 


Ты  смерть!  отрада  для  несчастныхъ 
А  я -для  горести  живу. 


Рукоп.  №  8,  л.  1—1  об. 


45. 


Завѣса  съ  глазъ  моихъ  сорвалась, 
И  ты,  о  Лила,  не  моя! 

Не  умираютъ  знать  съ  печали 
Когда  живу  на  свѣтѣ  я. 


Несносно  жить  всегда  страдая 
Съ  утра  до  вечера  всегда; 

И  съ  просыпленьемъ  олаідая. 
Что  вновь  готовиться  бѣда. 


Рукоп.  ЛІ*  8,  л.  1  об. 


46. 


Сердце  въ  выборѣ  невольно: 
Льзяль  сердцу  по  вѣлѣть 
Видѣть  Машиньку  довольно 
Чтобъ  любовью  къ  ней  горѣть. 

Какъ  Душенька  прелестна 
Въ  шестнадцать  только  лѣтъ. 
Застенчива,  любезна 
Отраду  въ  сердцѣ  льетъ. 

Незнаетъ,  что  карета 
Шаль,  лино,  кисея 
Въ  бѣломъ  платьицѣ  одѣта 
Какъ  прелесть  майска  дня. 


V 


Кадри лекъ  не  танцуетъ 
И  арій  не  поетъ, 


<ГЗІА 

С 

;  лI^пвто(УI  йоі 


)  Неразборчиво,  м.  б.  „бальИомъ", 


■’ОШЛ’ООДОН 
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По  взглянетъ—  очаруетъ, 

Сердце,  душу,  мысль  влечетъ. 

Пусть  свѣтъ  вѣсь  обвиняетъ, 

Что  М  къ  Машиыькѣ  горю 
Но  я  прощаю,  онъ  не  знаетъ 
Милу  Машиньку  мою. 

Кто  любитъ  тотъ  и  знаетъ, 

Льзяль  сердцу  повѣлѣть 
Машу  съ  Ангеломъ  сравняетъ 
Такъ  можноль  не  любить! 

Рукоп.  Л'2  8,  л.  2—2  об. 

47. 

Дарами  щедрыя  Природы  оживленна, 

Привѣтствую  тебя  страна  б.тагословенна, 

Точащая  изъ  недръ  млеко  н  (сладкій)  чистый  медъ! 
Ты  для  оратая  даешъ  сторичный  плодъ; 

Луга  цвѣтущія,  дыша  благоуханьемъ. 

Всегда  оглашены  коней  ретивыхъ  ржаньемъ; 


Далѣе  слѣдуетъ  зачеркнутое  „я“. 

*)  Возможно,  что  Рылѣевъ  былъ  только  переписчикомъ,  а  не  авторомъ 
этого  стихотворенія:  конецъ  его  съ  нѣсколько  иными  варіантами,  за  под¬ 
писью  А.  Ивановича,  сохранился  еще  въ  одномъ  рукописномъ  сборникѣ  се¬ 
редины  XIX  в.  (Библіотека  Историч.  Общества  Нестора  лѣтописца.  Рукопись 
15,  л.  о): 

Хоть  незнаетъ,  что  карета. 

Шаль,  лнно  и  кисея; 

Въ  бѣломъ  платьицѣ  одѣта. 

Но  прелѣстнѣй  майска  дня. 

'Контротанцевъ  не  танцуетъ, 

Аріетокъ  не  поетъ, 

Но  лишь  взглянетъ— очаруетъ. 

Сердце,  душу,  умъ  влечетъ. 

Пусть  свѣтъ  цѣлый  обвиняетъ, 

Что  я  къ  бѣдненькой  горю,— 

Я  прощаю:  онъ  незнаетъ 
Милу  Машеньку  мою. 
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Иа  тучныхъ  пажитяхъ  дебелый  бродитъ  волъ, 

И  овцы,  црядая,  пестрятъ  зеленый  долъ! 

(Но  кровью  тучная  земля  твоя  упилась, 

Но  плодородная  земля  Украйны  милой, 
Промокла  кровію,  могилой 
Необозримыя,  златящіеся  нивы 
Волнуетъ  ветерокъ  прохладный  и  игривый 
Но  плодородныя  бразды  земли  прекрасной 
Напоминаютъ  намъ  про  жребій  твой  нещастной 
О  сколько  разъ  тебя  свирѣпая  волна 

Но  трупами . . 

И  кровью  ....  земля  твоя  упилась 
Прелестный  край!  Къ  тебѣ  душа  уже  съ 
.  къ  тебѣ  душа  летитъ 
Земля  прекрасная) 

^  Досѣль  (оратая)  сохой  (посѣлянина) 

(Ея  земля) 

( . ^ 

Земля  свободныхъ  Козаковъ 

Вдругъ  выкажетъ . 

Иль  зубы  бѣлые . 

Рукоп.  Л^2  9^). 


48. 

Надежда!  Наконецъ 
Съ  тобой  на  вѣкъ  разстаться 
Опредѣлилъ  творецъ! 

Простижъ,  престижъ  на  вѣчно, 

И  знай  о  ^),  другъ  сердечной 

Звѣнитъ  ужъ  колокольчикъ!  прости!  всему  конецъ. 

Коль  предъ  тобой  стою 
Въ  восторгѣ  утопаю 


Слова  и  стихи,  взятые  въ  скобки  зачеркнуты  въ  оригиналѣ;  точками 
обозначены  неразобранныя  слова.  , 

Вм.  зачеркнутыхъ— „Другъ  милый". 

Первоначально  было:  „Восторгъ  я  ощущаю^. 
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Твое  дыханье  пью; 

Въ  разлукѣ  }ке  вздыхаю 

Томлюсь,  грущу  [то]скую 

И  въ  скорби  утѣшенья  нигдѣ  не  нахожу. 

Рукоп.  №  10, 


49. 

Привѣтствую  тебя  отечество  Вадима 
Съ  младенчества  пѣвцу  любезная  страна  і), 
Привѣтствую  тебя,  о  славная  страна! 
Свободы  колыбель,  отечество  Вадима 

Рукоп.  17  "). 


г  ( 


I 


I 


I 


")  Первоначально  было— „Отъ  лѣтъ  младенческихъ  любезная  страна". 
*)  Всѣ  четыре  стиха  зачеркнуты. 


п, 

прозаическія  етатьи’І 

1. 

Шафхоузенъ.  Марта  25  дня  1814. 

Возвращаясь  въ  свое  Отечество  чрезъ  Шафхаузенъ  и  оставляя 
за  собой  виноградные  берѣга  быстротекущаго  Рейна,  я  спѣшилъ 
посѣтить  мѣсто,  въ  которое  толпами  стекаются  странствующіе, — 

См.  Архивъ  К.  Ѳ.  Рылѣева  (въ  библіотекѣ  Ими.  Академіи  наукъ).  От¬ 
дѣлъ  автографовъ.  В  (Проза).  Издающіяся  произведенія  извлечены  изъ  слл 
рукописей: 

Л'®  1.— Р°,  2  лл.;  бумага,  синяя  со  знакомъ  1816;  листы  перегнуты  попо¬ 
ламъ;  текстъ  на  лѣвыхъ  половинахъ  листа.  Двѣ  статьи  (Шафхаузенъ  и  Нѣчто 
о  среднихъ  временахъ)  и  стихотвореніе  (Нач :  „Прости,  что  воинъ  дерзно¬ 
венный...  “)• 

Л«  2.  Тетрадь  въ  4-ку,  12  лл  ;  на  бумагѣ  водяные  знаки —геральдическая 
лилія  (.тл.  1—10)  и  слова  8  Кооі  (лл.  11  —  12).  Письма  изъ  Парижа;  всѣхъ  пи¬ 
семъ  восемь;  первое  и  начало  второго  утрачены.  Отрывки  изъ  писемъ  3-го  п 
4-го  см.  Ефр.^  стр.  191—193^. 

Ж-  3.  Тетрадь  въ  4-ку,  15  лл.;  бумага  синяя  съ  водяными  знаками— Рго 
раігіа  и  [18]15.  Комедія  въ  1  дѣйствіи  (безъ  заглавія). 

Лг  4.  Тетрадь  въ  листъ,  8  лл.;  на  бумагѣ  водяные  знаки  Е  Р  и  гераль¬ 
дическая  лилія  на  гербовомь  щитѣ  подъ  короной;  лл.  5  об.— 7:  Провинціалъ 
въ  Петербургѣ.  Женская  игрушка. 

№  6.  Р°,  2  лл.  Религіозно-философскія  замѣтки  и  выдержіщ  изъ  Псалтыри, 
писанныя  Рылѣевымъ  въ  крѣпости. 

.Діі  7.  Замѣтка  о  гр.  А.  П.  Шуваловѣ  на  лоскутѣ  бумаги. 

—  Печатаемое  ниже  „Сентиментальное  письмо.. .“  сохранилось  въ  тет¬ 
ради  со  стихотвореніями  Рылѣева  (см  Отдѣлъ  автографовъ,  А.  Рукоп.  Лі  ѣ 
лл.  5-0  об.). 


/ 
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габы  удивиться  чудесному  низверженію  славной  рѣки. —  —  Солнце 

свѣтило  во  всемъ  своемъ  величествѣ; - силу  паденія  водьт,  не- 

юзмолшо  ни  съ  чѣмъ  сравнить!... 

Цѣнящіяся  волны  съ  порывомъ  рвутся  меліду  скалъ,  и,  низ- 
юргаясь  съ  крутизны  утеса — дробиться,  образуя  надъ  поверхностію 
юды  густое  п.блѣстящее  облако  пыли,  сьединяются,  дѣлиться  вновь, 
шовь  совокупляются  и  воспринимаютъ  дальнѣйшее  свое  теченіе. 
Лумъ  и  рѣвъ  волнъ,  съ  необычайною  силою  ударяющихся  о  крем- 

шстыя  скалы,  оглушаетъ  и  изумляетъ  зрителя; - 

Два  вѣковые  утеса,  гордо,  при  подножіи  паденія,  поднявшіе 
іело  свое  увенчанное  мхомъ  п  съ  презреніемъ  отражающіе  всѣ 
усилія  порывистаго  стремленія,  еще  болѣе  усугубляютъ  удивленіе 

странника,  посѣляя  въ  душѣ  его  величественные  мысли; - сердце 

грепещетъ,  душа  млѣетъ  въ  восторгахъ,  слабый  Умъ  стремится  по¬ 
нять  Творца  природы  п — утопаетъ  въ  Его  величіи! - 

Рукоп.  №  1,  л.  1—1  об. 


2. 

[Письма  изъ  Парижа]. 

...же.  Музыкантъ,  приведутъ  въ  необычайное  изумленіе  каж¬ 
даго,  не  знающаго  силу  Механизма. 

[  Послѣ  сего  пошли  мы  въ  самый  Спектакль.  Робертсонъ  ска¬ 
завъ  нѣсколько  словъ  о  Магіи  дрѣвнихъ,  хлопнулъ  въ  ладоши;  — 
свѣчка  потухла  вспыхнувши — и  мы  остались  въ  тѣмнотѣ;— Мертвая 
тишріна  воцарилась  между  нами,  мол{,ііо  было  заключать,  что  каждын 

съ  нетерпеніемъ  ожида-лъ  начала; - черезъ  нѣсколько  минутъ, 

блеснула  молнія,  раздался  громъ,  огненные  нетопыри  полѣтели  надъ 
нами;  вдали  видны  были  огненные  тѣни,  медленно  приближающіеся 
къ  намъ  въ  д.іинныхъ  саванахъ. —  Вотъ,  они  приблизились,  но  раз¬ 
дался  громъ — и  всѣ  исчезли  въ  дымномъ  облакѣ!... 

Является  гробъ,  громъ  прокатился  снова - гробъ  вскрылся 

II  мы  увидѣли  возстающаго  Скелета,  —  сей  также  изчезъ,  за  нимъ 
'  послѣдовало  явленіе  Дьявола,  ходъ  Монахинь,  Могильщикъ,  и  другіе 
не  мѣнѣе  мрачные  сцѣны.  Представленіе  кончилось  и  я  пошелъ  въ 
Раіаів-Ііоуаіе,  въ  Кондитерскую  Еоу’,  а  отъ  туда  къ  себѣ. 
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Письмо  третіе. 

г.  Парижъ  Стол  1815  года. 

Сегодня  я  осматривалъ  ГІале-Рояль;  фасы  онаго  составляютъ 
паралелограмъ.  Бойдя  во  внутренность,  ты  увидишь  садъ;  онъ  дли¬ 
ною  117,  а  ширина  его  30  тоазовъ — служитъ  довольно  пріятнымъ 
гуляньемъ.  Сто  восемдѣсятъ  портиковъ  составляютъ  нижнее  его 
строеніе;  оно  занято  лавками  и  кофейницами.  Зрѣлище  великолепное, 
особенно  при  освѣщеніи  вечеромъ.  Средній  этажъ  также  полонъ  ма-| 
газинами,  рестораціями  или  живущими  въ  немъ  купцами  и  ремеслеін| 
никами,  а  верхніе  по  большой  части  есть  обиталище  тѣхъ  презрен-| 
пыхъ  жертвъ  расиутс'і^ва  кои  въ  толикомъ  множествѣ  толпятся  въ 
Нале  Рояль!  Безъ  улгаса  не  могу  вспомнить  о  нихъ!  Красота  нѣко¬ 
торыхъ  чрезвычайна!  Въ  иномъ  мѣстѣ  несмѣлъ  бы  и  подумать  объ 
ппхъ  худо,  когда  бъ  твари  сіи  своимъ  нахальствомъ  себя  не  из¬ 
обличали.  Нѣкоторые  изъ  нихъ  до  того  дерзки,  что  не  въ  силахъ 
будучи  убѣдить  слѣдовать  за  собою  словами  своими  и  красотой,  хо¬ 
тятъ  принудить  къ  тому  насильно,  хватая  за  руки.  Ты  знаешь  мою 
стоичес[кую]  твердость  противъ  искушеній  сего  род[а;  и]  слѣд¬ 
ственно  не  можешъ  сомневаться,  что  другъ  твой  и  въ  Пале-Рояль 
избѣгъ  сѣтей  соблазна. 

Приди  въ  Пале-Рояль  въ  какой  бы  то  нибыло  часъ — и  ты 
вѣрно  едва  продерешся  чрезъ  толпы  посѣтителей!  Что  тебѣ  угодно? 
Ступай  въ  Пале-Рояль,  и  посомнѣвайся,  чтобы  ты  съ  деньгами  чего 
не  нашелъ; — приди  туда  голый,  но  съ  деньгами,  тебя  назовутъ 
Маркизомъ — и  ты  вминуту  одѣтъ  по  самой  послѣдней  модѣ.  Смѣло 
можно  сказать,  что  Пале-Рояль  есть  душа  Парижа;  здѣсь  стекаютсяіі 
всѣ  его  сословія,  здѣсь  бываютъ  всѣ  ихъ  зборища,  здѣсь,  въ  какой 
ннбудь  изъ  Кофейницъ  рѣшалась  судьба  многихъ  и  можетъ  быть 
производились  и  составлялись  важнѣйшіе  заговоры. 

Письмо  третіе-  (продолженіе). 

Г.  Парижъ  18  Стбя  815  года. 

^  Сегодня  день  моего  рожденія; — прошлаго  года  провелъ  я  оный 
въ  Дрезденѣ — и  могъ  ля  воображать  тогда  черезъ  годъ  праздновать 


Этихт^  буквъ  недостаетъ  въ  рукописи. 
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;о  ВЪ  Парижѣ!  Вотъ,  другъ  мой,  каковы  нынѣшни  обстоятельства! 
егодня  здѣсь,  а  завтра — Богъ-вѣсть!  Помнишь  ли,  какъ  мы  читали 
сторическіе  описанія  славныхъ  вѣковъ  Рима  и  древней  Греціи! 
то  Басни!  восклицалъ  ты  часто.  Сообрази  же  теперешніе  случаи 
ь  тогдашними  и  ты  увидишь,  что  нроизшествія  нашихъ  временъ, 
зіѣе  достойны  удивленія,  болѣе  невѣроятны,  нежели  всѣ  до  оныхъ 
ь  мірѣ  случившіеся — и  ежели  мы  не  вѣримъ  чрезвычайнымъ  со¬ 
итіямъ  лѣтъ  протекшихъ,  то  не  знаю,  какъ  повѣрятъ  потомки 
іаши  ііроизшествіямъ,  которые  произсходилп  при  глазахъ  нашихъ. 
;[  какъ  повѣрить,  что  въ  продолженіи  не  болѣе  какъ  дѣсяти  лѣтъ, 
шраждалось  и  упадало  до  дѣсяти  Государствъ,  востоновлялось  н 
извергалось  нѣсколько  Монарховъ — и  все  по  прихотямъ  одного  че- 
овѣка!  Какъ  наконецъ  повѣрить,  что  сей  самый  человѣкъ,  неодно¬ 
ратно  повѣлевавшій  Судьбѣ,  самъ  подпалъ  подъ  острее  косы  сеГі 
ладычицы  Міра!... 


Въ  9  часовъ,  пришелъ  ко  мнѣ  Знакомецъ  нашъ  дабы 

мѣстѣ  идти  въ  Панораму,  представляющую  гор.  Кале  (Рав  бе  Са- 
ііз).  Нельзя  довольно  надивиться  совершенству  искуства!...  Зрѣніе 
бманывается — Думаешь,  что  находишься  надъ  самымъ  городомъ, 
отораго  нѣ.только  собственные,  но  даже  п  окрѣстные  строенія  въ 
ми  на  три  часа  представляются  взорамъ  въ  томъ  самомъ  видѣ  какъ 
ни  есть  въ  Натурѣ:  городъ,  валы,  ровъ,  пристань,  море  и  всѣ  вообще 
редмѣты,  самые  отдаленные  изображены  съ  чрезвычайною  точно- 
тію.  протиралъ  глаза,  смотрѣлъ  въ  зрительную  трубу,  обо- 

ачивался  туда,  сюда  и  съ  каждой  минутой  болѣе  и  болѣе  уди- 
.іялся.  Я  также  не  мѣнѣе  его  былъ  пораженъ.  Наконецъ  мы  вышли. 


Какъ  уже  было  время  завтрака,  то  я  и  пригласилъ  на  оный 
воего  товарища  въ  Пале-Рояль.  Мы  достали  тамъ  аглицкій  биф- 
тексъ,  форель,  хорошихъ  Устрицъ,  двѣ  бутылки  портеру,  одну 
Пато-Морго,  а  въ  заключеніе  роспили  и  Шампанскаго.  Французы 
днвлялись  доброму  апетиту  и  здоровому  Рускому  желудку. 

Прогулявшись  по  Булевару,  мы  пошли  каждый  къ  себѣ,  угово¬ 
рившись  вечеромъ  соитится  въ  театрѣ. 

Ііъ  Парижѣ  ежедневно  открыто  по  крайней  мѣрѣ  шесть  теат- 
ювъ;  по  сему  можно  судить  и  [о]  многолюдствѣ  и  образѣ  жизни 
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обитателей  онаго.  Въ  это  же  самое  время  зайди  въ  Пале-Рояль! 
пройдись  по  любому  изъ  булеваровъ — и  вѣздѣ  съ  трудомъ  протѣс| 
нишся'  чрезъ  толпы  народа. 

Во  Французскомъ  Театрѣ  (Тііеаіге  БѴапдаів)  играли  Кокетку 
отъ  великаго  стеченія  посѣтителей  было  даже  душно;  я  немог 
дождаться  окончанія  третьяго  дѣйствія;  мнѣ  вдѣлалось  дурно — ц 
принужденъ  бы.!іъ  оставить  пьесу. 

Письмо  четвертое. 

Г.  Парижъ  Септ.  19  дня  815. 

! 

Вчера  просидѣлъ  я  за  Журналомъ  до  двухъ  часовъ,  послѣ  та! 
ковой  усталости  проспалъ  до  одинцатн  и  вспомнивши  что  сегодв 
открытъ  Музеумъ  Наполеона  въ  Луврѣ,  я  спѣшилъ  одѣться  и  пі 
скакалъ  въ  оный.  Здѣсь  я  удивлялся  искуству  дрѣвнихъ  и  новш 
художниковъ,  произведеніями  коихъ  наполнены  Залы  сего  огромиаі 
строенія.  Кому  не  извѣстны  Апполонъ  Иифійскій,  славный  по^ 
названіемъ  Бельведерскаго?  \) — Онъ  здѣсь.  Трупа  Лаокаонова  (Ьа 
саоп)  Венера  Медицейская  (Ѵеппв,  йКе  Іа  Ѵёішз  сіе  Мейісія),  Боеі 
(Нёгов  сотЬаиатК,  йіі  1е  Оіайіаіеиг  Вог^Ьёхе)  Юнона  Капрітолійскі' 
(,}іиюп  би  СарНоІе)  и  другіе  не  мѣнѣе  прекрасные  статуи  такзі 
украшаютъ  сей  Музеумъ.  | 

Всѣ  сіи  великіе  остатки  отъ  дрѣвнихъ  служатъ  полнымъ  дові 
зательствомъ,  сколь  мы  еще  далеко  отстоимъ  отъ  нихъ  въ  пскусті 

сего  рода.  і 

Долго  удивлялся  я  сыну  Латоны  побѣдителю  Змія  Пифійскаі) 
Видъ  его  полонъ  Божественнаго  величія,  всюду  сіяетъ  вѣчні 

юность  и  красота,  сила  необоримая  и  мужество.  Все  показываег 

спасителя  обитателей  Дельфскихъ! — Всѣ  сіи  статуи  изъ  Ватикац 
Вилы  Боргезы,  Вилы  Албани  и  другихъ  мѣстъ  Италіи.  Какихъ  (( 
кровищъ,  какихъ  высокихъ  памятниковъ  лишилась  страна  сія  с| 
алчности  Наполеона.  | 

Картинная  галлерея  также  полна  произведеніями  Рафаеля,  Л( 
шель-Анжа  и  д])угнхъ  великихъ  Артистовъ  изъ  школъ  Итальянсюі 

Фламанской  и  Голандской; — но  лучшіе  изъ  оныхъ  взяты  Австрійца]) 

] 

ЛроПоп  РуіЫеп,  біі  ГАроИоп  би  Веіѵёбёге.  Прим.  Рылѣева. 


I 
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1  Прусаками,  говорятъ,  что  превосходнѣйшіе  изъ  статуи  должны 
)жидать  подобной  же  участи. 

Самое  строеніе  Лув})ъ  не  мѣнѣе  достойно  примѣчанія  какъ  и 
іаходящіеся  внутри  его  рѣдкости:  Оно  начато  въ  царствованіе  Фи- 
'ніииа  Августа;  Емануель,  Императоръ  Греціи[,]  Сигизмундъ,  Импе¬ 
раторъ  Германе  кій  [,]  п  другіе,  въ  разные  времѣна  жили  въ  ономъ. 
Йасада  его  безподобна;  огромностію  подобнаго  строенія  я  нигдѣ  ни 
(Иідѣлъ;  вотъ,  уже  нѣсколько  вѣковъ  какъ  оно  строится  и,  еще  не 
іеончено! — Оно  примыкаетъ  къ  Тюльери,  въ  коемъ  обыкновенно 
Іките  іьствуетъ  король.  Тріумфальные  ворота,  выстроенные  нонри- 
шанію  Наполеона,  достойны  слулиіть  памятникомъ  всякихъ  побѣдъ! 
Іа  верху  оныхъ  стоитъ  колѣеннца,  съ  четерьмя  коньми,  а  ио  бо¬ 
намъ  крайнихъ  по  Архангелу  изъ  свинца,  работы  чрезвычайной. 
Іошади  сіи,  вывезенные  изъ  Венеціи,  какъ  тріумфы  побѣдъ  Напо- 
іеона  въ  Италіи,  при  мнѣ  сняты  Австрійцами.  Я  ходилъ  на  высоту 
Арки,  въ  намѣреніи  лучше  разсмотрѣть  сіи  достойные  памятники 
злавы — и  получилъ  отъ  одного  солдата  Цесарскаго  кусокъ  отъ  вен¬ 
зеля  Наполеонова.  Неодобряю  поступокъ  нашего  Союзника  Франца 
Д-го.  Зачѣмъ  раздражать  народъ  дѣйствительно  славный;  зачѣмъ 
затрогивать  честолюбіе  и  гордость  народную  дватцатилѣтними  побѣ- 
[дами  въ  сердцахъ  утвердившуюся.  Не  значитъ  ли  это  врождать  въ 
нихъ  къ  себѣ  вѣчную  ненависть?  Мы  Русскіе  совсѣмъ  иначе  обхо¬ 
димся.  Наши  союзники  надмѣныостію  и  жестокостію  своею,  скоро 
выведутъ  изъ  терпенія  народъ,  въ  сердцахъ  котораго,  еще  съ  преж¬ 
нею  горячностію  кипитъ  любовь  къ  независимости  и  къ  Славѣ.  Я  самъ 
былъ  свидѣтелемъ  одному  пронзсшествію: 

& 

Прусаки  поставили  въ  саду  Пале  -  Рояль  караулъ.  Солдаты 
стали  обижать  проходящихъ,  оби;кенный  закричалъ-- и  въ  минуту 
сбѣжалось  до  200  французовъ.  Прускій  офицеръ  вѣлѣлъ  примкнуть 
штыки  и  пошелъ  разгонять  стекшійся  народъ;  безоруженная  толпа 
сія  разбѣ^калась,  но  черезъ  минуту  собралась  еще  въ  большемъ  ко¬ 
личествѣ; — офицеръ  не  переставалъ  храбриться,  но  надъ  нимъ  смѣя¬ 
лись,  народъ  скоплялся,  лавки  запирали.  Пришелъ  Патруль  Париж¬ 
ской  національной  гвардіи — и  немного  спустя  отрядъ  Англичанъ; 
тогда  уже  ихъ  выгнали  изъ  саду. 

Въ  ето  время  произошелъ  у  меня  съ  Французскимъ  офицеромъ 
слѣдующій  разговоръ:  „Мы  покойны,  сколько  мо леемъ,  сказалъ  онъ. 
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но  Союзники  ваши  скоро  насъ  вывѣдутъ  изъ  терпѣнія. — Мы  фран¬ 
цузы,  мы  съ  чувствами!"  — 

—  Я  Русской,  и  вы  напрасно  говорите  мнѣ. — Затѣмъ-то  я  и 
говорю,  что  вы  Русской.  Я  говорю  другу,  ибо  ваши  Офицеры,  ваши 
солдаты,  такъ  обходятся  съ  нами.  Вашъ  Александръ  покровитель 
намъ,  онъ  нашъ  благодѣтель — но  Союзники  его,  кровопійцы!  Чего 
они  хотятъ  ОТТ.  насъ?!  Развѣ  они  еще  не  довольны  бѣдствіями  Фран-| 
ціи,  что  ругаются,  надъ  священнѣйшимъ  сокровніцемъ  нашимъ^' 


честію! 


Кто  мы?  Рабы  что  ли  ваши?...  По  жребію  оружія— мы  побѣ¬ 
ждены,  но  были  нѣкогда  и  мы  побѣдителями,  и  раздра;калп  ли  народт 
подобными  обидами?,.." 

—  Полно,  полно,  прошу  васъ;  мы  невиноваты; — мы  Русскіе- 
друзья  ваши."  Я  былъ  совершенно  разстрогаігь;  онъ  хотѣлъ  гово 
рить,  но  слова  замирали  отъ  сердечной  боли,  слезы  блистали  ш 
глазахъ  его.  Я  посмотрѣлъ  на  патріота — и  увидѣлъ  воина,  лѣп 
тридцати,  украшеннаго  легіономъ  чести  и  Орденомъ  св.  Лудовпш 
и .  на  деревяшкѣ!  Я  поцѣловался  съ  нимъ.  Сей  сцѣнѣ  были  сви 

I 

дѣтелямп  многіе  Французы.  Чувства  ихъ  были  одинаковы.  Оні 
громко  проклинали  Прусаковъ.  Я  спѣшилъ  удалиться. 


Письмо  пятое. 


Г.  Парижъ.  Сентября  20-го  дня  815  года. 


Сегодня  былъ  я  въ  большой  Оперѣ,  гдѣ  плѣнялся  пріятностіи* 
пѣнія  лучшихъ  Театра  сего  актеровъ  и  актрисъ.  Въ  балетѣ  шести 
дѣсятилѣтній  Вестрпсъ  удивлялъ  меня  своею  легкостію.  Невозможні 
дать  совершеннаго  понятія  о  превосходствѣ  игры,  танцевъ  и  пѣнія 
всякое  описаніе;  будетъ  недостаточно,  скажу  только  что  я  рѣдк' 
былъ  такъ  очарованъ,  хотя  часто  бывалъ  на  прекраснѣйшихъ  ба! 
летахъ  въ  С.-Петербургѣ.  Сосѣдъ  мой,  полсплой  французъ  поминутн; 
спрашпва.іъ  меня:  Доволенъ  ли  я  игрою? 


— „О,  чрезвычайно!  отвѣчалъ  я;  мнѣ  рѣдко  удавалось  впдѣт^ 
подобную". — 

—  Вы  конечно  были  въ  С.  Петербургѣ?-*- 
—  _уЯ  тамъ  воспитывался". — 
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_  „Часто  лн  посѣщали  Театръ;  у  васъ  такл^е  много  хоро- 

іихъ  актеровъ— II  я  слышалъ,  что  балетная  трупа  изъ  первѣйшихъ 

ъ  Европѣ — 

—  „Ето  правда; —  мы  имѣемъ  Дюпора,  который  ие  уступитъ 
ашему  Вестрпсу;  у  пасъ  есть  Колосова,  которая  на  каждомъ  театрѣ 
въ  балетѣ  пантоминномъ  заслужитъ  первенство;  но  жаль,  что 
іѣтъ  у  насъ  теперь  столь  огромнаго  театра,  гдѣ  бы  удобно  было 
іазыгрпвать  большіе  піэсы. 

Да; _ вѣдь  вашъ  каменной  большой  Театръ  сгорѣлъ.  Ето 

Іюльшая  и  чувствительная  утрата  для  публики  С.  Петербурга,  онъ 
!)ыдъ  побольше  нашего  — 

I  „Въ  полтора  раза“. — 

ЗасгёвПе!  сказалъ  оиъ.  Вдругъ  музыка  [заиграла]  извѣстною  на- 
;іональнуіо  пѣсню:  Ѵіѵе  Непгі  IV!  Въ  ложахъ,  въ  партерѣ,  вездѣ 
іахлопали  въ  ладоши.  Ентузіазмъ  нѣкоторыхъ  разительно  разительно 
ѣіс!)  отличался  отъ  принужденнаго  веселія  многихъ.  Боиіе!  избави 
Францію  отъ  третьяго  посѣщенія!  Но  кажется  оно  неминуемо: 
Здѣшніе  умы  расположены  къ  мятежамъ,  сердца  къ  мести. 

Почти  каждодневно  обнаруживается  враждебный  духъ  Пари¬ 
жанъ,  склонный  къ  безсііокойствамъ!  Я  боюсь  за  остающихся  здѣсь 
Прусаковъ  и  Австрійцевъ!  Это  вѣрные  жертвы,  статься  можетъ  уже 
составленнаго  заговора.  Чего  небыло  въ  наши  времена?  Надлежитъ 
всего  оишдать— и  смотри,  естли  Варфоломѣевская  Ночь  и  ужасы 
варшавскаго  кровопролитія  неповторятся.  Но  время,  время!...  Быть 
{можетъ  я  заблуждаюсь;  быть  можетъ  кровожадность  человѣчества 
уже  пресыщена;  желаніе  покою  заступило  мѣсто  оной!...  О,  когда  бъ 
ето  было  такъ! — . 


Письмо  шестое. 

Г,  Парижъ.  Сентября  21  дня  815. 

Сегодня  прогуливался  по  берегу  Сены,  т.  е.  по  ея  набережной, 
которая  вся  изъ  камня.  Рѣка  сія  раздѣляетъ  Парижъ  на  двѣ  части, 
пятнадцать  мостовъ  соединяютъ  оные;  изъ  коихъ  примѣчательнѣйшіе: 

1  Мостъ  Аустерлнцкій  (Ропі  сІ’х^пзІегІКг)  предъ  самими  воротами 
сада  кабинета  Натуральной  исторіи.  Оный  сооруженъ  изъ  железа 
на  каменныхъ  аркахъ,  въ  806  году  по  пршгазанію  Наполеона.  Мостъ 
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соединяющій  гроб.  св.  Жерменя  съ  Лувромъ,  такліе  прекрасенъ^); 
а  Нюльи  (Роні  бе  ЖеиШу)  есть  первѣйшій  въ  Парилсѣ  п,  какъ  го¬ 
ворятъ,  лучшій  во  всѣй  Франціи.  Дѣйствительно  нельзя  не  уди¬ 
виться  оному — ето  одна  изъ  чрезвычайнѣйшихъ  архитектуръ.  Камни, 
образующіе  его  парапетъ  величины  необычайной,  и  при  всемъ  томъ, 
онъ  весьма  легокъ.  Онъ  начатъ  въ  1768  а  конченъ  въ  1772  году. 

Идя  по  набѣрежной  предъ  Тюльерп,  ты  увидишь  множество 
колясокъ,  готовыхъ  къ  отъѣзду  въ  окрестные  мѣста  Парижа,  въ 
Версаль,  С.  Клудъ,  Жермень  и  т.  далѣе.  Мнѣ  ето  весьма  понра¬ 
вилось;  здѣсь  путешествующему  нѣтъ  затрудненія.  Жаль  что  мнѣ 
недостаточно  времѣни  побывать  въ  сихъ  мѣстахъ, — ибо  я  намѣренъ, 
дни  черезъ  два  оставить  сію  столицу  веселостей. 


За  Тюльери,  на  самомъ  берѣгу  Сены,  простираются  необозри¬ 
мые  алей  со  мнолсествомъ  кофейницъ  и  Ресторацій; — это  поля  Эли- 
сейскія  (Сііашрв  Еііяёез).  Говорятъ,  что  они  служатъ  весьма  пріят¬ 
нымъ  2)  для  публики  Парижской; — но  только  не  теперь.  Бивуаки 
Англичанъ  занимаютъ  въ  оныхъ  великое  пространство,  почему,  и 
не  думаю,  чтобы  они  были  посѣщаемы  прн  столь  непріятной  Ріар- 
тинѣ. 

Съ  однимъ  изъ  своихъ  пріятелей  бы.лъ  я  при  игрѣ  въ  Рулетку — 
мнѣ  она  нравиться.  Въ  ней  все  зависиіъ  отъ  фортуны,  и  кажется 
никакого  обмана  быть  не  можетъ;  вотъ  краткое  описаніе  оной: 

Въ  срединѣ  стола  кругъ  неподвижный,  на  который  пускаютъ 
шарикъ;  въ  срединѣ  же  сего  круга  другой  съ  номерами,  числомъ  до 
36-ти,  раздѣляющимися  на  красные  и  черные;  сей  кругъ  вертиться 
посредствомъ  мѣдной  рукоятки  съ  четырмя  кончамн— и  въ  ето-то 
самое  время,  Банкеръ  пускаетъ  шарикъ  въ  противную  сторону. 
Играющіе  ставятъ  деньги.  Шарикъ  сбѣгаетъ  съ  неподвижнаго  круга| 
на  вѣртящійся  и  попадаетъ,  положимъ,  на  одинъ  изъ  красныхъ  но¬ 
меровъ,  на  3-ій;  кто  ставилъ  на  оный,  тотъ  выигриваетъ — черная 
сторона  проиграла,  и  т.  далѣе. 

Мостъ  сей  примѣчателенъ  также  по  множеству  сосѣдственныхъ  оному 
Кофейницъ,  въ  коихъ  можно  найти  всякаго  роду  прохладительное.  Примѣчу 
Рылгъева. 

*)  Повидимому,  пропунщны  слова  въ  родѣ:  „мѣстомъ  гулянья". 


> 
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Здѣсь  есть  общество,  которое  содержигыігры:  Банкъ,  Рулетку, 
,оіще  еі  Коіге  п  въ  кости— оно  покровіітельствуется  правитель - 
гвомъ,  платя  за  то  ежегодно  важную  сумму.  Недавно  одинъ  моло- 
ой  человѣкъ  проигрался  до  послѣдняго  Су,  и  тутъ  же  въ  Ііале- 
’ояль  заст])еліілся.  Рѣдко  случится  кому  здѣсь  выиграті>;  изт.  тысячи 
азвѣ  одному  удасться — но  при  всемъ  томъ  охотниковъ  пробовать 
частіе  всегда  великое  множество.  Одинъ  изъ  нашихъ  офицеровъ, 
осиитывавшійся  вмѣстѣ  со  мною  въ  Корпусѣ  выигралъ  ЗОООР 
іраикъ  и,  неболѣе  какъ  черезъ  часъ  опять  сиустилъ  ихь.  Фран- 
,узы  думали,  что  онъ  застрелиться,  однако  ошиблись;  онъ  хладно¬ 
ровно  пошелъ  въ  Кофейницу,  спросилъ  нѣсколько  бутылокъ  Шам- 
анскаго-н  распилъ  оное  съ  нами.  Симъ  кончилась  вся  его  Пана- 

пда  о  30000  франкахъ. 


Письмо  седьмое. 

Г.  Парижъ.  Сент.  22  дня  815. 


Момшо  утвердительно  сказать,  что  ни  одинъ  Коро.іь  изъ  фа- 
іиліи  Бурбоновъ  не  украсилъ  столько  Парижа,  какъ  Наполеонъ.  Въ 
ІГО  царствованіе  несмотря  на  безспрестанные  войны,  выстіюены 
шогіе  прекрасные  зданія,  воздвигнуты  великіе  памятники  и  велико- 
[ѣиные  обелиски,  долженствующіе  предать  въ  позднее  потомство 
йлаву  двадцатилѣтняго  правленія  Наполеона  и  сохранить  имѣна  со- 

шдавшихъ  оные. 

1  На  площади  Вандома  (Ріасе  Ѵапаоте)  возвышается  столпъ 


кустерлицкій  высота  его  —  окружность  ;• 

^ей  памятникъ  сооруженъ  изъ  камня,  во  всю  высоту  свою  обложенъ 
кругомъ  мѣдными  листами,  въ  полтора  пальца  толщины  и  украшенъ 
Барельефами.  Подобно  столпу  Траянову,  онъ  составленъ  изъ  тро- 
|)еевъ  всякаго  роду;  приобретенныхъ  въ  компаніи  805  года. 

Одинъ  изъ  Барельефовъ  представляетъ  французовъ  на  Батареи; 
офицеръ  бросается  на  орудіе  и  съ  отчаяніемъ  упорствуетъ  въ  от- 
цачѣ  онаго.— Это  нашъ  Артилеристъ  въ  Аустерлицкомъ  сра- 

— враги  пощадили  храбраго  и  обезоруживъ,  раненаго  взяли  въ 
плѣнъ. — Прошлаго  года  сей  достойный  офицеръ,  вмѣстѣ  съ  хозяи- 


Пропускъ  въ  рукописи. 
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номъ  своимъ  осматривали  сей  славный  монументъ  и  между  прочимъ 
видѣли  и  сіе  изображеніе  храбрости  Русской!  Какое  чувствованіе 
было  тогда  въ  душѣ  Какое  изумленіе  было  написано  на 

лицѣ  хозяина-француза,  узнавшаго  въ  постояльцѣ  своемъ  одного  изъ 
Героевъ  Севѣра! 

Сіе  иризнаніе  во  врагѣ  своемъ  достоинствъ,  сей  памятникъ 
славному  непріятелю,  вѣрнѣе  нежели  всѣ  прочіе  сохранитъ  имя  На¬ 
полеона  въ  потомствѣ. 

Вотъ  слова,  написанные  на  пьедесталѣ: 

Nаро1іо,  Ітр.  Аи^.  Моіштепіит.  Ъеііі. 

^егтапісі  аппо  т.  (I.  сссѵ  (1815^)  ѣгізтезігі 
враііо.  бпсіо.  8110  ргоІі^аН  ех  сеге  саріо  ^Іогіае 
ехегсНиз.  тахіті.  ^ісаѵіГ 

На  высотѣ  сего  монумента  стояла  прежде  статуя  Наполеона— 
но  оная  снята  еще  въ  прошломъ  годѣ.  Теперь,  на  мѣстѣ  оной,  раз- 
вѣвается  знамя  Лудовика  ХѴПІ-го. 

Сей  памятникъ,  здѣланный  по  плану  Г-на  Лепера  (Ъереге)  [,] 
есть  одно  изъ  образцовыхъ  произведеній  сего  рода  архитектуры. 


Памятникъ  Генералу  Дезе  (Веззаіх)  еще  не  поставленъ;  оный 
назначенъ  стоять  на  Ріасе  Ѵісіоіге.  Четерехсторонная  пьедесталь  онаго, 
давно  на  своемъ  мѣстѣ;  она  здѣлана  изъ  бѣлаго  мрамора,  веоьш 
хорошо  выполированнаго.  ^ 

Генералъ  Дезе,  родился  въ  Департаментѣ  Пюй-де-Доме,  августа' 
17  дня  1768  года  а  умеръ  на  полѣ  чести  въ  сраженіи  при  Маренго, 
будучи  причиною  побѣды  [;]  послѣдніе  слова  егоЛебрюню,  сыну  третьяго 
Консула  были  слѣдующіе:  „Ступай,  скажи  первому  Консулу,  что  я 
умираю  съ  соболезиованіемъ,  здѣлавъ  столь  мало  для  потомства 


Письмо  восьмое. 

Г.  Парижъ.  Сент,  28  дня  815. 

Наконецъ  я  оставляю  Парижъ,  сію  шумную  столицу  забавъ  н 
веселостей,  сіе  обиталище  разврата  и  пороковъ; — Я  оставляю  сей 


Повидимому  ошибка  Рылѣева;  слѣдуетъ  1805. 

*)  „Потомства"  вм.  зачеркнутыхъ— „своего  отечества". 
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[авнринфъ,  въ  коемъ  тысячи  Минотавровъ,  облеченныхъ  въ  нри- 
^аичнвуіо  одѣжду  сладострастія  и  непзчерпаемыхъ  наслажденій,  еже- 
(инутно  ожидаютъ  жертвъ,  для  утоленія  жажды  своей;  но,  ахъ!  оная 
[нкогда  не  утолится!— Горѣ,  неопытному  Юношѣ,  блуждающему  въ 
•номъ  безъ  добраго  наставника — гибель  неизбѣжная  ожидаетъ  его  на 
:аждомъ  шагу:  Здѣсь  цвѣтетъ  Роза;  прелесть  ее  ослѣпляетъ  взоры 
^вои,  обоняніе-  прельщается— ты  стремншся  сорвать  ттррімаичивьтй 
щѣтокъ  —  —  Стой!  это  разставленные  тебѣ  сѣти;  страшись  запу- 
гаться  въ  оныхъ  или  ты  погибнешъ!.  .  Ты  удивляется, — недовѣ- 
І)яешь,  но  посмотри  на  цвѣтокъ  сей,  не  пылкимъ  взоромъ  разгоря- 
іЕвннаго  Юноши,  но  взоромъ  проницательности  хладнокровнаго  старца, 
юего  зрѣніе  на  сей  разъ  превосходнѣе  твоего;  посмотри,  говорю 
I— и  ты  увидишь  что  Роза  сія  ненатуральна,  что  благоуханіе  оной  нс 
;ходственно  съ  благоуханіемъ  свѣжаго  цвѣтка,  разливающаго  оное 
*ъ  полѣ. 


Парижанинъ  встаетъ  съ  постели  въ  дѣсятъ  часовъ,  завтра- 
саетъ  въ  двѣнадцать  и  обѣдаетъ  въ  пять.  Ужина  здѣсь  незнаютъ. 

Дороговизна  въ  Парижѣ,  вообищ  не  такъ  ужасна  какъ  натол- 
ювали  объ  ней.  Каждый  Гражданинъ  съ  посредственнымъ  достат¬ 
комъ  кушаетъ  весьма  хорошо.  Обѣдъ  его  всегда  почти  составляетъ 
іять,  шесть  и  болѣе  блюдъ,  кромѣ  десерта,  который  по  большой 
іасти  состоитъ  изъ  плодовъ  разнаго  рода,  а  послѣ  онаго  чашка  доб¬ 
раго  кофе. 

Въ  шесть  часовъ  спѣшать  въ  Театры,  другіе  въ  Пале-Рояль, 
на  Булевары,  въ  Тюльери  и  другіе  публичные  мѣста;  такъ  что  куда 
гы  незайдешь,  всюду  увидишъ  посѣтителей  праздныхъ,  гуляющихъ. 


Парилсъ  имѣетъ  прекрасные  сады:  Тиволи,  Ваксаль,  Садъ  Гебы, 
Турецкой  и  другіе- часто  посѣщаемы.  Первый  славится  великолѣп¬ 
ными  праздниками,  которые  онъ  даетъ;  каждый  изъ  прочихъ  имѣетъ 
ітакже  свои  игры  и  занятія. 

I 

Парижъ  богатъ  также  и  Богоугодными  завѣденіями,  гдѣ  соде])- 
жатся  бѣдные  и  пользуются  больные  безъ  всякой  за  то  платы. — 
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Болѣе  всего,  что  понравилось  мнѣ  въ  Парижѣ — ето  есть  Домі, 
Инвалидовъ  (Ноіеі  йез  Інѵаіісіез,  он  Тетиріе  (іе  Магз).  Учрежденіе 
сіе  приноситъ  великую  честь  Лудовику  ХІѴ-му,  основателю  онаго. 
Сіе  обширное  и  великолѣпное  строеніе  служитъ  прибѣжиш,емъ  изу-^і 
веченньшъ  на  войнѣ  воинамъ  или  за  дряхлостію  болѣе  уже  неспособі 
ныхъ  къ  продолженію  долголѣтней  службы  своей.  Правительство 
усердно  печется  объ  нихъ:  они  имѣютъ  хорошій  столъ,  на  день  бу¬ 
тылку  добраго  вина  и  двѣсти  франковъ  ежегодной  пенсіи.  Велико¬ 
лѣпная  и  чрезвычайной  архитектуры  церьковь  сего  славнаго  завѣ- 
денія  вмѣщаетъ  въ  себѣ  Мовзолѣю  Маршаловъ  Тюреня,  Вобана  и 
Лана,  Герцога  Монтебельскаго.  Какую  пользу  приноситъ  сіе  учреж¬ 
деніе! — Воинъ,  безтрепетнѣе  идетъ  на  нолѣ  битвы;  онъ  надѣется, 
что  въ  случае  смерти,  незабвенъ  будетъ  отъ  Бога, — а  въ  случае 
увѣчья,  вѣрное  имѣетъ  прибѣжище,  для  успокоенія  своего. 


Судъ  надъ 

члѣны  онаго  третій  разъ  перемѣняются.  Первыми  двумя  нарядами, 
оправдавшими  Маршала  Король  весьма  недоволенъ,  но  несмотря  на 
то  можно  думаіъ,  что  его  и  теперь  оправдаютъ;  ибо  во  всѣхъ 
частяхъ  правленія,  онъ  имѣетъ  великое  множество  друзей,  которые 
сильно  держатъ  его  сторону. 


Никакая  въ  свѣтѣ  полиція  не  можетъ  сравнится  съ  француз¬ 
скою;  говорятъ,  что  она  совремѣші  паденія  Наполеона  стала  при¬ 
ходить  въ  упадокъ;  но  привсемъ  томъ  и  теперь  ей  нельзя  неуди- 
виться.  Вѣрность  ея  къ  Правительству  чрезвычайпа,  старанія  непо¬ 
мѣрны.  О  всякомъ  намѣренірі  какого  нибудь  скопища,  она  знаетъ 
уже  при  началѣ  составленія  онаго.  Фуше,  нглнѣшній  министръ  По¬ 
лиціи,  бывшій  онымъ  и  при  Наполеонѣ,  имѣетъ  чрезвычайные  спО'( 
собности  для  исполненія  долга  своего.  — 

По  дорогѣ  въ  Версаль,  находится  машина  Г-на  Мар.тп.  Путе¬ 
шествующіе  стѣкаются  удивлятся  чудѣспой  ея  архитектурѣ  и  Меха¬ 
низму.  Машріна  сія  доставляетъ  воду  въ  Версаль  рі  въ  безводные  ея 
окрестности^).  Господ.  Марли  трудился  надъ  опой  во  время  рево- 


Маршаломъ  Неемъ  продолжаютъ,  говорятъ,  что 


Послѣ  этого  слова  въ  рукописи  зачеркнуто— „оной^". 
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юціп  н  разогорченный  Правительствомъ,  которое  неумѣло  его  за 
э  наградить,  сказалъ  въ  сердцахъ,  что  онъ  поѣдитъ  въ  Лондонъ, 
здѣлаетъ  тамъ  машину  еще  превосходнѣе.  Революціонное  ппавленіе 
риговорнло,  дабы  недонустнть  его  до  исполненія  словъ  своихъ  вы- 
ОЛОУПЬ  глаза]  Какая  ужасная  награда  за  столь  полезное  дѣло!.... 

1  Рукоп.  №  2,  лл,  1—12  об. 

3. 

Сентиментальное  письмо  къ  другу  моему,  Филииу 

Васильевичу  Голубеву. 

Емилія!  Флорина!  Кумиры  боготворТімые  нами!  Гдѣ  вы?  Какое 
'жасное  пространство  раздѣляетъ  пламѣнѣтощіе  сердца  наши!  и, 
іакая  искра  надежды  молсетъ  тлѣться  еще  въ  душахъ  нашихъ? — 
'—Никакая! - 

Такъ,  вы  умерли  для  насъ  божественные,  любезные  дѣвицы! 
\Іы  уже  не  услышимъ  вашего  восхищающаго  душу  голоса;  мы  уже 
гіе  узримъ  вашихъ  прелестныхъ  улыбокъ,  которые  разразили  сердца 
наши;  неузримъ  той  неоцѣненной  красоты,  которая  блистаетъ  на 
іицахъ  вашихъ;  тѣхъ  прелестныхъ  улыбокъ,  которыми  вы  счастли- 
ішли  насъ!...  Такъ,  любезный  другъ,  мы  разлучились  съ  любезнѣй- 
иими  и  драгоцѣннѣйшими  предметами  любви  нашей,  и,  разлучи - 
днсь! — навсегда! — Что  осталось  намъ  теперь  въ  скучной  жизни  сей? 
Что?  Единое  токмо  воспоминаніе  о  блаженнѣйшихъ  минутахъ,  про- 
іѣтѣвшихъ  съ  быстротою  молніи! - ^ - 

Вспомни  милую  рѣзвость  твоей  Флорины;  ее  остроту,  ее  по¬ 
бѣждающіе  всѣхъ  взоры;  вспомни  звуки  безсподобнаго  голоса  ее, 
когда  опъ  смѣшавшись  съ  унылыми  тонами  оживотворенной  ею  арфы, 
достигалъ  въ  твою  комнату!  Твое  вниманіе,  все  было  обращено 
туда,  откуда  легкое  вѣяніе  Зефира  несло  къ  тебѣ  очаровательные 

отголоски  любви!  Вспомни .  Но  къ  чему  начислять  тебѣ  то,  что 

ты  и  самъ  каждый  день  начисляешь!  Довольно  напомнить  тебѣ  по¬ 
слѣдній  день  отъѣ.зда  нашего!  Вспомни  его,  мой  другъ,  вспомни 
смущеніе  твоей  Флорины;  ее  невѣріе;  вспомни  все — и  ты  человѣкъ 
чувствительный,  смѣшавши  горькую  слезу  разлуки,  съ  слезою  пріят¬ 
наго  воспоминанія,  воспомнишь  и  меня  мой  другъ,  а  вмѣстѣ  и  мою 
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Емн.ііію .  Емнлііо  въ  присудствіп  которой  я  блаженствовалъ,  ш 

стаевая  любовію,  изстлѣвая  отъ  пламени,  возженнаго  ею  въ  юномі 
сердцѣ  моемъ! 

....Другъ  мой!  Неужели  ты  забылъ  всю  ее  красоту,  всѣ  плѣ 
иительные  качества!?  Вспомни,  съ  какою  пріятностію  добродѣтел 
начертана  на  лицѣ  ее!  вспомни  ее  милую  застенчивость;  вспомні 
превосходящій  всякое  описаніе  голосъ  ее,  вспомни  любовь  ее  к 
мнѣ,  которой  ты  самъ  былъ  свидѣтель;  вспомни  минуту  разлуки 
вспомни  блѣснувшіе  на  глазахъ  ее  слезы!... 

....Но  почто  вспоминать  о  протекшемъ?  Почто  приводить  себ' 
напамять  сладостное  но  вмѣстѣ  и  горестное  воспоминаніе,  всегд 
оставляющее  послѣ  себя  печаль  и  уныніе?  ІІре[да]димъ  забвеніі 
прошедшее,  займемся  настояіцпмъ  и,  приготовимъ  себя  къ  будущему 
Но  что  ска....^). 

Арх.  К.  Ѳ.  Рылѣѳва.  Автографы.  А  (Стихотворенія).  Рукоп.  №  1,  лл.  5  об.— 6.  ( 


4. 

Комедія  въ  1-мъ  дѣйствіи,  безъ  замавія. 

Явленіе  1-ое. 

Шарлота  одна. 

Не  понимаю  отъ  чего  сердце  мое,  такъ  трепещетъ,  такъ  спльш 
такъ  пріятно  трепещетъ,  когда  я  увижу  Карла?  И  отъ  чего  опят 
оно  такъ  безспокойно,  такъ  пусто  и,  въ  какомъ-то  нетерпѣливоМ) 
ожиданіи,  естлп  его  нѣтъ  со  мною? — Года  за  два  предъ  симъ,  я  был 
всегда  весела, — сердце  мое  никогда  не  билось,  и  я  иногда  до  тоі 
рѣзвилась,  что  покойница  матушка,  часто  говаривала  мнѣ:  Шарлоті 
ты  еще  теперь  дитя,  но  придетъ  время, — ты  перестанещъ  рѣзвитьсі 
начнешъ  задумываться — и  дай  Богъ,  чтобы  пріятно,  и,  счастливо!- 
Ужъ  не  пришло  ли  ето  время?  Я  въ  самомъ  дѣ.лѣ  стала  съ  нѣкотораі 
времени  задумываться — и  довольно  пріятно,  но  совершенно  быва 
весела  только  тогда,  когда  приходитъ  къ  намъ  милый  Карлъ! — Ахі 
матушка,  когда  бы  ты  была  теперь  жива? — Но  кто-то  стучиться..» 


I 


На  этой  фразѣ  рукопись  обрывается. 
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ПОДХОДИТЪ  къ  ок[ну1)0-  ^^хъ!  ото  онъ,— его  онъ!  а  батюшки  нѣтъ 
Іома!...  Что  мнѣ  дѣлать?  Боже  мой,  что  мнѣ  дѣлать?.  .  Онъ  вѣдь 
азсердится,  естли  его  застанетъ  здѣсь...  Ахъ!  да  вѣдь  и  Карлъ  раз- 
эрдптся,  естли  я  неотонру  ему;  онъ  будетъ  печалиться!  Такъ  и 
нть!  (Бежптъ  къ  двѣрямъ  и  отпираетъ). 


Явленіе  2-‘0е. 

Та  же  и  Карлъ. 

К.  Здравствуй,  милая  Шарлота.  Какъ  я  тебя  давно  не  видѣлъ! 
іхъ!  естли  бы  ты  знала,  какъ  я  безспокоился,  какъ  я  грустилъ! 

Шарлота. 

Ахъ!  и  я  безспокоплась,  и  я  грустила,  любезный  Карлъ!  — Но 
юлго  ли  ето  продолжиться?  Зачѣмъ  не  сказать  намъ  своимъ  роди¬ 
телямъ,  что  мы  любимъ  другъ  друга;  что  мы  не  можемъ  жить,  естли 

)нп  насъ  не  благословятъ. 

Карлъ. 

Ахъ!  милая  Шарлота;  возможно  ль,  что  бы  твой  родитель  со¬ 
гласился!  Господинъ  Маіоръ-богатъ,  знатной  фамиліи;  а  мой  ба¬ 
тюшка  бѣденъ,  и  при  томъ  еш,е  и  долженъ  ему.— Нѣтъ,  нѣтъ  Шар- 
дота,  твой  родитель  никогда  не  согласиться;— а  естли  бы  и  не  было 
съ  его  стороны  препятствія,  то  мой  ни  зачто  въ  свѣтѣ  того  неза- 
■хочетъ.  Онъ  часто  говоритъ  мнѣ:  Карлъ!  берѣги  сердце  твое;  стра- 
■шіісь  по.іюбить  богатую;  ибо  я  не  хочу,  чтобы  сынъ  мой,  питался 
ютъ  жены  своей.  Полюби  равную  себѣ  состояніемъ— п  я  съ  радо¬ 
стію  благословлю  такой  бракъ. 

Шарлота. 

П  мнѣ  батюшка  недавно  сказалъ:  Шарлота!  пора  уже  выбрать 
тебѣ  жениха;  потерпи  только  немножко;  а  я  ужъ  постараюсь!— Ахъ! 
іестліі  бы  онъ  зналъ,  что  серце  мое,  давно,  давно  уже  выбрало! 

Карлъ. 

О,  милая,  несравненная  Шарлота!  (становиться  на  колени). 
Клянусь,  клянусь  вѣчно  любить  тебя  одну! — (стукъ  въ  двѣряхъ). 


■)  Конецъ  слова  въ  рукописи  отрѣзанъ. 
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Ш  а  р  л  о  1’  а 

*  Ахъ!  Боже  мой!  Кто-то  отучиться  (бѣжитъ  къ  окну). 

—  Ахъ,  ето  батюшка!  Что  миѣ  дѣлать?  унсъ  оііъ  на  лѣстницѣ!— 
Спрячся,  Карлъ,"  въ  ету  комнату. 

( Уходятъ). 


Явленіе  8-е. 


М  а  і  о  р  ъ. 

Уфъ!  Какъ  я  уморился!  Ей!  Шарлота!  Шарлота!  Пойди  сюда!] 
Шарло  та  изъ  другой  комнагпы). 


М  а  і  о  р  ъ. 


Сейчасъ,  батюшка. 


Ну,  улсъ  жара! — Фу!— Шарлота!  Шарлота!  Тфу!  пропасть!  да 
тебя  не  дождешея. 

Шарлота. 

Сейчасъ,  батюшка,  сію  минуту. 


М  аі  о  р  ъ. 


Да  кой  чортъ  тебя  держитъ  тамъ  (идетъ  къ  дверямъ  и  хочетъ 
войти). 

Шарлота  (непуская). 

Постойте,  батюшка,  неходыте. 

М  а  і  о  р  ъ. 

Да  кто  у  тебя? 

Шарлота. 

Уборіцііца. 

Маіоръ. 

Уборш,нца!  хо,  хо,  ха!  Чтожъ  такое,  я  люблю  уборщицъ,  і 
особливо  молодыхъ. 

Шарлота. 

Да  она  стыдиться  батюшка,  исходите.  Вотъ  она  сейчасъ 
идетъ. 


ЛИТЕРАТУРНАЯ  ДѢЯТЕЛЬНОСТЬ  К.  Ѳ.  РЫЛѢЕВА. 
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Явленіе  4, 

Выходитъ  съ  Карломъ,  который  въ  салопѣ  и  чепчикѣ  присѣдаетъ 

Маіору,  и  хочетъ  идти). 

М  а  і  О  р  ъ  {останавливая  его) . 

Куда  жъ  бежишь  такъ;  дай  полюбоваться  на  тебя:  да  какая  жъ 
шленькая!  да,  какая  жъ  рослинькая!  О,  я  люблю  такихъ  миловпд- 
іыхъ  Уборщицъ!...  Позволь  душенька  взять  себя,  за  подбородокъ 
беретъ  ее  за  подбородокъ)...  Кой-чортъ!...  Да  ты  бреишься!  По 
дай-ка,  постой-ка!  Что  то  ты,  г-жа  Уборщица,  для  меня  очень  по- 
цозрительна!— (С/;г.«вае»?гг  съ  нее  салопъ  и  узнавъ  Карла)  Э,  э!  такъ 

гы-то  попалъ  въ  Уборщицы?!  Ахъ  ты  негодяй! - Какъ  смѣлъ  ты 

лабраться  сюда  безъ  моего  вѣдома?  Постой  же,  молодецъ,  я  проучу 

гебя! 

Карл  ъ 

Г-нъ  Маіоръ!  Простите,  простите,  ето  только  несчастный  слу¬ 
чай:  но,  клянусь  вамъ,  что  безъ  всякаго  худаго  умысла. 

•Маіоръ. 

О,  о,  о!  забраться  въ  комнату  молодой  невинной  дѣвушки,  въ 
такое  время,  когда  отца  ея  нѣтъ  дома,  безъ  всякаго  дурнаго  умысла! 

Но  развѣ  хорошій  умыселъ  навлечь  безславіе  доброму  имени  чест¬ 
наго,  стараго  человѣка.  Лѣтъ,  нѣтъ  Г-нъ  Вертопрахъ,  твои  увертки 
ніікуды  нцгодятся.—Подика  сюда  {беретъ  ею  за  руки  и  ведетъ  въ 
комнату,  въ  которой  и  запираетъ)  А  ты!  ты,  мерзкая!  Какъ  осмѣ- 
ліі.лась  пустить  его  въ  домъ,  въ  такое  время,  когда  меня  не  было?! 

Шарлота. 

Батюшка!  простите — .... 

Маіоръ. 

Молчи....  пошла  на  Кухню — пеки  пироги!  я  съ  тобой  послѣ 
раздѣлаюсь. — (беретъ  за  руку  и  ошибкою  заиираетъ  въ  одну  ком¬ 
нату  съ  Карломъ). 

Шарлота. 


О,  мнѣ  не  будетъ  тамъ  скучно! 
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Явленіе  5. 

М  а  і  о  р  ъ. 

Безъ  всякаго  Умыслу!...  Экой  пострѣлъ'  Счастливъ  онъ,  что 
его  отецъ  мнѣ  искренній  пріятель,  а  то— бѣда  бы  ему!~Безъ  всякаго 
Умыслу!  Да!  я  было  н  позабылъ!  Сегодни  кажется  срокъ  платежа' 
денегъ,  которые  мнѣ  долженъ  Г-нъ  Капитанъ  Храбровъ.  Но  что  ето 
значрітъ,  что  онъ  по  сію  пору  нейдетъ.  Онъ,  кажется,  сколько  я 
его  знаю,  человѣкъ  честный  и  акуратный!  Вѣрно  какіе-нибудь  важ¬ 
ные  обстоятельства  задерживаютъ  его! — Пойду  я  самъ  къ  нему!— - 
(Уходитъ). 

Явленіе  6^), 

Капитанъ. 

Ну,  ужъ  жара!...  Насилу  дотащился  до  Дому....  {скидаетъ  съ 
себя  мундиръ^  надѣваетъ  шлафорокъ  маіорской).  А,  вотъ  и  газеты! 
Куда  же  какъ  проворенъ  Карлъ!  онъ  всюду  успѣлъ  слѣтать  {надѣ¬ 
ваетъ  очки^  и  оеретъ  газеты).  Что  сдѣлалось  съ  моими  очками? — Я 
ни  зги  не  вижу?  (скидаетъ  ихъ  рг  разсматриваетъ).  Э,  е!  да  ето, 
какъ  кажется  очки  Г-на  Маіора'  Видно  въ  разсѣяніи  взялъ  мои 
вмѣсто  съ  своихъ  {читаегпъ  газеты)'.  „Наполеонъ,  съ  армію  в'і. 
числѣ  500000  переправился  чрезъ  Неманъ  въ  Олито,  Ковнѣ  и  Ме- 
рнчѣ — и  идетъ  прямо  къ  Москвѣ!" — Фи,  чертовщина!  никакъ  ему 
самъ  Дьяволъ  помогаетъ!  Да  какъ  же  такъ  скоро,  онъ  успѣлъ  уб¬ 
раться  съ  Оі'уТрова  СВ.  Елеріы,  свергнуть  Бурбоновъ,  набрать  столь 
многочисленную  армію — и,  опять  пожаловать  къ  намъ  въ  гости!— 
Эи,  Карлъ,  Карлъ!  Сбирайся  ка  братъ  съ  отцомъ  на  службу! — 
Чортъ  побери— какъ  закипѣла  во  мнѣ  старая  кровь!...  Но  посмо¬ 
тримъ,  что  еще  пишутъ  въ  газетахъ!  (читаетъ).  „Государь  Импе¬ 
раторъ  въ  письмѣ  своемъ  на  имя  Предсѣдателя  Государственнаго 
Совѣта,  графа  Ник.  Ив.  Салтыкова,  помѣстилъ  слѣдущіе  слова: 
Дотолѣ  невложу  въ  ножны  меча  своего,  доколѣ  ни  единаго  врага, 
не  останется  въ  предѣлахъ  Моего  Царства".— Такъ,  такъ,  и  я  не¬ 
вложу  меча  своего  дотолѣ,  доколѣ  ни  единаго  врага  не  останется 
въ  любезномъ  нашемъ  Отечествѣ! — Постой  ка,  посмотрѣть,  кого  на¬ 
значили  Главнокомандующимъ  {ииі/етъ  въ  газегнахъ). 


Въ  рукописи  описка:  „Явленіе  7“. 
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іенія  свойствены  и  бластоцитамъ  костнаго  мозга — міэлоциты  въ 
іозднѣйшій  період'ь  жизни  превращающимся  почти  цѣликомъ  въ  жи¬ 
ровыя  клѣтки. 

Характер'ь  вторичныхъ  или  истинныхь  анаплазій  имѣютъ  слѣ¬ 
дующіе  процессы. 

1 .  Иревраш^енк  днффере}іцированпой  соединительной  ткани  въ 
иизисшую  ткань.  Процессъ  этотъ  является  наиболѣе  важной  и  ши¬ 
роко  распространенной  формой  анаплазіи  въ  организмѣ.  Такая  ана- 
ілазія  наступаетъ  во  всѣхъ  случаяхъ  атрофіи  органовъ,  превра¬ 
щая  ихъ  волокнистую  ткань  и  хрящъ  въ  типическую  слизистую 
гкань,  состоящую  изъ  звѣздчатыхъ  клѣтокъ  и  межуточной  субстан¬ 
ціи  изобилующей  муциномъ.  Она  наблюдается  также  очень  часто  въ 
'опухоляхъ  какъ  въ  видѣ  анаплазіи  самой  соединительной  ткани  въ 
миксомахъ,  миксохондромахъ  и  миксосаркомахъ,  такъ  въ  особенности 
'|часто  въ  видѣ  вторичнаго  измѣненія  мегкуточной  субстанціи  эпите¬ 
ліальныхъ  новообразованій — слизистые  и  кол.лоидные  раки.  9акойже 
Характеръ  какъ  вторично  анаплазированная  ткань  имѣетъ  и  эмбріо- 
‘нальпая  сседпнительная  ткань  въ  подкожной  клѣтчаткѣ  и  пупочномъ 
'канатикѣ  зародыша  (Вартонова  студень).  Во  взросломъ  нормальномъ 
организмѣ  типической  слизистой  ткани  не  наблюдается.  Близкой  къ 
іией  является  синовіальная  оболочка  суставовъ,  но  она  содержитъ  не 
^муцинъ,  а  другое  вещество— синовинъ,  нуклеоальбуминъ,  не  содер¬ 
жащій  углеводной  группы  (гликозамина). 

I  2.  I Іревраіцбніе  оюировои  ткани  въ  слизиснъую  наблюдается 
'сравнительно  рѣдко.  Въ  большинствѣ  случаевъ,  какъ  напримѣръ, 
[при  измѣненіи  жира  въ  перикардіи  и  эпикардіи  истощенныхъ  субъ¬ 
ектовъ,  дѣло  сводится  къ  сильному  отеку  атрофической  ткани.  Ана¬ 
логичнымъ  измѣненіямъ  подвергаются  при  различныхъ  кахексіяхъ 
туберкулезъ,  нефриты,  голоданіе,  глубокая  старость  и  жировыя 
клѣтки  костнаго  мозга.  Мозгъ  при  этомъ  становится  грязно- сѣрымъ, 
студенистымъ  и  ко.ііпчество  его  меньшимъ  чѣмъ  въ  нормѣ. 

3.  Превращеніе  оісировыхъ  клѣтокъ  костнаго  мозга  въ  мгэлоцгіты 
есть  также  явленіе  носящее  характеръ  анаплазіи.  Оно  наблюдается 
^одновременно  съ  рѣзкой  гиперплазіей  этихъ  элементовъ  какъ  ком¬ 
пенсаторный  процессъ  при  всякаго  рода  вторичныхъ  анеміяхъ  и  уни- 
^  чтоженіи  части  костнаго  мозга  патологическими  процессами  и  ле¬ 
житъ  въ  основѣ  патогенеза  всѣхъ  первичныхъ  аномалій  кроветво¬ 
ренія. 
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Эпителіальная  ткань  способна  къ  слѣдующимъ  метаплазіямъ: 

1.  I ! реврат^еиіе  однослойнаго  цилиндрическаго  эпителія  въ  ліно~ 

гослойный  плоскій.  Это  явленіе  нерѣдко  наблюдается  въ  желчномъ 
пузырѣ,  въ  маткѣ,  въ  мочевыхъ  путяхъ,  въ  прямой  кишкѣ,  въ  ды¬ 
хательныхъ  путяхъ  при  хроническихъ  воспаленіяхъ.  Въ  железахъ 
оно  можетт.  вести  къ  образованію  слоистыхъ  тѣлъ  (ргозіаіа,  (Нушиз)! 
и  сопровождается  иногда  в'ь  железахъ  эктодермическаго  происхожде-! 
НІЯ  явленіями  типическаго  ороговѣнія.  Такія  явленія  въ  молочной] 
железѣ  наблюдаются  и  при  экспериментальныхъ  условіяхъ  какъ  ре-і 
зультатъ  инъекціи  краски  ЗсііагІасІігоЫі  (Фишеръ).  ^  | 

2.  Лреврагценіе  переходнаго  эгггшелія  въ  с.тізисгпый,  наблюдаемое^' 
въ  пищеводѣ  въ  его  дивертикулахъ  и  па  слизистой  оболочкѣ  эктопиче¬ 
скаго  мочевого  пузыря. 


Рис.  51.  1.  Превращеніе  цилиндрическаго  эпителія  въ  плоскій  при  растя-і 
женіи  мочевыхъ  канальцевъ  вслѣдствіе  гидронефроза  (ложная  метаплазія). 
2.  Превращеніе  плоскаго  респираторнаго  эпителія  ві)  кубическій  въателек-| 
татическомъ  легкомъ  (ложная  метаплазія).  3.  Превращеніе  слизистаго  одно¬ 
слойнаго  въ  многослойный  эпителій  (ист.  метаплазія).  4.  Ороговѣніе  мета¬ 
пластическаго  плоскаго  эпителія  (ист.  метаплазія).  5.  Превращеніе  цилин¬ 
дрическаго  эпителія  въ  плоскій  (ист.  метаплазія). 

3.  П2)евраш,егііе  индифферешпнаго  эгггігпелія  оюелезистмхъ  про-^ 

токовъ  въ  сегщтируюгціе  элементы  наблюдается  при  регенераціи 
многихъ  железъ,  напримѣръ  слюнныхъ  и  при  компенсаторной  гипер^ 
трофіи  печени.  ^  ^|^'1 

4.  Возникновеніе  вторичныхъ  невробластовъ  изъ  эпителія  или 
аналогичныхъ  элементовъ  неврогліи  наблюдается  только  у  амфибій 
(см.  регенерація  хрусталика  у  тритона)  и  у  безпозвоночныхъ. 
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Очень  часто  нахожденіе  извѣстнаго  рода  тканей  въ  необычныхъ  для 
йхъ  мѣстахъ  зависитъ  и  отъ  другихъ  процессовъ  помимо  метаплазіи,  а 
ѵіенно  отъ  различныхъ  смѣщеній  ткани  и  отъ  задержаній  развитія, 
мѣіценія  тканей  могутъ  быть  пороками  развитія,  какъ  напримѣръ 
иогія  дермоидныя  кисты,  пли  }ке  являются  слѣдствіемъ  вторичныхъ 
Ізмѣііеній  при  процессахъ  залаівленія,  какъ  напримѣръ,  вростанія 
іидермиса  въ  среднее  ухо.  Аномаліи  развитія  сводятся  къ  сохра- 
енііо  остатковъ  исчезающихъ  въ  нормѣ  эмбріональныхъ  органовъ: 
Ірящевыя  включенія  въ  рагоііз,  какъ  остатки  жаберныхъ  дугъ,  эпи- 
Ішальныя  цисты  въ  маткѣ,  какъ  остатки  Гертнерова  протока  и  пр. 

і 

I 

§  86.  Неоплазія. 

I 

1 

i  Неоплазіей  пазываетсл  всякое  новообразованіе  пышней^  связанное 

ii  нарушеніемъ  коррелативной  связи  ихъ  съ  остальнымъ  оргагшзмомъ. 

;  Исѣ  клѣточные  элементы  нормальнаго  организма,  за  исключе- 
ііемъ  развѣ  развивающагося  внутри  организма  яйца,  оказываются 
Ьсно  связанными  другъ  съ  другомъ,  какъ  въ  смыслѣ  единства  внутрен- 
іей  среды,  возникающей  при  ихъ  непосредственномъ  участіи,  такъ  и 
іепосредственно,  взаимно  создавая  нужныя  для  каждаго  элемента 
і’.іізиенныя  условія  механическаго  и  функціональнаго  характера. 
І’лѣткп  гистоновъ  въ  состояніи  выполнять  свои  функціи  не  иначе 
|акъ  совмѣстно  съ  другими  клѣтками.  »3ту  зависимость  клѣтокъ 
|ругъ  отъ  друга  Іазіземанъ  назвалъ  клѣточнымъ  альшруизмоліъ. 
^’лѣточный  альтруизмъ  является  однимъ  изъ  главнѣйшихъ  результа- 
іэвъ  дифференціаціи  и  закона  раздѣленія  труда.  Онъ  находитъ,  между 
Ірочимъ,  свое  выраліеніе  и  въ  явленіи  типичности  роста  калсдой 
ікани.  Такъ  напримѣръ,  при  типичномъ  ростѣ  эпителій  всегда 
істается  въ  тѣсной  связи  съ  шешЬгапа  ргоргіа  и  подлеЖіащею  сое- 
анительною  тканью,  эндотелій  всегда  остается  однослойнымъ,  сое- 
анптельно-тканныя  клѣтки  раздѣлены  всегда  другъ  отъ  друіа  боль- 
шмъ  или  меньшимъ  количествомъ  меліуточнаго  вещества  и  т.  д. 
■'•лагодаря  этому  каждая  нормальная  ткань  носитъ  опредѣленную  фи- 
іономію  и  безъ  труда  молсетъ  оыть  отличена  отъ  всякой  другой 

кани. 

Сущность  нарушенія  тканевой  корреляціи  и  заключается  въ 
счезновеніи  этого  клѣточнаго  альтруизма  и  пріобрѣтеніи  клѣточ- 
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ными  элементами  значенія  реальныхъ  автономныхъ  индивидуально- 
стей^  живущихъ  своею  собственной  гкизнью,  независимой  отъ  жизни 
другихъ  частей  организма,  въ  такой  же  мѣрѣ  какъ  независимы 
клѣтки  какого  либо  паразита,  поселившагося  въ  тканяхъ.  Такая  клѣ¬ 
точная  автономія  можетъ  быть  достигнута  въ  различные  моменты 
дифференціаціи  частей  организма.  Если  она  появляется  въ  періодѣ 
органогенеза,  то  мы  называемъ  ее  первичной.  Первичная  автономія 
характеризуется  тѣмъ,  что  въ  силу  значительной  проспективной  потен¬ 
ціи  ставшихъ  автономными  клѣтокъ  среди  нихъ  снова  устанавли¬ 
ваются  коррелятивныя  соотношенія,  дающія  дальнѣйшему  развитію 
опредѣленное  направленіе  и  ведущія  къ  возникновенію  тканей  и  орга¬ 
новъ  съ  болѣе  пли  хменѣе  законченной  дифференціаціей,  часто  даже 
тождественной  съ  нормальной.  Въ  случаѣ  достиженія  автономіи  уже 
первыми  бластомерами  могутъ  возникнуть  изъ  одного  зачатка  даже 
нѣсколько  вполнѣ  нормальныхъ  организмовъ.  Таково  происхожденіе 
близнецовъ — двойней  и  тройней,  рождающихся  въ  общей  амніотиче¬ 
ской  оболочкѣ.  Чаще  однако  такая  утрата  альтруизма  падаетъ  на 
позднѣйшіе  стадіи  развитія  и  механическія  условія  послѣдняго  не 
даютъ  возможности  для  полнаго  расщепленія  двухъ  автономныхъ 
частей  или  же  первично  раздѣленныя  особи  снова  срастаются  друп 
съ  другомъ.  Такимъ  образомъ,  возникаютъ  двойныя  и  паразитарныя 
уродства.  Еще  болѣе  позднее  наступленіе  автономіи,  совпадающее 
чаще  всего  съ  закрытіемъ  эмбріональныхъ  щелей,  ведетъ  къ  появле 
НІЮ  уже  безформенныхъ  массъ  тканей — т.  н.  эмбріомъ  и  дермоид 
ныхъ  кистъ. 

Возникновеніе  автономіи  клѣтокъ  въ  стадіи  функціональныхъ  при 
способленій  можетъ  также  быть  первичнымъ,  но  обыкновенно  на 
блюдается  уже  въ  позднѣйшіе  періоды  жизни,  проявляясь  рѣзчі 
всего  въ  тканяхъ  содержащихъ  бластоциты.  При  этомъ  утрата  тка 
невой  корреляціи  мож'етъ  быть  очень  различной  по  своей  степени  ] 
неоплазія  можетъ  быть  неотличимой  отъ  простой  гиперплазіи  въ  осо 
бенности  въ  тканяхъ  и  нормально  состоящихъ  изъ  малодифферев 
цированныхъ  бластоцитовъ,  какъ  напримѣръ  кроветворные  органы 
Обычнымъ  является  однако  болѣе  или  менѣе  значительное  каче 
ственное  уклоненіе  отъ  нормальнаго  строенія  — т.  ы.  гетеротипич 
ность  роста,  заключающаяся  въ  утратѣ  функціональныхъ  дифферев 
ціацій,  болѣе  или  менѣе  рѣзкой  анаплазіи  и  утратѣ  специфических 
соотношеній  съ  окружающими  тканями.  Эти  особенности  неоплазв 
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рованпой  ткани,  развившейся  на  почвѣ  вторичной  автономіи, 
вполнѣ  понятны.  Ничтожная  проспективная  потенція  элементовъ,  до¬ 
стигшихъ  конечныхъ  предѣловъ  своей  дифференціаціи,  не  даетъ  воз- 
йолшости  для  возникновенія  вторичной  корреляціи,  а  выпаденіе 
})ункціоііальныхъ  стимуловъ,  вызванное  утратою  альтруистическихъ 
соотношеній  съ  остальнымъ  организмомъ,  удерживаетъ  ростущую 
ткань  на  низшихъ  ступеняхъ  дифференціаціи,  т.  е.  обусловливаетъ 
анаплазію  ея.  При  этомъ  преформированныя  свойства  клѣтки,  или 
что  тоже  вполнѣ  опредѣленная  проспективная  потенція  бластоцитовъ 
Жданнаго  рода,  обусловливаютъ  то,  что  измѣненная  анаплазіей  ткань 
всетаки  сохраняетъ  свои  основные  признаки  и  даже  въ  случаѣ 
крайнихъ  степеней  анаплазіи  превращается  въ  безформенное  ско¬ 
пленіе  бластоцитовъ  строго  опредѣленнаго  рода,  слѣдуя  закону  сне- 
щфичности  клѣтокъ. 

Въ  силу  всего  этого  анаплазія  не  только  можетъ  быть  очень 
различной  въ  различныхъ  случаяхъ  неоплазіи  данной  ткани,  но 
можетъ  даже  прогрессировать  въ  каждомъ  данномъ  случаѣ.  Разъ 
утраченная  корреляція  не  возстановляется  уже  никогда. 

Такого  рода  автономія  клѣтокъ  съ  сопутствующей  ей  прогрес¬ 
сивной  анаплазіей  называется  вторичной.  Она  является  характерной 
^особенностью  настоящихъ  опухолей  или  бластомъ. 

Появленіе  вторичной  автономіи  связано  обычно  съ  различны- 
[ми  нарушеніями  правильности  хода  роста  и  развитія  организма,  среди 
Есоторыхъ  очень  видное  мѣсто  занимаютъ  эмбріональныя  смѣщенія, 
неправильное  распредѣленіе  тканей  и  отшнуровыванія  отдѣльныхъ 
участковъ  эмбріональныхъ  органовъ  развивающейся  мезенхимой. 
Изъ  такихъ  участковъ  и  изъ  неправильно  построенныхъ  тканей  не¬ 
рѣдко  возникаютъ  опухоли  съ  высокою  степенью  гетеротипіи  (Га- 
лартомы  и  хористомы  Альбрехта).  Это  обстоятельство  сблиліаетъ 
зластомы  съ  эмбріомами,  а  черезъ  нихъ  и  съ  уродствами.  Въ  осо¬ 
бенности  это  ясно  слѣдуетъ  изъ  механизма  возникновенія  такихъ 
шухолей  какъ  почечныя  рабдоміомы,  развивающіяся  изъ  эмбріональ¬ 
ныхъ  включеній,  состоящихъ  изъ  міобластовъ  и  эпинефромы,  раз¬ 
вивающіяся  изъ  смѣщенныхъ  зачатковъ  надпочечника.  Съ  другой 
стороны,  какъ  мы  уже  указали,  опухоли  съ  малой  степенью  гетеро- 
гипіи  часто  не  отличимы  отъ  явленій  идіопатической  гиперплазіи. 
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§  87.  Сущность  неоплазіи. 


Какъ  это  явствуетъ  изъ  вышеизложеннаго,  неоплазія  сводится 
къ  двумъ  основнымъ  явленіямъ:  возникновенію  автономіи  и  къ  по¬ 
явленію  прогрессирующей  анаплазіи  на  почвѣ  исчезновенія  корре-' 
ляціи.  Причины  какъ  того,  такъ  и  другого  явленія  остаются  до  сихт 
поръ  еще  весьма  загадочными,  въ  особенности  неясенъ  генезист 
вторичной  автономіи.  Если  для  проявленія  виртуальной  индивидуаль¬ 
ности  и  достиженія  полной  автономіи  бластомеръ  и  даже  элементовъ 
эмбріональныхъ  органовъ  достаточно  простого  смѣщенія  ихъ,  то  не 
только  ткани  взрослаго  организма,  но  и  эмбріональныя  ткани,  до 
стигшія  извѣстной  дифференціаціи,  при  аналогичныхъ  условіяхъ  ав¬ 
тономными  не  становятся.  Трансплантаціи  органовъ  и  тканей  въ  раз 
личныя  части  тѣла  другого  организма,  эмболіи  клѣточными  элемен 
тами,  какъ  производимыя  искусственно,  такъ  и  возникающія  въ  са 
момъ  организмѣ  при  патологическихъ  условіяхъ,  никогда  не  ведуп 
къ  возникновенію  опухолей.  Трансплантированныя  клѣтки  могутъ  ві 
нѣкоторыхъ  случаяхъ  приживать,  обнаруживать  даже  явленія  гипер| 
плазіи,  но  всегда  остаются  на  той  }ке  ступени  дифференціаціи  і 
мало  110  ма'лу  вытѣсняются  нормальными  элементами  организма.®  Ц 
Такъ  можно  вызвать  появленіе  въ  легкихъ  кусочковъ  кости,  ееап 
ввести  животному  въ  вены  лоскутки  надкостниць[  (Маа8).  Можно  вызвав 
образованія  напоминающія  эмбріоны,  не  говоря  уже  о  рѣзкой  гиперпла: 
зіи  ткани,  если  вводить  въ  брюшную  полость,  переднюю  камеру  глаза 
подъ  кожу  и  т.  д.  частицы  эмбріональныхъ  органовъ  того  же  вида.  Можнс 
вызвать  даже  появленіе  образованій,  напоминающихъ  настоящія  опухоли 
если  произвести  смѣщеніе  эмбріональныхъ  остатковъ  хорды — экснеримен 
тальныя  хордомы  Рибберта.  Настоящими  бластомами  не  оказывается  тѣмт 
не  менѣе  ни  одно  изъ  этихъ  образованій  и  всѣ  онѣ  рано  или  поздно  под 
вергаются  '  атрофіи  и  исчезаютъ.  ' 


Слѣдовательно  при  вторичной  автономіи  принимаютъ  участіе  ка 


й 


кіе  то  особые  факторы,  отсутствующіе  при  автономіи  первичной. 

Первичная  автономія  есть  лишь  проявленіе  физіологическйх 
свойствъ  данныхъ  элементовъ,  вторичная  сопровождается  пріобрѣте 
ніемъ  новыхъ  необычныхъ  свойствъ  патологическаго  характера / 
Суіцносшь  неоплазіи^  какъ  пашолотческаго  явленія^  сводітЫ. 
слѣдовательно  къ  какому  то  глубокому  измѣненію  свойствъ  неопла 
зированныхъ  элементовъ^  какъ  гггаковыхъ^  всѣ  же  внѣшніе  агентг 
имѣютъ  лггшъ  второстепетюе  значеніе. 


1 


УЧЕБНИКЪ  01ПЦЕЙ  ПАТОЛОГІИ. 


199 


Истинная  неоплазія  наблюдается  только  въ  опухоляхъ  и  при 
-омъ  тѣмъ  очевиднѣе  чѣмъ  больше  ихъ  гетеротинія.  Въ  силу  этого 
I  изученіе  законовъ  неоплазіи,  какъ  таковой  сводится  въ  сущности 
:ъ  біологіи  клѣточныхъ  элементовъ  гетеротипическихъ  новообразо¬ 
ваній. 

! 

I  §  88.  Біологія  неоплазированной  ткани. 

Клѣточные  элементы  съ  гетеротипическимъ  ростомъ  встрѣчаются 
уь  организмѣ  всегда  въ  видѣ  болѣе  или  менѣе  значительныхъ,  иногда 
огромныхъ  скопленій,  имѣющихъ  въ  зависимости  отъ  характера  ихъ 
)0ста  то  форму  рѣзко  отграниченныхъ  отъ  окружающихъ  частей  бо- 
тѣе  или  менѣе  округлыхъ  узловъ,  то  пронизывающіе  ткань  подобно 
юму  какъ  корни  растенія  пронизываютъ  почву  и  въ  силу  этого 
|іредставляющія  замкнутыя  въ  себѣ  самостоятельныя  образованія,  то 
кмѣиіивающіеся  съ  элементами  нормальныхъ  тканей,  подвергающихся 
'іри  этомъ  различнаго  рода  измѣненіямъ.  Сами  по  себѣ  элементы 
зластомы  образуютъ  всегда  нѣкоторое  подобіе  ткани,  тѣмъ  болѣе 
простой,  чѣмъ  больше  степень  гетеротипіи  (ггістіоидпыя  опухоли 
Вирхова)  вплоть  до  нахожденія  лишь  вполнѣ  однородныхъ  элемен¬ 
товъ.  Чаще  однако  клѣточные  элементы  или  паренхима  опухоли  ока¬ 
зываются  раздѣленными  на  отдѣльные  участки  соединительноткан¬ 
ной  стромой  и  могутъ  даже  стоять  съ  этой  стромой  въ  опредѣлен¬ 
ныхъ  топографическихъ  отношеніяхъ,  сохраняя  остатки  типичности 
роста  {оргапоидныя  опухоли  Вирхова).  При  еще  большемъ  усложне- 
^ніи  строенія  и  еще  меньшей  степени  анаплазіи  могутъ  возникнуть 
всѣ  формы  перехода  къ  эмбріомамъ  {сложиыя  опухоли  или  тера- 
тидгіыя  опухоли  Вирхова). 

Всякая  опухоль  питается  также  какъ  нормальная  ткань  на  счетъ 
тканевой  жидкости  и  крови.  Въ  силу  этого  даже  при  крайнихъ  сте¬ 
пеняхъ  гетеротипіи  между  элементами  опухоли  образуются  каналы, 
связанные  съ  сосудами  организма,  по  которымъ  протекаетъ  кровь,  а 
>въ  опухоляхъ,  имѣющихъ  строму,  въ  этой  стромѣ  проходятъ  оолѣе 
іили  менѣе  совершенно  построенные  сосуды,  въ  большинствѣ  слу¬ 
чаевъ,  однако,  также  представляющіе  признаки  анаплазіи  и  часто 
[состоящіе  лишь  изъ  одного  эндотелія.  Въ  опухоляхъ  инфильтрирую¬ 
щихъ  нормальную  ткань  сосуды  принадлежатъ  обычно  этой  послѣд¬ 
ней  и  оказываются  анастомозирующими  съ  другими,  какъ  въ  нормѣ, 
въ  опухоляхъ  же,  имѣющихъ  форму  ограниченныхъ  узловъ,  анасто- 
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мозовъ  не  наблюдается  и  сосуды  ихъ  связаны  съ  сосудами  тѣла 
лишь  крупными  артеріями  и  венами. 

При  этомъ  надо  имѣть  въ  виду,  что  существуютъ  бластомы  цѣли¬ 
комъ  состоящія  изъ  анаплазированныхъ  сосудовъ:  кровеносныхъ  (ангіомы 
и  каверномы)  и  лимфатическихъ  (лимфангіомы). 

Приблизительно  тоже  можно  сказать  о  лимфатическихъ  сосу¬ 
дахъ.  Въ  инфильтрирующихъ  опухоляхъ  они  являются  принадлеж¬ 
ностью  инфильтрируемой  ткани  и  обычно  представляютъ  главные 
пути  для  такой  инфильтраціи.  Въ  замкнутыхъ  опухоляхъ  они  развиты 
слабо  и  въ  опухоляхъ  съ  рѣзкою  анаплазіей  кровеносныхъ  сосудовъ 
отсутствуютъ  совершенно. 

Нервы  опухолей,  если  только  они  попадаются,  принадлежатъ 
также  инфильтрируемой  ткани.  Сами  опухоли  лишены  какой  либо 
иннерваціи. 

§  89.  Явленія  гетеротипіи. 

Такимъ  обр.азомъ  уже  въ  анатомическомъ  строеніи  проявляется 
главное  отличительное  свойство  неошіазированной  ткани  ея  гетеро- 
типія.  Она  есть  неизбѣжный  результатъ  анаплазіи  и  въ  большин¬ 
ствѣ  случаевъ  не  остается  на  одномъ  уровнѣ,  а  болѣе  или  менѣе 
быстро  прогрессируетъ.  Это  возрастаніе  гетеротипіи  можетъ  быть 
очень  медленнымъ — такъ  называемыя  доброкачественныя  или  гомоло% 
гическія  опухоли  и  можетъ  быть  крайне  быстрымъ,  достигая  макси^ 
мальныхъ  степеней  уяш  въ  самомъ  началѣ  неоплазіи  (злокачествен-! 
ныя  опухоли).  Въ  дальнѣйшемъ  теченіи  при  продолгкительномъ  уси-| 
леніи  анаплазіи  иногда  наблюдается,  что  потомство  клѣтокъ  доброка-] 
чественнаго  новообразованія  подвергается  дальнѣйшему  усиленію  ге- 
теротиніи  (т.  н.  злокачественное  перерожденіе  доброкачественныхъ 
новообразованій)  или  же,  и  притомъ  гораздо  чаще,  что  гетеротипич¬ 
ное  уже  съ  самаго  начала  новообразованіе  усиливаетъ  свою  гетеро-5 
типичность  вч>  дальнѣйшемъ  теченіи  Въ  особенности  это  ясно  вы¬ 
ступаетъ  при  изученіи  вторичныхъ  и  третичныхъ  узловъ  опухолей 
т.  н.  метастазовъ  (см.  ниже).  Строеніе  такихъ  метастазовъ  обычно 
указываетъ  на  все  возрастающую  анаплазію. 

Такъ  метастазы  меланосаркомъ  сначала  черные,  становятся  затѣмъ 
ржавыми,  а  наконецъ  и  совершенно  бѣлыми  вслѣдствіе  утраты  способно¬ 
сти  вырабатывать  пигментъ.  Аналогично  этому  тамъ,  гдѣ  оказывается  воз¬ 
можной  экспериментальная  перевивка  опухолей,  анаплазія  перевиваемой 
опухоли  все  возрастаетъ  (см.  ниже)  распространяясь  и  на  строму. 
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§  90.  Механизмъ  роста  опухолей. 

морфологическимъ  признакомъ  анаплазіи  тѣсно  связанъ  и 
ижиыи  физіологическій  признакъ  опухолей— ихъ  ростъ.  Ростъ  этотъ 
{ь  отличіе  отъ  тканей,  иодчинениыхъ  первичной  или  вторичной  кор¬ 
реляціи,  представляется  всегда  неограниченнымъ  и  продолжается  все 
фемя  пока  существуетъ  опухоль,  но  въ  то  время  какъ  въ  доорока- 
іественііыхъ  опухоляхъ  онъ  является  очень  медленнымъ,  въ  опухо- 
іяхъ  съ  большими  степенями  гетеротипіи  онъ  значительно  интен- 

чівнѣе. 

Самый  механизмъ  роста  при  малыхъ  степеняхъ  гетеротипіи  сво- 
щтся  къ  обычному  митозу,  но  при  возрастаніи  ея  на  ряду  съ  нор¬ 
мальнымъ  митозомъ  начинаютъ  появляться  атипичный  митозъ,  фраг- 
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Рнс.  52.  Схема  роста  опухолей  по  Рибберту.  а.  Начало  анаплазіи.  Ь.  Экспан- 

зивный.  с.  Инфильтрирующій  ростъ. 


ментація  и  амитозъ,  отодвигающіе  мало  по  малу  типичный  митозъ  на 
задній  планъ. 

Лромпвхеръ  изслѣдовавшій  313  опухолей  нашелъ  въ  47о/о  мультипо- 
лярный  ми'гозъ  и  въ  770/ц  типическій  митозъ.  Недѣльскгй  и  Трамбусти 
обнаружили  явленія  амитоза  въ  большинствѣ  саркомъ,  а  часто  наблю¬ 
даемыя  въ  послѣднихъ  ітігантскія  клѣтки  сводятся  въ  своем'ь  генезисѣ  въ 
большинствѣ  случаевъ  къ  (|)рагментаціи. 


По  отношенію  къ  окружающей  ткани  ростъ  опухоли  можетъ 
быть  пли  экспансивнымъ  или  инфильтрирующимъ.  При  экспансив- 
помъ  ростѣ,  неоплазированные  элементы  остаются  другъ  съ  другомъ 
въ  тѣсной  связи  и  только  раздвигаютъ  и  атрофируютъ  окружающую 
ткань  превращающуюся  въ  соединительнотканную  капсулу.  Такимъ 
образомъ  возникаютъ  рѣзко  ограниченные  узлы.  Такая  форма  роста 
свойствена  опухолямъ  съ  малою  степенью  гетеротипіи,  а  изъ  гете¬ 
ротипическихъ  опухолей  саркомамъ  и  въ  особенности  вторичнымъ 
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узламъ  различныхъ  опухолей.  При  инфильтрирующемъ  ростѣ  эле¬ 
менты  опухоли  внѣдряются  въ  тканевыя  щели,  лимфатическіе  со¬ 
суды,  просвѣтъ  железъ  и,  размножаясь  въ  этихъ  полостяхъ,  обусло¬ 
вливаютъ  гибель  однихъ  элементовъ  при  сохраненіи  другихъ,  такъ 


с 


Рис.  53.  Метастатическій  раковый  узелъ  въ  лимфатической  железѣ,  а.  Моз¬ 
говые  тяжи.  Ь.  Лимфатическіе  синусы,  с.  Раковыя  клѣтки,  (і.  Раковыя  клѣтки 
врастающія  вт,  лимфатическій  синусъ.  (Изъ  Ашофа). 

что  въ  концѣ  концовъ  получается  очень  сложная  смѣсь  неоплазиро- 
ванныхъ  и  нормальныхъ  тканей. 

§  91.  Явленія  метастаза. 

Какь  въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ  случаѣ,  но  особенно  легко 
при  инфильтрирующемъ  ростѣ,  элементы  опухоли  имѣютъ  полную 
возможность  проникать  въ  сосудистую  систему,  то  врастая  въ  лим¬ 
фатическіе  сосуды,  то  вызывая  атрофію  стѣнокъ  довольно  крупныхъ 
венъ.  Будучи  при  этомъ  уносимы  токомъ  крови  въ  другія  части  ор¬ 
ганизма,  элементы  эти  во  многихъ  случаяхъ  являются  источниками 
образованія  вторичныхъ  узловъ,  а  эти  послѣдніе  третичныхъ  и  т.  д. 
Это  явленіе  носитъ  названіе  мбшсіоішзй .  Такое  попаданіе  клѣточ¬ 
ныхъ  элементовъ  въ  сосудистую  систему  наблюдается  и  въ  нор¬ 
мальныхъ  тканяхъ  при  травмахъ  и  кровоизліяніяхъ  и  конечно  встрѣ¬ 
чается  и  во  всякихъ  новообразованіяхъ,  хотя  чаще  всего  въ  наи¬ 
болѣе  гетеротипичныхъ 


) 
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Тѣмъ. не  менѣе  вторичные  узлы  развиваются  не  всегда.  Ихъ 
распредѣленіе  вь  организмѣ  зависитъ  помимо  направленія  тока  крови 
и  распредѣленія  сосудовъ  и  отъ  цѣлаго  ряда  другихъ  причинъ,  изъ 
которыхъ  важнѣйшими  являются  степень  анаплазіи  элементовъ  въ 
очагѣ  метастаза  и  свойства  той  ткани,  въ  которой  задержался  ме- 


тастаз'ь . 

І^ъ  силу  этого  міѵгас/газі.і  доброкачествсішыхъ  опухолей  по  наблю¬ 
даются  никогда  и  даже  (^шое  появленіе  метастазовъ  можетъ  служить  приз¬ 
накомъ  гетеротипін,  какъ  напри мѣр'ь  при  8Ігнта  таіі^ппш,  даюіцен  мега- 
стазы  въ  костяхъ.  ^\акже  наблюдаются  хоі’я  и  очень  рѣдко  метастазы  при 
хондромахъ,  лейоміомахъ  и  аденомахъ,  являющихся  вч,  этом'ь  случаѣ 
также  злокачественными  (Вог8і). 


Ъ  - 


а - 


-  а 


Рис.  54.  Врастаніе  саркомы  въ  крупную  вену.  (Ріэъ  Ашофа). 


Первичные  метастазы  распре дііл я ются  по  кровеносной  системѣ 
слѣдуя  законамъ  эмболіи.  Обычно  изъ  кровеносныхъ  сосудовъ  (венъ) 
большого  круга  они  поііадают'ь  въ  легкое  (саркоімы)  изт.  области  во¬ 
ротной  вены  въ  печень.  Вторичныя  плн  первнчшчія  опухоли  легкаго  рас¬ 
пространяются  въ  видѣ  метастазовъ  но  всему  тѣлу,  во  н  при  этомъ  рас¬ 
предѣляются  далеко  не})авномѣрно.  Такі.  печень,  легкое  и  лимфатическія 
железы,  мозгъ,  почки  и  кишечникъ  очень  часто  поражаются  метастазами, 
образующими  въ  нихъ  огромные  вторичныя  неоплазмы,  тогда  какь  мышцы 
поражаются  крайне  рѣдко,  а  селезенка  и  сердце  почти  никогда.  Нѣкою- 
рыя  неоплазмы,  такт»  напримѣръ  многія  опухоли  костей:  міэломы,  хлоромі»! 
и  опухоли  щитовидной  железы  (раки  и  аденомы)  даютт»  метаслаоы  только 
въ  кости,  другія,  какъ  напримѣръ  лрімфосаркомы  только  въ  аденоидную 
тксіиь,  опухоли  почки  иногда  'іюлъко  ВТ.  другую  почку. 
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Лакоиец'ь,  крайне  гетеротипическія  неоплазмы,  исходящія  изъ  спе¬ 
ціально  дифференцированной  ;ікани,  пмѣюпі,ей  липіь  ограииченпоѳ  распро¬ 
страненіе,  какъ  наир,  невроглія,  соверпіенпо  не  способны  давать  мета¬ 
стазы  въ  д})угія  ткани  и  распространяются  лишь  по  нервной  системѣ.  Та¬ 
кое  различіе  в'ь  судьбѣ  дазлпчпаго  рода  метастазъ  обусловливается  не¬ 
сомнѣнно  какими  то  еще  не  изученными  свойствами  среды,  далеко  по 
всегда  благопріятной  для  ихъ  развитія.  Какую  роль  играютъ  при  этомъ 
явленія  фагоцитоза  и  что  долллю  быть  поставлеію  на  счетъ  особымъ  тка¬ 
невымъ  ферментамъ  и  другггчт)  химическимъ  тканевымъ  агентамъ  пока 
остается  еще  невыясненнымъ. 


Что  касается  до  лимфатической  системы  какъ  пути  для  рас¬ 
предѣленія  метастазъ,  то,  какъ  мы  уже  указали,  инфильтрирующій 
ростъ  опухоли  и  состоитъ  въ  внѣдреніи  клѣтокъ  опухоли  въ  ткане¬ 
выя  щели  и  .тимфатическіе  сосуды.  Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  рака 
легкихъ  и  печени  выполненіе  лимфатическихъ  сосудовъ  клѣтками 
опухоли  можетъ  быть  настолько  полныіѵіъ,  что  получается  нѣчто  по¬ 
добное  инъекціи  этихъ  сосудовъ:  ВутрІіан^іВз  сагсііютаі;08а.  Обык¬ 
новенно  же  непрерывность  такого  роста  нарушается  ул^е  невдалекѣ 
отъ  очага  неоплазіи,  частью  вслѣдствіе  отрыванія  клѣтокъ  токомъ 
лимфы,  частью  же  вслѣдствіе  активныхъ  амебоидныхъ  движеній 
самихъ  неоплазированнныхъ  клѣтокъ.  Перемѣстившіяся  т.  о.  на  из¬ 
вѣстное  разстояніе  отъ  очага,  клѣтки  могутъ,  сдѣлаться  новыми 
очагами  роста  опухоли  и  т.  о.  первичный  очагъ  окаліется  окрулсен- 
нымъ  цѣлымъ  ореоломъ  вторичныхъ  и  третичныхъ  очаговъ.  Такое 
явленіе  носитъ  названіе  лиьстпаго  метастаза.  Наблюдается  око  не 
особенно  часто,  т.  к.  обычно  отторгнутые  токомъ  лимфы  клѣточ¬ 
ные  элементы  уносятся  дальше  вплоть  до  регіонарныхъ  лимфати¬ 
ческихъ  железъ,  гдѣ  и  задерживаются  образуя  хметастазы  {регіогіар-  і 
ные  метастазы).  Эти  метастазы  могутъ  слулшть  источниками  для  || 
вторичныхъ  метастазовъ  въ  слѣдующую  выше  лежащую  группу  ^ 
железъ  или,  если  эта  железа  связана  уже  съ  главныіѵш  лимфати- 
ческими  путями,  давать  вторичные  метастазы  черезъ (I.  ишгасіснз^  ІР 
кровеносную  систему ,  или  наконецъ  вростать  въ  кровеносные  сосуды 
самой  железы  и  распространяться  далѣе  также  улш  по  кровеносной  си¬ 
стемѣ.  Въ  силу  этого,  хотя  однѣ  неоплазмы  (карциномы)  распростра¬ 
няются  гл.  обр.  по  лимфатическимъ,  а  другія  (саркомы)  по  крове¬ 
носнымъ  сосудамъ,  ни  тотъ  ни  другой  путь  не  являются  исключи¬ 
тельными.  ’ 


УЧЕБНИКЪ  ОБІЦКЙ  ПАТОЛОГІИ. 


205 


§  92.  Диссѳминація  и  имплантація. 


Опухоли,  расположенныя  па  поверхности  <  ерозпыхъ  и  слизи- 
стых'ь  оболочекъ  или  достигающія  ихъ  при  своемъ  разростапіи, 
могутъ  давать  вторичные  очаги  и  безъ  участія  сосудистой  системы 
путем'ь  непосредственнаго  отторженія  и  разсѣиванія  клѣтокъ  опу¬ 


холи  но  поверхности  этихъ  оболочекъ. 


Отторгнутыя  клѣтки  сначала  размножаются  просто  прилипая 
въ  томъ  или  другомъ  участкѣ  этой  оболочки,  представляющемся  наи¬ 
болѣе  спокойнымъ  (Дугласово  пространство,  субдіафрагмальные 


синусы),  а  затѣмъ  со  стороны  подлежащихъ  здоровыхъ  частей 


*въ  нихъ  вростаютъ  сосуды  и  соединительная  ткань  и  они  превра¬ 
щаются  въ  крайне  многочисленные  мелкіе  (миліарные)  узелки.  Явле- 
(ніе  это  носитъ  названіе  дііссеминаціи.  Оно  особенно  типично  на 
ісерозныхъ  оболочкахъ.  На  слизистыхъ  оболочкахъ  приживаніе  от¬ 
торгнутыхъ  клѣтокъ  болѣе  затруднительно  и  поэтому  ограничивается 
по  большей  части  линіь  отдѣльными  вторичными  очагами,  распола¬ 
гающимися  на  частяхъ  приходящихъ  въ  соприкосновеніе  съ  неоплазмой 
(переходы  рака  губы  съ  одной  губы  на  другую,  аналогичныя  явле¬ 
нія  при  ракѣ  влагалища  и  пищевода).  Такой  способъ  возникновенія 
вторичныхъ  очаговъ  носитъ  названіе  имнлйіішсіціи. 


§  93.  Трансплантація  опухолей 


Очень  близкой  по  своему  характеру  является  и  трансплан¬ 
тація  опухолей,  происходящая  иногда  случайно  при  операціяхъ 
(опухоли  въ  лапаротомическихъ  рубцахъ)  и  вызываемая  въ  нѣкото- 
[Ірыхъ  случаяхъ  съ  полнымъ  успѣхомъ  и  экспериментально  у  зки- 
Р вотныхъ.  При  такой  трансплантаціи  опухолей  мы  сталкиваемся  съ 
весьма  валяною  особенностью — съ  ихъ  крайней  специфичностью. 
Всѣ  попытки  трансплантаціи  опухолей  одного  вида  животных ь  др} 

;  тому  потерпѣли  полную  неудачу,  но  даже  и  при  трансплантаціи 
!  опухолей  другимъ  особямъ  того  же  вида  число  успѣшныхь  пере¬ 
вивокъ  очень  ограничено,  хотя  злокачественныя  опухоли  встрѣ¬ 
чаются  невидимому  у  всѣхъ  позвоночныхъ  (лошадь,  собака,  кошка, 
кроликъ,  мышь,  крыса,  куры,  рыбы  (форель)  и  саламандры).  Лишь  въ 
'  очень  немногихъ  случаяхъ:  заразная  саркома  собаки,  раки,  хон¬ 
дромы,  саркомы  и  смѣшанныя  опухоли  мышей  и  крысъ  удалось  по¬ 
лучить  дѣйствительно  убѣдительные  результаты  (^ен8е11,  ВааІіГогб, 
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Еіігіісіі)  причемъ  саркома  собаки  по  всей  вѣроятности  не  является 
бластомон,  а  представляетъ  какую  то  инфекціонную  гранулему. 

Опыты  произведенные  па  мелкихъ  грызунахъ  дали  за  то  очень  важ¬ 
ные  и  интересні.іе  результаты.  Въ  обідемъ  оин  сводятся  къ  слѣдующему: 
Спонтанныя  опухоли,  попадающіяся  у  мышей  (чаще  всего  аненокардиномы 
грудной  железы)  обладаютъ  очень  различной  прививаемостью  (вирулент¬ 
ностью).  Въ  наиболѣе  успѣшныхъ  опытахъ  Іеизена  число  удачныхъ  при¬ 
вивокъ  не  превышало  40 — 50®/о.  Въ  дальнѣйпіемъ  однако,  если  прививка 
удавалась,  способность  опухоли  к'ь  граисплантадіи  возрастаетъ  съ  канщой 
новой  перевивкой  и  можетъ  достичь  100%  удачи.  При  этомъ  интензив- 
ность  роста  опухоли  быстро  увеличивается,  такъ  что  очень  вирулентныя 
опухоли  черезъ  I — 2  мѣсяца  достигаютъ  вѣса  равнаго  вѣсу  самой  мыши. 
Строеніе  опухоли  /долгое  время  остается  такимъ  же,  какъ  и  въ  началѣ, 
по  затѣмъ  анаплазія  начинаешь  быстро  прогрессировать:  аденокардинома 
превращается  въ  сагсіпоша  8Ішр1ех,  а  послѣдняя  въ  сложную  опухоль  сагсі- 
пота  8агсо]паіо(1е8,  со  стромою  состоящей  изъ  саркоматозной  ткани.  При  даль¬ 
нѣйшей  перевивкѣ  послѣдняго  рода  новообразованія  эпителіальные  эле¬ 
менты  въ  концѣ  кондовъ  окончательно  вытѣсняются  соединительноткан¬ 
ными.  Неудач іп>і я  прививки,  а  равно  п  предварительные  инъекціи  эмуль¬ 
сіи  здоровыхъ  тканей  мыши  другимъ  мышамъ  дѣлаетъ  пх7>  болѣе  или  ме¬ 
нѣе  иммунными  К7з  дальнѣйшимъ  прививкам7>.  При  прививкѣ  мышиной  опу¬ 
холи  кр»лсам7>  спача.ла  наблюдается  роста,  ея,  но  затѣма^  наступаетъ  об¬ 
ратное  развитіе.  Обратная  перевивка  дгышама.  даетъ  положительный  ре- 
зультата.. 


§  94.  Питаніе  и  обмѣнъ  неоплазированной  ткани. 


Ростъ  неоплазированной  ткани  разумѣется  тѣсно  связанъ  съ  ея 
питаніемъ  и  обмѣнома..  Въ  этомъ  отношеніи  неоплазированные  эле¬ 
менты  представляютъ  большое  сходство  съ  элементами  развиваю¬ 
щагося  организма,  т.  к.  они  питаются  не  въ  зависимости  отъ  ка^ 
кихъ  лиоо  спеціальныхъ  трофическихъ  раздрал^еній,  лежащихъ  внѣ 
ихъ,  а  исключительно  въ  силу  заложенныхъ  въ  нихъ  самихъ  внут¬ 
реннихъ  стимуловъ.  4'ака,  какъ  средою,  окружающей  неоплазирован¬ 
ные  элементы,  оказывается  та  же  тканевая  жидкость  и  кровь,  то  ра¬ 
зумѣется  обхмѣнъ  неоплазмы  не  отдѣлимъ  отъ  обмѣна  остального  ор¬ 
ганизма,  хотя  мѣстныя  проявленія  его  и  представляютъ  извѣстныя 
особенности.  Въ  общемъ  обмѣнъ  неоплазированной  ткани  неизбѣжно 


долженъ  быть  рѣзко  повышеннымъ  и  въ  немъ  должна  преобладать 
фаза  анаболизма,  но  при  этомъ  есть  полное  основаніе  думать,  что 
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самый  ходъ  этого  обмѣна  иредстанляетсіі  измѣненнымъ  какъ  количе¬ 
ственно  такъ  и  качественно  и  въ  силу  этого  каждая  неоплазма  дол¬ 
жна  неминуемо  вліять  на  общее  питаніе  организма  и  притомъ  тѣмъ 
сильнѣе  чѣмч,  больше  ея  гетеротииія. 


•  Химическій  составъ  самой  иеоилазироваииой  ткани  въ  доброкаче- 
ствепі[і>іхч.  опухолях'],  не  отличается  отъ  состава  сооотв'йтствениыхъ  нор- 
малі.пыхъ  тканей.  Гетеротипическія  новообразованія  содержатъ  значитель¬ 
ное  количество  нуклепротепдовъ  и  липоидныхъ  субстанцій,  не  представляю¬ 
щихъ  качественныхъ  отличій  отъ  встрѣчающихся  въ  нормальныхъ  тканяхъ, 
но  иовидимому  вырабатываютъ  огромное  количество  ненормальныхъ  экзо 
и  эндоэизимовъ,  изъ  которыхъ  особенно  важны  протеолитическіе  ферменты, 
обуслов.пиваюіціе  очень  бі.істрый  и  энергичный  автолизъ. 


На  ряду  съ  этимъ  очень  часто  относительно  “нормальный  хими¬ 
ческій  составъ  ткани  оказывается  связаннымъ  и  съ  сохраненіемъ 
многихъ  функціональныхъ  особенностей  той  ткани,  изъ  которой  раз¬ 
вилась  данная  неоплазма.  Такт,  напримѣръ,  метастазы  опухолей  щи¬ 
товидной  железы  могутъ  содержать  типическій  коллоидъ,  состоящій 


въ  значительной  части  изъ  тиреоглобулнна,  первичные  раки  печени 
могутъ  вырабатывать  желчь,  и  сохранять  это  свойство  и  въ  своихъ 
метастазахъ,  при  ракѣ  раисгеа»,  разрушившемъ  всю  железу,  воз- 
молшо  полное  отсутствіе  гликозуріи  вслѣдствіе  того,  что  клѣтки  опу¬ 
холи  сохраняютъ  способность  къ  внутренней  секреціи  и  т.  д. 


Еще  болѣе  распространеннымъ  явленіемъ  въ  неоплазированнои 
ткани  оказывается  отложеніе  метаплазмы.  Оно  выступаетъ  очень 
рѣзко  въ  опухоляхъ,  исходящихъ  изъ  тканей,  для  которыхъ  образо- 
I  ваніе  метаплазмы  является  основною  функціей,  какъ  напримѣръ  ли- 
■  помы  и  пигментныя  саркомы,  но  не  въ  меньшей  мѣрѣ  свойственно 
и  многимъ  другимъ  неоплазмамъ.  Наиболѣе  важной  формой  отложе¬ 
нія  метаплазмы  являются  скопленія  гликогена,  о  которыхъ  мы  уже 
говорили  (§  68),  и  вторичныя  отложенія  жира  очень  часто  перено¬ 
симаго  путемъ  транспорта  въ  паренхиму  злокачественныхъ  новооора- 
зованій,  въ  особенности  при  разстройствахъ  ихъ  питанія,  и  въ  раз¬ 
личныя  опухоли,  исходящія  изъ  молочной  железы  и  сальныхъ  ліелезь 

1  кожи. 

Весьма  несовершенная  васкуляризація  гетеротипическихъ  опу- 
^  холей  и  наклонность  ихъ  врастать  въ  сосуды,  что  часто  сопрово¬ 
ждается  тромбозомъ,  а  равнымъ  образомъ  и  свойственныя  имъ  пер¬ 
вичныя  аномаліи  обмѣна,  нерѣдко  ведутъ  къ  появленію  въ  нихъ  и 


208 


1ІР.  в.  к.  ЛИНДЕМЛНЪ. 


цѣлаго  ряда  дегенеративныхъ  процессовъ.  Важнѣйшими  изъ  этихъ 
послѣднихъ  являются  гіалиновая  и  амилоидная  метаморфоза  сосудовъ 
и  явленія  бѣлковыхъ  иереролсденій,  нереходявдія  очень  быстро  въ 
настоящій  некробіозъ  и  некрозъ,  сопровождающійся  явленіями  авто¬ 
лиза.  Въ  силу  этого  всѣ  сколько  нибудь  значительные  узлы  рака 
представняютъ  въ  серединѣ  характерное  втяженіе  (КгеЬзнаЬеІ  нѣ¬ 
мецкихъ  патологоанатомовъ),  пли  же  распадаясь  превращаются  въ 
огромныя  язвы  или  наполненныя  распадомъ  полости.  Такія  язвы,  въ 
особенности  лежащія  на  поверхности  кожи  и  кишечника,  конечно 
очень  легко  инфицируются  и  ослояшяются  рѣзкими  воспалительными 
измѣненіями  въ  окружающихъ  тканяхъ. 

Воспалительная  реакція  окружающихъ  частей  и  химіотакти¬ 
ческія  свойства  самаго  распада  неоплазированной  ткани  обусловли¬ 
ваютъ  въ  такихъ  случаяхъ  рѣзкую  лейкоцитарную  инфильтрацію, 
сопровол;дающуюся  явленіями  фагоцитоза,  вслѣдствіе  чего  въ  такихъ 
опухоляхъ  нерѣдко  встрѣчаются  зернистыя  клѣтки,  содержащія  эри¬ 
троциты,  гигантскія  клѣтки  вокругъ  некротическихъ  частицъ  и  т.  п. 
Кромѣ  того  и  сами  неонлазированныя  клѣтки  паренхимы  опухолей 
и  въ  особенности  рѣзко  анаплазированный  эндотелій  ихъ  сосудовъ 
нерѣдко  пріобрѣтаютъ  свойства  фагоцитовъ.  Это  ведетъ  къ  появле¬ 
нію  въ  опухоляхъ  многочисленныхъ  клѣточныхъ  включеній,  не  одно¬ 
кратно  принимавшихся  за  паразитовъ  (см.  §  50). 

Всѣ  эти  явленія  дегенеративнаго  характера  вмѣстѣ  съ  рѣзко 
измѣненнымъ  обмѣномъ  самихъ  неоплазированныхъ  элементовъ  обу¬ 
словливаютъ  въ  концѣ  концовъ  глубокое  нарушеніе  общаго  питанія 
и  обмѣна  организма  т.  и.  кахексію^  въ  особенности  рѣзко  выражен¬ 
ную  при  нѣкоторыхъ  карциномахъ  ннр.  карциномахъ  печени. 

§  95.  Механизмъ  возникновенія  неоплазіи. 

Самый  механизмъ  возникновенія  неоплазіи  остается  еще  совер¬ 
шенно  невыясненнымъ.  Въ  силу  какихъ  причинъ  клѣтка,  связанная 
до  того  альтруистическими  соотношеніями  съ  остальнымъ  орга¬ 
низмомъ,  вдругъ  становится  автономной,  является  ли  она  при  этомъ 
единственной  измѣнившейся  клѣткой  или  одновременно  измѣняются 
цѣлыя  группы  элементовъ,  способны  ли  къ  неоплазіи  всякіе  клѣточныеі 
элементы  или  же  лишь  нѣкоторые  изъ  нихъ — все  это  еще  север-' 
шенно  не  разрѣшенные  вопросы.  ' 
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Фактическія  данныя  касательно  механизма  возникновенія  опу¬ 
холей  сводятся  къ  слѣдующему.  Въ  подавляющемъ  большинствѣ 
'случаевъ  первичные  очаги  неоплазіи  бываютъ  единичными  (уни¬ 
центрическое  возникновеніе),  но  вполнѣ  возможно  и  одновременное 
возникновеніе  одинаковыхъ  опухолей  въ  разныхъ  иногда  симметрич- 
^шхъ  частяхъ  ораиизма  (мультицентрическое  возникновеніе)  или 
даже  множественныхъ  очаговъ  въ  опредѣленныхъ  органическихъ  си¬ 
стемахъ— множественныя  системныя  опухоли.  Таковы  напримѣръ 
[фиброневромы,  фибромы  и  липомы  кожи,  экхондромы,  лимфомы 
иИ  т.  д.  Съ  такимъ  множественнымъ  появленіемъ  первичныхъ  очаговъ 

б 

тѣсно  связано  и  истинное  рецидивированіе  опухолей,  ташке  указы¬ 
вающее  на  глубокое  измѣненіе  жизненныхъ  свойствъ  цѣлой  системы 
тканей,  неудержимо  стремящихся  къ  неоплазіи.  Важное  значеніе 
,  имѣетъ  также  и  положеніе  первичныхъ  очаговъ.  Опухоли  возни- 
,  каютъ  обыкновенно  не  безразлично  въ  любой  точкѣ  данной  ткани, 
а  всегда  имѣютъ  излюбленныя  мѣста  локализаціи.  Такими  мѣ¬ 
стами  являются  или  части  наиболѣе  подверженныя  различнымъ 
■  инсультамъ  или  же,  что  гораздо  важнѣе,  тѣ  части,  гдѣ  въ  теченіе 
эмбріональнаго  развитія  происходило  образованіе  различныхъ  выпячи¬ 
ваній  и  складокъ,  или  же  приходили  въ  соприкосновеніе  различные 
эмбріональные  листки.  При  этомъ  легко  можетъ  произойти  смѣщеніе 
тканей  и  такіе  смѣщенные  зачатки  могутъ  подвергнуться  неоплазіи 
(гамартомы  и  хористомы).  Такими  мѣстами  являются  отверстіе  рта, 
граница  гортани  и  глотки,  апп8,  шейка  матки  и  т.  д.  Затѣмъ,  что 
касается  до  частоты  появленія  новообразованій  въ  отдѣльныхъ  ор¬ 
ганахъ,  то  должно  отмѣтить,  что  чаще  всего  они  наблюдаются  въ 
органахъ  содержащихъ  бластоциты  и  въ  особенности  въ  органахъ 
подлежащихъ  физіологической  инволюціи  какъ  матка  и  грудная 
железа.  Въ  органахъ  несодер^кащихъ  бластоцитовъ  первичныя  опу¬ 
холи  могутъ  быть  лишь  прирожденными.  Прирожденныя  опухоли  вь 
свою  очередь  могутъ  достигать  значительнаго  роста  и  развитія  еще 
въ  эмбріональномъ  періодѣ — гліомы,  рабдоміомы,  ангіомы,  хондромы, 
миксомы  или  же  остаются  долгое  время  въ  видѣ  ничтолшыхъ  за¬ 
чатковъ,  быть  можетъ  въ  видѣа  отдѣльныхъ  покоющихся  клѣтокъ, 
морфологически  вполнѣ  нормальныхъ,  и  проявлять  свои  свойства 
неоилазированныхъ  элементовъ  лишь  въ  опредѣленные  моменты 
позднѣйшей  жизни,  подобно  тому  какъ  мы  это  имѣемъ  въ  нормаль¬ 
номъ  организмѣ  для  зачатковъ  постоянныхъ  зубовъ  или  волосъ  на 
лобкѣ  и  бородѣ.  14 
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Наслѣдственное  предрасположеніе,  а  слѣдовательно  и  роль 
рассы,  повндимому,  очень  большого  значенія  не  имѣетъ,  хоія  не¬ 
сомнѣнно  и  существуютъ. 

Такъ  иаслѣдствеипая  передача  и  при  томъ  гомологическая  доказана 
для  множественнаго  фиброматоза,  для  липомъ,  для  экхондрозовъ  и  экзо¬ 
стозовъ,  для  гліоматоза  и  т.  д. 

Несравненно  большее  значеніе  приписывается  въ  качествѣ 
вспомогательныхъ  моментовъ  внѣшнимъ  условіямъ,  а  именно  трав¬ 
матическимъ  поврежденіямъ,  химическимъ  агентамъ,  обусловливаю¬ 
щимъ  хроническое  воспаленіе,  и  участію  паразитовъ. 

Однако  ни  настойчивое  примѣненіе  механическихъ  агентовъ  (по¬ 
вторная  травматизація,  смѣщеніе  тканей,  сдавленіе  ихъ),  ни  самые  разно¬ 
образи  г>іе  химическіе  агенты,  начиная  съ  самыхъ  безразличныхъ  и  кончая 
некротизирующими  ядами,  не  могли  вызвать  у  животныхъ  что  либо  похо¬ 
жее  на  новообразованіе,  ес.)іи  они  примѣнялись  къ  нормальнымъ  тканямъ. 
Поэтому  старыя  теоріи  іірршпсщірннаго  происхожденія  неоплазіи  (Вир¬ 
ховъ)  въ  настояпще  время  оставлены  всѣми.  Но  если  дѣло  идетъ  не  о 
самостоятельномъ  вызываніи  явленій  неоплазіи,  а  только  объ  внѣшнемъ! 
толчкѣ,  способствующемъ  проявленію  таковой,  то  участіе  этихъ  агентовъ 
представляется  весьма  вѣроятнымъ.  Такъ  напримѣ])ъ  нѣкоторые  авторы 
находили  въ  анамнезѣ  лицъ  страдающихъ  неоплазмами  травматическія 
поврежденія  въ  мѣстѣ  ея  возникновенія  (до  47^/ „  всѣхъ  случаевъ  Ьое- 
лѵепПіаІ!)  Другіе  указываютъ  на  связі.  появленія  рака  желчнаго  пузырь 
съ  сѣоІеІіПііазіз’омъ,  на  локализацію  })ака  пищевода  у  сагсііа,  у  би¬ 
фуркаціи  трахеи,  у  діаф})агмы  какъ  на  слѣдствіе  препятствіи  представляе¬ 
мыхъ  в'ь  этихъ  мѣстахъ  прохожденію  глотка,  на  кожныя  карциномы  ) 
трубочистовъ  и  рабочихъ  на  параффиновыхъ  заводахъ  какъ  на  слѣдствіі 
хроническаго  химическаго  раздраженія  еіс.  Аналогичную  роль  могутъ  иг-: 
рать,  быть  можетъ,  и  нѣкоторые  паразиты,  какъ  напримѣръ  паразитирую-^ 
щіе  въ  тканяхъ  клещи  и  нематоды  (Воггеі).  Такую  роль  несомнѣнно  иг¬ 
раютъ  различные  тканевые  паразиты  въ  возникновеніи  специфически:5П 
новообразованій  т.  н.  цецидій  у  растеній. 

Но  приписывать  паразитамъ  значеніе  главной  причины  неоплазіи 
видѣть  въ  нихъ  тотъ  стимулъ,  который  ведетъ  къ  ея  возникновенію,  пред 
ставляется  совершенно  недопустимымъ.  Вся  очень  сложная  исторія  иска 
НІЯ  такихъ  паразитовъ  съ  одной  сторойы,  а  съ  другой  всѣ  данныя  из 
вѣстныя  намъ  касательно  сущности  неоплазіи  и  ея  связи  съ  уродствам! 
и  всѣ  экспериментальныя  данныя  касательно  прививаемости  опухолей,  каш 
нельзя  болѣе  противорѣчитъ  такому  предположенію  іи  въ  настоящее  врем^ 
эта  точка  зрѣнія  повндимому  окончателг.но  оставлена.  Паразитарное  прс> 
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исхождеиіе  ітрпиисыішюсь  гл.  обр.  злокачосгноиііымъ  новообразованіямъ, 
въ  особонности  карциномамъ,  в'ь  которыхъ  съ  одной  стоі)оиі.і  нерѣдко  на¬ 
блюдается  инфекція  распадающихся  узловь  самыми  разнообразными  микро¬ 
организмами  воздуха  (разные  плѣсневые  и  дрожжевые  грибки,  бактеріи), 
а  съ  Фугой  встріічается  масса  клѣточныхъ  включеній,  наномгіиаюіцихъ 
внутриклѣточныхъ  паразитовъ  изъ  ісласса  8рого7оа. 


§  Э(>.  Теоріи  патогенеза  неоплазіи. 


Такимъ  образомъ  сущность  неоплазіи  сводится  исключительно 

къ  измѣненіямъ  свойствъ  самой  клѣтки. 

Объяснить  причину  этихъ  измѣненій  значило  бы  создать  те¬ 
орію  неоп.тазіи.  Такая  теорія  еще  не  установлена  окончательно,  но 
тѣмъ  не  менѣе  въ  этомъ  направленіи  имѣется  цѣлый  рядъ  попытокъ. 

Прежде  всего  представляется  принципіально  важным'ь  рѣшеніе 
основного  вопроса:  могутъ  ли  быть  специфическія  измѣненія  свойствъ 
*  неоплазированной  клѣтки— ея  автономія  пріобрѣтенными  въ  любой 
моментъ  ея  лшзни,  или  же  они  являются  исключительно  прирожден¬ 


ными  и  зависятъ  отъ  аномалій  начальныхъ  стадій  развитія  ткани. 
Авторы,  допускавшіе  возможность  постэмбріональнаго  возникновенія 
неоплазіи,  думали  видѣть  сущность  механизма  ея  возникновенія  въ 
тѣхъ  или  другихъ  особенностяхъ  развитія  бластоцитовъ. 


Наиболѣе  старой  и  въ  настоящее  время  уже  совершенно  оставлен¬ 
ной  теоріей  неоплазіи  является  теорія  Вирхова,  важная  для  насъ  тѣмъ 
не  менѣе  какъ  первая  целлюлярная  теорія.  Для  Вирхова  матеріаломъ  изъ 
котораго  развиваются  всѣ  ткани  представлялась  соединительная  ткань  и 
въ  частности  грануляціонная.  Элементы  этой  ткани  и  являлись  по  его 
мнѣнію  смотря  по  обстоятельствамъ  то  источникомъ  нормальныхъ  тканей, 
включая  сюда  и  эпителій,  то  матеріаломъ  для  развитія  неоплазмъ,  если 


только  грануляціонная  ткань  подвергалась  какимъ  либо  длительнымъ  раз¬ 
драженіямъ.  Основной  идеей  этой  теоріи  является  представленіе  о  возсша 
новленіи  эмбріональныхъ  свойствъ  ткани  и  эта  идея  осіается  руководя 
щею  и  для  большинства  современныхъ  теорій,  что  и  дѣлаетъ  взгляды 

Вирхова  не  лишенными  значенія  и  въ  наши  дни. 

Попытки  объяснить  возникновеніе  эмбріональныхъ  свойствъ— ана¬ 
плазіи  и  неудержимаго  роста  ткани — при  помощи  гипогезь,  болѣе  вяжу 
іцихся  съ  современными  эмбріологическими  и  гистогенетическими  воззрѣ¬ 
ніями,  приняли  затѣмъ  у  современныхъ  намъ  изслѣдователей  двоякое 
направленіе.  Одни  авторы,  исходя  изъ  теорій  развитія  иреформистскаго 
характера,  признавали  необходимымъ  для  возникновенія  неоплазіи  глу- 
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боков  измѣненіе  идіоплазмы  клѣтки  т.  е.  уіионеніе  свойства»  ея  хрома¬ 
тина  отъ  нормы.  Крайнее  разнообразіе  патологическихъ  формъ  митоза, 
встрѣчающихся  въ  новообразованіяхъ,  могли  служить  весьма  благодарной 
почвой  для  такихъ  гипотезъ  и  дѣйствительно  мы  имѣемъ  цѣлый  рядъ 
подобныхъ  попытокъ  объясненія.  Такъ  Напзешапп  видитъ  причину  ана¬ 
плазіи  въ  появленіи  асимметрическаго  митоза,  Гагтег,  Мооге,  \ѴаІкег  и 
др.  наблюдали  гетеротипическій  митозъ,  свойственный  въ  нормальномъ 
организмѣ  лишь  половымъ  клѣткамъ,  Зсігіеісіг,  Наіігоп  и  др.  высказыва¬ 
ютъ  предположеніе  о  возможности  возрожденія  эмбріональныхъ  свойствъ 
ткани  на  почвѣ  цитогсшіи,  процесса  аналогичнаго  конъюгаціи  инфузорій  и 
т.  д.  Доказаннымъ  ни  одно  изъ  этихъ  предположеній  не  является,  а  воз¬ 
можность  появленія  асимметричнаго  митоза,  а  равно  и  всякихъ  другихъ 
неправильностей  дѣленія,  при  дѣйствіи  4)азличныхъ  химическихъ  агентовъ 
на  здоровыя  ткани  (СгаІеоШ)  безъ  какой  либо  послѣдующей  анаплазіи, 
дѣлаетъ  ихъ  даже  мало  вѣроятными. 

Другіе  авторы,  примыкающіе  къ  современнымъ  эпигенистамъ,  и  слѣ¬ 
довательно  признающіе  одинаковое  значеніе  всякаго  хроматина,  призна¬ 
ютъ  возможность  неоплазіи  для  всякой  клѣтки,  если  только  она  будетъ 
поставлена  въ  особо  благопріятныя  для  такого  измѣненія  условія.  ^  | 

Такъ  по  мнѣнію  Ргібберта  для  этого  достаточно  смѣщенія  клѣтки* 
въ  любомъ  періодѣ  дифференціаціи  ткани,  по  мнѣнію  Тирша  и  Вальде^ 
ера  причиною  наступленія  неоплазіи  является  нарушеніе  тканевого  рав¬ 
новѣсія  въ  смыслѣ  ослабленія  препятствій  для  роста  непрерывно  размно-| 
жающихся  элементовъ,  Ргтдефлейшъ  думаетъ  видѣть  сущность  этого  ос-- 
лабленія  препятствій  въ  нарушеніяхъ  иннерваціи  и  т.  д. 

Всѣ  эти  теоріи,  допускающія  постэмбріональную  неоплазію  не  мо¬ 
гутъ  быть  однако  признанными  за  вполнѣ  состоятельныя  уже  потому,  что, 
какъ  мы  видѣли,  всѣ  попытки  вызвать  появленіе  новообразованій  въ 
здоровой  ткани  сопровождались  полною  неудачею  п  поэтому  единствен¬ 
нымъ  возможнымъ  объясненіемъ  оказывается  допущеніе  существованія 
особыхъ  прирожденныхъ  свойствъ  у  нѣкоторыхъ  клѣточныхъ  элемен¬ 
товъ,  могущихъ  быть  долгое  время  лишь  виртуальными.  ѵ 

Такое  возникновеніе  неоплазіи  въ  теченіе  эмбріональнаго  періода!! 
развитія  было  признаваемо  на  ряду  съ  постэмбріональнымъ,  всѣми  почти 
авторами  по  крайней  мѣрѣ  для  нѣкотораго  рода  неоплазмъ.  Въ  наиболѣе  ' 
ясной  формѣ  однако  это  воззрѣніе  вылилось  въ  теоріи  СокпЪеіт  а,  сводя- 1 
щейся  въ  своей  основѣ  къ  слѣдующему. 

При  сложномъ  ходѣ  эмбріональнаго  развитія  легко  можетъ  произой¬ 
ти  какъ  смѣщеніе  эмбріональныхъ  листковъ,  такъ  и  отторженіе  от¬ 
дѣльныхъ  клѣточныхъ  элементовъ  и  группъ  ихъ.  Въ  результатѣ  въ 
развившемся  и  вполнѣ  сформированномъ  организмѣ  окаясутся  среди 


УЧЕБНИКЪ  ОБІЦЕЙ  ПАТОЛОГІИ. 


213 


нормальной  ткани  тѣ  или  другія  .эмбріоналып.ш  включенія,  которыя, 
сохраняя  свойства  элементовъ  раэвпваюіцагося  зародыша,  могутъ  іюслу- 
житі.  матеріаломъ  для  самыхъ  различныхъ  неоплазмъ,  въ  зависимости  оп. 
періода  развитія  въ  которой  они  образовались,  іакія  эмбріональныя  вклю¬ 
ченія  дѣйствительно  наблюдаются  сравнительно  нерѣдко  въ  различныхъ 
частяхъ  организма  и  многія  неоплазмы,  въ  особениосіи  первичныя  іете- 
ротопическія  новообразованія,  какъ  энхондрома  рагоііБ,  рабдоміома  почки 
и  т.  п.  даже  и  не  могутъ  имѣть  иного  происхожденія.  Не  представляетъ 
таіше  затрудненія  и  то  обстоятельство,  что  эти  зачатки  долгое  время  ос¬ 
таются  скрытыми  и  начинаютъ  рости  лишь  при  извѣстныхъ  условіяхъ. 
Это  находитъ  себѣ  полную  аналогію  въ  явленіяхъ  перемежающагося  ро¬ 
ста  нормальнаго  организма,  (см.  стр.  200).  Въ  силу  этого  для  очень  мно¬ 
гихъ  новообразованій  гипотеза  Конгейма  является  наиболѣе  вѣроятнымъ 
объясненіемъ  ихъ  генезиса.  Но  на  ряду  съ  такими  новообразованіями  суще¬ 
ствуетъ  не  малое  количество  и  другихъ,  для  которыхъ  совершенно  не 
подходитъ  основное  положеніе  этой  гипотезы — смѣщеніе  ткани.  Огромное 
большинство  опухолей  развивается  не  вдали  отъ  тѣхъ  тканей,  изъ  кото¬ 
рыхъ  онѣ  произошли,  а  въ  непосредственной  связи  съ  ними  и  слѣдова¬ 
тельно  зачатки  ихъ  не  подвергались  никакому  смѣщенію.  Сь  другой  сто 
роны,какъ  мы  уже  указывали,  экспериментально  вызванныя  смѣщенія  тка¬ 
ней  3^  зародышей  въ  различные  періоды  развитія  вели  лишь  къ  образо 
^  нанію  дермоидныхъ  кистъ,  подвергавшихся  обычно  быстро  обратному  раз- 
I  витію  и  никогда  не  обусловливали  появленія  неоплазмъ  съ  різзко  выра 
женной  гетеротипіей.  Въ  силу  этого  и  гипотеза  Конгейма  является  лишь 
^  частичнымъ  объясненіемъ  сущности  неоплазіи. 

‘  Указанныя  выше  соображенія  заставили  многихъ  послѣдователей 

взглядовъ  Конгейма  обратить  главное  вниманіе  не  на  смѣщеніе,  а  на  за- 
:  держаніе  развитія  зачатковъ  опухоли  и  признать  возможность  такого  за¬ 
держанія  развитія  и  слѣдовательно  сохраненія  виртуальныхъ  свойствъ 
эмбріональной  клѣтки  и  за  элементами  находящимися  вь  нормальном ь 
топографическомъ  соотношеніи  съ  другими  тканями.  Въ  эгомь  состоитъ 
вспомогательная  гипотеза  Вильмса  и  теорія  Барда.  Къ  эіимь  теоріямъ 
развитія  опухолей  изъ  эмбріональныхъ  зачатковъ  тѣсно  примыкаетъ  и 
теорія  Бирда,  производящаго  пхъ  изъ  смѣщенныхъ  при  развитіи  эле- 
.  ментовъ  трофопласта,  въ  нормѣ  превращающихся  въ  первичныя  половыя 
клѣтки,  а  вТі  случаѣ  смѣщенія  дающихъ  вслѣдствіе  вліянія  окружаю 
щихъ  тканей  тѣ  или  Д])угія  опухоли. 

§  97.  Источники  развитія  неоплазій  и  классификація  ихъ. 

'Гакимъ  образомъ  процессъ  неоплазіи  остается  еще  до  сихъ  поръ 
совершенно  загадочнымъ  явленіемъ,  носящимъ  характеръ  идіопати- 
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ческаго  процесса.  Ни  одна  изъ  предложенныхъ  теорій  не  объясняетъ 
его  вполнѣ,  но  тѣмъ  не  менѣе  наиболѣе  правдоподобными  предста- 
вляюся  тѣ  ихъ  нихъ^  которыя  видятъ  въ  неоплазіи  лишь  опредѣлен¬ 
ную  аномалію  развитія  ткани  въ  смыслѣ  утраты  коррелативной  связи 
съ  остальнымъ  организмомъ  (теорія  вторичной  автономіи).  Смотря  по 
тому  въ  какой  моментъ  развитія  организма  наступитъ  эта  утрата,  на¬ 
сколько  глубока  будетъ  при  этомъ  анаплазія  и  окажется  ли  возможнымъ 
или  нѣтъ  возстановленіе  коррелаціи,  мы  получаемъ  цѣлую  серію  явле¬ 
ній  той  же  категоріи,  но  весьма  различнаго  значенія  для  организма. 
Мы  можемъ  указать  какъ  на  основные  источники  неоплазіи  на  слѣ¬ 
дующія  возможности  наступленія  автономнаго  роста  элементовъ  раз¬ 
личныхъ  стадій  развитія  организма. 

I.  Первымъ  источникомъ  оказывается  появленіе  двухъ  или  бо¬ 
лѣе  зародышей  изъ  одного  яйца,  какъ  результатъ  автономнаго  раз¬ 
витія  бластомеръ.  При  этомъ  возможны  с.лѣдуюіція  комбинаціи. 

a)  Зародыши  развиваются  болѣе  или  менѣе  одинаково.  Резуль¬ 
татомъ  такого  развитія  оказывается  многоплодная  беременность  пло¬ 
дами  лежащими  въ  общей  амніотической  оболочкѣ. 

b)  Вполнѣ  развивается  только  одинъ  зародышъ,  а  остальные 
остаются  недоразвитыми,  но  отдѣленными  другъ  отъ  друга  и  сооб¬ 
щающимися  лишь  черезъ  сосуды  плаценты.  Развитое  сердце  имѣется 
лишь  у  главнаго  зародыша.  Такіе  недоразвитые  зародыши  называются 
шонзПа  асаѵбіаса  н  могутъ  сохранять  еще  человѣческую  форму 
(т.  Ііетіасагбіаса)  или  быть  безформенными  во  всѣхъ  или  нѣкото¬ 
рыхъ  своихъ  частяхъ  (ш.  Іюіасагбіаса). 

c)  Два  (или  болѣе)  самостоятельно  развивающіеся  зародыша 
оказываются  сросшимися  другъ  съ  другомъ  на  большомъ  или  мень¬ 
шемъ  протяженіи— т.  н.  двойныя  уродства  (ш.  (Іиріісіа).  Такое  явле¬ 
ніе  можетъ  быть  результатомъ  расщепленія  передняго  или  задняго 
конца  бластодермы  или  же  обусловливается  вторичнымъ  сліяніемъ 
двухъ  въ  началѣ  самостоятельныхъ  зачатковъ  *).  У  животныхъ  чаще 
всего  наблюдаются  явленія  расщепленія  (сі.  агЦегіог  и  розіегіог),  у 
человѣка  сращеніе  передними  поверхностями  т.  н.  Ыюгасора^і,  рѣже 
ру^ора^і  и  сгапіора^і. 

(I)  Изъ  двухъ  срастающихся  зародышей  одинъ  остается  совер¬ 
шенно  недоразвитымъ  и  представляется  безформенной  массой,  при- 

*)  Какъ  то,  такъ  н  другое  осуществимо  экспериментально  на  личинкахъ 
амфибій  и  яйцахъ  птицъ  и  рептилій.  (Опыты  Вот  а  и  Зрѳетапп’а). 
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росшей  к'(.  той  или  другой  части  или  болѣе  или  менѣе  зпачѵітель- 
ною  частью  тѣла,  но  принадлежащей  особи  гораздо  меньшей  ве¬ 
личины,  сросшейся  но  тѣмъ  же  правиламъ  какъ  въ  рубрикѣ  с. 
Такія  уродства  называются  тотіт  раганШса.  Они  предста¬ 
вляютъ  очевидный  переходъ  къ  слѣдующей  категоріи  аномаліи 
развитія  неопластическаго  характера  т.  н.  эмбріомамъ  и  тератомамъ. 
Наиболѣе  важными  изъ  паразитарныхъ  уродствъ  являются  ерщпіаііи,— 
прикрѣпленные  къ  небу  или  но  близости  его  безформенныя  массы 
ткани  съ  зачатками  органовъ  (половые  органы,  части  скелета,  конечно- 


Рис.  55.  Ері§паі1іи8. 
(Изъ  Циглера). 


Рис.  56.  Сакральная  Эмбріома. 
(Изъ  Циглера). 


ис.  54.  Т]іогасора§и8 
ігазііісиб.  (Изъ  Циг- 

стей  еіс.)  другой  особи  и  сакральные  паразиты— аналшчічныя  образо¬ 
ванія  въ  области  крестца,  часто  лежащія  подъ  кожей  и  имѣющія 
форму  цисты. 

Вторымъ  источникомъ  оказывается  отщепленіе  частей  бласто¬ 
дермы,  или  первичныхъ  эмбріональныхъ  листовъ,  остающихся  нѣко¬ 
торое  время  безъ  дальнѣйшаго  развитія,  среди  развивающихся 
чатковъ  тканей  (хористіи  Альбрехта)  или  неправильное  распредѣле- 
ніе  элементовъ  при  образованіи  эмбріональныхъ  органовъ  (гамартш 
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Альбрехта).  Такіе  зачатки  могутъ  при  дальнѣйшемъ  развитіи,  смотря 
по  ихъ  проспективной  потенціи,  дать  также  цѣлый  рядъ  различныхъ 
явленій  неоплазіи,  а  именно: 

a)  Эмбріомы — мѣшотчатыя  образованія,  содержащія  самыя  раз¬ 
личныя  ткани  и  непрерывно  связанныя  съ  паразитарными  урод¬ 
ствами  цѣлымъ  рядомъ  переходовъ  и  подобно  имъ  являющіяся  при¬ 
рожденными  аномаліями. 

b)  Тераупомы — аналогичныя  образованія,  возникшія  путемъ  не¬ 
сомнѣнной  неоплазіи  въ  болѣе  позднемъ  возрастѣ.  Онѣ  могутъ  со- 


Рис.  5/.  Тератома  съ  Вильмсовскимъ  полипомъ  (Ь.)  въ  полости.  (Изъ  Ашофа^ 

стоятъ  изъ  продуктовъ  ди(})ференціаціи  всѣхъ  трехъ  эмбріональныхъ  || 
листовъ  (тридермомы)  или  только  какихъ  либо  двухъ  (бидермомы)  и 
М01  утъ  иногда  содержать  самые  раннія  формы  гистогенетической 
дифференціаціи  (хоріоэпителій,  нервоэпителій)  и  въ  такомъ  случаѣ  “ 
обладаютъ  значительной  злокачественностью. 

с)  Слтіаанпыя  опухоли— болѣе  простыя  новообразованія, 
несомнѣнно  исходящія  изъ  эмбріональныхъ  зачатковъ  (такъ  назы¬ 
ваемыя  га^чартомы  и  хористомы). 

Іретьимъ  источникомъ  неоплазіи  оказывается  отщепленіе  гзр. 
вторичная  автономія  элементовъ  развитыхъ  уже  тканей.  Такіе  I 
отщепленные  элементы,  подвергаясь  анаплазіи,  проявляютъ  лишь  ' 
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^сравнительно  ограниченную  проспективную  потенцію  и  поэтому 
саждая  ткань  способна  дать  лишг.  строго  опредѣленныя  формы  не- 
)плазіи.  Такого  рода  неоплазіи  называются  типичными  опухолями  или 
ішстомами.  Онѣ  связаны  переходами  съ  одной  стороны  съ  ана¬ 
логичными  продуктами  неоплазіи  болѣе  раннихъ  стадій  клѣточ¬ 
ной  дифференціаціи,  разсмотрѣнными  нами  выше,  отличающи¬ 
мися  лишь  болѣе  широкой  проспективной  потенціей  и  въ  силу 
зтого  большей  сложностью  строенія,  а  съ  другой  съ  различными 
формами  мѣстной  гиперплазіи  тканей,  отъ  которой  отличаются  лишь 
анапластическими  измѣненіями. 


Сообразно  степени  этой  анаплазіи  бластомы  могутъ  варіиро- 
вать  въ  своемъ  строеніи  отъ  образованіи  оолѣе  пли  менѣе  тожде¬ 
ственныхъ  съ  материнскою  почвою  (шаігіх)  или  гомологическихъ 
образованій  до  такихъ,  которыя  представляются  состоящими  какъ  бы 
изъ  совершенно  иныхъ,  чуждыхъ  элементовъ — гетерологическія 
образованія.  Съ  гетерологическою  структурой  связана  и  атипич- 
ность  роста,  уже  разсмотрѣнная  нами  выше. 

Въ  силу  такой  сложности  происхожденія  число  различнаго  рода 
бластомъ  необычайно  велико,  а  такъ  какъ  на  ряду  съ  простыми 
бластемами  наблюдается  не  малое  число  и  очень  сложныхъ  комби¬ 
нированныхъ  формъ  и  кромѣ  того  степень  анаплазіи  ткани  отнюдь 
не  является  чѣмъ  либо  строго  постоянным'ь,  а  обыкновенно  неудер¬ 
жимо  прогрессируетъ — то  въ  сущности  почти  каждая  бластома 
является  своеобразной  формой.  Тѣмъ  не  менѣе,  уже  изъ  практи¬ 
ческихъ  сообрал^еній  представляется  необходимымъ  ихъ  классифи¬ 
цировать.  Основными  принципами  для  такой  классификаціи  могутъ 
быть  клиническое  значеніе,  морфологическое  строеніе  и  гистогене¬ 
тическое  происхожденіе  данной  бластомы. 


.Дѣленіе  бластомъ  согласно  первому  иі)индипу  на  доброкачествен¬ 
ныя  или  зрѣлыя  и  на  злокачественныя  или  незрѣлыя,  хотя  и  предста¬ 
вляетъ  извѣстное  практическое  значеніе,  оказывается  все  же  слишкомъ 
грубымъ  и  неопредѣленнымъ.  Понятіе  о  злокачествениостп  слагается  изъ 
способности  бластомы  къ  быстрому  росту,  образованію  метастазовъ  и  кі> 
вызыванію  кахексіи.  Этими  признаками  обладаютъ  всѣ  ])ѣзко  анапла¬ 
зированныя  бластомы,  въ  частности  саркомы  и  карцином])і,  но  они  разу¬ 
мѣется  подлежатъ  количественнымъ  колебаніямъ  и  не  связаны  осязательно 
другъ  съ  другомъ.  Такъ  напримѣръ  весьма  мало  анаплазированпая  аде¬ 
нома  щитовидной  железы  (Зігпша  шаіі^пиш)  даеть  обыкновенно  меіасіазы 
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И  при  томъ  предпочтительно  въ  кости,  а  рѣзко  анаплазированная  гліома 
способна  рости  лишь  въ  глазу  и  центральной  нервной  системѣ.  Также 
очень  сложно  по  своему  происхожденію  и  значенію  и  возникновеніе  ка¬ 
хексіи.  Есть  формы  завѣдомо  злокачеественныхъ  новообразованій  (напри¬ 
мѣръ  рака)  не  даюіція  никакой  кахексіи.  Очень  часто  кахексія  является; 
результатомъ  голоданія  или  выпаденія  ваяшыхъ  жизненныхъ  органовъ 
(ракъ  пищевода,  желудка,  печени)  или  же  маскированной  септицеміей 
возникшей  на  почвѣ  распада  новообразованія.  Въ  силу  всего  этого  дан¬ 
ная  классификація  научнаго  значенія  не  имѣетъ. 

Болѣе  раціональной  представляется  морфологическая  классификація 
построенная  на  изученіи  строенія  опухоли.  Этого  рода  классификація 
введенная  въ  науку  еще  Ви])ховомъ,  раздѣлявшимъ  опухоли  на  гистіоид- 
ныя,  органоидныя  и  тератоидныя,  въ  настоящее  время  признается  Зс 
единственно  возможную  многими  крупными  патологоанатомами  какъ  то 
Ліобаршемъ,  Ганземанномъ  и  отчасти  Борстомъ.  Они  основываются  ш 
томъ,  что  строеніе  опухоли  есть  въ  сущности  единственная  реальная 
основа  нашихъ  знаній  и,  что  анапластическіе  процессы  хмогутъ  измѣниті 
первоначальныя  отношенія  до  полной  неузнаваемости.  Согласно  этого  родг 
классификаціямъ  мы  признаемъ  опухоли  соединительнотканнаго  и  эпите 
ліальнаго  типа  и  затѣмъ  въ  каждомъ  изъ  этихъ  типовъ  различаемъ  зрѣ 
лыя  формы,  достигшія  уже  опредѣленной  дифференціаціи,  отъ  незрѣлыхъ 
представляющихъ  въ  силу  значительной  анаплазіи,  какъ  бы  эмбріоналъ 
ный  характеръ.  (Зпухоли,  состоящія  изъ  анаплазированной  мышечной  ткаш 
причисляются  къ  соединительнотканнымъ,  состоящія  изъ  нервной  ткани 
изъ  дериватовъ  эпителія  почки,  надпочечника  и  половыхъ  органовъ,  і 
также  изъ  анаплазированнаго  плевроперитонеальнаго  эпителія  къ  эпите 
ліальнымъ. 

Ври  всѣхъ  практическихъ  удобствахъ  этой  классификаціи  и  несом 
нѣнности  того  положенія,  что  мы  всегда  имѣемъ  дѣло  не  съ  возникаю 
щей,  а  уже  съ  совершенно  развитою  опухолью,  гистогенезъ  которой  яв 
ляется  всегда  лишь  гадательнымъ,  мы  тѣмъ  не  хЛіенѣе  не  можемъ  признат^ 
ее  удовлетворительной  въ  теоретическОхМъ  отношеніи,  такъ  какъ  она  со] 
верпіенно  не  касается  патогенеза  бластомъ  и  не  считается  съ  весьма  раз^ 
личнымъ  функціональнымъ  значеніемъ  морфологически  сходныхъ  ткане^ 
Этимъ  требованіямъ  удовлетворяютъ  однѣ  лишь  гистогенетическія  класси^ 
фикаціи.  Первою  попыткой  создать  такого  рода  классификацію  было  преді 
ложеиіе  Клебса  раздѣлить  опухоли  на  двѣ  группы  архабласшомы  или  деі 
риваты  экто  и  энтодермы  и  парабластомы — дериваты  мезодермы  гзр.  ме^ 
зенхимы.  Это  дѣленіе,  навѣяное  работами  Тирша  о  гистогенезѣ  рака,  в^] 
общемъ  соотвѣтствуетъ  приведенному  выше  морфологическому  дѣленію  і 
въ  комбинаціи  съ  ніьмъ  стало  общеупотребительнымъ.  Опухоли  группи; 


) 
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РУ  ютъ  ІЮ  гистогеиозу  той  ткани,  из'ь  которой  оиѣ  происходитъ  (таігіх), 
строя  болѣе  детальныя  иодііаздѣлеіпя  на  чисто  морфологическихъ  основа- 
' НІЯХЪ.  Примѣромъ  такой  клас,сн(|)ик.аиііі  можетт.  служить  классификація 

Норста. 

Л.  Соединительно  тканныя  опухоли  (11  а  р  а  б  л  а  с  т  о  м  ы 
Кл  е  б  с  а). 

I.  ГоіУіойотипичныя  (зрѣлыя)  опухоли. 

a)  Опухоли  соедииитолыіоіт  ткани  нт,  собствеиномт,  смыслѣ  слова. 
Фиброма,  миксома,  липома,  мошУрома,  остеома,  ангіома. 

b)  Опухоли  гемопоэтическихъ  оргаиовь. 

Лимфома,  міэлома. 

c)  Опухоли  исходяіція  изтъ  пигментныхъ  клѣтокі». 

Хроматоформ  а . 

(і)  Опухоли  мышечной  и  нервной  ткани. 

Міомы,  певромы,  гліомы. 

II.  Гетеротипическія  (незрѣлыя)  опухоли. 

Сарко.иы,  соотвѣтствующія  рубрикамъ  а— б  иродиіеств.  отдѣла: 
мто-,  хот)ро-,  миксо-,  остео-  сарко.иьі,  атгобластичеекія  сар¬ 
комы,  лимфосарко.ны,  міэлосаркомы,  .мсланосаркомы,  .нгосаркомы,  глгобла- 
стическія  саркомы. 

В.  Э  и  и  т  е  л  і  :а  л  ыі  ы  я  о  п  у  х  о  л  и.  (А  р  х  и  б  л  а  с  т  о  м  ы  К  л  е  б  с  а). 

I.  Гомойотипичныя  (фиброэпителіальныя)  опухоли. 

а)  Папилломы.  Ъ)  Аденомы,  с)  Цистомы. 

М.  Гетеротипичныя  опухоли. 

a)  І{арѵ/иномы,ііс,хоАті\\я  изъ  покровнаго,  железистаго,  выдѣлитель¬ 
наго  и  полового  эпителія. 

b)  Эпгтефрома. 
т»*'  с)  Хоріоэшітеліома. 

Эта  классификація,  какъ  и  всѣ  аналогичныя  ей,  оказывается  не 
вполнѣ  соотвѣтствуюп],ей  современнымъ  эмбріологическимъ  даннымъ,  сое¬ 
диняя  въ  одну  рубрику,  напримѣръ,  такія  разнородныя  образованія,  какъ 
опухоли,  исходящія  изъ  эктодермическаго  эпителія  (кожные  раки)  и  це 
ломическихъ  клѣтокъ  (ракъ  почки)  и  отдѣ.іяя  другь  оть  друіа  родствен 
ныя  по  патогенезу  формы,  какъ,  напримѣръ,  эпинефромы,  рабдоміомы  и 
ракъ  почки  и  половыхъ  железъ  на  чисто  морфологическпхт,  основаніяхъ. 

Вполнѣ  свободной  отъ  этихъ  недостатковъ,  но  пока  еще  очень  мало 
разработанной,  является  недавно  обнародованная  классшізпкація  Айаті. 
Этотъ  авторъ  исходитъ  изъ  новѣйшихъ  воззрѣній  на  гистогенезъ  нормаль¬ 
ныхъ  тканей  и  органовъ.  Какъ  мы  уже  видѣли  въ  гл.  И,  эмбріональный 
клѣточный  матеріалъ  въ  своей  окончательной  дифференціаціи  даетъ  на 
поверхностяхъ  органовъ  болѣе  ди(|)ференцированные  элементы— ткани 
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эііитвлііілыісіго  типа,  ііитаіощілся  безъ  сосудовъ  и  менѣе  дифференциро- 
ианную  ііар('НАиму  органот.,  всегда  содержащую  кровеносные  сосуды.  Ткани 
перваго  рода  Асіаті  называетъ  лепибическими,  второго  гилическыми.  Какі. 
тѣ  такъ  и  другія  возникаютъ  изо  всѣхъ  трехъ  г8р.  четырех'ь  эмбріональ¬ 
ныхъ  листковъ.  Зародышевая  эктодерма  образуетъ  леиидическія  произ¬ 
водныя — дериваты  эиибласта  или  ігго])ичной  эктодермы  и  гилическую  нерв¬ 
ную  систему.  Первичная  энтодерма — даетъ  вторичную  энтодерму  и  ея  де¬ 
риваты  какъ  лепидическія  ткани  и  гилическую  сіюгѣа  (1ог8а1І8.  Мезодерма 
даетъ  лепидическій  мвзоупелт  т.  е.  плевроперитонеальный  эпителій,  эпи¬ 
телій  половыхъ  железъ  и  ихъ  выводныхъ  протоковъ  и  выдѣлительный 
эпителій  и  гилпческія  мышечную  систему  и  міокардій.  Мезенхима  дае'гъ 
лепидическій  эндотелій  сосудистой  системы  и  гилическія  ткани — различные 
виды  соединительной  ткани,  ткани  кроветворнаго  апна})ата  и  гладкія  мы- 
шечш)ія  волокна. 


Сообразно  этому  всѣ  бластомы  могутъ  быть  подраздѣлены  на  двѣ 
основныя  группы:  лепидомы  и  гиломы.  Смотря  по  степени  анаплазіи 
каждая  бластома  можетъ  оказаться  какъ  зрѣлой,  т.  е.  имѣющей  диф¬ 
ференціацію  близкую  къ  дифференціаціи  материнской  почвы  и  незрѣ¬ 
лой — приближающейся  къ  эмбріональному  строенію  этой  таігіх.  Въ  ре¬ 
зультатѣ  эта  классификація  представляется  въ  слѣдующемъ  ви 

1.  Гиломы. 

Л .  .М  е  3  е  н  X  и  іДі  а  л  ь  н  ы  я  г  и  л  о  м  ы. 
а,)  Титіческія. 


Фиброма,  лейоміома,  липома,  хондрома,  остеома,  миксома,  хромато- 
форома,  опухоли  кроветворнаго  аппарата.  Ангіомы. 

Ь)  .і тгтичеекі и . 


Соотвѣтственныя  формы  саркомъ. 

B.  ЛІ  е  3  о  д  е  р  м  и  ч  е  с  к  і  я  г  и  л  о  м  ы. 
Рабдоміомы  (почки  и  міокардія). 

C.  Э  н  т  од  е  р  м  и  ч  е  с  к  і  я  гиломы. 
Хордома. 

I).  Э  к  т  о  д  е  })  м  п  ч  е  с  к  і  я  г  и  л  о  м  ы. 
Неврома  и  гліома. 

II.  Уіепидомы. 

A.  Эндотеліальныя  лепидомы. 
Эндотеліомы  и  перителіомы. 

B.  М  е  3  од  е  р  м  и  ч  е  с  кія  л  е  п  и  д  о  м  ы. 
а)  Тттческін. 

Аденома  почки  и  половыхъ  железъ,  аденомы 
цистомы  этихъ  же  органовъ,  эпинефромы. 
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мочеполовыхъ  путей, ^ 
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Ь)  Атитіческія. 

РСарцпиомы  этихъ  же  о})гапоБЪ  и  т.  и.  мезотеліомы  или  і)аки  еероз- 
іыхъ  полостей. 

С.  Э  н  т  о  д  е  р  м  и  ч  е  с  кія  леи  идо  мы. 


a)  Типичесшя. 

Аденомы  и  папилломы  пищеварительнаго  и  дыхательнаго  аппара^га. 

b)  Атипическія. 

Карциномы  тѣхъ  же  областей. 


О.  Эктодермическія  л е ни д омы. 

a)  'Іипическія. 

Папилломы  и  аденомы  кожи. 

b)  Атипическія. 

Раки  кожи  и  кожныхъ  железъ. 

Четвеотымъ  источникомъ  матеріала  могущаго  подвергнуться 
неоплазіи  являются  гоноциты,  какъ  первичные,  такъ  и  вторичные. 
Отщепляясь  въ  очень  ранніе  стадіи  развитія,  гоноциты  обладаютъ 
гогромной  проспективной  потенціей  (они  тотипотенціальны)  и  въ  силу 
этого  даютъ  въ  случаѣ  смѣщенія  и  позднѣйшаго  роста  и  развитія 
очень  сложныя  опухоли  типа  тератомъ,  встрѣчающіяся  въ  органахъ 
мезодермическаго  происхожденія.  Аналогичное  происхожденіе  имѣютъ 
и  тератомы  половыхъ  железъ  т.  н.  дермоидныя  кисты.  Причиною 
наступленія  неоплазіи  гоноцитовъ  многіе  авторы  склонны  считать 
своеобразное  партеногенетическое  развитіе  яйца,  гвр.  оплодотвореніе 
его  отдѣлившимся  сначала  полярнымъ  тѣльцомъ  въ  яичникѣ  или 
сліяніе  двухъ  подвергшихся  редукціи  сперматидъ  въ  сѣмяныой  же¬ 
лезѣ.  Помимо  неоплазій  незрѣлыхъ  гоноцитовъ  вполнѣ  возможна 
также,  конечно,  и  неоплазія  тканей  развивающагося  плода.  Такая 
неоплазія  даетъ  съ  одной  стороны  многочисленныя  прирожденныя, 
опухоли  въ  организмѣ  новорожденнаго,  а  съ  другой  можетъ  захва- 
тпть  и  организмъ  матери  въ  томъ  случаѣ,  если  неоплазіи  подверг¬ 
нутся  элементы  плодныхъ  оболочекъ.  Такія  бластемы,  исходящія  изъ 
тканей  другой  особи — находящагося  въ  маткѣ  плода  носятъ  назва 
ніе  децидуомъ  или  хоріоэпителіомъ  и  имѣютъ  важное  теоретическое 
значеніе,  какъ  убѣдительное  доказательство  въ  пользу  теоріи  вторич¬ 
ной  автономіи. 


§  98.  Главнѣйшія  формы  неоплазій  у  человѣка. 

Такимъ  образомъ  у  человѣка  всѣ  различныя  формы  новообразо¬ 
ваній  естественно  распадаются  на  двѣ  группы.  Въ  одной  изъ  нихъ 
ткани  новообразованія  составляютъ  части  другой  особи  такъ  назы 
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ваемыя  бигермшшльныя  новообразованія^  въ  другой — они  ііринадле 
жатъ  той  же  особи,  которая  является  носительницей  ихъ,  моногер 
минальныя  новообразованія  или  истинныя  бластемы. 

Бигерминальныя  новообразованія  въ  свою  очередь  могутъ  быті 
продуктомъ  отщепленія  бластомеръ  (теорія  Маршанда)  или  разви¬ 
ваться  изъ  гоноцитовъ,  смѣщенныхъ  при  развитіи  или  подвергшихся 
своеобразному  уклоненію  отъ  нормальнаго  хода  развитія.  Они  пред 
ставляютъ  очень  рѣдкія  явленія  и  наблюдаются  какъ  у  человѣка, 
такъ  и  у  лшвотныхъ,  въ  видѣ  цѣлаго  ряда  формі>,  начиная  съ  на¬ 
стоящихъ  паразитарныхъ  уродствъ  и  кончая  прирожденными  дермоид¬ 
ными  кистами  (т.  н.  коэтанные  дермоиды)  половыхъ  железъ.  Самс 
собой  разумѣется,  что  необычныя  условія  развитія  такихъ  тканей,  не 
находящихся  съ  самаго  начала  своего  развитія  ни  въ  какой  корре- 
лативной  связи  съ  носящимъ  ихъ  организмомъ,  какъ  нельзя  болѣе 
благопріятны  для  возникновенія  анаплазіи  и  поэтому  очень  часто  та¬ 
кія  новообразованія  оказываются  или  имѣющими  характеръ  злокаче¬ 
ственныхъ  съ  самаго  начала,  или  же  становятся  злокачествен¬ 
ными  въ  дальнѣйшемъ  теченіи.  Злокачественность  ихъ  проявляется 
какъ  въ  измѣненіи  строенія  ткани,  принимающей  характеръ  эмбріо¬ 
нальной,  такъ  и  въ  образованіи  метастазъ. 

Всѣ  настоящія  бигерминальныя  опухоли  имѣютъ  очень  сложное  строе-] 
ніе  и  содержатъ  ткани,  происходящія  изъ  нѣсколькихъ  эмбріональныхъ] 
листковъ  и  достигающія  значительной  степени  дифференціаціи,  доходящей 
иногда  до  образованія  какъ  бы  рудиментарныхъ  органовъ — зачатковъ 
центральной  нервной  системы,  половыхъ  органовъ,  щитовидной  железы  и 
въ  особенности  часто  кожи  съ  ея  эпидермоидальными  образованіями  (во^ 
лосы,  кожныя  железы),  костей  и  зубовъ  и  частей  кишечника. 

Таково  строеніе  сложныхъ  эмбріомъ  и  тератомъ  половыхъ  железъ, 
сакральныхъ  и  небпыхіз  тератомъ  и  очень  рѣдкихъ  тератомъ  грудной  и 
брюшной  полости.  Особенно  важны  ио  своему  злокачественному  харак¬ 
теру  опухоли  сѣмянной  железы  и  яичника.  Метастазы  этихъ  опухолей 
частью  сохраняютъ  сложный  характеръ  первичной  опухоли,  частью  же  но¬ 
сятъ  характеръ  саркоматозныхъ  или  раковыхъ  узловъ. 

Особое  мѣсто  среди  бигерминальныхъ  новообразованій  занимаютъ 
неоплазіи  плодныхъ  оболочекъ.  Всѣ  онѣ  касаются  главнымъ  образомъ, 
плацентарной  части  сіюгіоп’а  и  проявляются  то  въ  видѣ  плацентарныхъ* 
полиповъ,  то  видѣ  т.  и.  пузырныхъ  заносовъ  (тухота  сйогіі),  то,  иако-> 
нецъ,  въ  видѣ  очень  злокачественныхъ  децидуомъ — опухолей  исходящих!.! 
изъ  Лангергансовскаго  синцитіальнаго  слоя  послѣда,  обладающихъ  рѣзко' 
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ыражениымъ  инфильтрирующимь  ростомъ 


и  дающихъ  метастазы  по  лимфа- 


ическнмъ  сосудамъ. 

Моногѳрминальныя  опухоли 
мбріональныхъ  смѣщеній, — т.  н 


могутъ  возникать  или  на  почвѣ 
гамартомы  и  хорпстомы,  или  же 


Рис.  58.  Рабдоміома  и  эпи  неф  рома  (но  Аітюфу). 


іредставляются  результатами  загадочной  вторичной  неоплазіи  пра- 

іильио  развивающихся  тканей— настоящія  оластомы. 

Гамартомы  и  хориотомы  имѣютъ  обыкновенно  довольно  сложное 
строеніе,  приближаясь  въ  этомъ  отношеніи  къ  бигерминальнымъ  новооб- 
)азованіямъ,  отъ  которыхъ  онѣ  часто  едва  отличимьі.  Такія  смѣшанныя 


Рис.  59.  Оѳсібиота  таИ^иит  (по  Ашофу). 

‘  опухоли  частью  имѣютъ  вполнѣ  доброкачественный  характеръ  част 
также  подвергаются  послѣдовательной  анаплазіи  и  представляютъ  крайне 
злокачественныя  новообразованія.  Наиболѣе  важными  формами  ихъ  я 
ются:  тератоиды  въ  мѣстѣ  образованія  зріпа  ЪШйа,  тератоиды  орбиты,  по- 
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лости  рта,  черепной  полости,  шеи  (бранхіальныя  цисты),  дермоиды  кожй 
и  въ  особенности  злокачественныя  смѣшанныя  опухоли  (хорідросаркомы  и 
хондромиксосаркомы)  околоушной  железы.  Типическими  хористомами  яв¬ 
ляются  также  смѣшанныя  опухоли  почки  и  міокардія  (рабдоміосаркомы) 
и  опухоли  исходяш,ія  изъ  смѣш,енпыхъ  зачатковъ  надпочечника  (эпине- 
(()ромы)  наблюдаемыя  въ  ночкѣ.  Рабдоміомы  происходятъ  изъ  смѣщен¬ 
ныхъ  при  образованіи  почки  міобластовъ,  а  энинефромы  изъ  смѣщеннаго 
при  этомъ  целомическаго  эпителія. 

Хористомой  является  по  своему  происхожденію  и  очень  интересная 
опухоль  черепной  полости  т.  н.  хордома,  развивающаяся  изъ  смѣстив-І 
шихся  зачатковъ  сѣогйа  йогзаііз.  Эпинефрома  и  хордома  въ  отличіе  отчі! 
другихъ  хористомъ  принадлежатъ  къ  наиболѣе  просто  построеннымъ  опу-І 
холямъ.  1 

Такч.  какъ  происхожденіе  опухоли  изъ  смѣшеннаго  или  несмѣщен-: 
наго  зачатка  нисколько  не  отражается  ни  на  ея  строеніи,  ни  на  біологи-і 
ческихъ  свойствахъ,  то  на  практикѣ  хористом ы  и  б-настомы  обыкновенно' 
не  отличаютъ,  какъ  отдѣльныя  группы,  а  подводятъ  подъ  общую 
к.чассификацію.  Это  тѣмъ  болѣе  необходимо,  что  гистогенезъ  опухолей' 
обыкновенно  очень  теменъ,  а  строеніе  бластомъ  часто  также  сложно,  какъ 
и  строеніе  хористомъ  (комбинированныя  опухоли). 

Подробное  разсмотрѣніе  различныхъ  бластомъ,  встрѣчающихся! 
у  человѣка,  не  входитъ  разумѣется  въ  задачи  этого  учебника,  и  по-| 
этому  мы  ограничимся  лишь  самыми  общими  данными. 

Всѣ  истинныя  бластомы  могутъ  быть  согласно  всему  вышеизло-і 
женному  расположены  въ  опредѣленные  ряды,  смотря  по  степени  до-і 
стигнутой  анаплазіи.  Каждый  рядъ  начинается  простою  гиперплазіей 
соотвѣтственныхъ  элементовъ  и  заканчивается  превращеніемъ  ткани| 
въ  автономное  новообразованіе  съ  гетеротипическимъ  ростомъ  и  вы-| 
сокою  степенью  злокачественности.  | 

Гакихъ  типическихъ  рядовъ  имѣется  нѣсколько  для  калсдаго 
тканевого  зачатка.  Важнѣйшими  изъ  нихъ  будутъ  слѣдующіе.  ! 

§  99.  Опухоли  исходящія  изъ  мезенхимы. 

Изъ  эмбріональной  мезенхимы  возникаютъ  почти  исключительнс 
гилическія  ткани:  скелетогенная,  лаіровая  и  аденоидная  (ткань  гемо^ 
поэтическихъ  органовъ).  Лишь  въ  сосудистой  системѣ  часть  мезен¬ 
химы  превращается  въ  лепидическій  эндотелій  и  перителій,  большій 
же  идетъ  на  построеніе  гилическихъ  тканей  шейіа  и  айѵенППа. 
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Рядъ  оиухолой,  ИСХОДЯЩИХ'!,  ИЗ'Ь  ско.і(''гоі’оииой  ткани,  начинается 
ипической  оя  гиіюіяілазіей  такі,  называемымъ  'келоидомъ,  возннкающимъ 
аіце  всего  на  травма'гнческой  ночв'Ь.  Келоид'ь  но  своему  строенію  мало 
Ьмъ  отличается  о'гь  рубцовой  ткани,  возникающей  на  ночв’й  иосиалеііія, 
сос'гоігп,  ИЗ'Ь  очень  толстых'ь  коллагеновых'ь  фибрнлл'ь,  между  ко'горыми 
ежа'гі,  соеднтГ'гелыіотканныя  клѣтки  обі,ічной  формы.  Почти  такое  же 
троені(‘  нм'йетт,  настоящая  уже  опухоль — фиброма,  которая  предста- 
ляет'ь  обильное  скопленіе  волокнистой  'гкапи  пронизываемой  сосудами, 
'кані,  ея  содержитъ  большее  или  меньшее  количество  молодых'ь  соедини- 
ельиогканных'і,  клѣ'гок'ь  фибробластовъ,  иромежу'гки  между  которыми 
1, шел  пены  коллагеновыми  волоконцами,  то  'гакнми  же  обильными  и  гру- 
ыміі  как'ь  въ  келоидѣ  (десмоидъ),  то  болѣе  нѣжными  (Г.  тоИе).  Даль- 
'Ыініая  анаплазія  этой  соединительной  ткани  веде'гь  во  первыхъ  къ 
амѣщенію  коллагеновыхь  волоконец'ь  слизью  и  к'ь  превращенію  фибро- 
Лсістов'ь  в'ь  зв'йздчатые  элементы  слизистой  ткани.  Фиброма  нревра- 
^ціется  В'Ь  :мнксофиброму,  а  затѣмъ  въ  миксому.  Миксомы — опухоли  но- 
троенныя  110  типу  зародышевой  слизистой  'гканн  съ  межуточной  субстан- 
,іей  очень  богатой  .муциномъ.  Он'й  обыкновенно  довольно  доброкачественны, 
о  иногда  даю'гъ  уже  метас'газы.  Другого  рода  анаплазія  будетъ  заклю- 
аться  ВТ,  усиленномъ  атипическомъ  развитіи  сосудовъ — йЬг.  іеіеап^іесіа- 
іенш  Г8р.  іутрѣап^іесіаіісит,  переходящія  въ  ангіомы.  Третьяго  рода 
нанлазія  касается  самихъ  клѣточныхъ  элементовъ  фибробластовъ,  кото- 
іые  могутъ  утратить  способность  давать  межуточную  ткань.  й>иброма 
[ревратнтся  тогда  сначала  в'ь  фпбросаркомр,  а  затѣмъ  при  полномъ 
ісчезновепіи  .межуточной  субстанціи  въ  веретекоклѣточщю  саркому, 
юторая  зат'ймъ  можетъ  стать  и  круглоклѣточной. 

Иомн.мо  элемен'говъ  соединительной  ткани  в'ь  фибромахъ  часто  на- 
людаются  большее  или  .меньшее  количество  гладкихъ  мышечныхъ  во- 
джон'ь  ((|иіброміо.ма)  которыя  могутъ  даже  преобладать  надъ  другими 
лементами  (лейо.міомы). 

Чистыя  (рибро.мы  чаще  всего  наблюдаются  вь  кожѣ,  гд'й  иногда  бы- 
ают'ь  множественными  (Г.  тоИизеит),  рѣже  въ  подслизистой  ткани  кишеч- 
ика  и  В'Ь  капсулѣ  почки.  Й>иброміо.мы  и  міомы — наиболѣе  частыя  опу- 
оли  .матки.  Кромѣ  этихъ  (|)ор.мъ  фиброматозная  анаплазія  наблюдается 
•ъ  соединительной  'гканіі  железъ  и  въ  перпиевріи.  Такн.мъ  путемъ  возни- 
лю'іч.  сложныя  вѣтвистыя  опухоли — ііЬготаіа  рІехіГогтіа. 

Типическія  фибромы  ростутъ  очень  медленно  и  анаплазія  ихъ  не 
■елпка.  Указанное  выше  прогрессивное  усиленіе  касается  главнымъ  об- 
лзомъ  самыхъ  раннихъ  с'іадій  гистогенеза,  въ  силу  чего  миксомы  и  сар- 
омы,  исходящія  изъ  мезенхимы,  наблюдаются  предпочтительнымъ  образомъ 
е  В'Ь  качествѣ  результатовъ  злокачественнаго,  перерожденія  фибромъ 
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а  качес/гвіі  сам()сто,ятолт>ііыхъ  фордгь  неоплазіи.  Такія  первичныя  мйк 
сомы  и  сарком !.і  имѣють  п  ігЬско.іько  другую  .локализацію,  такъ  пац| 
миксомы  наблюдаются  чаще  всего  в'ь  серозпі.іхч,  оболочкахъ  и  въ  об.ъ'и^ 

пупка  (Иартопова  студень  пуповины). 

І,ругим"ь  типическимъ  рядомъ  пеоп.лазм'ь,  исходящихчі  изъ  скелете 
геппоіі  части  мезенхимы,  являются  типическія  метаплазіи  (чіединительно 


ткани,  ве,:і,уіція  къ  ея  прев] )а пренію  вч>  хрящъ  и  косугь.  Такія  метапл^і 


возможны  п  независимо  отъ  какой  либо  неоплазіи  въ  силу  чисто  механо 
морфотическнхъ  вліяніи  вч?  любой  соединительной  ткани  ('г.  н.  паросталі 
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Рис.  60.  Опухоли  исходящія  ивъ  мезенхимы  1.  Фиброма.  2.  Фибросарко 
3.  Веретеноклѣточная  саркома.  4.  Крупноклѣточная  саркома.  5.  Миксо^ 
6.  Миксосаркома.  7.  Мелкоклѣточная  саркома.  8.  Хондрома.  9.  Xондросарко^ 
10.  Остеома.  11.  Остеосаркома.  12.  Гигантоклѣточная  саркома.  (Ориг.). 


ныя  окостенѣнія),  а  съ  другой  стороны  очень  часто  наблюдаются  въ  строі| 
самых I.  разнообразныхъ  опухолей.  Еще  чаще  подобные  процессы  мет 
плазіи  наблюдаются  на  почвѣ  воспалительныхъ  разращеній  перихондрія 
періоста,  что  ведетъ  ісь  образованію  т.  н.  экхондрозовъ  и  экзостозоі 
расположенныхъ  обыкновенно  у  эпифизовъ  д.]іииныхъ  костей,  а  за'іѣ.| 
при  всякихъ  нарушеніяхъ  питанія  скелета  въ  періодѣ  остеогенеза  (]і' 
хитъ,  о8Іео^епе8І8  ітрегіесіа),  при  которыхъ  наблюдается  самыя  разі^ 
образныя  искаженія  скелета. 

На  ряду  съ  такими  аномаліями  экзогеннаго  происхожденія  въ  ш 
летѣ  очень  нерѣдки  и  процессы  несомнѣнно  неопластическаго  xаракте^^ 
Опухоли  исходящія  из'ь  частой  скелета  могутч.  состоять  какъ  изъ  хряй 
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шй  (хондромы),  так'ь  из'ь  костной  ткани  вч,  различныхъ  стадіях'ь  ѳя 
)азвитія.  Онѣ  являются  или  продуктами  поріосталі>наго  происхожденія  или 
КС  исходятъ  изъ  костнаго  мозга  г8р.  эн, і, оста.  Іісріостальні.ія  остеомы  и 
іпалогичныя  имъ  экхондромі.і  ііродстав.яяютъ  чаще  всего  системні.ія  опу¬ 
холи,  поражающія  почти  весь  скелета,  и  отличающіяся  характеромъ  на- 
•лѣ.о'твенныхъ  аномалій  (множественные  экзостозы).  Очень  похожи  на 
шхъ  и  имѣющія  характер'ь  мѣстныхъ  ічіперплазій  гиперостозы  (нпр. 
реопііазіз  оззеа).  Костномозговыя  остеомы  и  хондромы  (энхопдромы) 
імѣю'гь  уже  болѣе  рѣзко  выражениі.ій  характера,  неопластическихъ  обра- 
іюваиій  и  представляются  ва.  видѣ  узловъ,  распирающихъ  кості.,  которая 
аъ  концѣ  концовъ  превращается  въ  ісапсулу  окружающую  новообразованіе. 


Эти  опухоли  исходяаъ  обыкновенно  иза.  участкова.  хрящевого  скелета 
іодвергающихся  смѣщенію  ва.  костномозговую  полость  въ  теченіи  остоге- 
|{еза.  Такія  смѣщенія  возможны  и  въ  другихъ  частяхъ,  кака,  напримѣръ 
’іа  шеѣ  и  въ  области  раго1І8  (жаберныя  дуги)  ва.  ножкахъ  діафрагмы 
эмбріональныя  ребра)  и  т.  д.  Такія  смѣщенія  ведутъ  ооыкыовеино  ка. 
ібразоваиію  не  простыхъ  хондрома.,  а  болѣе  или  менѣе  сложныхъ  га- 
ііаіуі’омъ. 

і 


і  Остеомы  въ  общемъ  вполнѣ  доброкачественні.ія  образованія  с/ь 
Медленнымъ  ростомъ*  и  слабой  анаплазіей  и  наблюдаются  въ  двухъ  основ- 
ііыха.  формахъ  озіеота  (Іиічпп  или  еЬигпеііпі,  состоящей  иза.  знЬзІ:.  Тиса 
гости  и  озіеота  зроіщіозиіо  состоящей  иза.  губчатаго  веіцества.  Хондромы, 
]ъ  особенности  энхопдромы  болѣе  злокачесггвенны  и  даюта.  иногда  мета- 
•тазы  (ва.  легкое).  Ва.  особенности  легко  проявляютъ  эти  свойства  слож- 
іыя  хрящевыя  опухоли.  Кака,  хондромы,  така,  и  остеомы  моі'ута,  подвер- 
’аться  вторичной  анаплазіи,  или  же,  совершенно  такъ  же  кака,  и  въ  слу¬ 
чаѣ  фибромъ,  уже  са.  самаго  начала  возникаета.  ткань  менѣе  дифферен- 
’іщрованная  чѣмъ  въ  типичиыха,  опухоляха.  этого  рода.  Хонд])ома  пре- 
щащается  такимъ  путема.  въ  миксохондрому  или  фибромиксохоидрому,  а 
іатѣмъ  въ  миксохондросаркому  и  наконеца.  ігь  круглоклѣточную  саркому. 
'Ѵнанлазія  костной  ткани  выражается  въ  возникновеніи  вмѣсто  развитой 
гости  лишь  остеоидной  субстанціи  (остеоидуыіі  хондромы)  или  же  въ  не- 
достаточнома.  развитіи  костной  субстанціи  при  обильномъ  размноженіи  ана- 
ілазированныхъ  клѣточпыха.  элементовъ  и  въ  тома,  числѣ  многоядерныхъ 
ютеокластова. — типическія  гигантоклѣточныя  остеосаркомы  или  наконецъ 
{ъ  полномъ  отсутствіи  яв.леній  окостенѣнія  и  даже  образованія  межу- 
очной  субстанціи — фузоце.]ілюлярныя  саркомы  исходящія  иза.  періоста. 


Кровеносные  и  лимфатическіе  сосуды,  представляющіеся  органами 
[роисшедшими  изъ  той  же  мезенхимы,  но  дифференцированной  бо.лѣе 
ложно,  подвергаются  неоплазіи  какъ  самостояте.льная  единица. 
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Очень  просто  построенная  и  мало  дифференцированная  гематоиоэи^ 
ческая  ткань — костный  мозгъ  и  аденоидная  субстанція  лимфатических" 
узловъ  также  представляетъ  длинный  рядъ  новообразованій  съ  все  возра 
стающей  анаплазіей,  начиная  съ  ((нізіологпческихъ  усиленій  функціи,  ка 
кова,  напримѣръ,  гиперплазія  костнаго  мозга  нрп  усиленной  регенераці;; 
крови  и  кончая  настоящими  саркомами  (лпмфосаркома,  іміэлосаркома  і 
т.  д.).  Всѣ  эти  опухоли  носятъ  системный  характеръ,  т.  е.  появляют, 
одновременно  во  многихъ  частяхъ  кроветворнаго  аппарата,  и  тѣсно  свд, 
заны  съ  аномаліями  кроветворенія:  лейкэміей,  псевдолейкэміей,  нерниціозн^, 
анеміей,  почему  мы  и  разсмотримъ  пхъ  вмѣстѣ  съ  этими  послѣдними. 

Жировая  ткань  также  какъ  и  другія  производныя  мезенхимы  может" 
подвергаться  прежде  всего  болѣе  пли  менѣе  рѣзкой  гиперплазіи.  Эта  ги 
ііерплазія  можетъ  носить  общій  характеръ,  захватывая  всѣ  мѣста  нахож 
денія  этой  ткани  въ  органнЗ]\[ѣ — таковы  нѣкоторыя  ())ормы  общаго  ожирѣі 
НІЯ,  можетъ  имѣть,  какъ  ліы  уже  отмѣтили,  чисто  мѣстное  значеніе  въ  вид-. 
уродливыхъ  деформацій  опредѣленныхъ  частей  тѣла  (8іеаіору§;іа,жирова. 
шея  Маделунга)  и  можетъ  наконецъ  переходить  въ  настоянную  неоплазіКі 
сводясь  къ  появленію  липомъ,  рѣзко  ограниченныхъ  узловъ,  часто  множеі 
ственныхъ,  во  всѣхъ  частяхъ  тѣла,  гдѣ  жировая  ткань  наблюдается  и  вп 
нормѣ,  т.  е.  чаще  всего  въ  кожѣ’  (раппісиііщ  асИрозіщ),  въ  жировой  кап 
сулѣ  почки  (сарзпіа  айіроза)  и  въ  сальникѣ.  Липомы  состоятъ  обыкно] 
венно  изъ  вполнѣ  правильно  дифференцированной  жировой  ткани  и  лиш 
крайне  рѣдко  подвергаются  усиленію  анаплазіи,  превращаясь  въ  лппосар 
комы — опухоли  содержащія  недоразвитыя  жировыя  клѣтки.  [ 

Мѣстныя  гиперплазіи  сосудистой  ткани,  'выражающіяся  въ  ненорі 
мально  обильной  васкуляризаціи  опредѣленныхъ  участковъ  кожи  и  друі 
гихъ  частей  организма  или  же  въ  растяженіяхъ  и  удлиненіяхъ  сосудов^' 
прпннмаюнціхъ  видъ  запутанныхъ  клубковъ  и  мѣшковидныхъ  расширеній- 
нерѣдки  какі>  въ  качествѣ  механоморфотпческпхъ  измѣненій  (различны, 
аневризмы,  варикозныя  расширенія  венъ,  застойныя  каверномы  печени 
человѣка  п  рогатаго  скота)  такъ  и  въ  видѣ  прирожденныхъ  аномалійН 
особаго  рода  родимыя  пятна  (паеѵі  Патшеі,  паеѵі  ѵазспіозі).  Такія  ЭК 
варикозныя  расширенія  п  мѣстныя  разращенія  наблюдаются  и  со  сторош 
лимфатическихъ  сосудовъ  очень  часто  являясь  основою  прирожденных' 
элефантіатическихъ  измѣненій  языка  (тасго^1о88іа)  губъ  (шасгосііеіііа)  :| 
кожи.  Эти  мѣстныя  аномаліи  роста  сосудовъ  связаны  рядомъ  переходов! 
съ  образованіями,  носящими  уже  характеръ  настоящихъ  опухолей — т.  і 
гемангіомъ  п  лимфангіомъ.  Опухоли  этп,  напоминающія  то  болѣе  обильи 
васкуляризованныя  нормальныя  части  даннаго  органа,  то  согрога  саѵегпоз 
(простыя  и  кавернозныя  ангіо.діы)  отличаются  отъ  сосудистыхъ  гиперплз 
зій,  гл.  образодіъ  тѣдіъ,  что  онѣ  возникаютъ  въ  позднѣйшіе  періоды  жизв 
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{ЛИ  п|)оииллютл>  в'і)  этом'Б  періодѣ  іБТКлоіпюсті.  к'г>  усилоииому  росту.  Ноз- 
)астзющая  анаплазія  и  нынадоніо  тканевой  коррелаціп  ведутъ  затѣмт,  къ 
’ому,  что  усиленное  разі)астаніе  отміічается  нредночттітелыіо  со  стороны 
і'ѣхъ  или  другихъ  клѣточныхч»  элементовъ  и  вч>  силу  эгого  сосуды  оказы- 
шются  уже  ностроениыми  иначе  чѣмъ  вз>  нормѣ.  Іакъ  уснлениое  разра- 
ценіе  асіѵенііііа,  связанное  съ  уплотненіемъ  ея,  ведетъ  къ  развитію  фиб- 
Домъ— усиленное  разращеніе  эндотелія  къ  гннернластпческнмъ  ангіо¬ 
мамъ  (а.  Ьурегр1а8Ііснт).  Еще  болѣе  значительная  анаплазія  ведетъ  уже 


къ  пріобрѣтенію  опухолью  характера  саркомы — атіосаркомы,  въ  свою 
очередь  связанныя  въ  этомъ  случаѣ  ст.  опухолями  лепидическаго  типа— 
упдотеліомами  и  перишеліомами,  о  которыхт,  мы  еще  будемъ  говорит]. 


■щже. 

іН|і  Опухоли,  исходящія  изъ  лепидическихъ  производныхъ  мезенхимы 
І^отелія  и  нерителія  сосудовъ,  представляются  или  въ  формѣ  уже  раз- 
•смотрѣнныхъ  нами  ангіомъ  или  же  при  болі.шихъ  степеняхъ  анаплазіи 
яринимаютъ  атипическій  ходъ  развитія  и  пріобрѣтаютъ  свойства  очень 
злокачественныхъ  опухолей,  но  клиническому  своему  характеру  очені. 
близкихъ  къ  саркомамъ.  Это  вполнѣ  понятно,  если  принять  въ  соображе¬ 
ние,  что  бластоцитами  сосудистой  ткани  являются  т.  н.  ангіобласты  т.  е. 
Эндотеліальныя  клѣтки  и  что  новообразованіе  сосудовъ  начинается  съ 
возникновенія  капилляровъ,  опять  таки  состоящихъ  изъ  одного  эндотелія. 
Поэтому  и  наиболѣе  анаплазированныя  опухоли  сосудистой  системы  яв¬ 
ляются  производными  того  же  эндотелія. 

Такія  эндотеліомы,  нерителіомы  или  ангіобластическія  саркомы  мо¬ 
гутъ  іімѣті.  весьма  разнообразное  строеніе,  то  напоминая  альвеолерныя 
саркомы,  --ТО  приближаясь  болѣе  къ  карциномамъ  и  даже  аденомамъ. 
.Очень  часто  анаплазія  эндотелія  комбинируется  съ  анаплазіею  другихъ 
гканей,  въ  силу  чего  возникаютъ  очень  сложныя  опухоли  въ  особенности 
въ  раго1і8.  Эпителіоидныя  клѣтки  опухолей  приближающихся  по  своему 
строенію  къ  карщіномамт.  очень  часто  проявляютъ  какъ  бы  секреторную 
дѣятельность,  выдѣляя  гіалиновыя  массы  (гщл'аиОро.мы.^  или  образуютъ  на¬ 
слоенія  ВТ.  родѣ  перловыхъ  тѣлъ,  подвергающіяся  затѣмъ  часто  обизвест- 
вленію  (^холссшеашомы  и  псаммомы).  хѴнгіобластическія  опухоли  могутъ 
(возникнуть,  разумѣется,  почти  всюду,  но  особенно  часто  наолюдаются 
іопухоли  исходящія  изъ  эндотелія  мозговыхъ  оболочекъ  и  смѣшанныя  оп(^  - 
холи  раго1і8  и  половыхъ  железъ.  Къ  этой  же  группѣ  онухолеіі  относятся 
и  очень  рѣдкія  опухоли  (нерителіомы)  ^Іоті  сагоіісі. 

Какъ  мы  видѣли  во  всѣхъ  этихъ  рядахъ  опухолей  неоплазія  начинается 
простою  гиперплазіей  соотвѣтственпои  ткани  мезенхпматознаго  происхож¬ 
денія  и  завершается  пріобрѣтеніемъ  этою  нослѣднеп  характера  незрѣ¬ 
лаго  рѣзко  анаплазированнаго  новообразованія,  состоящаго  изъ  индпффе- 
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релтныхі.  мозоихиматозп ыхъ  бластоцитовъ — саркомы'.  Харак.ічі рис.тнч ной 
особенностью  саркоматозной  ткани  является  полное  или  почти  полное 
исчезновеніе  наиболѣе  характерной  особенности  мезенхимы — даваті,  меж¬ 
клѣточныя  субстанціи.  Вт>  силу  Э'гого  опухоль  представляется  в'ь  типиче¬ 
скихъ  своихъ  частяхъ  содержащей  въ  качествѣ  стромы  лишь  эндотелій 
сосудовъ  или  даже  совершенно  лишенной  стромы,  т.  к.  и  эндотелій  ока¬ 
зывается  уже  анаплазированнымъ.  Нъ  смѣшанныхъ  саркомахъ,  составляіо- 
щихч.  переходы  отъ  болѣе  зрѣлыхъ  .формъ  неоплазіи  мезенхимагознаго 
происхожденія,  саркоматозная  ткань  встрѣчается  лишь  вь  (|)ормѣ  очаі'онъ 
и  прослоекъ  вс(^  болѣе  и  болѣе  вытѣсняя  менѣе  анаплазированные  эле¬ 
менты  но  мѣрѣ  усиленія  анаплазіи,  пока  наконец'ь,  какъ  это  въ  особен¬ 
ности  часто  наблюдается  въ  ангіобластическихъ  саркомах'ь,  не  возник¬ 
нешь  какз>  бы  дольчатое  строеніе — саркомаі'озные  узлі»!  и  узе.ііки  охвачен¬ 
ные  неананлазированной  стромой  (альвеолярная  саркома  .или  загсоітіа  регі- 
ѵазспіаге).  При  дальн  ейшей  анаплазіи  измѣняются  уж,е  и  свойства  самнх'Ь: 
клѣток'ь,  которыя  В'Ь  болі>ніинсгвѣ  случаев'ь  сохраняюгь  нѣкото])ыа 
изъ  нервоначальных'ь  своихъ  свойствъ.  Такъ  бла('-тоциты  волокнистой  совт 
динителыюй  ткани  и  гладкихъ  мышцъ  сохраняютъ  ту  ж:е  веретенообраз¬ 
ную  форму,  какъ  и  нормальные  фибробласты  (8.  іѵі8осе11и1аге  и  прослойки 
изъ  (фибробластовъ  въ  других'ь  саркомахъ),  колеблясь  лишь  въ  своей 
величинѣ.  Клѣ'гки  исходящія  изъ  слизистой  ткани  сох})аняю'гь  зв'йздчаты^ 


видч.  нормальныхъ  мезенхиматозныхъ  элементовъ  зародыша  (загсоша  шу- 
хошаіосіез).  К.ііѣчки,  исходящія  пз'ь  элементовъ  періосл'а  и  костнаго  мозга 
становятся  отчасти  мноіюядерными  подобно  нормальнымъ  остеоклас/і'амъ 
(загсоша  .ці^апіосеііиіаге),  что  впрочемъ  можечъ  наблюдаться  на  ночвѢі 
абортивнаго  и  мультииолярнаго  дѣленія  и  въ  саркомахъ  иного  происхож¬ 
денія.  Аигіобла(‘тическія  саркомы  (эпдотеліомы)  часто  трудно  о'іличимы 
отъ  карциномъ  изч,  за  эннтеліоиднаію  харакчеіза  ихч>  элементовъ  и  алі>вео- 
лярнаго  строенія.  На  высотѣ  анаплазіи,  однако,  теряются  и  эти  остаткй 
дифференціаціи — клѣтки  (угановятся  круглыми,  сначала  содержащими  ещеі 
довольно  значительное  количество  нрочонлазмы  (к[>уішокл'еточиыя  сар¬ 


комы),  а  затѣмъ  состояіція  почти  изь  однихъ  яд(ір  ь  (Уь  ничтожнымч.  ободі 


комчз  изч>  протоплазмы  (мелкоклѣточныя  саркомы).  Мелкоклѣточныя  сар, 
комы  (8.  ^іоЬііІосеіІпІаге)  являются  наиболѣе  злокачественными  изч,  вс/йхт 


опухолей,  обладаютъ  рѣзко  выраженнымч,  инфильтрирующимъ  ростомъ,  вчі 
силу  чего  ііроростаютъ  нормальную  ткань,  смѣшиваясь  съ  ея  элементаміі 
и  даютъ  обиліиіые  метастазы.  ! 

Пъ  связи  съ  опухолями  мезенхиматознаіч)  происхожденія  мы  должнь| 
будемъ  разсмотрѣть  еще  одиігь  родъ  неоплазій,  очевидно  очень  близкоі 
къ  нимъ,  но  пока  еще  стоящій  изолированно  вч>  силу  невыясненностз] 
гистоі’еиеза  его  гипическихч.  элементовъ — хромач'0(|)оръ  или  пигментных'] 
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•пѣтокъ.  Г>олытіи(*л'Н(>  аотороіѵі.  считаетъ  их'і>  (•<)(‘диііи'і'елі.іі()ткаііііі,іми — 
таком'ь  случаѣ  ;ті  опухоли  ииолпіі  аиалогичиі.і  раисмотігкииымъ  иыіііе, 
іО  и'1’, которые  склонны  іоиустит!,  и  эинтеліалыіое  ихъ  пі)оисхо,ѵк,деиі(‘,  что 
іостаиило  бі.і  их'ь  сонеріиеиио  изолироиаиио.  По  своимт.  сіи)ііс/гиа.мт>  оиѣ 
ѣспо  и[)имыкаіоті.  кч.  меяеихиматозиымт,  ічіломамъ.  Неоплазіи  оі'и  исхо- 
иігь  изч.  х])Омато(|)орч.,  в'Ьч'висті,іхч>  клѣтоісь,  содержаіцихч.  мс'лаииич.  и 
чаходяіцихси  въ  иорм'іі  вч.  8ІгаНіт  рарі11аі*е  і:ожи,  вч>  Іипіса  иѵеа  г.чаза 
я  вч»  видѣ  аномалій  (хористій)  вч»  оболочкахч»  мозга.  Эти  хромат()(|)оры 
^ер'Ьдкл  иодвеіігаются  смѣіцеиіямч,  и  гииерилазіи,  образуя  т.  и.  родимыя 
дштна  (паеѵі  і)і^тчеійо8І),  ивъ  которыхч,  и  могутч»  въ  дальиѣйиіемч,  і)азвиті>с.я 
шжачественныя  опухоли  саркоматознаго  характера  (алі)Веоляриыя  сар- 
і;ом!»і),  соді'ржащія  хромато(|)ор1.1  ч’о  вч>  ихъ  типичной  (Іюрміі,  чт)  вч.  видѣ 
іфуглыхч.  сильно  ііигмеіітті])ованныхч.  клѣтокъ  (Меланомі.і).  I.  о.  эти  ону- 
іхоли  являются  типическими  гамартомами  и  хористомами  вч.  особенности 
ічас/і'ыми  у  ненормально  ингментироваииыхч.  субъектовч,  (см.  (>5). 

§  78.  Опухоли  исходящія  изъ  иѳтодѳрмы. 

Изч.  мезодермическаго  эпителія,  отдѣлившагося  отъ  энтодермы 
въ  формѣ  сомитовъ,  возникаютъ,  какъ  извѣстно  гилическая  ткань-- 
произвольныя  мышцы  и  міокардій  и  цѣлый  рядъ  лепидическнхъ  тка¬ 
ней:  эпителіальные  элементы  мочевого  и  полового  аппарата,  эле¬ 
менты  надпочечника,  и  мезотелій  или  плевроперитональный  эпи¬ 
телій. 

Въ  силу  этого  неоплазмы  мезодермическаго  происхожденія,  то 
[Примыкаютъ  къ  саркомахмъ,  какъ  напримѣръ  рабдоміомы,  то  оказы¬ 
ваются  неотличимыми  отъ  настоящихъ  архибластомъ --«(ісво.иг  и  пар- 

тпомъ. 

Равдоміомы,  очень  ріідкія  опухоли,  встрѣчаюіціяся  вч.  ночкѣ  и  міо- 
ка})Дѣ,  являюч’ся  наибо.лѣе  ччшичныміі  изо  всѣхч.  гамартомч,,  ч'.  к.  несом¬ 
нѣнно  возникаютъ  на  почвѣ  смѣщенія  міобластовч.  въ  не].і(»дѣ  образованія 
нефрогениой  ткани  и  сердечноіі  чрубкн.  Сооораоно  эюм)  чіктыя  раодоміі 
почти  Н(‘  всчріічаются;  обычно  же  это  смѣ.шанш.ія  опухоли  часто  ст.  сар¬ 
коматозною  сч'ромой,  харакч'еризующіяся  присутствіемъ  недоразвитыхъ 
веретенообразныхъ,  яйцевидныхч.  нлм  даже  круі'лыхъ  элементовъ,  содер- 
ѵкащія  нонеііечио  исчерченныя  міонемы  и  большое  количество  гликогена. 
Оні'.  очень  злокачественньі  и  легко  даюч'ч.  явленія  диссеминаціи  и  мета¬ 
стазы. 

Л(!1ШД0МІ,1,  иоходяіція  из'ь  мезодоішы,  удобнѣе  всего  будо'гі.  раз- 
дѣлить  на  слѣду Ю1ЦІЯ  четыре  гунны. 

1.  Ракч»  серозныхч»  полостей. 
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2.  ()пухоліі  надпочечника.. 

3.  Опухоли  почки  и  мочеточника. 

4.  Опухоли  половыхъ  железъ  и  проводящихъ  половыхъ  путей, 

Раки  серозныхъ  полостей,  исходящіе  изъ  мезотелія,  иредставляед 

опухоли  состоящія  изъ  соедрінителыіо  тканной  стромрл,  охватывающей  грунііь 
кубическихъ.  т8}).  многогранныхъ  клѣтокъ,,  расположенныхъ,  неиравилі,ні,гмі 


ъяжами.  Они  наблюдаются  въ  видѣ  плоскихъ  утолщеній  на  серозных^ 


оболочкахъ  органовъ  грудной  и  бріоіинон  полости.  Иногда  въ,  нихъ. 
олюдается  и  об])азованіе  гіалиновыхъ  массъ,  аналогичныхъ  иаходнмі,ім| 
въ  эндотеліомахъ.  Опухоли  эти  очень  рѣдки.  - 

Опухоли  надпочечника  наблюдаются  или  въ  формѣ  т.  н.  аденом| 
или  зігпиіаіа  зиргагеиаііа — отдѣльні.іхъ  узловъ  изъ  ткани  похожей  н; 
коръъікалі.ную  субстанцію  надночечннка,  находящихся  или  въ  связи  съ  же¬ 
лезой,  или  же  смѣщенныхъ  въ  другіе  оргаш.і,  главнымъ  образомъ  ночки  і 
ері(1і(1утІ8  (8Іг.  8иргагеиаИа  аЬеггаиііа).  Эти  смѣщенныя  части  надно- 
чечника  иногда  дѣлаются  источниколіъ  особыхъ  иногда  злокачественныхъ 
опухолей — эпинефромъ,  состоящихъ  изъ  скопленій  крупныхъ  эпителіаль¬ 
ныхъ  клѣтокъ,  богатыхъ  глнкогено.мъ  и  содержащихъ  подобно  нормаль¬ 
ному  надпочечнику  массу  липоидовъ,  чернѣющихъ  отъ  осьміевой  кислоты 
Эти  скопленія  раздѣлены  соединительно  тканной  стромой,  образующее 
вокругъ  новообразованія  ясно  выраженную  капсулу.  Эііннефромы  чаще 
всего  наблюдаются  въ  ночкахъ,  гдѣ  иногда  при  усиленіи  анаплазіи  при¬ 
нимаютъ  характеръ  настоящихъ  аденомъ  съ  полостями  среди  эпителія, 
напоминающими  трубчатыя  железы  и  исходящія  изъ  нихъ  цисты.  Иногда 

наблюдается  и  присутствіе  хрома(|іфинныхъ  клѣтокъ  медуллярной  суб¬ 
станціи. 

Эіи  клѣтки  нао.людаются  также  и  въ  очень  рѣдкихъ  опухоляхъ, 
исходяіцихъ  изъ  тѣлецъ  Дукеркандля,  лежащихъ  у  аорты  около  агі.  ше- 
80гаіса  іиі.  и  стояіцихъ  въ  связи  съ  симпатической  нервной  системой.  . 

Мочевоп  и  половой  аппаратъ  развиваются,  какъ  извѣстно,  въ  тѣ^ 
нййіией  связи  другъ  съ  другомъ  и  за  исключеніемъ  нредобразованныхъ 
еще  вь  ие])вые  стадіи  эмбріональнаго  развитія  примордіальныхъ  половых^! 
клѣіокь,  является  въ  своихъ  наиоолѣе  существенныхт,  частяхъ  (функціо 
пирующіе  элементы  и  нок])овнып  эпителій  выводящихъ  путей)  про 
дуктомъ  дифференціаціи  мезодермическаго  эпителія  соединительныхъ  ка 
пальцевъ  и  прилегающихъ  частей  стѣнки  вторичной  полости  тѣла.  Ону 
хо.ти,  развивающіяся  изъ  этого  матеріала,  носятъ  ясно  выраженный  эііите 
ліальныи  характе])ъ  и  въ  этомъ  отношеніи  тѣсно  примыкаютъ  къ  архи 
бластомамъ.  Такъ  какъ  во  всѣ  эти  органы  входятъ  помимо  энителіалі.иоі 
ткани  и  мезенхнматозные  элезіенты — соединительная  ткань,  гладкія  мы 
щечныя  волокна,  сосуды,  то  конечно  въ  нихъ  вполнѣ  возможны  и  ])азлич 
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(ЫЛ  СООДНІІИТОЛЬИОТКаИИІ.ІЛ  опухоли - фііб})ОМЫ,  липомы,  ЛОПОМІОМЫ  и  В1, 

ісобоііпости  саркомі»!,  иногда  комбіпіирующіясл  гі,  анаилааіоіі  эпителія 
адено(})пбромы). 

Опухоли  эпителіальнаго  типа,  наблюдаемыя  въ  мочеполовомъ  аппа- 
)атѣ  яв.’іяются  такими  же  папилломами,  н, истомами,  аденомами  и  карци- 
юмамп,  какъ  п  исходящія  изч>  экто  и  энтодермы,  и  поэтому  могутъ  быть 
)азсмотрѣны  вмѣстѣ  съ  ними,  какт.  типическія  лепидомы. 

§  98.  Опухоли  исходящія  изъ  архибласта. 

Архибластомъ  называется  первичный  эмбріональный  эпителій, 
)бразуіощій  энто  и  эктодерму  гаструлы.  Изъ  него  развиваются  какъ 
іепидическія  ткани  вторичныя  эіт  и  эндодерма  такъ  и  гилическія 
дентральная  нервная  система  и  сІіог(1а  (І0Г8а1і8. 

I  Сіюгсіа  (іог8а]І8  представляетъ  для  человѣка  и  другихъ  млекопп- 
Ігающпхся  лишь  эмбріональный  органь,  остающійся  въ  видѣ  рудиментовъ 
ть  формѣ  центральнаго  ядра  межпозвоночныхъ  связокъ  и,  въ  качествѣ 
іорнстій,  въ  формѣ  небольшихъ  опухолей  на  основаніи  черепа  у  голов- 
іого  конца  хорды  (агііси].  8р1іепоЬа8ІІ1аіч8).  Эти  опухоли  хордомы  или  ес- 
.йюіиІго8І8  ])Ііу8а1ір1іога  отличаются  своими  типическими  пузыреобразными 
"мѣтками  и  съ  хондромами  ничего  общаго  не  имѣютъ. 

Опухоли,  исходящія  изъ  элементовъ  нервной  трубки,  болѣе  разно¬ 
образны,  что  вполнѣ  соотвѣтствуетъ  и  сложному  гистогенезу  нервной 
гкани.  Эмб})іональный  невроэпителій  образуетъ,  какъ  извѣстно,  сначала 
однослойную  трубку,  вскорѣ  становящуюся  многослойной  на  счетъ  размно¬ 
женія  входящихъ  въ  составъ  ея  элементовъ  дифференцирующихся  при 
ртомъ  на  эненндимальный  эпителій,  сохраняющій  первоначальный  лепиди- 
лескій  ха])актеръ,  п  на  гплпчески  расположенные  спонгіо — и  невробласты, 
"ізъ  которыхъ  первые  даютъ  нейроглію^  а  вторые  всю  дѣятельную  часть 
ііервной  системы — нервныя  клѣтки  и  волокна  *).  Къ  этимъ  элементамъ 
всегда  примѣшивается  и  мезенхима,  дающая  сосуды  и  соединительную 
гкань  мозговыхъ  оболочекъ  и  вещества  мозга,  и  тѣсно  сплетающаяся  съ 
нейрогліей  въ  качествѣ  его  межуточнаго  вещества.  Эта  мезенхима  можетъ 
і'лужить  также  источникомъ  возникновенія  неоплазмъ,  гл.  образомъ  фиб¬ 
ромъ  и  различныхъ  саркомъ  (первичныя  саркомы  мозга).  Изъ  эмбріо- 
яалыіаго  иевроэиителія  и  его  ближайшихъ  дериватовъ  снонгіо  и  певро- 
бластовъ  образуются  въ  свою  очередь  типическія  опухоли  нервной  си¬ 
стемы,  разумѣется,  нигдѣ  кромѣ  нея  не  встрѣчающіяся. 


*)  Относительно  гистогенеза  нервныхъ  волоконъ  точки  зрѣнія  еще  не 
вполнѣ  установились  (ср.  §  29). 
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Изъ  зпвидималыіаго  эпителія  и  аналогичнаго  ему  невроэнителія 
сѣтчатки  (глазного  пузыря)  возникаютъ  опухоли,  ві.  которілхъ  среди 
массы  звѣздчаті.іхч>  пли  даже  просто  круіміых'ь  (подобных!,  саужоматоз- 
нымт.)  клѣтокъ  наблюдаются  болѣе  или  менѣе  значительныя  полости  вы¬ 
стланныя  эпителіалі.но  расположенпымп  элементами,  иногда  даюіцими  ра¬ 
діально  расходящіеся  отростки.  Такія  опухоли  наблюдаются  или  въ 
качествѣ  гамау)томъ  п})и  аномаліяхч^  развиіія  спинного  мозга,  і’дѣ  онѣ 
носятъ  названіе  цсптрпльиаю  гліолшмоза  или  въ  качествѣ  опухолей  голов¬ 
ного  мозга  въ  особенности  въ  связи  съ  })азличными  его  аномаліями  и  въ 
рудиментарномъ  мозгу  паразитарні.іхч,  уродовъ  и  тератомъ — т.  н.  N0111*0- 
ерііЬеІіоіпа  ^ііотаіо8ііпі.  Эги  опухоли  обыкновенно  довольно  доброкаче¬ 
ственны  и  опасны  лини,  въ  силу  своей  локализаціи.  Злокачеслт^еині.тя 
(|)ор]ѵіы  становятся  въ  силу  возрастанія  неоплазіи  очень  похожими  на  сар¬ 
комы,  (^ііота  8агсоіпаіо(1е8),  конечно  только  по  внѣшними  нузизнакамъ. 
Такой  же  злокачественный  характеръ  имѣютъ  и  невроэпителіомы,!  псхо- 
дяіція  из'ь  невроэпителія  ретины,  содержащія  сре,дн  недифференцирован¬ 
ныхъ  круглыхъ  клѣтокъ  включенія  изъ  радіально  расположенныхъ  въ  видѣ 
розетки  элементовъ,  окружающих!,  маленькія  полости  (ретииалыіі.гя  \)о- 
зетки). 

Изъ  спонгі 

то  являющісяя  прості.імп  гиперплазіями  и  замѣщающими  тканями  (явле¬ 
нія  субституціи  см.  §  141),  то  принпмаюіція  характеръ  наіугоящих!.  опу¬ 
холей,  то  очень  мягкихъ  (^ѣ  іпоНе)  и  легко  распадающихся  съ  образо¬ 
ваніемъ  геморрагическихъ  п  некротическихъ  цистъ  ((И.  ароріесіісипі  и 
0-1.  су8Испш),  то  довольно  плотныхъ  ((И.  Тигіпп).  Но  характеру  входя¬ 
щих!,  въ  составь  ИХ!,  элементовъ  плотныя  гліомы  состоятъ  пз!.  малоі 
измѣнепных!,  астроцитовъ,  ст.  обильными  хорошо  выраженными  отроет-, 
ками,  образующими  плотный  войлокъ,  и  неболі.шимъ  количествомъ  прочіь- 
плазмы,  а  мягкія  из  ь  болѣе  анаплазированных!,  элементовъ,  иногда  даже  > 
не  только  круглыхъ  и  лишенныхъ  отростковъ,  по  и  мпогоядерныхч,.  Мяг-*' 
кія  гліомы  обыкновенно  злокачественны,  но  метасч’азы  ихъ  наблюдаются 
лишь  очень  рѣдко  да  и  то  почти  исключительно  въ  предѣлахъ  нервноч 
системі.і.  ' 

Изъ  нейроблас'гов  ь  возникаютъ  опухоли,  содержащія  элементы  нерв¬ 
ной  системі.і,  чаще  всего  волокна  (міэлнновыя  и  аміэлиновыя)  и  рѣже, 
болѣе  или  менѣе  значительное  количество  нервныхъ  клѣтокъ  (К.  ^’ап§,1ю- 
паге).  Существуютъ  ли  истинныя  невуюмы  безъ  гангліозныхъ  элементовъ 
это  спорный  вопросъ  имѣющій  громадное  теоретическое  значеніе,  т.  к. 
такія  опухоли  мькулимы  лишь  въ  томъ  случаѣ,  если  периферическія  во¬ 
локна  развиваются  независимо  отъ  нервныхъ  клѣтокъ  на  счетъ  элемен¬ 
тов!,  ІТТванновской  оболочки,  что  отрицается  большинствомъ  авторов!,. 


і 

ІІЛ  I 


обла,стовь  развиваются  менѣе  ,диф(|)ереицировапныя  гліомі,і 
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Волыпипгтно  11{‘Г[ром1>  несодо})жаііціх'і,  и«^|)иііі>іх'і,  клЬтокм,  яв.т}іет(пі  лож¬ 
ными  [ювромами  и  сводится  но  сво(чі  (*ут,ио(*ти  или  ігь  неоплазіи  нори- 
нопральной  соединнтолі.нон  ткани  (Кіі)і*оіі(мігота  ])1(‘хііоі‘т(‘)  или  ѵко  ка. 
і’ипоррогоно})аціи  иорвиыха.  волокона.  новрождонныхъ  иорвові>  (амиута- 
ціопныя  невромы). 

Гангліозігі)іе  элементы,  входяіціе  ігь  состава,  невром і.,  обыкновенно 
болѣе  или  менѣе  рѣзко  отличаітчш  оті>  нормальныхъ — они  болѣе  обилі.ны, 
полимор^іні'Ц  содержатъ  пигментъ,  часто  многондерны  и  отходящіе  ота.  нихъ 
осевые  цилиндры  лишены  фибриллярноі!  исчерченпостн.  Еще  большая  ана- 
нлазія  саэ  возвращеніемъ  ка.  тину  эмбріоналыіыха.  неврооластова.  можета. 
,дать  злокачественную  онухолі.,  состоящую  изъ  аагкихъ  .ііишенных'ь  харак¬ 
терной  оболочки  клѣтока. — т.  и.  пенгосуіоша.  Всѣ  гаш.аіонарныя  не- 
зромьі — очень  рѣдкія  опухоли,  носящія  обыкновенно  системш.ій  характеръ 
т.  (ь  ограничивающіяся  периферической  нервной  системой,  поражая  гл. 
обр.  п.  8ушра,і1іісіі8,  гдѣ  они  могутъ  бы'іі.  и  множественными,  и  церебро¬ 
спинальные  гангліи,  рѣже  нояв.чяясь  ва.  медуллярной  субстанціи  надпо¬ 
чечника  (эмбріональный  зачатока,  которой  является  обнщма.  са.  и.  вуш- 
раі1іісп8). 

Лвпидомы,  или  опухоли  происходящія  иза>  эпителіальной  ткани  (не¬ 
зависимо  отъ  ея  происхожденія)  хаі)актернзуются  іірисутствіема.  клѣтокъ 
непосредственно  нрилегающиха.  друга,  ка.  дііугу  и  образуюіциха.  или  покры¬ 
вающія  соединительную  ткань  наслоенія,  подобно  нормальному  эпителію, 
или  же  скопленія  расиоло:женныя  въ  видѣ  гнѣз,да.  и  тяжей  ср(‘дн  соедини¬ 
тельнотканной  стромы.  Собственныхъ  кровеносныха.  сосудовъ  такія  клѣ¬ 
точныя  скопленія  никогда  не  имѣютъ  и  шггаюгея  исключительно  при  но- 
средс/гвѣ  соедините.лі.ной  ткани.  ( ітношенія  эниачмія  къ  этоіі  С()едините,лі)- 
'  ной  ткани  могута.  быть  типическими  т.  е.  эпителій  расіюлагаеа’ся  ва.  одинъ 
или  нѣсколько  слоевъ  на  снеціалыю  дифференцированной  шепіЬгапа  рію- 
})гіа  и  никогда  не  нарушаета.  эту  границу  при  своема.  рос/гѣ  и  ])азмноже- 
ніи,  нроисход.ящемъ  ііутема.  дѣленія  расио.ложеннр>тхъ  базально  о.ласл'оци- 
това.,  или  же  становится  атипичныма.  при  нарушеніи  нрави.аьности  указан¬ 
ныхъ  отношеній.  Ва.  нервома.  случаѣ  эиителіГі,  входящій  ва.*  состава,  ново¬ 
образованія,  можетъ  рости  не  иначе  кака.  ва.  тія'ной  связи  са.  соедини¬ 
тельною  тканью,  слѣдуя  типу  развитія  нормальныха.  органова.,  во  второма. 
она.  оказі.івается  аваономнг.імъ  и  въ  (Нілу  этого  подвергается  макашмалі.- 
ной  анаплазіи  и  ростета.,  инфильтрируя  и  разрушая  ок])ужающую  соедини¬ 
тельную  ткань.  Опухоли  перваго  рода  нося'гь  общее  названіе  ф/іброэпу- 
теліальныхъ  или  типическихъ  лепидома. — вгорого  чыапо  эпителкільныхъ 
или  атипическихъ  .лепидома..  Фиб{)0эниі'еліальныя  опухоли  въ  подав.ляіо- 
щемъ  большинствѣ  случаева.  доброкачественны  и  входящій  ва.  ихъ  состава, 
энилелій  нерѣдко  отступаетъ  на  задній  плана,  передъ  иеогілазированной 
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соединительною  ткаиі>ю  (аденофибромы),  чисто  эпителіальныя  опухоли,  со¬ 
стоящія  почти  цѣликомъ  пзі>  анаплазированнаго  эпителія,  часто  окружен¬ 
наго  также  рѣзко  анаплазированной  стромой — злокачественны.  Онѣ  соста¬ 
вляютъ  тѣ  новообразованія,  которыя  обыкновенно  называются  раками  или 
кар  а  ПК  омами. 

Сообразно  нормальному  строенію  эпителіальныхъ  образованій  фибро¬ 
эпителіальныя  опухоли  могутъ  нриняті>  форму  нли  разросшихся  сосоч¬ 
ковъ — папилломы  пли  же  неправильно  развившихся  железъ — аОе/иомы.  Нъ 
послѣднихъ  иногда  наблюдается  въ  силу  соотвѣтственныхъ  аномалій  ростам 
значительное  расширеніе  железистаго  просвѣта  скопляющимся  секретом!, 
ведущее  къ  возникновенію  болѣе  или  менѣе  значительныхъ  поло¬ 
стей  (цисгь) — это  т.  и.  гщс7па()еномы  или  цисшомы.  Эти  процессы,  комби- 


Рис.  61.  Схема  строенія  архибяастомъ,  сверху  типическій,  снизу  атипнческій 

ростъ.  Ориг. 


ипруясь  иногда  сч.  фиброматознымъ  разращеніемъ  соединительной  ткани, 
могутъ  наблюдаться  какъ  діорознь,  такъ  и  одновременно  и  могуть  повести 
къ  возникновенію  очень  сложно  построенныхъ  новообразованій,  какъ  напр., 
йЪгоасІепота  раріИіі'егпт.  При  возрастающей  анаплазіи  эпителія  ростъ 


его  легко  становится  атипическимъ  и  опухоль  изъ  фпброэпителіальной  ста¬ 
новится  чисто  эпителіальной.  Аденома  или  папиллома  превраищется  въ 
карциному.  При  этомъ  строеніе  материнскаго  субстрата,  тон  ткани  изъ 
которой  развилась  опухоль,  остается  еще  долгое  время  болѣе  или  менѣе  ц 


ясно  выраженнымъ,  равно  какъ  сохраняются  и  нѣкоторыя  изъ  свойствъ  эпи¬ 
телія — способность  къ  ороговѣнію,  къ  явленіямъ  секреціи,  общая  форма 


клѣтокъ  и  т.  д.  ІІрпсоединяюпіаяся  въ  дальнѣйшемъ  развитіи  анаплазі^ 


соединительной  ткани,’  становящейся  слизистой  и  даже  принимающей  ’ха- 
рактерд>  саркоматозной  (карциноса])комы)  завершаетъ  ря  і,ъ  разс:\іаті)ивае- 


у  ЧЕН  ни  къ  общей  патологіи. 
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мыхъ  из.мѣиоиііі.  Возможность  такой  прогрессирующей  апап.іазіи  тве])ДО 
установлена  опытами  съ  трапсплаптаціей  опухолеГі  (с>м.  ^  93). 

Такимъ  образомъ  и  въ  группѣ  лепидо.мъ  существуютт,  ряды,  иачи- 
пающіеся  простыми  мѣстпгзімп  гиперплазіями,  переходящими  затѣмъ  въ 
<|)нброэиителіальиыя  опухоли  и  закапчивающіяся  карциномами  сначала  бо- 
.гЬе  сложными,  а  затѣмъ  (‘амыми  и])0стымп.  Леппдомы  отличаются  лишь 
нѣсколько  большимъ  однообразіемъ,  обусловленнымъ  меньшею  способ¬ 
ностью  эпителія  къ  метаплазіи,  ограничивающейся  для  него,  тл.  обр.  нз- 
м’іиіеніемъ  формы. 

В'ь  силу  этого  будетъ  достаточно  указать  иа  два  такихъ  ряда  про- 
,грессирующей  анаплазіи — лепидомы,  возникающія  изъ  покровнаго  эпителія 
•и  л(ишдомы  возникающія  изъ  железистаго  эпителія.  Перваго  рода  нео- 
плазмі.і  характерны  для  кожи  и  слизистыхъ  оболочекъ.  Вт,  типическихъ 
случаяхъ  мы  имѣе.мъ  здѣсь  сначала  гиперплазію  эпителія  въ  видѣ  про¬ 
стого  утолщенія  его,  какъ  иапр.  при  гииеркератозахъ,  затѣмъ  различныя 
наші.і.томы,  вполнѣ  доброкачественныя,  какъ  напримѣръ,  бородавки  или 
папилломы  полости  рта  (не})ѣдкія  у  собакъ),  или  жц  уже  злокачествен¬ 
ныя,  какъ  папилломы  мочевого  пузыря  (раріііота  та1і§тінт)  и  наконецъ, 
различныя  карциномы,  начиная  съ- канкроидовъ  и  кончая  медуллярными 
(|іормами.  Указанный  рядъ  отдѣльныхъ  стадій  анаплазіи  по  проходится 
разумѣется  одною  и  тою,  же  опухолью  обязательно  во  всѣхъ  случаяхъ, 
напротивъ  того  обычно  раки  этихъ  областей  возникаютъ  непосредствсипо 
путемъ  анаплазіи  здороваго  до  этого  эпителія,  пли  же  путемъ  іггоричнаго 
развитія  смѣщенныхъ  зачатковъ  (т.  н.  ракъ  изъ  базальныхъ  клѣтокъ)  и 
то  же  отн(Щится  и  къ  другимъ  указаннымъ  опухолямъ  лишь  очень  рѣдко 
превращающи.діся  въ  карциномы. 

Доброкачественныя  фиброэпителіальныя  опухоли  первой  группы  бы¬ 
ваютъ  обыкновенно  незначительной  величины  и  не  имѣютъ  большого 
значенія.  Изъ  злокачаственныхъ  папилломъ  особенно  интересенъ  т.  н. 
ворсинчатый  ракъ  мочевого  пузыря — въ  началѣ  типическая  ((зиброэиите- 
ліальная  опухоль,  состоящая  изъ  массы  свободныхъ  вѣтвящихся  ворси¬ 
нокъ,  находимая  обыкновенно  на  Тгі§;опит  Піеіііаийіі  и  прорастающая  въ 
дальнѣйшемъ  развитіи  стѣнку  пузыря  и  захватывающая  окружающія 
части.  >'силеніе  анаплазіи  эпителія,  выражающаяся  бъ  томъ  что  онъ  ста¬ 
новится  многослойнымъ  и  содержащимъ  неправильныя  чисто  гигантскія 
клѣтки,  ведетъ  въ  дальнѣйшемч,  къ  превращенію  опухоли  вчэ  настоящую 
карциному  очень  злокачественнаго  характера. 

Наибольшій  интересъ  представляютъ  различные  раки,  которые  въ 
данномъ  случаѣ  (первая  группа)  носятъ  характеръ  плоскоклѣточныхъ. 
Они  наблюдаются  и  въ  верхнихъ  отдѣлахъ  пищеварительнаго  тракта 
(губы,  языкч,,  пищеводъ  мочевой  иузыръ  и  мочеточникъ).  На  ели- 
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зистыхч>  оболочкахъ  пок])ытыхъ  цилиндрическимъ  эпителіемъ  (жел^ 
пый  пузырі.,  матка,  кишечникч.,  трахея)  плоскоклѣточные  раки  появ-! 
ляются  лишь  в'ь  видѣ  исключенія.  Такіе  раки  называются  гетгролоА 
гичнылт.  Обыкновенно  же  въ  этих'ь  міштахъ  клѣтки  опухоли  сохра- 
няюгь  характеръ  цилиндрическихъ,  аналогично  строенію  материнской' 
почвы.  Но  своему  гистологическому  строенію  карциномы,  исходящія  изъ 
покровнаго  эпителія,  являютсіг  обыкновенно  т.  н.  простыми  раками  (саг.  і 

’Гі  І 


зігпріех  или  зоіісінні)  т.  е.  состоя^гъ  изъ  сплошныхч.  масел,  эпителія,  то 
сохраняющаго  еще  свойства  материнской  почвы,  то  становящагося  поли¬ 
морфнымъ  (круглыя,  вернтеновидныя  и  гигантскія  клѣтки  окруженныя 
болѣе  или  менѣе  обилі.ной  стромой).  Изч.  далыіѣйшихч.  измѣненій  анапла¬ 
зированнаго  эпителія  въ  ка[)Циномахч,  эч'ой  группы  до.лж.ио  указатьна  сію- 
собності.  элементовъ,  нроисходящихч.  изъ  многослойнаго  эпителія  къ  оро- 
говѣнію,  а  образуюіцихся  изч.  бокаловидныхъ  клѣтокъ  слизистой  оболочки 
къ  выработкіі  слизи.  Ороговѣніе  бт.іваетъ  при  этомъ  болѣе  или  менѣе  ие- 
совершеннымч.  и  ведетч,  къ  возникновенію  т.  п.  раковыхч.  жемчужинъ  и 
внутриклѣточныхч.  включеній.  Усиленная  вырабочка  слизи  ведетч.  къ  пре¬ 
вращенію  эпителія  вч,  нузыреобразныя  клѣ/гки  съ  я,і,ромч.  отодвинутымъ 
къ  периферіи  (подобныхъ  жировымъ)  и.  нрндаетч.  всей  опухоли  характеръ 
студенистой  массы  (сагс.  §^е1аІто8шп).  Такіе  раки  не])ѣдки  въ  желудкѣ. 
Соединит<\/тьноткапная  строма  раковч,  исходяіцихч^  изч.  іюкровнаію  эпите¬ 
лія  обычно  ничего  особеннаі'о  не  ііредставляеть.  Она  довольно  обильна 
въ  твердыхъ  на  ощупь  кожныхч.  ракахь  (как])оидахч.)  и  отступаетч^  на 
задній  планъ  вч.  мягкихъ  мозговидныхь  ракахь  с„гшзистыхч>  оболочекъ 
(с.  тесІиИаго). 

Иториіі  рядь  составляю'гь  опухоли  развивающіяся  изч.  эпителія  же¬ 
леза.  и  ихъ  ві.іводныхъ  протоковъ.  Лаименѣе  анаплазированными  образо¬ 
ваніями  являются  очагові.ія  іиперплазіи  железистой  ткани,  въ  особенно¬ 
сти  часто  находимыя  въ  печени,  гдѣ  онѣ  бросаются  въ  глаза  въ  силу 
своей  болѣе  свѣтлой  окраски.  ІГо  своему  строенію  онѣ  отличаются  о'гь 


другихъ  частей  печени  лишь  большей  величиной  эле.ментовъ.  Такія  же 


гиперплазіи  встрѣчаются  и  въ  другихъ  лселезахъ,  напр.  щитовидной  (зігиша 
Ііурегігорііісипі).  При  болѣе  значительной  анаплазіи  наблюдается  возвра¬ 
щеніе  кч.  эмбріональному  типу  строенія.  1>ъ  печени  появляются  узлы  по¬ 
строенные  какч.  бы  изъ  трубчатыхъ  железъ,  въ  другихч.  железахъ  скоп¬ 
леніе  железистыхъ  долекъ  и  трубочекъ  ві.істланныхчо  недифференцирован¬ 
ныхъ  эпителіемъ  аналогичні.імъ  эпителію  выводныхъ  протоковъ.  Такія  об¬ 
разованія  носятч.  уже  характеръ  опухолей — т.  н.  аденомъ.  Аденомы  мо¬ 
гутъ  и  въ  дальнѣйшемъ  своемч.  развитіи  сохранить  указанный  типъ  строе¬ 
нія  нормальной  железы  (тубулярныя  и  альвеолярныя  аденомы)  и  даж(‘ 
об.ііадать  отчасти  и  ея  функціями,  но  чаще  секреть  измѣняется  какъ  в'ь 
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количественном'!»  так'ь  и  въ  качествоиі!ом'ь  отноніеніи,  появляются  ненор- 
иалі>ныя  сос/гавніля  части  (коллоидъ)  и,  т.  к.  сообіцоиіе  новообразован¬ 
ныхъ  полостей  с'ь  выводи  1>1ми  иро'гоками  ос'галыіои  железы  обі>ікновенно 
очень  несовершенно,,  то  эти  полости  растягиваются  в'і.  болѣе  или  менѣе 
крупныя  цисты — обыкновенно  множественныя  (цистадеиомі.і)  рѣже  оди- 
ночныя  (солитаршйя  цисты).  Такія  цистадеігомы  нерѣдко  бываю'гъ  при¬ 
рожденными  аномаліями  (цистаденома  почки  и  печени).  Типическія  п,нсты, 
достигаюіція  часто  громадной  величины,  часто  наблюдаются  въ  яичникахъ. 
Он'Ь  могут'ь  быть  как'ь  уни — такъ  и  муль'гилокулярными  т.  е.  содержать 
одну  или  нѣсісолько  о'гд'йлі,ныхъ  полостей  и  содержатъ  уж('  разсмотрѣн¬ 
ный  нами  В1.1ше  ложный  коллоид'ь.  Соединительнотканная  строма  отсту¬ 
паетъ  въ  аденомахъ  обыкновенно  на  задній  планъ,  ио  иногда  напротивъ 
тоі'о,  подвергается  самостояте.’іыіоіі  анаплазіи  и  и.ли  сдав.іивает'ь  и  дефор- 
мирует'ь  аденоматозныя  разращенія  эпителія  или  же  разрастается  въ  вид'й 
сосочковъ  внутри  цист'ь,  выполняя  ихъ  похожими  на  цвѣтную  капусту  мас¬ 
сами.  Такія  опухоли — йЬгоасІетюта,  ііЬгосузіасІепоша,  асіепота  раріІИГегііт 
чаще  всего  наблюдаются  вч»  і’рудной  железѣ  и  въ  яичиик'Т  (седіозныя 

цисты). 

Многія  аденомы,  имѣющія-  еще  вполнѣ  типическое  фиброэпителіаль¬ 
ное  строеніе,  оказываю'гся  клинически  уже  довольно  злокачественными 
образованіями.  Обычно  аденомы  или  представляютъ  рѣзко  очерченные, 
отдѣленные  капсулой  узлы  въ  паренхиматозныхъ  органахъ  или  выступаю¬ 
щіе,  часто  сидяпце  па  ножкѣ  наросты  на  слизистыхъ  оболочкахъ  (по¬ 
липы),  но  иногда  и  у  ппх'ь  обнаруживается  наклонность  къ  ин(|)ильтри- 
рукицему  росту  и  образованію  метастазовч».  1)'ь  особепносіРі  час  іо  такой 
характер'ь  обнаруживается  в'ь  аденомахъ  прямой  кишки,  щитовидной  же¬ 
лезы,  желчнаго  пузыря  и  грудной  железы.  Іакія  аденомы  (аТепоша  ша- 
въ  дальн'ййшемъ  теченіи  обыкновенно  уже  утрачиваютч.  нервона- 
[' чальное  фиброэнителіалыіое  строеніе  и  становятся  настоящими  карцино¬ 
мами  (сагсіпоніа  аТенотаіосІез).  Онѣ  могутъ  служить  переходомъ  къ  иа- 
[  СТ0.Я1ЦИМЧ»  железистымъ  ракамч»,  которые  о'гличаются  отъ  них'ь  лишь  тѣмч», 
чч’о  В'Ь  нихъ  ростъ  эпителія  съ  самаго  начала  нредеіавляеіея  ачипичнымъ. 
Эпителій  трубчатыхъ  или  ацинозныхъ  желез'ь  становится  многослойнымъ 
ирорастае/гь  тетЪгапа  рторгіа  и  глубоко  внѣдряется  въ  подлежащую 
ткань,  сохраняя  при  этом'ь  общій  нлан'ь  строенія  железіл  (сагс.  інЬнІознш 
и  іоИіснІаге)  и  проявляя  нѣкоторыя  функціональныя  свойства  даже  въ 
метас'газах'ь.  Въ  дальнѣйшем'ь  общій  нлаігь  счдюенія  все  болѣе  и  оолѣе 
г  нарушается,  нояв,ляю'гся  эпителіальные  тяжи  без'ь  нросвЬта,  самыя  клѣтки 
'  становятся  полиморфными  и  наконецъ  получается  сагсіноіна  зініріех,  ана¬ 
логичная  возникающей  из'ь  покровнаго  эпителія.  В'ь  раковыхъ  клѣткахч^, 
вч>  особеннос'ги  въ  формахъ  сос'гоящих'ь  ноч'ги  цѣликом'ь  изь  эпителія,  на- 
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блюдаются  и  многочисленные  дегенеративные  нроцессіл — жировое  пере¬ 
рожденіе  п  автолизъ,  ведущіе  къ  появленію  т.  н.  раковаго  молока,  по¬ 
явленіе  гіалиновыхъ  включеній,  некрозъ  и  пр.  Соединительнотканная 
строма  можетъ  быть  очень  обильной  и  плотной  (с.  зсіітіюзит)  или  на¬ 
противъ  того  очень  скудной  (с.  іпесіпііаге).  Она  можетъ  подвергнуться  сли¬ 
зистой  анаплазіи —(сагс.  тухотаіосіез)  или  въ  случаѣ  появленія  метаста¬ 
зовъ  въ  костяхъ  подвергаться  окостѣненію  (остеопластическія  каі)циномы). 
Послѣднее  свойство  особенно  типично  для  раковъ  исходящихъ  изъ  иред- 
стателыіой  железы.  Затѣмъ  (‘трома  сюжетъ  оказалъся  состояіцей  изъ  не¬ 
зрѣлой  грануляціонной  ткани  и  проявлять  всѣ  признаки  хроническаго 
воспаленія  (с.  отапиіозпіп)  или  даже  дойти  до  крайнихъ  степеней  анапла¬ 
зіи  и  стать  саркоматозной.  Послѣднее  наблюдается  почти  исключительно 
въ  сложныхъ  смѣшанныхъ  оиухоляхч,.  Такимъ  образомъ,  всѣ  формы  не¬ 
оплазіи,  встрѣчающіяся  у  человѣка  могутъ  быть  разсматриваемы  какъ 
различныя  степени  проявленія  одного  и  того  же  измѣненія — утраты  кор¬ 
реляціи  или  появленія  вторичной  автономіи  и  тѣсно  примыкаютъ  кт,  дру¬ 
гимъ  аномаліямъ  роста. 
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1912  годъ. 

ЩР/''  ОТКРЫТА  ПОДПИСКА 

^  ДВУХНЕДѢЛЬНЫЙ  ХУДОЖЕСТВЕННО-ЛИТЕРАТУРНЫЙ  ЖУРНАЛЪ 


Журналъ  будетъ  издаваться  только  одинъ  годъ. 


Главная  цѣль  журнала:— освѣтить  въ  памяти  питателей  собы¬ 
тія  1812  года,  собравъ  для  этого  наибольшее  количество  матеріа¬ 
ловъ,  относящихся  къ  Отечественной  войнѣ  и  находящихся  еще  до 
сихъ  поръ  въ  состояніи  хаотической  разрозненности,  дополнить  ихъ 
новыми,  еще  необнародованными  архивными  свѣдѣніями  и,  спло¬ 
тивъ  все  это  въ  одно  гармоническое  цѣлое,  шагъ  за  шагомъ  съ 
наивозможиой  исторической  вѣрностью  развернуть  передъ  читате¬ 
лемъ  картину  великой  сказочной  борьбы  нашихъ  предковъ  съ  На¬ 
полеономъ  и  его  полчищами  и  подготовить,  такимъ  образомъ,  рус¬ 
скій  народъ  къ  достойному  чествованію  вѣковой  годовщины  Оте¬ 
чественной  войны. 

Въ  журналѣ  принимаютъ  ближайшее  участіе  извѣстные  воен¬ 
ные  историки  и  писатели. 

Журналъ  будетъ  выходить  вт,  теченіе  1912  года  1  и  15  числа 
каждаго  мѣсяца  по  слѣдующей  программѣ: 

1)  Офиціальный  отдѣлъ  (Высочайшіе  приказы,  циркуляры,  рас- 
нораженія,  относящіяся  къ  юбилею  Отечественной  войны.  2)  Обще¬ 
историческія  свѣдѣнія.  8)  Описаніе  событій  войны  съ  военно-исто¬ 
рической  и  общественно-бытовой  точки  зрѣнія.  3)  Литературно-поэ¬ 
тическій  отдѣлъ  (стихотворенія,  повѣсти,  разсказы,  романы,  инте¬ 
реснѣйшія  мѣста  изъ  мемуаровъ  современниковъ,  біографіи  героев  ь 
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нойнЕіі,  какъ  русской  арміи,  такъ  и  достойныхъ  ея  нротивнііковъ. 

4)  Архивные  документы,  относящіеся  къ  Отечественной  войнѣ 

5)  Извлеченія  изъ  докладовъ  членовъ  Русскаго  Императорскаго 
Военно -Историческаго  Общества  и  кружка  ревнителей  памяти  Оте¬ 
чественной  войны.  6)  Театръ  и  музыка  (пьесы  и  музыкальныя  про¬ 
изведенія,  посвященныя  памяти  Отечественной  войны.  7)  Описаніе 
подвиговъ  частей  войскъ  и  отдѣльныхъ  лицъ  каі^ъ  военных ь,  такъ^ 
и  гражданскихъ.  8)  Описаніе  обмундированія  и  вооруженія  русской 
и  непріятельской  армій.  9)  Описаніе  трофеевъ,  отбитыхъ  у  непріятеля^ 
10.  Описаніе  памятниковъ,  посвященныхъ  событіямъ  и  дѣятелямъ 
великой  эпохи,  полей  сраженія,  переправъ  и  проч.  И)  Описаніе 
предметовъ,  относящихся  къ  Отечественной  войнѣ  и  находящихся 
въ  различныхъ  музеяхъ,  какъ  правительственныхъ,  такт^  и  частныхъ, 
Г2)  БиОліографическій  и  справочный  отдѣлъ.  13)  Смѣсь.  14)  Кален¬ 
дарь-хроника  воениыхъ  дѣйствій  Отечественной  войны, 

ХУЖЕСТВБННЫЙ  ОТДѢЛЪ  будетъ  состоять  изъ  отлично; 
исполненныхъ  репродукцій  съ  богатѣйшихъ  иконографическихъ: 
матеріаловъ  о  1812-мъ  годѣ  и  прочихъ  моментахъ  борьбы  съ  Нано 
леономъ. 

Каждый  нумеръ  не  менѣе  32  страниць  большого  формата  бу»* 
деть  богато  снабженъ  рисунками,  портретами,  планами,  картами  н 
1—2  картинами  въ  краскахъ. 

Годовые  подписчики  получатъ  въ  видѣ  приложенія,  какъ  на¬ 
стольное  украшеніе,  роскошно  отпечатанный  и  иллюстрированны! 
отдѣльный  выпускъ  „Памяти  вѣковой  годовщины  Отечественно! 
войны  1812  года“.  Выпускъ  этотъ  будетъ  заключать  въ  себѣ  иод 
робное  описаніе  торжествъ  имѣющихъ  быть  19І2  году,  по  случак 
столѣтняго  юбилея  Отечественной  войны. 

ПОДПИСНАЯ  ЦѢНА  съ  доставкой  и  пересылкой  на  годъ  6  руб. 
на  полгода  3  руб.,  на  3  мѣсяца  2  руб.  Допускается  разсрочка: 
подпискѣ  3  руб.;  1  марта,  1  апрѣля,  и  1  мая  по  1  руб. 

Подписка  принимается  въ  конторѣ  редакціи:  Москва,  Садовая 
Кудринская,  д.  Смирновыхъ,  №  15  и  во  всѣхъ  книжныхъ  магазн 
нахъ  и  почтовых'ь  отдѣленіяхъ. 

Редаісторъ  Подполковникъ  В.  П.  Федо2)овъ. 

И  3  дате  л  ь  —  Изд  ателье  тво  „  Бород  ано  “ . 
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ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1912  ГОДЪ. 


52  ГОДЪ  ИЗДАНІЯ 


) 


журнала,  посвященнаго  ивслѣдованіямъ  и  разработкѣ  разныхъ  воп¬ 
росовъ  по  русскому  языку,  литературѣ  и  вообще  вопросамъ  по  срав¬ 
нительному  языкознанію  и  славянскимъ  нарѣчіямъ,  основаннаго 
въ  1860  году  А.  А.  Хованскимъ  въ  г.  Воронежѣ. 

.,Филологическія  Записки“  ОДОБРЕНЫ  И  РЕКОМЕНДОВАНЫ 
къ  пріобрѣтенію  въ  ученическія  и  фундаментальныя  библіотеки 
учебныхъ  заведеній:  1)  Ученымъ  Комит.  Минист.  Народнаго  Про- 
свѣщ.,  2)  Совѣтомъ  Женек.  Учебн.  Завед.  Вѣдомства  Императрицы 
Маріи,  3)  Учебнымъ  Комит.  при  Св.  Синодѣ,  4)  Учебнымъ  Отдѣломъ 
Минист.  Финансовъ.  На  первой  Всероссійской  выставкѣ  печатнаго 
дѣла  въ  1895  году  Редактору-Издателю  А.  А.  ХованскОхМу  присуж¬ 
денъ  похвальный  отзывъ  за  продолжительную  полезную  издатель¬ 
скую  дѣятельность. 

Журналъ  „Филол.  Зап,",  вступая  въ  52-й  годъ  своего  суще¬ 
ствованія,  остается  вѣренъ  задачамъ,  намѣченнымъ  покойнымъ 
х4.  А.  Хованскимъ, — быть  печатнымъ  органомъ,  стремящимся  къ 
усовершенствованію  методовъ  преподаванія  русскаго  языка  и  дру¬ 
гихъ  предметовъ  въ  учебныхъ  заведеніяхъ  какъ  муяшкихъ,  такъ  и 
женскихъ. 

Журналъ  „Филол.  Зап.“,  выходятъ  безсрочными  выпускам [і 
ніесть  разъ  въ  годъ,  отъ  10  до  11  печатныхъ  листовъ. 

ЦЪНА  годовому  изданію:  для  иногороднихъ  подписчиковъ  7  р. 
съ  иерее., — за  границу  8  руб.  съ  пер.  Для  г.г.  преподавателей  и 
преподавательницъ  6  руб.  съ  пер.  Для  учащихся  5  р.  съ  пер.,  для 
мѣстныхъ— 6  р. 

Въ  конторѣ  редакціи  имѣются  въ  продажѣ: 

1)  „Филол.  Записки“  за  прежніе  годы  до  1908  г., — за  шесть 
выи.  5  р.  съ  иерее.,  отдѣльно  каждый  вып.  1  р.  съ  пер.,  съ  1908 
ІЮ  1910  Г.Г.— 6  р.  50  к.,  съ  1910  г.— 7  р.  съ  пер. 

2)  Оттиски  статей,  помѣщенныхъ  въ  журналѣ  (Каталогъ  этихъ 
брошюръ  высылается  безплатно). 
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3)  „Указател.ь“  статеіі,  помѣщенныхъ  въ  журн.  за  25  лѣгь 

(1^860 _ 1886)  30  к.  съ  пер.,  „Указатель“  за  слѣдующія  13  лѣтъ 

,ц887  — 1899)  25  К.  СЪ  ііер.,  за  оба  „Указателя “  вмѣстѣ  40  к.  съ  пер.  , 
С'ь  дополненіемъ  содержанія  1900 — 1906  гл".  60  к.  съ  пер. 

Условія  для  книгопродавцевъ:  „Фплол.  Зап.“  за  прежніе  годы 
(6  вып.)  4  р.  75  к.  съ  пер.,— съ  1908  г.— 6  р.  съ  пер.,  съ  1910— 6  р. 
65  к.,  за  границу  7  р.  60  к.  съ  перес.;  брогпіоры  со  скидкою 

Плата  за  объявленія,  помѣщаемыя  въ  „Фил.  Зап.“  въ  концѣ 
текста  за  страницу — 10  р.,  Ѵг  стран.  5  р.,  стран.,  3  р.,  Ѵз 

стран. _ 2  р.  Въ  началѣ  текста  цѣна  по  соглашенію.  За  разсылку 

объявленія  въ  журн.  (приложеніемъ)  вѣсомъ  не  болѣе  лота:  за  одині) 

разъ  12  р.,  за  два — 20  р.,  за  три  25  р. 

ПОДПИСКА  принимается  въ  Воронежѣ,  въ  конторѣ  журнала 

„Филология.  Зап.“,  Старо-Московск.  ул.  (близъ  Каменнаго  моста), 

домъ  наслѣдниковъ  А.  А.  Хованскаго,  N2  20  й. 

Огвѣтственпый  Редакторъ  Ѳ.  М.  Ильинскій. 

\ 

Издательницы-наслѣдницы  А-  А.  Хованскаго. 
Адресъ  Редактора  и  Издательницы  Старо-Московская  ул.  д.  №  20. 

Программа  „Филологическихъ  Записокъ  ^ 


1.  ИЗСЛЪДОВАНІЯ.  1)  Изложеніе  и  развитіе  разныхъ  вопро¬ 
совъ  по  русскому  языку  и  словесности;  2)  пробныя  и  другія  лекціи 
или  отрывки  изъ  нихъ  по  рус.  яз.  и  сл.,  поэзіи,  исторіи  литературы, 
и  славянской  культуры;  будутъ  помѣщаться  также  цѣлые  курсы,  | 
руководства  или  учебники. 

И.  ЗАМЪТКИ.  Наблюденія  надъ  составомъ  рус.  яз.  и  живымъ 
его  употребленіемъ  въ  изустной  его  рѣчи  и  въ  литературѣ;  разныя 
мнѣнія,  сужденія  объ  улучшеніи  преподаванія;  разные  методы  и, 
программы;  указанія  на  разнорѣчія  и  излишества,  на  тотъ  или  дру-: 
гой  недостатокъ  въ  руководствѣ  и  ироч.  и  проч. 

III.  СЛАВЯНСКІЙ  ВѢСТНИКЪ.  Изслѣдованія  ио  славянскимъ 

нарѣчіямъ  (по  языку  и  литературѣ),  старинѣ  и  народности.  | 

IV.  КРИТИКА  и  БИБЛІОГРАФІЯ.  1)  Критическіе  разборы  ста¬ 
тей  филологическаго  содержанія,  помѣщенныхъ  въ  другихъ  пері<Ь| 
дическихъ  изданіяхъ;  2)  библіографія  учебныхъ  руководствъ  по, 
рус.  яз.  и  сл.  н  другимъ  пред.  3)  разборы  лучшихъ  литературных^ 
произведепій  нашихъ  писателей  отпосительпо  языка,  съ  указапіемі| 
содержанія  и  расположенія  мыслей  цѣлаго  сочиненія  или  какой^ 
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ібо  статьи,  отличительныхъ  особенностей  и  красотъ  языка  какъ  въ 
швахъ  такъ  и  въ  оборотахъ  рѣчи;  4)  библіографическій  указатель 
іпгъ  и  статей  по  рус.  яз.  и  словесности,  другимъ  предметамъ 
сдѣльно  вышедшихъ  и  помѣіценныхъ  въ  разныхъ  періодическихъ 

зданіяхъ. 

V.  СМЪСЬ.  Сюда  войдутъ  і)  статьи,  касаіош,іяся  свойствъ  раз- 
)Ворпаго  языка,  въ  особенности  народнаго,  (народная  словесность, 
ародные  говоры);  2)  разныя  филологическія  и  лингвистическія 
звѣстія,  краткія  замѣтки  о  языкѣ,  письма,  запросы,  отвѣты,  поп- 
авки  и  т.  п. 

VI.  ПРИЛОЖЕНІЕ.  1)  Извлеченія  изъ  статей  филологическаго 
эдержапія,  помѣіценныхъ  въ  разныхъ  періодическихъ  изданіяхъ, 
собенно  чѣмъ-либо  замѣчательныхъ,  или  заимствованіе  нѣкоторыхъ 
зъ  нихъ;  2)  переводы;  3)  обзоръ  вновь  выходящихъ  замѣчатель- 
ыхъ  произведеній  иностранныхъ  филологовъ  и  лингвистовъ  и 
)  изслѣдованія  по  изученію  общей  сравнительной  филологіи  и 
ішгвистикн,  старины  и  народности,  классическихъ  древностей, 
|тнографіи,  сравнительной  миѳологіи  и  народной  психологіи. 


і 

» 


ОТКРЫТА  ПОДПИСКА 


З'й  г.  изданія.  на  1912  годъ  3-й  г.  изданія. 

I 

на  журналъ  безпартійнаго  русскаго  студенчества,  обслуживающій 

интересы  академической  жизни  Россіи, 


издаваемый  въ  С.-Петербургѣ. 


Журналъ  выходитъ  регулярно  І-го  и  15-го  каждаго  мѣсяца, 
^едакторъ  Л.  А.  Балиикій.  Издатель  6.  А,  Поповъ. 

Въ  журналѣ  принимаютъ  дѣятельное  участіе  члены  Государ- 
явеппой  Думы  и  рядъ  извѣстныхъ  писателей;  кромѣ  того  журналъ, 
івляясь  студенческимъ  органомъ  имѣетъ  въ  числѣ  своихъ  сотруд- 
иіковъ  представителей  высшихъ  учебныхъ  заведеній  Россіи  и  Заи. 
Европы. 
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ПОДПИСНАЯ  ЦѢНА  СЪ  ДОСТАВКОЙ  И  ПЕРЕСЫЛКОЙ. 

Въ  Россіи  на  1  годъ  2 — р.,  на  Ѵг  года— 1  р.  25  к. 

При  перемѣнѣ  адреса  и  вторичной  подписки,  подписчики  сообщаютъ 

прежній  адресъ  и  №  подписного  билета. 

•  Подписка  на  журналъ  „Вѣстникъ  Студенческой  Жизни“  ііри4 
нимается:  Въ  конторѣ  редакціи:  Лѣсной,  Англійскій,  47.  Въ  книж¬ 
номъ  магазинѣ  „Нов.  Вр.“,  Невскій  40. 


2— і 


♦ 

і 


ОБЪ  ИЗДАНІИ 

УНИВЕРСИТЕТСКИХЪ  ИЗВѢСТІЙ 


въ  1912  году. 


Цѣ.ііь  настоящаго  изданія  остается  прежнею:  доставлять  чле- 
лъ  университетскаго  сословія  свѣдѣнія,  необходимыя  имъ  по 
іошенію  ихъ  къ  Университету,  и  знакомить  публику  съ  состои¬ 
мъ  и  дѣятельностію  Университета  и  различныхъ  его  частей. 

Согласно  съ  этою  цѣлью,  въ  Универе.  Извѣстіяхъ  печатаются: 
р-х  і.  Протоколы  засѣданій  университетскаго  Совѣта. 
жА'З.  Постановленія  и  распоряженія  по  Университету. 

^  3.  Свѣдѣнія  о  преподавателяхъ  и  учащихся,  списки  студен- 
іъ  и  постороннихъ  слушателей. 

4.  Обозрѣнія  преподаванія  по  полугодіямъ. 

5.  Программы,  конспекты  и  библіографическіе  указатели  для 
ащихся. 

6.  Каталоги  книгъ,  поступающихъ  въ  университетскую  библіо- 
іу  и  въ  студенческій  ея  отдѣлъ,  и  описанія  рукописей  биб- 
ітеки. 


7.  Свѣдѣнія  и  изслѣдованія,  относящіяся  къ  устройству  и 
ітоянію  ученой,  учебной,  административной  и  хозяйственной 
Іти  Университета. 

*  8.  Свѣдѣнія  о  состояніи  коллекцій,  кабинетовъ,  музеевъ  и 

,^гихъ  учебно-вспомогательныхъ  заведеній  Университета. 

9.  Годичные  отчеты  по  Университету. 

'10.  Отчеты  о  путешествіяхъ  преподавателей  съ  учеными 
лями. 


11.  Разборы  диссертацій,  представляемыхъ  для  полученія  уче- 
хъ  степеней,  для  соисканія  наградъ  и  т.  п.,  а  также  самыя 
;5сертаціи. 

12.  Рѣчи,  произносимыя  на  годичномъ  актѣ  и  въ  другихъ 
шественныхъ  собраніяхъ. 

13.  Вступительныя,  пробныя,  публичныя  лекціи  и  полные 
;>сы  преподавателей. 


14.  Ученые  труды  преподавателей  и  учащихся. 

15.  Матеріалы,  извлеченные  изъ  архивовъ  и  рукописныхъ  от- 
; неній  университетской  библіотеки. 


;  Указанныя  статьи  распредѣляются  на  двѣ  части — 1)  оффиці- 
ьную  (протоколы,  отчеты  и  т.  п.)  и  2) — н  е  о  ф  ф  и  ці  а  л  ьну  ю 
тыі  научнаі’о  содержанія),  съ  0'\'іуЬшш\\—кришико  6ибліографи‘ 
тмъ,  посвященнымъ  критическому  обозрѣнію  выдающихся  яв- 
іій  ученой  литературы  (русской  и  иностранной),  и  научной  хро- 
заЕслючающимъ  въ  себѣ  извѣстія  о  дѣятельности  ученыхъ 
Еіествъ,  состоящихъ  при  Университетѣ,  и  т.  п.  свѣдѣнія.  Въ 
Убавленіяхъ  печатаются  матеріалы,  каталоги  библіотекіг,  метео- 
[огическія  наблюденія,  а  также  болѣе  обширныя  сочиненія. 


Университетскія  Извѣстія  въ  1912  году  будутъ  выходи 
ежемѣсячно  книлшами,  содержащими  въ  себѣ  до  25  печатных', 
листовъ.  Цѣна  за  12  книжекъ  Извѣстій  безъ  пересылки  шес|| 
і  рублей  пятьдесятъ  копѣекъ^  а  съ  пересылкой  семь  рублей.  Под 
писка  и  заявленія  объ  обмѣнѣ  изданіями  принимаются  в 

канцеляріи  Правленія  Университета. 

Студенты  Университета  Св.  Владиміра  платятъ  за  год 
вое  изданіе  Университетскихъ  Извѣстій  3  руб.  сер.,  а  студент 
прочихъ  Университетовъ  4  руб.;  продажа  отдѣльныхъ  кн] 
жекъ  не  допускается. 

Университетскія  Извѣстія  высылаются  только  по  пол- 
ченіи  подписныхъ  денегъ. 

I  Гг.  иногородные  могутъ  обращаться  съ  требованіями  сі|' 
І!  ими  къ  коммиссіонеру  Университета  Н.  Я.  Оглоблину  і» 
!  С.-Петербургъ,  Екатерининская  улица,  №  4  й,  и  въ  Кіей, 

II  Крещатикъ^  въ  книжный  магазинъ  его  же,  или  непоср^- 
ственно  въ  Правленіе  Университета  ^Св.  Владиміра. 


I 
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Ч.авть  I — оффиціальная. 

1.  Протоколы  засѣданій  Совѣта  Императорскаго  Университета 
’  Св.  Владиміра  27  мая,  22  августа  и  2  сентября  1911  г..  95—127 

II.  Обозрѣніе  преподаванія  и  расписаніе  лекціи  въ  Импера¬ 
торскомъ  Университетѣ  Св.  Владиміра  на  весеннее  полу¬ 
годіе  1912  года . ^  ' 


Чаеть  II — нвоффиціальная. 


I  Сеньоріальныя  повинности  по  наказамъ  третьяго  сословія 
*  Этампскаго  бальяжа  въ  1789  году.  Сочиненіе,  удостоенное 
Историко-Филологическимъ  факультетомъ  золотой  медали.— 

Н.  И.  Никифорова . .  .  .  . 

И.  Политическая  и  литературная  дѣятельность  братьевъ  Зрин- 
скихъ  и  Франца  Франкопана. — Прив.-доц.  А.  М«  Лукьянонка. 

ІИ.  Этюды  по  теоріи  эволюціи. — Проф.  А.  Н.  Сѣверцова  .  . 

ТА'*.  Искусственное  вскармливаніе  грудныхъ  дѣтей  въ  оцѣнкѣ 
современнаго  врача  (лекція). — Прив.-доц.  С.  К.  Гогитидзе. 


1—72 

I  11 

299—466 

163—195 

1—42 


Прибавленія. 


і  I.  Предисловіе  къ  монографіи  „Подлинное  сочиненіе  І^ерберта 
I  объ  абакѣ“.— Проф.  Н.  М.  Бубнова . .  і 

П.  „Слова  постническія “  Исаака  Сирина  по  рукописи,  при- 
’  надлежащей  библіотекѣ  Университета  Св.  Владиміра.— 

с.  и.  Маслова . ._хи^-17-28 

111.  Литературная  дѣятельность  К.  Ѳ.  Рылѣева  (приложенія). 

Стипендіата  В.  И.  Маслова . .  Ь5— 9Ь 

IV*.  Іпйех  зетіппт  іп  Ыогіо  Ііпіѵегзііаііз  Ітрегіаііз  Кіеѵепзіз 

аппо  1911  соПесІошт  ...  * .  ^  ^ 

У.  Отъ  Музыкально-Историческаго  Общества  имени  графа 

А.  Д.  Шереметева . . . 

У1.  Объявленія  объ  изданіи  журналовъ .  ^ 


X  ХЗИ  'Х» 


1912. 


I 


УНИВЕРСИТЕТСіиЯ 


ИЗВѢСТ 


ГОДЪ  ПЯТЬДЕСЯТЪ  ВТОРОЙ 


№  3  -  МАРТЪ. 


к  I  к  «  'Ъ. 

Тпііографія  Императорскаго  У пивѳрсптвта  Св.  Владиміра 
Акціоиерп.  Общ.  И.  Т.  Корчаісъ-Новпцкаго,  Мерппговская  ул.,  6. 

іэіа. 


Т.( 


ч. 


Печатано  по  опредѣлешіоСові',таИмпЕРлторскАгоУпиверситетаСв.Владимігі 

Ректоръ  Н.  М.  Цытовичъ. 


с  о  Д  Е  А  НЕ  I Е. 


Часть  1 — оффиціальная, 

I.  Протоколы  засѣданій  Совѣта  Императорскаго  Университета 

Св.  Владиміра  27  мая,  22  августа  и  2  сентября  1911  г..  95—127 

II.  Обозрѣніе  преподаванія  и  расписаніе  лекцій  въ  Импера¬ 

торскомъ  Университетѣ  Св.  Владиміра  па  весеннее  полу¬ 
годіе  1912  года .  ^ — 20 

Часть  ІІ — неоффиціальная. 

I.  Сепьеріалыіыя  повинности  по  наказамъ  третьяго  сословія 
Этампскаго  бальяжа  въ  1789  году.  Сочиненіе,  удостоенное 
Историко-Филологическимъ  факультетомъ  золотой  медали. — 

Н.  И.  Никифорова .  ^ — ^2 

гф  п 

и.  ІІолптпческая  іі  литературная  дѣятельность  братьевъ  Зрпн- 

скпхъ  и  Франца  Франконана. — Прив.-доц.  А.  М.  Лукьянбнка.  299  466 

III.  Этюды  по  теоріи  эволюціи. — Проф.  А.  Н.  Сѣверцова  .  .  103 — 195 

IV.  Искусственное  вскармливаніе  грудныхъ  дѣтей  въ  оцѣнкѣ 

современнаго  врача  (лекція). — ІІрнв.-доц.  С.  К.  Гогитидзе.  1  42 

Прибавленія, 

1.  Предисловіе  къ  монографіи  „Подлинное  сочиненіе  Герберта 

объ  абакѣ“.— Проф.  Н.  М.  Бубнова  .  .  ‘ .  і  —  ѵп 

II.  „Слова  постннческія“  Исаака  Сирина  но  рукописи,  при¬ 
надлежащей  библіотекѣ  Университета  Св.  Владиміра.  — 

С.  И.  Маслова . . . 

III.  Литературная  дѣятельность  К.  Ѳ.  Рылѣева  (приложенія). — 

Стипендіата  В.  И.  Маслова .  05  90 
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анпо  1911  соИесІогпт .  І — ^ 
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ПРОТОКОЛЪ 

іасѣданія  Совѣта  ИМПЕРАТОРСКАГО  Университета  св.  Владиміра. 

27  мая  1911  годй. 

Въ  собраніи  Совѣта  Университета  св.  Владиміра,  подъ  пред¬ 
сѣдательствомъ  ректора  Н.  М.  Цытовида,  присутствовали:  де¬ 
каны:  Н.  А.  Оболонскій,  К.  А.  Пуріевичъ  и  М.  Н.  Ясинскій;  про¬ 
фессоръ  богословіи  П.  Я.  Свѣтловъ;  заслуженные  сверхштатные 
профессоры  В.  Г.  Демченко,  М.  Ѳ.  Хапдриковъ,  В.  С.  Иконниковъ. 
0.  0.  Эйхелманъ,  Т.  Д.  Флоринскій  и  Ѳ.  И.  Кнауэръ;  сверхштатные 
ординарные  профессоры:  В.  К.  Высоковичъ  и  II.  Я.  Армашевскій,  ор¬ 
динарные  профессора:  А.  А.  Садовепь,  С.  Н.  Реформатскій,  Д.  А. 
Граве,  Р.  Ф.  Фогель,  В.  □.  Образцовъ,  В.  Д.  Орловъ,  Г.  Г.  Павлуц- 
кій,  А.  А.  Муратовъ,  I.  I.  Косопоговъ,  Н.  М.  Волковичъ,  Ф.  А.  Сте- 
фанисъ,  II.  В.  Воронецъ,  М.  М.  Катковъ,  Р.  М.  Малковъ,  экстра¬ 
ординарные  профессора:  П.  П.  Соколовъ,  Ѳ.  И.  Ломинскій,  И.  В. 
Егоровъ,  А.  И.  Покровскій,  Г.  В.  Демченко,  А.  В.  Сперанскій, 
И.  В.  Шаровольскій,  А.  А.  Тржецѣскій,  Г.  В.  Пфейфферъ,  К.  Г. 
Воблый,  А.  А.  Жилинъ,  В.  Ю.  Чаговецъ  и  В.  Д.  Добромысловъ. 
Не  присутствовали  въ  собраніи  Совѣта:  проректоръ  Универ¬ 
ситета  В.  А.  Удинцевъ,  деканъ  Н.  М.  Бубновъ,  заслужепный  сверх¬ 
штатный  ординарный  профессоръ  Ю.  А.  Кулаковскій  и  ординар¬ 
ный  профессоръ  Г.  К.  Сусловъ,  по  нахожденію  въ  командировкѣ, 
заслуженный  сверхштатный  ординарный  профессоръ  И.  В.  Лу- 
чицкій  и  сверхштатный  ординарный  профессоръ  С.  М.  Богда¬ 
новъ  по  нахожденію  въ  Государственной  Думѣ;  ординарный  про- 
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фессоръ  Б.  Я.  Букрѣевъ  вслѣдствіе  участія  на  экзаменахъ  въ  фи¬ 
зико-математической  испытательной  коммиссіи;  заслуженные  сверх¬ 
штатные  ординарные  профессоры:  Н.  А.  Бунге,  М.  Ф.  Владимірскій- 
Будановъ  и  ординарный  профессоръ  К.  Э.  Вагнеръ  по  нахожденію 
въ  отпускѣ;  сверхштатные  ординарные  профессоры  К.  Г.  Тритшель, 
Э.  Г.  Гейбель  и  ординарный  профессоръ  Н.  П.  Яснопольскій  по  бо¬ 
лѣзни.  Сверхштатные  заслуженные  ординарные  профессоры:  М.  ^Е.'^ 
Ващенко-Захарченко.  В.  ГІ.  Ермаковъ,  I.  А.  Рустицкій,  П.  И.  Моро; 
зовъ,  С.  И.  Чирьевъ,  Я.  Н.  Барзиловскій,  И.  А.  Сикорскій,  А.  н] 
Гиляровъ;  сверхштатные  ординарные  профессоры:  Л.  А.  Малиновскій, 
С.  II.  Томашевскій;  ординарные  профессоры:  А.  А.  Коротневъ,  I.  А. 
Леціусъ,  С.  Т.  Голубевъ,  С.  А.  Егіазаровъ,  Г.  Г.  Де-Метцъ,  С.  Г. 
Навашинъ,  А.  Д.  Павловскій,  В.  Е.  Черновъ,  А.  И.  Сонни,  Н.  А. 
Андрусовъ,  В.  К.  Линдеманъ,  В.  Н.  Перетцъ,  П.  Н.  Ардашевъ,  М.  В.| 
Запольскій-Довнаръ,  А.  Ф.  Шимановскій,  М.  Н.  Лапинскій,  Ѳ.  Г. 
Яновскій  и  экстра-ординарные  профессоры:  Т.  И.  Лоначевскій  П©| 
труняка,  А.  М.  Лобода,  В.  К.  Совинскій,  А.  К,  Митюковъ,  А.  Щ* 
Билимовичъ  и  В.  В.  Колкуновъ  по  неизвѣстной  причинѣ.  ■ 

Слушали:  • 

I.  Протоколъ  засѣданія  Совѣта  Университета  св.  Владиміра  ота 
5  мая  1911  года. 

Опредѣлили:  протоколъ  утвердить  и  представить  Г.  Попе¬ 
чителю  Кіевскаго  Учебнаго  Округа  для  разрѣшенія  къ  напеча¬ 
танію. 

П.  Письмо  заслуженнаго  ординарнаго  профессора  Московскаго! 
Университета  Н.  Е.  Жуковскаго  съ  выраженіемъ  Совѣту  Универ-І 
ситета  св.  Владиміра  сердечной  благодарности  за  избраніе  его  в% 
почетные  члены  Кіевскаго  Университета. 

Опредѣлили:  Принять  къ  свѣдѣнію.  | 

•  П.  Телеграмму  Высокопреосвященнѣйшаго  Митрополита  Кіев¬ 
скаго  и  Галицкаго  Ф  л  а  в  і  а  н  а,  полученную  въ  отвѣтъ  на  привѣтствіе, 
посланное  отъ  имени  Университета  въ  день  св.  Пасхи,  слѣдующаго  со¬ 
держанія:  „Приношу  усердую  мою  благодарность  ИМПЕРАТОРСКОМУ 
Кіевскому  Университету  за  посланное  привѣтствіе  и  привѣтствуй! 
его  взаимно  призываю  благословеніе  Божіе  на  дѣятельность  и  труди 
его,  направленные  на  пользу  родины  и  науки. 

Опредѣлили:  Принять  къ  свѣдѣнію. 
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IV.  Письмо  декапа  Медицинскаго  факультета,  ординарнаго  про- 
Ііессора  Университета  СВ.  Владиміра  Н.  А.  Оболонскаго  на  имя 
зектора:  „Совѣтъ  ИМПЕРАТОРСКАГО  Университета  св.  Влади- 
ѵііра  былъ  такъ  снисходителенъ  ко  мнѣ,  что  почтилъ  меня  при- 
зѣтственнымъ  адресомъ  въ  день  юбилея,  по  случаю  исполнивша¬ 
гося  мнѣ  предѣльнаго  срока  профессорской  службы.  Я  былъ  чрез¬ 
вычайно  польщенъ  и  тронутъ  такимъ  вниманіемъ  ко  мнѣ  высоко¬ 
чтимой  коллегіи  и  я  рѣшаюсь  покорнѣйше  просить  Ваше  Прево- 
івходительство  принести  мою  почтительную  благодарность  Совѣту 
Университета  св.  Владиміра  за  оказанную  мнѣ  честь“. 

I  Опредѣлили:  Принять  къ  свѣдѣнію. 

V.  Предложеніе  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго  Округа  отъ 
15  апрѣля  за  №  17338  о  томъ,  что  г.  Министръ  Народнаго  Просвѣ¬ 
щенія,  на  основаніи  п.  3,  ст.  430  т.  XI,  ч.  1,  Св.  Зак.  изд.  1893  г., 
■предложоніемъ  отъ  5-го  сего  апрѣля  за  №  12948,  утвердилъ  дѣй¬ 
ствительнаго  тайнаго  совѣтника  Петра  Петровича  Семенова-Тянь- 
шанскаго  въ  званіи  почетнаго  члена  Университета  св.  Владиміра. 

Опрьедѣлили:  Выдать  П.  П.  Семенову -Тяньшанскому  ди¬ 
пломъ  на  званіе  почетнаго  члена  Университета  св.  Владиміра. 

VI.  Предложенія  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго  Округа: 

1)  отъ  21  марта  за  №  14814  о  томъ,  что  ВЫСОЧАЙШИМЪ  при¬ 
казомъ  по  гражданскому  вѣдомству  отъ  14  марта,  за  №  20,  экстра¬ 
ординарный  профессоръ  Г.  М.  Малковъ  назначенъ  ординарнымъ 
профессоромъ  того  же  Университета  по  каѳедрѣ  частной  патологіи 

и  терапіи; 

2)  отъ  20  апрѣля  за  №  18606  о  томъ, ''что  ВЫСОЧАЙШИМЪ  при¬ 
казомъ  отъ  2-го  апрѣля  за  №  23  ординарный  профессоръ  Универ¬ 
ситета  св.  Владиміра,  докторъ  зоологіи  статскій  совѣтникъ  А.  Н. 
Сѣверцевъ  перемѣщенъ  ординарнымъ  профессоромъ  Московскаго 
Университета  по  каѳедрѣ  зоологіи,  сравнительной  анаюміи  и  физіо 

логіи. 

3)  отъ  31  марта  за  №  15404  о  разрѣшеніи  допустить  помощ¬ 
ника  прозектора  при  каѳедрѣ  общей  патологіи  Университета  св. 
Владиміра,  доктора  медицины  К.  Р.  М ирама  къ  чтенію  лекцій  по 
предмету  общей  патологіи,  съ  оставленіемъ  его  въ  занимаемой  дол¬ 
жности; 

4)  отъ  21  апрѣля,  за  №  18165,  о  допущеніи  окончившаго  пол¬ 
ный  курсъ  математическихъ  наукъ  по  физико-математическому  фа- 


98 


ПРОТОКОЛЫ 


культету  съ  дипломомъ  і-ой  степепи  А.  М.  Малиновскаго  къ 
исполпепію  обязаппостей  сверхштатнаго  лаборанта  при  физическомъ 
кабинетѣ  Университета  св.  Владиміра,  безъ  содержанія; 

5)  отъ  21  апрѣля,  за  №  18279,  о  допущеніи  магистранта  С.  I. 
Каляпдыка  къ  чтенію  лекцій  въ  Университетѣ  св.  Владиміра  въ 
качествѣ  приватъ-доцента  по  предмету  физики; 

6)  отъ  25  апрѣля  за  №  18650,  объ  увольненіи,  съ  25  апрѣ^ 
сверхштатнаго  ассистента  при  каѳедрѣ  гигіены  У ниверситета 
Владиміра  Я.  В.  Режабека  отъ  занимаемой  имъ  должнотти,  Ы 

гласно  прошенію;  О 

7)  отъ  21  апрѣля  за  №  18424,  объ  уволпеніи  сверхштатнаго 

51.  Попова  отъ  занимаемой  имъ  до.лжности,  со¬ 
гласно  прошенію; 

8)  отъ  28  апрѣля  за  №  18653,  о  разрѣшеніи  допустить  состоя¬ 
щаго  по  военному  вѣдомству,  доктора  медицицы  М.  П.  Не ща ди- 
мен  к  о  къ  чтенію  лекцій  въ  Университетѣ  св.  Владиміра  въ  ^ 
чествѣ  приватъ-доцента  по  предмету  патологической  анатоміи  (ба^ 

теорологіи);  | 

9)  отъ  29  апрѣля  за  №  18654,  о  перемѣщеніи  съ  1-го  мая  с.  г, 

помощника  прозектора  при  каѳедрѣ  оперативной  хирургіи  П.  В, 
Мазюкевича  на  должность  сверхшатнаго  ординатора  глазной 
факультетской  клиники; 

10)  отъ  19  мая  за  №  22747,  объ  утвержденіи  земскаго  участ 

коваго  врача  Пирятинскаго  уѣзда  Полтавской  губерніи,  лекаря  В.  И| 
Дей  кун  а  въ  должности  сверхштатнаго  помощника  прозекторі; 
при  каѳедрѣ  гистологіи  въ  Университетѣ  св.  Владиміра.  | 

Опредѣлили:  принять  къ  свѣдѣнію  и  исполненію. 

УП.  Представленіе  физико-математическаго  факультета  отъ  2] 
апрѣля  за  №  185,  о  командированіи  ординарнаго  профессора  Н.  И| 
Андрусова  за  границу,  срокомъ  съ  25  сентября  по  15  октябре 
сего  года,  на  имѣющійся  состояться  въ  г.  Римѣ  съ  3-го  по  10  ок 
тября  Х-ый  международный  географическій  конгрессъ.  При  этомі 
факультетъ  заявилъ,  что  отсутствіе  профессора  Н.  И.  Андрусова  ві 
продолженіе  вышеуказаннаго  срока  не  нанесетъ  ущерба  препода 
вапію. 

Опредѣлили:  ходатайствовать. 

ѴТТТ.  Представленія  Юридическаго  и  Историко-Филологическаг 
факультетовъ  о  командированіи,  въ  качествѣ  депутатовъ  отъ  Уни 
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верситета  св.  Владиміра,  па  имѣющійся  состояться  съ  21  іюля  по 
б-ое  августа  въ  г.  Новгородѣ  XV  Всероссійскій  Археологическій 
Съѣздъ,  слѣдующихъ  профессоровъ:  М.  Н.  Ясинскаго,  П.  П.  Со¬ 
колова,  Ю.  А.  Кул аковскаго,  С.  Т.  Голубева,  Г.  Г.  Пав- 
луцкаго,  В.  Н.  Неретца  и  М.  В.  Заполье  к  аго-Довн  ара 
и  приватъ- доцента  В.  Е.  Д  а  п  и  л  е  в  и  ч  а,  съ  назначеніемъ  всѣмъ 
командируемымъ  лицамъ  пособій  па  означенную  командировку. 

Опредѣлили:  О  командировкѣ  означенныхъ  выше  лицъ 
возбудить  соотвѣтственное  ходатайство;  что  же  касается  назначенія 
имъ  командировочныхъ  денегъ  па  путевыя  издержки,  то  вопросъ 
объ  этомъ  передать  па  рѣшеніе  Правленія  Университета. 

IX.  Представленіе  Юридическаго  факультета  отъ  28  марта,  за 
№  185  о  командированіи  па  имѣющій  состояться  въ  Антверпенѣ, 
въ  іюлѣ  текущаго  года  У  мелщупародный  конгрессъ  патроната  надъ 
лицами,  выпущенными  изъ  тюремъ  и  безпризорными  дѣтьми,  и  д. 
экстра-ординарнаго  профессора  по  каѳедрѣ  уголовнаго  права  I .  В. 
Демченко,  съ  выдачею  ему  соотвѣтствующаго  пособія  па  эту  ко¬ 
мандировку. 

Опредѣлили:  О  командировкѣ  Г.  В.  Демченко  ходатай¬ 
ствовать,  а  вопросъ  о  назначеніи  ему  кохмандировочпыхъ  денегъ  на 
путевыя  издержки  передать  на  рѣшеніе  Правленія  Упиверситета. 

X.  Предложеніе  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго  Округа  отъ 
13  мая  за  №  21467,  о  томъ,  что  г.  Товарищъ  Министра  Народнаго 
Просвѣщенія  не  нашелъ  возможнымъ  удовлетворить  ходатайство 
Совѣта  Упиверситета  св.  Владиміра  объ  ассигнованіи  3000  руб. 
на  вознагражденіе  приватъ-доцентовъ  сего  Университета,  читав¬ 
шихъ  въ  1910  году  необязательные  курсы,  въ  виду  израсходованія 
въ  1910  году  всего  кредита  па  вознагражденіе  приватъ-доцентовъ. 

О  п  р  е  д  ѣ^  л  и  л  и:  Увѣдомить  о  томъ  соотвѣтеввенпые  факуль¬ 
теты. 

XI.  Представленіе  медицппскаі’о  факультета  отъ  5-го  мая  за 
№  540  о  командированіи  ординатора  хирургической  госпитальной 
клиники  лекаря  Н.  И.  Розова  съ  научной  цѣлью  въ  г.  Брюссель  ^ 
на  имѣющій  тамъ  состояться  въ  концѣ  августа  и  въ  началѣ  сен¬ 
тября  сего  года  международный  конгрессъ  хирурговъ. 

Опредѣлили:  ходатайствовать. 

'ѵі,  XII.  Представленіе  Медицинскаго  факультета  отъ  31  марта  за 
397,  о  комапдирдваніи  приватъ-доцента,  доктора  медицины  Э.  А. 
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Жебровскаго  съ  ученою  цѣлью  заграницу,  срокомъ  съ  20  аь 
густа  по  10  сентября  с.  г.,  на  УП  международный  съѣздъ  по  буго{ 
чаткѣ,  имѣющійся  быть  въ  г.  Римѣ  между  11  и  17  сентября  ноі 
ст.  съ  выдачей  Жебровскому  пособія  на  эту  поѣздку.  ' 

Опредѣлили:  О  командированіи  г.  Жебровскаго  возбудит 
соотвѣтственное  ходотайство;  вопросъ  же  о  назначеніи  ему  пособі^ 
на  путевыя  издержки  передать  на  рѣшеніе  Правленія  Универѣ 
тета.  ^ 

XIII.  Представленіе  Правленія  Университета  отъ  б  апрѣля  з 

№  2568  о  томъ,  что  пересмотрѣвъ  въ  засѣданіи  19  минувшаг 
марта  вопросъ  о  прибавкѣ  жалованья  чучельнику  А.  Лубкин| 
которому,  по  постановленію  Совѣта  Университета,  испрашиваете 
прибавка  къ  жалованью  изъ  остатковъ  отъ  содержанія  личнаго  сс 
става  Университета  въ  размѣрѣ  180  руб.,  а  всего  600  руб.  въ  гоДз 
Правленіе  признало  возможнымъ  увеличить  содержаніе  ЛубкивІ 
до  720  руб.  въ  годъ,  отнеся  дополнительную  прибавку  въ  120  ру«І 
на  тотъ  же  свободный  кредитъ  по  §  б  ст.  1,  лит.  „а“  смѣты  Мині 
стерства  Народнаго  просвѣщенія.  Такимъ  образомъ  содержаніе  і 
Лубкина,  по  разрѣшеніи  вновь  испрашиваемыхъ  прибавокъ  {]80-|-12(| 
будетъ  слагаться  изъ  слѣдующихъ  источниковъ:  600  руб.  изъ  штаіі 
ныхъ  суммъ  и  120  изъ  спеціальныхъ  средствъ  ^У  ниверситета,  а  всег 
720  руб.  і 

Опредѣлили:  Въ  отмѣну  постановленія  Совѣта  отъ  21  яі 
варя  1911  года  возбудить  новое  ходатайство  объ  увеличеніи  соде|| 
жанія  г.  Лубкину  до  720  руб.  въ  годъ,  согласно  съ  состоявшимс| 
постановленіемъ  Правленія  Университета.  * 

XIV.  Представленіе  Правленія  Университета  отъ  24  марта  э 
Л^2  2157  слѣдующаго  содержанія:  „Въ  виду  часто  въ  послѣдне 
время  возбуждаемыхъ  факультетами  ходатайствъ  о  командире 
ваніи  съ  научной  цѣлью  приватъ -доцентовъ,  лаборантовъ  и  ассі 
стентовъ,  съ  выдачею  имъ  пособій  на  путевые  расходы,  Правлені 
Университета,  за  отсутствіемъ  на  этотъ  предметъ  смѣтныхъ  креді 

^  товъ  и  вообще  свободныхъ  средствъ,  согласно  опредѣленію  своемі 
отъ  12  марта  с.  г.,  имѣетъ  честь  покорнѣйше  просить  Совѣтъ  Уні 
верситета  возбудить  ходатайство  объ  отпускѣ  3000  руб.  въ  год' 
изъ  суммъ  Министерства  на  командировки  вышеупомянутых 
лицъ^Ч 

Опредѣлили:  Ходатайствовать. 
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ХУ.  Переданное  Правленіемъ  Университета  на  усмотрѣніе  Со¬ 
вѣта  Университета  слѣдующее  заявленіе  Главнаго  Редактора  „Уни¬ 
верситетскихъ  Извѣстій"  отъ  10  января  сего  года:  „Въ  засѣданіи 
Правленія  Университета  11  декабря  предполагалось  лишь  обсуж¬ 
деніе  вопроса  о  продолженіи  контракта  по  изданію  Извѣстій  въ 
текущемъ  году,  а  потому  я  не  имѣлъ  возможности  представить  нѣ¬ 
которыя  соображенія,  касающіяся  весьма  частаго  переполненія  из¬ 
данія  текущими  статьями,  что  не  можетъ  не  отражаться  на  бюд¬ 
жетѣ  послѣдняго.  Вопросъ  этотъ  не  новый.  Онъ  неоднократно  воз- 
ібуждался  и  въ  прежнее  время,  такъ  или  иначе  рѣшался.  Прежде 
^всего  замѣчу,  что  означенное  обстоятельство  зависитъ  отъ  увели¬ 
ченія  штата  служащихъ  при  университетѣ  лицъ.  Съ  1884  года  со¬ 
ставъ  профессорскаго  персонала  увеличился  болѣе  чѣмъ  вдвое  и 
если  присоединить  нештатныхъ  приватъ-доцентовъ  и  сверхштатныхъ 
ассистентовъ  и  лаборантовъ,  а  также  стипендіатовъ  для  приготов¬ 
ленія  къ  профессорскому  званію,  то  придется  признать,  что  составъ 
служащихъ  возросъ  почти  втрое  и  всѣ  они  пользуются  правомъ 
печатанія  своихъ  трудовъ  въ  „Университетскихъ  Извѣстіяхъ".  Но 
весьма  часто  ходатайствуютъ  факультеты  и  разрѣшаетъ  Правленіе 
печатаніе  сочиненій  и  диссертацій  лицамъ  вовсе  не  принад¬ 
лежащимъ  къ  составу  университетскаго  сословія.  Такимъ  образомъ 


въ  послѣдніе  два  года  по  физико-математическому  (всего  1)  и  ме¬ 
дицинскому  факультетамъ  было  напечатано  21  диссертація,  изъ  ко¬ 
торыхъ  только  7  (т.  е.  Ѵз)  принадлежали  лицамъ,  состоящимъ  при 
университетѣ,  хотя  бы  сверхштатными  служащими  и  нѣкоторыя 
изъ  нихъ  достигали  600  страницъ  и  только  съ  прошлаго  года  по¬ 
ложено  отъ  такихъ  лицъ  требовать  принятія  паевой  счетъ  по  край¬ 
ней  мѣрѣ  рисунковъ,  которые  всегда  бываютъ  дорогіе  ^).  Съ  расши¬ 
реніемъ  научной  дѣятельности  университета  расширились  и  нѣко¬ 
торые  отдѣлы  „Извѣстій".  Такъ,  нѣкоторыя  ученыя  общества,  состоя¬ 
щія  при  университетѣ,  печатаютъ  свои  отчеты,  протоколы,  прило¬ 
женія  къ  нимъ,  достигающіе  иногда  объемистаго  тома  въ  годъ; 
стали  печататься  въ  „Извѣстіяхъ"  сборники  по  поводу  юбилеевъ  че- 


Если  соединить  всѣ  означенныя  диссертаціи  (14),  принадлежащія  по¬ 
стороннимъ  лицамъ,  то  составится  по  крайней  мѣрѣ  45  книжекъ  „Универси¬ 
тетскихъ  Извѣстій",  т.  е.  ровно  столько,  сколько  находится  въ  Редакціи  ста¬ 
тей  сверхъ  необходимаго  набора. 
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ствуемыхъ  лицъ  и  своихъ  сочленовъ;  разрѣшается  печатаніе  въ 
большомъ  количествѣ  сочиненій  имѣющихъ  практическій  интересъ 
(папр.  Сборникъ  законодательныхъ  памятниковъ  проф.  Владпмір- 
скаго-Будапова  1300  зкз.,  учебники,  проф.  Граве  свыше  1000  экз. 
и  т.  д.  Напечатанъ  рядъ  каталоговъ  основной  и  студенческой 
библіотекъ  сразу  послѣ  долгаго  перерыва  (съ  1903  по  1907);  пе¬ 
чатаются  сочиненія  студентовъ,  не  удостоенныя  медалей  и  т.  п 
Попятно,  что  при  такомъ  расширеніи  печатанія  прежній  бюджетъ 
„Извѣстій^  не  могъ  уже  оставаться  неизмѣннымъ.  Вступивъ  въ  долж¬ 
ность  главнаго  редактора  я  засталъ  „Извѣстія"  въ  объемѣ  10— 12  ли¬ 
стовъ,  теперь  же  книги  достигаютъ  25 — 30  листовъ,  и  наборъ  все 
таки  уходитъ  впередъ  на  4 — 5  книжекъ.  Поэтому  говорить  о  без¬ 
дѣйствіи  или  маломъ  впимапіп  редакціи  или  типографіи  не  при¬ 
ходится,  хотя  бы  и  слышались  иногда  сѣтованія  на  медлеппості 
набора  той  или  другой  работы.  Напротивъ  Редакція  или  типографп 
значительно  обременены.  Вступивъ  въ  завѣдываніе  редакціей  я  вы 
нужденъ  былъ  выпрашивать  статьи  и  часто  бывалъ  въ  затрудшм 
тельномъ  положеніи,  не  зная  какъ  пополнить  блил^айшую  книжку 
выходъ  которой  при  10 — 12  листахъ  едва  поспѣва.лъ  къ  началу 
слѣдующаго  мѣсяца.  Теперь  редакторъ  благодаритъ  судьбу,  еслі 
его  не  тревожатъ  экстреннымъ  наборомъ  и  онъ  сразу  можетъ  вы¬ 
пустить  3,  4,  а  то  и  5  кпилсекъ  впередъ.  Вотъ  почему,  между  про¬ 
чимъ,  я  ходатайствовалъ  объ  отсрочкѣ  контракта  па  годъ;  такъ  каЮЕІ 
съ  наплывомъ  въ  теченіе  послѣднихъ  двухъ  лѣтъ  массы  медицин 
скихъ  диссертацій  завѣдомо  постороннихъ  лицъ  и  редакція  и  ти¬ 
пографія  были  поставлены  въ  большое  затрудненіе  при  часто  болѣ^і 
чѣмъ  настойчивомъ  требовапі[і  (не  говоря  уже  о  просьбахъ)  авто-1 
ровъ  о  скорѣйшемъ  печатаніи  ихъ  трудовъ,  а  между  тѣмъ  Редакцѣі 
уже  была  научена  опытомъ,  что  сіи  послѣдніе,  допущены  къ  П0| 
мѣщепію  въ  „Извѣстіяхъ"  какъ  диссертаціи,  факультетами  потоміі 
отвергались.  -Щ 

Всё  сказанное  побуждаетъ  меня  обратиться  въ  Правленіе  сі 
ходатайствомъ  о  разрѣшеніи  редакціи  держаться  неуклонно  сущеі 
ствуіощпхъ  правилъ,  въ  свое  время  разработанныхъ  комиссіей  і 
утвержденныхъ  Совѣтомъ  Университета.  Я  полагаю,  что,  держасі 
твердо  этихъ  правилъ,  „Университетскія  Извѣстія"  могутъ  войти  ві 
нормальный  порядокъ,  не  требуя  передерлскп  (въ  послѣдніе  годі 
ихъ  не  было,  но  былъ  остатокъ  статей,  который  легко  уравновѣ 
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ится,  если  Редакція  не  будетъ  обременена  количествомъ  оттисковъ 
.верхъ  нормы  и  посторонними  работами). 

Правила,  о  которыхъ  упомянуто  выше,  суть  слѣдующія: 

1)  Въ  „Извѣстіяхъ“  печатаются  статьи  профессоровъ,  препода- 
штелей,  стипендіатовъ  и  др.  лицъ,  принадлежащихъ  къ  ученому 
гнпверсптетскому  сословію. 

2)  Число  печатаемыхъ  листовъ  каждой  книжки  не  должно 
іревышать  20,  не  включая  въ  эту  цифру  правилъ  университета, 

,, писковъ,  каталоговъ  и  т.  п.  При  помѣщеніи  сочиненій  и  статей 
Должна  быть  соблюдаема  очередь,  причемъ  сочиненіямъ  и  статьямъ 
ігже  начатымъ  печатаніемъ,  должно  быть  отдано  преимущество. 

3)  Число  экземпляровъ  предоставляемыхъ  авторамъ  на  будущее 
фемя  разрѣшается:  для  курсовъ  600  экземпл.,  для  диссертацій  и 
ючішепій  большого  объема  зоо  экземпл.,  для  меньшихъ  статей— не 
жыше  200  экземпл. 

4)  Протоколы  засѣданій  Совѣта,  относящіеся  къ  предложе- 
ііямъ,  принимаемымъ  къ  исполненію  или  свѣдѣнію,  объ  утвержде- 
ііи  въ  степеняхъ,  о  выдачѣ  дипломовъ,  о  назначеніи  пособій,  сти- 
іендій  и  т,  п.,  печатаются  въ  сокращенномъ  видѣЧ-  Правила  эти  вполнѣ 
исполнимы.  Въ  общемъ  составѣ  і^аждая  книжка,  со  включеніемъ 
оффиціальнаго  отдѣла,  можетъ  быть  доведена  до  25  печатныхъ  ли- 
ітовъ.  „Извѣстія"  не  будутъ  обременены  матеріаломъ,  если  ими  бу- 
іутъ  пользоваться  лица,  служащія  въ  университетѣ.  Въ  текстѣ 
гѣхъ  же  правилъ  прямо  выражено:  „Не  подлежатъ  помѣщенію  статьи 
пщъ,  выбывшихъ  изъ  числа  воспитанниковъ,  преподавателей  упи- 
зерситета  и  песлужащихъ  въ  немъ  по  учебному  вѣдомству.  Если 
статьи  этихъ  лицъ  уже  начаты  печатаніемъ,  то,  въ  видѣ  исклю¬ 
ченія,  разрѣшается  помѣщеніе  ихъ  окончанія  въ  „Извѣстіяхъ  (стр. 
256—331).  Разрѣшеніе  Правленіемъ  Университета  оттисковъ  для 
большихъ  сочиненій  (курсовъ)  и  сборниковъ  легко  можетъ  быть 
урегулировано  тѣмъ,  что  расходъ  Редакціи  будетъ  исчисляться  вь 
количествѣ  600  экземпл.,  а  сверхъ  того  будетъ  отнесенъ  въ  осо¬ 
бый  счетъ  Правленія.  Независимо  отъ  того  я  считаю  необходимымъ 
представить  еще  нѣсколько  разъясненій:  1)  Такъ-какъ  каталоги  биб¬ 
ліотеки  долгое  время  не  печатались,  то  наплывъ  ихъ,  въ  послѣднее 
время,  нанесъ  уже  ущербъ  Редакціи.  Въ  виду  этого  я  просилъ 


^)  Сборникъ  пост,  и  распор,  по  Унивѳрс.  св.  Влад,  за  1879  г.,  стр  255-  -257 
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<  Правленіе  отдѣлить  изъ  суммы  на  Извѣстія  въ  распоряженіе  г.  Бр 
ліотекаря  300  руб.  на  печатаніе  ежегодныхъ  каталоговъ  отдѣлы 
Въ  „Извѣстіяхъ"  же  впредь  желательно  печатать  только  катало 
именныхъ  библіотекъ,  каковы  были  каталоги  библіотеки  Бунге,  Б 
стомарова  и  т.  п,  и  еще  предстоятъ — Бибикова,  Лазаревскаго  и  т. 
и  рукописи.  Подобныя  собранія  представляютъ  историческій  иш 
ресъ.  2)  Печатаніе  личнаго  состава  съ  формулярными  данными 
можетъ  представлять  научнаго  интереса,  а  потому  желатель 
впредь  помѣщать  въ  „Извѣстіяхъ",  какъ  было  раньше,  кратв 
перечень  служащихъ  лицъ,  а  подробный  формулярный  списо 
предоставить  печатать  канцеляріи  Совѣта  въ  необходимомъ  в 
личествѣ  на  особую  сумму.  3)  Такъ  какъ  далѣе  не  всѣ  сочиі 
НІЯ,  удостаиваемыя  золотой  медали,  не  говоря  уже  о  серебр 
ной,  полагается  печатать,  то  желательно,  чтобы  факультеты  дѣла 
болѣе  строгій  выборъ  относительно  студенческихъ  сочиненій  и  пр( 
ставляли,  какъ  полагается,  на  утвержденіе  Правленія.  Далѣе  4)  вслі 
ствіе  того  обстоятельства,  что  съ  1904  года  непечатались  отчеты 
протоколы  Совѣта  Университета,  Редакція  получила  громадні 
тюкъ  этихъ  матеріаловъ,  печатаніе  которыхъ  заняло  бы  хороши 
два  №№  „Извѣстій",  а  между  тѣмъ  предстоитъ  и  печатаніе  тѳі 
щихъ  протоколовъ.  Все  это  крайне  обремѣняетъ  Редакцію  и  выхс 
изъ  крупной  передержки  не  предвидится  въ  такомъ  случаѣ.  Меж 
тѣмъ  печатаніе  ихъ,  по  заявленію  многихъ  лицъ  Совѣта,  же. 
тельно  и  необходимо.  Въ  виду  сего^  я  полагалъ  бы  протоколы 
отчеты  за  прежніе  годы  напечатать  отдѣльнымъ  томомъ  въ  р 
мѣрѣ  не  свыше  200 — 250  экз.  для  нуждъ  университета,  (т.  е.  р; 
дачи  членамъ  Совѣта,  разсылки  по  университетамъ  и  проч.),  Ь 
конецъ  5)  Впредь  всѣ  сборники,  издаваемые  по  случаю  праздн;: 
-мыхъ  юбилеевъ  (какъ  Пирогова,  гр.  Толстого  и  др.)  печатать ' 
дѣльными  книгами  независимо  отъ  Университетскихъ  Извѣс!:| 
Настоящія  мои  предположенія  нисколько  не  противорѣчатъ  указіі 
нымъ  выше  правиламъ  и  значительно  сократятъ  расходъ  (не|Е| 
ходя  изъ  смѣты)  на  „Извѣстія".  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  это  дастъ  в) 
можность  Редакціи,  въ  теченіи  года,  на  который  продленъ  контраУ 
съ  типографіей,  упорядочить  помѣщеніе  статей  въ  обиліи  напе»| 
тайныхъ  сверхъ  количества,  необходимаго  для  „Извѣстій".  б| 
Въ  заключеніе  считаю  долгомъ  прибавить,  что  какъ  было 
прошломъ  году,  такъ  и  въ  настоящемъ,— сумма,  назначенная^ 
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мѣтѣ  па  рисунки  для  печатаемыхъ  въ  „Извѣстіяхъ“.  сочиненій 
1000  руб.)  уже  ВЪ  началѣ  года  распредѣлена  почти  цѣликомъ 
іроф.  Совинскому  500  р.,  проф.  Навашину  200  р.  и  профессору 
[индеману  300  р.)  на  труды,  которые  печатаются  внѣ  Университет- 
кихъ  Извѣстій,  что  поставитъ  Редакцію  въ  крайне  затруднитель- 
ое  положеніе  при  заказѣ  рисунковъ.  Во  избѣжаніе  на  будущее 
ремя  подобныхъ  отступленій  правильнѣе  и  проще  было  бы  въ 
мѣтѣ  на  „Извѣстія"  прямо  обозначать  сумму  на  изданіе  и  ри- 
унки  1000  рублей.  Тогда  Редакція  не  была  бы  связана  совершенно 
еожиданнымъ  отнесеніемъ  на  статьи  по  „Извѣстіямъ"  постороннихъ 

•аботъ". 

Опредѣлили:  1)  Отчеты  и  протоколы  по  1910  годъ  вклю- 
іительно  напечатать  отдѣльными  оттисками  въ  количествѣ  200  экзем- 
[ляровъ,  для  чего  просить  Правленіе  Университета  ассигновать  на 
іасходы  по  ихъ  отпечатанію  особую  сумму  до  1200  руб.  изъ  спе- 

цальныхъ  средствъ  Университета. 

2)  Подробныхъ  списковъ  личнаго  состава  университета  въ 
, Извѣстіяхъ"  не  печатать,  а  таковые  издавать  отъ  времени  до  вре- 
іени  отдѣльно  въ  нужномъ  количествѣ  экземпляровъ  на  особо, 
:аждый  разъ,  ассигнуемую  Правленіемъ  сумму.  Въ  „Извѣстіяхъ"  же 
іечатать  ежегодно  только  краткій  перечень  служащихъ. 

3)  Каталогъ  библіотеки  печатать  отдѣльно  въ  нужномъ  коли- 
іествѣ  экземпляровъ  для  раздачи  профессорамъ  и  для  надобностей 
библіотеки  и  на  расходы  по  изданію  каталога  отдѣлить  въ  распо- 
іояженіе  библіотекаря  отъ  кредита,  назначеннаго  на  „Извѣстія" 
іфиста  руб.  Въ  „Извѣстіяхъ"  же  печатать  только  каталоги  имен- 
зыхъ  библіотекъ,  каковы  библіотеки  Ьибикова,  Лазаревскаіо  и  др. 

4)  Юбилейные  сборники  чествуемыхъ  лицъ,  достигающіе  об- 
Щнрныхъ  размѣровъ,  печатать  отдѣльно  отъ  „Извѣстій‘  и  издавать 
іихъ  на  особо,  каждый  разъ,  ассигнуемую  для  сего  Правленіемъ 
ісумму. 

5)  Относительно  выдачи  авторамъ  отдѣльныхъ  оттисковъ  ихъ 
сочиненій  и  статей,  помѣщаемыхъ  въ  „Извѣстіяхъ"  строго  придер- 
;Живаться  правилъ,  установленныхъ  Совѣтомъ  Университета  5  ян¬ 
варя  1879  года  и  напечатанныхъ  въ  Сборникѣ  постановленій  и  рас¬ 
поряженій  по  Университету  св.  Владиміра  изд.  1893  года  (стр.  255 
и  257)  съ  тѣмъ,  что  если  бы  Правленіе  нашло,  въ  исключитель¬ 
ныхъ  случаяхъ,  нужнымъ  разрѣшать  выдачу  въ  большемъ  коли- 
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чествѣ  оттисковъ,  чѣмъ  указано  въ  означенныхъ  правилахъ,  то  р 
сходъ  па  это  долженъ  покрываться  изъ  особой  суммы,  которая,  і 
будущее  время  должна  заноситься  въ  смѣту  спеціальныхъ  средсті 
университета  особой  статьей  въ  размѣрѣ  до  1000  руб. 

6)  Придерживаться  строго  тѣхъ  же  правилъ  5  января  'і8 
года  въ  ьтношепіи  того,  чтобы  въ  „Извѣстіяхъ"  печатались  толь 
сочиненія  и  диссертаціи  лицъ,  принадлежащихъ  къ  составу  ув 
версптета  и  тѣ  сочиненія  студентовъ,  которыя  удостоены  наград! 
золотою  медалью  и  признаны  факультетами»  заслуживающими  і]| 
мѣщепія  па  страницахъ  „Извѣстій“.  Сочиненія  же  посторонни;] 
лицъ,  за  исключеніемъ  тѣхъ,  которыя  начаты  уже  печатаніемъ,  | 
будущее  время  въ  „Извѣстіяхъ“  не  помѣщать. 

7)  Въ  виду  заявленія  главнаго  Редактора  „Извѣстій"  о  том 
что  въ  виду  допущенныхъ  отступленій  отъ  правилъ,  въ  Редаксі 
образовался  значительный  запасъ  статей  уже  отпечатанныхъ, 
еще  не  помѣщенныхъ  па  страницахъ  изданія,  который  въ  ближа 
шее  время  можетъ  затруднить  Редакцію  и  потребовать  приплаі 
на  увеличеніе  объема  кппя?екъ,  разрѣшенъ  Редакціи  временно  в- 
пускать  накопившіяся  излишнія  статьи  въ  видѣ  приложеній  і; 
„Извѣстіямъ".  Расходъ  па  выпускъ  приложеній,  главнымъ  образоі: 
медицинскихъ  диссертацій,  опредѣленный  главнымъ  редакторов 
въ  суммѣ  до  2000  руб.  просить  Правленіе  отнести  отчасти  на  остат  ; 
отъ  спеціальныхъ  средствъ  университета,  а  отчасти  па  сумму,  і 
зпачеппую  па  пепредвидѣппые  расходы  по  смѣтамъ  сего  и  бул 
щаго  года. 

ХУІ.  Представленіе  Физико-Математическаго  факультета  о 
31  марта  за  №  129:  „Физико-Математическій  факультетъ,  въ  зас 
Даніи  своемъ  22  марта  постановилъ:  поручить  чтеніе  въ  будущеі 
1917.2  академическомъ  году  обязательныхъ  для  студентовъ  есте( 
веннаго  отдѣленія  курсовъ:  высшей  математики —заслуженному  іі| 
фессору  М.  Ѳ.  X  а  н  д  р  и  к  о  в  у  и  физіологіи  животныхъ  съ  пракі 
ческими  занятіями  ио  сему  предмету — приватъ-доценту  медпці: 
скаго  факультета  А.  В.  Леон  то  в  и  чу  и  ходатайствовать  о  возі 
граждепіи  изъ  остатковъ  отъ  содержанія  личнаго  состава  унпв( 
ситета  за  означенные  курсы:  заслуженнаго  профессора  М.  Ѳ.  Хапд]р 
кова  въ  размѣрѣ  1200  руб.  въ  годъ,  на  основаніи  64  ст.  упиверс|- 
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ітскаго  устава  и  приватъ- доцепта  А.  В.  Леонтовича,  на  основаніи 
же  64  ст.  по  200  р.  за  годовой  часъ  прочитанныхъ  лекцій. 

Опредѣлили:  Ходатайствовать. 

XVII.  Представленіе  Медицинскаго  факультета  отъ  29  марта 
і  X*  380,  о  выдачѣ  внѣштатному  профессору  Л.  А.  Малинов¬ 
скому  вознагражденія  за  завѣдываніе  имъ  хирургическою  фа- 
рльтетскою  клиникою  и  чтеніе  лекцій  по  этой  каѳедрѣ  въ  истек- 
іемъ  весеннемъ  полугодіи  сего  1911  года  въ  размѣрѣ  600  рублей 
;{Ъ  остатковъ  отъ  незамѣщенія  означенной  каѳедры. 

О  п  р  ед  ѣ  л  и  л  и:  Ходатайствовать. 

ХѴІП.  Заявленіе  библіотекаря  Университета  св.  Владиміра 


А.  Кордта  о  томъ,  что  Императорская  Академія  Наукъ  назна* 
лла  ему  пособіе  для  собиранія  матеріаловъ  по  Русской  Исторіи 
Голландскихъ  Архивахъ,  въ  виду  чего  онъ  ходатайствуетъ  о 
Ьмандированіи  его,  съ  ученою  цѣлію,  за  границу,  срокомъ  на  лѣт- 
!ее  каникулярное  время  сего  года. 

Опредѣлили:  Ходатайствовать. 

1  XIX.  Представленіе  РІсторико-Фплологическаго  факультета  отъ 


апрѣля  за  №  91,  объ  утвержденіи  приватъ-доцента  Университета 
.Владиміра  В.  П.  Клингера  въ  степени  магистра  греческой 
;овесности,  коей  онъ  удостоенъ  факультетомъ  въ  засѣданіи  24  те- 
рщаго  апрѣля,  послѣ  удовлетворительно  защищенной  имъ  диссер- 
ціи:  „Животное  въ  античномъ  и  современномъ  суевѣріи“. 

Опредѣлили:  Утвердить  приватъ  -доцента  В.  Клингера  въ 
•епени  магистра  греческой  словесности  и  выдать  ему  дипломъ  на 
у  степень. 

XX.  Представленіе  Медицинскаго  факультета  отъ  2  мая  за 
!  515  и  12  мая  за  №  597,  объ  удостоепіи  имъ  лекаря  Е.  П.  Са- 
остьянова  степени  доктора  медицины  послѣ  публично  защи¬ 
щенной  имъ  30  апрѣля  с.  г.  диссертаціи  „Къ  ученію  объ  опсони- 
ахъ“  и  лекаря  А.  А.  Ю  р  г  елю  п  ас  а  той  же  степени  доктора  ме- 
ИЦЙНЫ  послѣ  публично  защищенной  имъ  11  сего  мая  диссертаціи: 
Къ  вопросу  о  происхожденіи  и  развитіи  общей  бугорчаткіГ*. 

Опредѣлили:  Согласно  удостоепію  Медицинскаго  факуль- 
йта,  утвердить  лекарей  Е.  Савостьянова  и  А.  Юргелюнаса  въ  сте 
ени  доктора  медицины  и  выдать  имъ  дипломы  на  эту  степень. 

XXI.  Представленіе  Юридическаго  факультета  отъ  22  мая  за 
'Го  428  объ  удостоепіи  имъ  и.  д.  экстра-ординарнаго  профессора 
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Университета  св.  Владиміра  К.  Г.  В  о  благо  степени  доктора  пс 
литической  экономіи  и  статистики  послѣ  публично  защищенной  им' 
19  мая  с.  г.  диссертаціи:  „Третья  профессіонально-промысловая  пе 
репись  въ  Германіи 

Опредѣлили:  утвердить  профессора  Воблаго  въ  степей’ 
доктора  политической  экономіи  и  статистики  и  выдать  ему  диплому 
на  эту  степень.  | 

XXII.  Представленіе  Физико-Математичеекаго  факультета  от 
30  апрѣля  за  №  204,  о  командированіи  ординарныхъ  профессоров! 
П.  Я.  Армашевскаго  и  Н.  И.  Андрусова  въ  гор.  С.-Пете| 
бургъ  для  участія  въ  работахъ  организаціоннаго  Комитета  Всеро< 
сійскаго  Съѣзда  дѣятелей  по  практической  геологіи  и  развѣдочной 
дѣлу,  срокомъ  съ  20  декабря  1911  года  по  10  января  1912  года. 

Опредѣлили:  ходатайствовать. 

ХХПІ.  Представленіе  Историко-Филологическаго  факультета  от 
2  мая  за  №  99,  съ  приложеніемъ  одобреннаго  факультетомъ  отзыв 
профессора  I.  А.  Леціуса  объ  отчетѣ  Коллегіи  Павла  Галагана  а 
1910  годъ. 

Согласно  съ  одобреннымъ  факультетомъ  мнѣніемъ  профессо| 
I.  А.  Леціуса  о  правильной  постановкѣ  учебно-воспитательнаго  дѣв 
въ  Коллегіи  Павла  Галагана  въ  1910  году,  , 

Опредѣлили:  донести  объ  этомъ  Г.  Попечителю  Кіевскаі 
Учебнаго  Округа,  съ  представленіемъ  самого  отчета. 

XXI Ѵ.  Представленіе  Правленія  Университета  о  производств’ 
оставленному  при  Университетѣ  св.  Владиміра  для  приготовлен! 
къ  профессорскому  званію  лекарю  Петру  Ко  наш  к  о,  взамѣнъ  с< 
держанія  по  званію  стипендіата,  въ  виду  отсутствія  въ  данное  врем 
свободной  вакансіи,  пособія  изъ  остатковъ  отъ  спеціальныхъ  средств 
Университета,  по  50  руб.  въ  мѣсяцъ  съ  1-го  января  по  4  октябр 
сего  года,  т.  е.  по  день  освобожденія  стипендіи  лекаремъ  Скуту; 
ломъ. 

Опредѣлили:  войти  по  настоящему  дѣлу  съ  ходатайством 
къ  г.  Попечитекю  Кіевскаго  Учебнаго  Округа. 

ХХУ.  Представленія  факультетовъ  съ  приложеніемъ  обозрѣні 
преподаванія  на  будущій  1911 — 1912  учебный  годъ  и  расписаш 
лекцій  на  осеннее  полугодіе  текущаго  1911  года.  Юридическимъ» 
факультетомъ  представлено  расписаніе  лекцій  и  на  весеннее  пол; 
годіе  1912  года. 
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Одобривъ  составленныя  факультетами  обозрѣнія  преподаванія 
;  расписанія  лекцій, 

Опредѣлили:  представить  таковыя,  по  отпечатаніи  въ  нуж- 
^.мъ  количествѣ  экземпляровъ,  на  утвержденіе  г.  Министра  На- 
[днаго  Просвѣщенія. 

XXVI.  Докладъ:  Факультеты  Университета  св.  Владиміра  вошли 
[,  ходатайствомъ  о  выдачѣ  вознагражденія  за  чтеніе  лекцій  и  ве- 
гініе  практическихъ  занятій  въ  истекшемъ  весеннемъ  полугодіи 
бѣдующимъ  приватъ-доцентамъ: 

ЙІ  А.  Физико-Математическаго  факультета: 

І.  За  обязательные  курсы,  читанные  по  порученію  факультета: 

1)  А.  Д.  Б  и  л  и  м  о  в  и  ч  у  за  2  ч.  практическихъ  занятій 

)  механикѣ . * . 200  р. 

2)  М.  М.  Воскобойникову  за  4  4.  курса  и  2  ч.  прак-  ' 
■іческихъ  занятій  по  гистологіи— всего  за  6  часовъ  .  .  .  600  р. 

3)  В.  Р.  Заленскому  за  2  ч.  лекцій  по  систематикѣ 
істеній  и  1  ч.  лекцій  по  географіи  растеній — всего  за  3  часа  300  р, 

4)  В.  Н.  Хитрово  за  4  ч.  практическихъ  занятій  по 
[іредѣленію  растеній  . . 400  р. 

II.  За  обязательные  курсы,  читанные  для  спеціалистовъ 


о  отдѣльнымъ  планамъ  преподаванія: 

1)  А.  Д.  Билимов  и  чу  за  2  ч.  лекцій  „Малыя  коле- 

■ішя“ . 200  р. 

2)  И.  Г.  Рекаш еву  за  3  ч.  лекцій  „Сопротивленіе  ма- 

зріаловъ“ . Р- 

3)  М.  А.  ІПишковскому  за  3  ч.  лекцій  „Теорія  теп- 

ового  лучеиспусканія “  и  1  ч.  лекцій  „Избранныя  главы  не- 
рганической  химіи“ — всего  4  часа . 400  р. 

4)  Л.  I.  К  о  р  д  ы  ш  у  за  3  ч.  лекцій  „Электрическія  ко- 

ебанія“ . 300  р. 

5)  К.  А.  Красу  ск  ому  за  2  ч.  лекцій  „Избранныя 

лавы  органической  химіи“ . 200  р. 

6)  В.  Г.  ПІап  о  шн  и  к  о  ву  за  2  ч.  лекцій  „Дополни- 

ельныя  главы  органической  химіи"  .  . .  200  р. 

7)  А.  М.  Л  е  в  ш  и  н  у  за  1  ч.  лекцій  „Дополнительныя 

лавы  физіологіи  растеній" . 100  р. 
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8)  в.  Н.  Хитрово  за  1  ч.  лекцій  „Растительная  фор¬ 
мація  Европейской  Россіи"  .  . . 100  р 


Ш.  За  курсы  по  каѳедрѣ  агрономіи,  не  обезпеченной  до 
статочнымъ  числомъ  преподавателей: 


1)  В.  II.  II  оспѣ  лову  за  2  ч.  лекцій  по  „Сельско¬ 
хозяйственной  энтомологіи" . 200  р 

2)  А.  В.  Ключареву  за  2  ч.  лекцій  по  „Почвовѣдѣнію"  200  р 

3)  И.  В.  Бельговскому  за  4ч.  лекцій  по  „ча.стпой 

зоотехніи"  и  3  ч.  лекцій  по  „сельско-хозяйственной  эконо¬ 
міи"— -всего  за  7  часовъ .  700  р 

4)  А.  В.  Крайне  ко  му  за  2  ч.  лекцій  по  „агрономи¬ 

ческой  химіи"  и  за  2  ч.  практическихъ  занятій  по  тому  же 
предмету — всего  за  4  часа .  400  | 

5)  Н.  И.  Васильеву  за  4  ч.  лекцій  по  „Общему  зем-  у 

ледѣлію" .  400^ 


ІУ.  За  необязательные  курсы: 


1)  А.  Д.  Билимов  и  чу  за  1  ч.  практическихъ  заня¬ 
тій  по  „теоріи  упругостей" . 

2)  И.  В.  Бельговскому  за  2  ч.  практическихъ  за¬ 
нятій  по  „частной  зоотехніи"  . 

3)  Н.  И.  Васильеву  за  1  ч.  лекцій  по  „химіи  растеній"  100. 

4)  Г.  М.  Рамнеку  за  2ч.  лекцій  по  „агрономической 
физикѣ"  и  за  1  ч.  по  „луговодству" — всего  за  3  часа  .  .  .  300 


Б.  Историко-Филологическаго  факультета: 


I.  За  обязательные  курсы: 


а)  Для  студентовъ  классическаго  отдѣленія — В.  II. 
Клингеру  за  2  ч.  лекцій  по  „греческой  филологіи"  .  .  . 

б)  Для  студентовъ  славяно-русскаго  отдѣленія — В.  А. 

Розову  за  2  ч.  практическихъ  занятій  по  „русскому  языку 
и  діалектологіи" . 

в)  Для  студентовъ  историческаго  отдѣленія — В.  В.  Н  о- 
водворскому  за  2  ч.  практическихъ  занятій  по  „новой 
исторіи* 


I  а 


200 
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II.  За  необязательныя  лекціи: 

а)  А.  И.  С  те  и  о  ВИЧ  у  за  1  ч.  лекцій  по  „сербско-хор- 

ттской  литературѣ“ . . -  .  -  .  .  .  100  р. 

б)  В.  Г.  Л  я  с  ко  р  о  н  с  к  о  му  за  2  ч.  лекцій  по  „Исто- 

зіи  Франціи" . .  200  р. 

в)  В.  А.  Розову  за  1  ч.  практическихъ  занятій  по 

„церковно-славянскому  языку" .  . ЮО  р. 

В.  Юридическаго  факультета: 

II.  Л.  Кованъ  к  о  за  чтеніе  необязательнаго  курса  лек¬ 
цій  о  „мѣстныхъ  финансахъ"  по  1  ч.  въ  недѣлю  ....  100  р. 

Такимъ  образомъ  па  вознагражденіе  приватъ-доцентовъ  за  чте¬ 
ніе  лекцій  и  веденіе  практическихъ  занятій  въ  весеннемъ  полуго¬ 
діи  текущаго  года  требуется:  по  физико-математическому  факуль¬ 
тету  4000  р.  и  изъ  остатковъ  отъ  содержанія  личнаго  состава  Уни¬ 
верситета  (за  курсы  по  каѳедрѣ  агрономіи)  1800  руб.;  по  историко- 
филологическому  факультету  1000  руб.  и  по  Юридическому  100  р., 
а  всего  6900  рублей. 

О  и  р  е  д  ѣ  л  и  л  и:<  Просить  ходатайства  г.  Попечителя  Округа 
во-первыхъ,  объ  отпускѣ  университету  на  вознагражденіе  приватъ- 
доцентовъ,  читавшихъ  въ  истекшемъ  весеннемъ  полугодіи  обяза¬ 
тельныя  и  необязательныя,  по  порученію  факультетовъ,  курсы  пяти 
тысячъ  ста  руб.  изъ  суммы,  имѣющейся  на  сей  предметъ  въ  распо¬ 
ряженіи  Министерства  и,  во-вторыхъ,  о  разрѣшеніи  университету 
употребить  на  вознагражденіе  приватъ-доцентовъ,  ч^итавшихъ  въ 
томъ  же  полугодіи  обязательные  курсы  по  каѳедрѣ  агрономіи,  не 
обезпеченной  достаточнымъ  числомъ  преподавателей,  одну  тысячу 
восемьсотъ  руб.  изъ  остатковъ  отъ  содержанія  личнаго  состава  уни¬ 
верситета,  на  основаніи  указанія  Министерства  Народнаго  Просвѣ¬ 
щенія  отъ  25  октября  1910  года  за  №  29390,  каковыхъ  остатков ь 
ожидается  на  І-ое  іюля  сего  года,  ііо  сообщенной  бухгалтеріей  уни¬ 
верситета  справкѣ,  2439  руб.  21  коп. 

ХХѴП.  Представленіе  Юридическаго  факультета  отъ  13  мая 
за  №  411  о  томъ,  что  факультетъ,  озабочиваясь  полнотой  препо¬ 
даванія  ІЮ  каѳедрамъ  съ  двумя  преподавателями,  опредѣлилъ,  по¬ 
ручить  въ  19^Ѵі2  учебномъ  году  чтеніе  лекцій  по  гражданскому 
судопроизводству  заслуженному  ординарному  профессору  В.  Г. 
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Д  е  м  че  н  к  о;  110  исторіи  источниковъ  русскаго  права — заслуженному 
ординарному  профессору  М.  Ф.  В  л  а  д  п  м  і  р  с  к  о  м  у »  В  у  д  ап  о  ву 
и  по  уголовному  судопроизводству— принатъ-доденту  Н.  В.  Само* 
фал  о  в  у,  съ  производствомъ  симъ  лицамъ,  установленнаго,  но 
1200  руб.  въ  годъ  вознагражденія. 

Опредѣлили:  О  порученіи  поименованнымъ  лицамъ  въ 
1911  —  1912  учебномъ  году  чтенія  лекцій  по  указаннымъ  выше  пред¬ 
метамъ,  съ  производствомъ  за  этотъ  трудъ  вознагражденія  по  1200  р; 
въ  годъ  каждому,  возбудить  надлежащее  ходатайство. 

ХХѴШ.  Представленіе  Физико-Математическаго  Факультета  отъ 
25  апрѣля  за  №  188  о  выдачѣ  сверхштатнымъ  лаборантамъ:  Гри^ 
щ  и  н  с  к  о  м  у,  Г  о  л  г  о  ф  с  к  о  м  у,  Хитрово,  А  нт.  Б  и  л  и  м  о  в  и  ч  5 
и  Савченко,  не  получающимъ  постояннаго  содержанія,  возна* 
гражденія  за  текущее  весеннее  полугодіе  по  150  руб.  каждому. 

Опредѣлили:  сообщить  Правленію  Университета,  что  Со¬ 
вѣтъ  Университета  не  встрѣчаетъ  препятствій  къ  выдачѣ  упомя^ 
нутымъ  лицамъ  испрашиваемаго  факультетомъ  вознагражденія  из^ 
•  суммы,  назначенной  по  смѣтѣ  спеціальныхъ  средствъ  университета! 

XXIX.  Представленіе  Историко-Филологическаго  Факультета  от* 
2  мая  за  №  96,  въ  коемъ  изложены  два  ходатайства,  во-первыхъ: 
о  порученіи  въ  будущемъ  1911 — 1912  учебномъ  году  чтенія  обязаі 
тельныхъ  лекцій  по  вакантнымъ  каѳедрамъ  слѣдующимъ  приватъ- 
доцентамъ:  А.  М.  Лукьяненк  о— по  славянской  филологіи  и  П.  В' 
Тихомиров  у— по  философіи,  съ  производствомъ  имъ  за  этой, 
трудъ  положеннаго  вознагражденія  по  1200  руб.  въ  годъ  изъ  остаті 
ковъ  отъ  содержанія  личнаго  состава  университета  и,  во-вторыхЪ] 
о  назначеніи  такого  же  вознагражденія  въ  размѣрѣ  1200  руб.  ві 
годъ,  начиная  съ  осенняго  полугодія  1911  года,  приватъ-доценту— 
магистру  греческой  словесности  В.  П.  Клингеру,  коему  факуль¬ 
тетъ  вынужденъ  поручить  чтеніе  4-хъ  недѣльныхъ  часовъ  и  веде 
піе,  при  двухъ  недѣльныхъ  часахъ,  практическихъ  занятій  для  усп 
ленія  преподаванія  классической  филологіи. 

Опредѣлили:  ходатайствовать. 

XXX.  Представленіе  физико-математическаго  факультета  оті 
27  мая  с.  г.  за  №  224:  „Съ  перемѣщеніемъ  ординарнаго  профессор? 
А.  Н.  Сѣверцова  въ  Московскій  Университетъ  преподаваніе  по  ка 
ѳедрѣ  зоологіи  въ  будущемъ  19’Ѵі2  академическомъ  году  являете) 
недостаточно  обезпеченнымъ.  Въ  видз^  этого  физико-математическіі 
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)аку.ііьтетъ,  въ  засѣданіи  24  мая  текущаго  года  постановилъ:  по¬ 
учить  чтеніе  въ  будущемъ  академическомъ  году  курсовъ:  въ  осен- 
емъ  полугодіи — зоологіи  позвоночныхъ  ІЮ  5-ти  часовъ  и  въ  весен- 
емъ  полугодіи— сравнительной  анатоміи  по  5-ти  часовъ,  а  также 
рактическія  занятія  въ  обоихъ  полугодіяхъ  ііо  3  часа  въ  недѣлю— 
риватъ-доценту  Университета  св.  Владиміра  магистру  зоологіи 
1.  М.  Воскобойникову,  съ  испрошеніемъ  ему  вознагражденія  въ 
азмѣрѣ  1200  руб.  каковое  вознагражденіе,  согласно  указанію  г.  Мн- 
истра  Народнаго  Просвѣщенія,  изложенному  въ  предложеніи  отъ 
5  октября  1910  года  за  №  29390,  производится  изъ  остатковъ  отъ 
'Удержанія  личнаго  состава  Университета  св.  Владиміра“. 

Опредѣли  л  и:  ходатайствовать. 

XXXI.  Представленіе  Историко-Филологическаго  Факультета  отъ 
8  мая  за  №  118,  съ  приложеніемъ  въ  исправленной  редакціи,  со- 
ласно  постановленію  Совѣта  Университета  отъ  18  марта  с.  г.,  про- 
кта  правилъ  о  присужденіи  преміи  имени  графа  Л.  Н.  Толстого. 

Іравила  эти  изложены  въ  слѣдующей  редакціи: 

§  1.  Для  увѣковѣченія  памяти  великаго  русскаго  писателя 
І’р.  Л.  Н.  Толстого,  состоявшаі’о  почетнымъ  членомъ  Университета 
в.  Владиміра,  Совѣтъ  сего  университета  учреждаетъ  премію  на 
пеціальныя  свои  средства  за  сочиненія  по  исторіи  новѣйшей  рус-, 
кой  литературы,  преимущественно  посвященныя  дѣятельности  і  р. 

|І.  Н.  Толстого. 

§  2.  Размѣръ  преміи  200  руб.,  выдаваемые  разъ  въ  два  года 

ъ  утвержденія  Совѣта  Университета. 

§  3.  Къ  соисканію  преміи  допускаются  сочиненія  на  русскомъ 
ізыкѣ,  написанныя  лицами,  учащимися  въ  Университетѣ  св.  Вла¬ 
диміра. 

§  4.  Темы  для  сочиненій  предлагаются  историко-филологиче- 
1‘кимъ  факультетомъ,  производящимъ  сравнительную  оцѣнку  пред- 
иавленныхъ  сочиненій. 

§  5.  Сочиненія,  представляемыя  на  соисканіе  преміи,  должны 
)ыть  снабжены  девизомъ:  имя  автора  должно  находиться  въ  запе- 
іатанномъ  конвертѣ  йодъ  тѣмъ  же  девизомъ. 

§  6.  Сочиненія  должны  быть  представлены  въ  законченномъ 
иідѣ  къ  8  августа,  т.  е.  не  позже  какъ  за  три  мѣсяца  до  дня  при- 
ііоужденія  преміи. 
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Опредѣлили;  изложенный  проектъ  правилъ  одобрить  ѵ 
представить  таковой  на  утвержденіе  г.  Попечителя  Округа  вмѣсті 
съ  ходатайствомъ  о  разрѣшеніи,  во-первыхъ,  учредить  на  изложен, 
ныхъ  основаніяхъ  премію  имени  гр.  Л.  Н.  Толстого  и,  во-вторыхъ 
поставить  бюстъ  его  въ  актовомъ  залѣ  университета,  согласно  со 
стоявшемуся  о  томъ  постановленію  Совѣта  отъ  8-го  ноября  1910  г 
Что  же  касается  устройства,  согласно  тому  же  опредѣленію  Совѣіі. 

•  у  . 

публичнаго  торжественнаго  засѣданія  въ  актовомъ  университетском^] 

I 

залѣ  для  чествованія  памяти  великаго  русскаго  писателя,  то  раз 
работку  программы  чествованія  и  назначенія  дня  для  засѣданй 
отложить  до  полученія  разрѣшенія  на  постановку  бюста  и  на  учреж 
деніе  преміи  имени  Л.  Н.  Толстого. 

XXXII.  Докладъ:  возбужденный  но  иниціативѣ  профессора  М.  Ы 
Запольскаго- Довнара  вопросъ  о  принятіи  университетомъ  участі 
въ  празднованіи  предстоящихъ  въ  недалекомъ  будущемъ  двух 
знаменитыхъ  юбилеевъ  —окончанія  смуты  и  избранія  нынѣ  благо! 
получно  царствующей  династіи  и  отечественной  войны  181*2  год 
былъ  переданъ  па  предварительное  обсужденіе  и  заключеніе  ИЯ 
рико-Филологическаго  Факультета,  который  донесъ  нынѣ,  что  д.іг 
организаціи  названныхъ  юбилеевъ  онъ  полагалъ  бы  цѣлесообра;: 
нымъ  избрать  комиссію  изъ  профессотовъ:  В.  С.  Иконникова,  М.  I 
Запольскаго-Довнара  и]  приватъ-доцента  В.  Е.  Данилевича,  с 
участіемъ  однако  въ  этой  комиссіи  представителей  и  отъ  Юриді 
ческаго  Факультета  въ  виду  характера  предполагаемыхъ  къ  праз; 
новацію  юбилеевъ. 

При  ЭТОМЪ  ректоромъ  университета  доложено  было  получение 
имъ  отъ  заслуженнаго  профессора  В.  С.  Иконникова  письменно 
заявленіе  о  тохмъ,  что,  вслѣдствіе  перенесенной  имъ  болѣзни 
крайняго  переутомленія,  происшедшаго  отъ  усиленныхъ  занятй 
связанныхъ  съ  возложенными  на  него  разнообразными  порученіямі 
онъ  нуждается  въ  продолужительнохмъ  огдыхѣ  и  потому  не  может 
принять  такого  участія  въ  предполагаемой  комиссіи,  а  тѣмъ  бол4 
быть  ея  ііредсѣдателехмъ,  какъ  это  предполагалъ  историко  филолг 
гическій  факультетъ.  * 

Опредѣлили:  За  отказохмъ  профессора  В.  С.  ИконникоІ* 
предсѣдателемъ  комиссіи  назначить  декана  историко-филологіг^’ 
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жаго  факультета,  профессора  Н.  М.  Бубнова  и  членами  отъ  того 
ке  факультета  профессоровъ:  М.  В.  Запольскаго-Довнара,  Г.  Г.  Пав 
іѵцкаго  и  приватъ-доцента  В  Е.  Дапилевича,  а  отъ  юридическаго 
{)акультета— профессоровъ  М.  Ф.  Владимірскаго-Буданова  и  М.  Н. 
"гісппскаго. 

ХХХП1.  Докладъ  г.  Ректора.  Совѣтомъ  Университета,  по  опре- 
^іѣленію  отъ  21  января  сего  года,  назначена  была  комиссія  изъ  ііро- 
|)ессоровъ  историко-филологическаго  и  юридическаго  факультетовъ 
для  разработки  положенія  о  преміи  за  лучшія  сочиненія  по  исто¬ 
ріи  освобожденія  крестьянъ,  учреждаемой  университетомъ,  по  слу¬ 
чаю  исполнившагося  19  февраля  с.  г.  пятидесятилѣтія  крестьянской 
реформы.  Комиссія  остановилась  на  темѣ:  „Исторія  крестьянской  ре¬ 
формы  въ  юго-западномъ  краѣ“  и  вырабатала]  нижеслѣдующія  усло- 
|вія  конкурса  для  присужденія  преміи:  Сочиненія  на  упомянуіую 
|гему  представляются  въ  университетъ  къ  19  февраля  1913  года. 
[Размѣръ  преміи  опредѣляется  въ  1000  рублей  изъ  спеціальныхі» 
[средствъ  университета,  причемъ  премія  можетъ  быть  выдана  или 
[въ  полномъ,  или  половинномъ  размѣрѣ,  или  же  раздѣлена  попо- 
|ламъ  между  двумя  сочиненіями.  Участвовать  въ  конкурсѣ  могутъ 
івсѣ  желающіе.  Для  оцѣнки  представленныхъ  работъ  избирается  Со¬ 
вѣтомъ  Университета  особое  жюри,  куда  входятъ  по  два  предста¬ 
вителя  отъ  историко-филологическаго  и  юридическаго  факульте¬ 
товъ;  предсѣдатель  жюри  избирается  также  Совѣтомъ  Универ¬ 
ситета,  съ  утвержденія  котораго  выдается  присужденная  жюри 

премія. 

Опредѣлили:  предложенную  комиссіей  тему  для  сочиненія 
и  условія  конкурса  для  полученія  преміи  одобрить  и  ходатай¬ 
ствовать  о  разрѣшеніи  употребить  единовременно  для  учрежденія 
сей  преміи  одну  тысячу  руб.  изъ  спеціальныхъ  средствъ  уни¬ 
верситета. 

XXXIV.  Представленіе  историко-филологическаго  факультета 
отъ  5  мая  за  №  105.  „Въ  засѣданіи  историко-филологическаго  фа¬ 
культета  30  апрѣля  сего  года  профессоръ  Довнаръ-Запольскій  во¬ 
шелъ  съ  ходатайствомъ  о  назначеніи  стипендіи  оставленному  при 
университетѣ  по  каѳедрѣ  русской  исторіи  Б.  Курцу  и  о  возобно 
вленіи  стипендіи  оставленному  на  третій  годъ  по  той  же  каѳедрѣ 
Сташевскому.  Выслушавъ  и  обсудивъ  ходатайство  профессора 
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Довпаръ-Запольскаго  за  означенныхъ  двухъ  молодыхъ  людей  і),  истс 
рико-филологическій  факультетъ  единогласно  опредѣлилъ;  возб,\ 
дить  предъ  Министерствомъ  Народнаго  Просвѣщенія  ходатайство 
назначеніи  стипендіи  Гг.  Курцу  на  два  года  и  С  т  а  ш  е  в  с  к  о  м 
на  третій  годъ  его  оставленія  при  Университетѣ“.  Опредѣлилі 
ходатайствовать. 

ХХХУ.  Представленіе  Юридическаго  факультета  отъ  27  ма 
за  №  432.  „Съ  цѣлью  предоставленія  и.  д.  экстраординарнаго  пр( 
фессора  магистру  политической  экономіи  А.  Д.  Б  и  л  и  м  о  в  и  ч 
возможности  продолжать  начатую  имъ  работу  по  экономическо: 
теоріи,  требующей  съ  одной  стороны  продолжительныхъ,  въ  течені 
нѣсколькихъ  мѣсяцевъ,  занятій  въ  библіотекахъ  Берлина,  Дрездена 
Вѣны  и  Парижа,  а  съ  другой— необходимаго  досуга  для  означенно- 
работы,  юридическій  факультетъ,  въ  засѣданіи  своемъ  16  мая,  за 
слушавъ  соотвѣтствующее  письменное  ходатайство  профессора  Би 
лимовича,  и,  принимая  во  вниманіе,  что  читанный  имъ  для  сту 
дентовъ  1-го  и  2-го  семестровъ  курсъ  политической  экономіи  мо 
жетъ  быть  сосредоточенъ  на  одномъ  весеннемъ  семестрѣ  будущаг, 
учебнаго  1911/1912  года  безо  всякаго  ущерба  для  полноты  и  свое 
временности  выслушанія  студентами  упомянутаго  курса,  (студенті 
предстоящаго  поступленія  прослушаютъ  политическую  экономіі 
полностію  къ  маю  1912  года),  а  равно  и  безъ  обремененія  слушате 


лей  чрезмѣрнымъ  общимъ  числомъ  лекцій  въ  означенномъ  весен| 
немъ  полугодіи  (переносъ  4-хъ  лекціонныхъ  часовъ  съ  осенняго  по 
лугодія  на  весенній  не  вызоветъ  неравномѣрности  въ  расііредѣлеі 
НІИ  числа  часовъ  по  полугодіямъ  и  не  превыситъ  вмѣстѣ  съ  тѣміі 
24  часовой  нормы,  установленной  Министерствомъ,  ибо  вмѣсто  19-тіі 
лекцій,  назначенныхъ  обозрѣніемъ  праподаванія  для  студентовіі 
2-го  семестра,  получится  тогда  23  лекціи,  т.  е.  то  же  число  лекцій' 
которое  назначено  обозрѣніемъ  преподаванія  на  осеннее  поду^ 
годіе  для  студентовъ  і-го  курса),  опредѣлилъ:  ходатайствовать  гіе| 
редъ  г.  Министромъ  Народнаго  Просвѣщенія  о  разрѣшеніи  профес 
сору  А.  Д.  Бплимовичу  ученой  командировки  за  границу  на  пред! 
тоящее  осеннее  полугодіе  1911/12  учебн.  года,  т.  е.  съ  20  августі 
1911  года  по  15  января  1912  года,  съ  сохраненіемъ  содержанія".- 
Опредѣлили:  ходатайствовать. 


*)  Ходатайство  это  приложено  въ  концѣ'  настоящаго  протокола. 
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XXXVI.  Представленіе  медицинскаго  факультета  отъ  27  апрѣля 
за  М  -195.  „Профессоры  Г.  М.  .Ма.ііковъ  н  А.  Д.  Павловскій 
обратились  въ  медицинскій  факультетъ  съ '  прошеніями  объ  уста¬ 
новленіи  вновь  повѣрочныхъ  испытаній  при  переходѣ  студентовъ 
съ  третьяго  курса  па  четвертый;  первый-по  предмету  частной  па¬ 
тологіи  и  терапіи,  а  второй— по  предмету  хирургической  патологіи  и 
терапіи  —испытаній  однажды  факультетомъ  уже  установленныхъ,  но 
затѣмъ  вскорѣ  отмѣненныхъ,  при  чемъ— профессоръ  Малковъ  указал'ь 
на  констатированное  имъ  на  государственныхъ  экзаменахъ  понижевіе 
среди  студентовъ  знаній  по  частной  патологіи  и  терапіи,  послѣдо¬ 
вавшее  вслѣдъ  за  отмѣной  введеннаго  повѣрочнаго  испытанія,  а 
профессоръ  Павловскій-  на  необходимость  провѣрки  знаній  систе¬ 
матическаго  курса  хирургическихъ  болѣзней,  каковымъ  въ  суш- 
ностп  и  является  хирургическая  патологія  и  терапія,  прежде  до¬ 
пущенія  студентовъ  къ  занятіямъ  въ  хирургической  клиникѣ.  Об¬ 
судивъ  въ  засѣданіи  30  марта  с.  г.  означенныя  прошенія  профес¬ 
соровъ  Малкова  и  Павловскаго,  медицинскій  факультетъ,  большин¬ 
ствомъ  Г2  голосовъ  противъ  6-тп,  постановилъ;  возбудить  передъ 
г.  Министромъ  Народнаго  Просвѣщенія  ходатайство  объ  установ- 
.пеніи  на  Медицинскомъ  факультетѣ  Университета  св.  Владпміііа 
обязательныхъ  повѣрочныхъ  испытаній,  сверхъ  уже  положенныхъ 
но  иравп.дамъ  1885  года  при  переходѣ  съ  третьяго  курса  на  чег- 
вертый,  еще  по  предмету  хирургической  патологіи  и  терапіи  и  по 
предмету  частной  патологіи  и  терапіи  . 

І'Щ'  о  п  ре  дѣ.н  и  л  и:  из.доженное  ходатайство  медицинскаго  фа- 
%іьтета  представить  на  разрѣшеніе  г.  Министра  Народнаго  Про¬ 


свѣщенія  чрезъ  г.  Попечигеля  Округа. 

XXXVII.  Представленіе  юридическаго  факультета  отъ  22  марта 
1911  года,  за  Я»  167,  объ  удостоеніи  имъ  И.  А.  Базанова  ученой 
степени  доктора  гражданскаго  права  послѣ  публично  защищенной 
имъ  27  того  же  марта  диссертаціи;  „Вотчинный  режимъ  въ  Россіи“. 


Опредѣлили;  согласно  удостоенііо  факультета  утвердить  і. 
Базанова  въ  степени  доктора  гражданскаго  права  и  выдать 
ему  дипломъ  на  эту  степень. 

ХХХѴШ.  Представленіе  того  же  факультета  отъ  25  мая  эа 
№  434  объ  удостоеніи  имъ  магистранта  Владиміра  Александровича 
Григорьева  степени  магистра  государственнаго  права  послѣ  ну- 
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блнчпо  защищенной  имъ  25  мая  диссертаціи  подъ  заглавіем  ь  „Ре-, 
форма  мѣстнаго  управленія  при  Екатеринѣ  ІГ‘. 

Опредѣли  л  и:  согласно  удостоенію  факультета,  утвердить 
г.  Григорьева  въ  степени  магистра  государственнаго  права  и  вы-^ 
дать  ему  дипломъ  на  эту  степень. 

XXXIX.  Представленіе  декана  историко-филологическаго  фа* 
культета,  на  имя  ректора  Университета  отъ  25  іюня:  „Согласно  опре¬ 
дѣленію  Совѣта  вопросъ  о  чествованіи  памяти  Бѣлинскаго  пору, 
чено  было  разработать  представителямъ  каѳедры  русскаго  языка  и 
словесности.  Честь  имѣю  увѣдомить  ваше  превосходительство,  что 
по  высказаннымъ  послѣдними  соображеніямъ  удобнѣе  было  бы  пе¬ 
ренести  чествовааіе  со  дня  рожденія  Бѣлинскаго  30  мая — на  осень 
и  ознаменовать  это  памятное  событіе  устройствомъ  торжественнаго 
акта,  съ  произнесеніемъ  рѣчей  профессорами  В.  Н.  ІІеретцомъ,  А 
М.  Лободой  и  приватъ  доцентомъ  В.  Н.  Малининымъ. 

і 

I 

Опредѣлили:  чествованіе  столѣтняго  юбилея  со  дня  рож-і 
денія  В.  Г.  Бѣлинскаго  отложить  на  осень  и  просить  псторико-і 
филологическій  факультетъ,  точно  опредѣливъ  для  сего  время,  ііо-І 
ручить  названнымъ  выше  преподавателямъ  произнесеніе  соотвѣт¬ 
ствующихъ  рѣчей  на  предполагаемомъ  торжественномъ  актѣ. 

ХЬ.  Бъ  настоящемъ  засѣданіи  Ректоръ  Университета  доложилъ| 
нижеслѣдующій  текстъ  адреса  Бреславльскому  Университету,  со-І 
ставленной  профессоромъ  I.  А.  Леціусомъ,  по  случаю  исполняю-; 
щагося  19  іюля  1911  года  200-лѣтняго  его  юбилея:  | 

„КесЬог  еі  Зепаіив  Шіѵегвііаііз  8апс1і  Ѵіайітігі  Кіоѵіепзіз  Бпі-І 
ѵегзііаіі  ЬеороМіпае  сит  Ѵіайгіпа  Сопіішсіае  заіиіет.  ^ат  ріиз  (Іисеіііі 
ргаеіегіегипі  аппі,  ех  цію  аизрісііз  ітрегаіогіз  Ьеороісіі  Зііезіае  игЬзІ 
поЬіІіззіша  шіізагит  Іасіа  езі  зейез.  Миііо  ѵега  ріигез  ргеіегіегипіі 
аппі  ех  цио  аіша  таіег  Ѵіасігіпа  шѵепііЛі  ИПегагит  зіисііозае  рогіав 
зиаз  Ьозрііаіііег  арегшЧ.  Ва^ие,  еізі  асайетіа  Ѵгаіізіаѵіепзіз  зоПетпіа 
заесиіагіа  гііе  езі  сеІеЬгаіига,  піЬіІо  піпиз  ріигіит  заесиіогит  итЬгае 
ріигітагипщие,  асіаінт  гпапез  йіе  Шо  Іезіо  Зііезіае  сариі  сігситѵоіа- 
ЪипГ  Ъоп^ит  езІ  епитегаге  отпез  іИоз  ѵігоз  (Іосііззітоз,  9иі  еі  ИПепь 
ѣитапіз  соіеікііз  еігегиш  паІигаіпѵезІі^апОапоп  зоіит  Ѵгаіізіаѵіае^іо- 
гіаш  сопзіііиегипі  айцие  аихегипі,  зесі  еііаш  ипіѵегзае  ѵігогит  йосіогцщ 
геі  риЫісае  (іесоіі  еі  Ьопогі  Іиегіші.  А1^ие  сиш  Ьаес  гез  риЫіса  іша  зіі 


АС^ДАПІЙ  совѣта  императорскаго  университета  СВ.  ВЛАДИМІРА.  119 

Н11е8^ие  паііопеб  ае^ие  атріесіаиіг,  ѵезіга  воіетпіа  повіга  ^ио^ие 
ші,  аі^ие  ргітит  заесніит  асасіетіае  сопіипсіае  ^Іогіозе  регассит 
.І8  апітіз  ^гаііііатпг,  і’аіізіа,  Іеіісіа  ргесатиг.  Іпіег  зігерііит  иг- 
^8  сеіегііег  сгезсепііз  аіта  таіег  ЬеороМіпа  Ьііагіз  шизагит  зесіез 
[іанеаі  еі  ірза  сгезсеге  еі^  йогеге  рег§аі!“ 

I  Опредѣлили:  текстъ  адреса  одобрить  и  послать  отъ  имени 
ііиверсптета  Бреславльскому  Университету. 


ПРОТОКОЛЪ 


экстреннаго  засѣданія  Совѣта  ИМПЕРАТОРСКАГО  Университета 

СВ  Владиміра. 

22  августа  1911  года. 

Въ  экстренномъ  засѣданіи  Совѣта  У виверситета  Св.  Владимі] 
22  августа  1911  года,  подъ  предсѣдательствомъ  Ректора  Универе 
тета  Н.  М.  Цытовича,  присутствовали:  деканы  Н.  А.  Оболонскі. 
и  М.  Н.  Ясинскій;  профессоръ  Богословія  П.  Я.  Свѣтловъ;  заол 
женные  ординарные  профессоры  М.  О.  Хандриковъ,  В.  С.  Иконников! 
О.  О.  Эйхельманъ,  и  С.  И.  Чирьевъ;  ординарные  профессоры:  П. 
Букрѣевъ,  Г.  К.  Сусловъ,  С.  Н.  Реформатскій,  С.  Г.  Навашиві 
Д.  А.  Граве,  Р.  Ф.  Фогель,  В.  Д.  Орловъ,  Г.  Г.  Павлуцкій,  I. . 
Косоноговъ,  П.  Н.  Ардашевъ,  Ф.  А.  Стефанисъ,  ГТ.  В.  Воронец; 
А.  Ф.  Шимановскій,  А.  Н.  Лаііинскій,  Ѳ.  Г.  Яновскій,  и  А.  В.  Спе| 
райскій;  экстраординарные  профессоры.  П.  П.  Соколовъ,  А.  М.  Лобо^І 
Ѳ.  И.  Ломинскій,  И.  В.  Егоровъ,  А.  И.  Покровскій,  И.  В.  Шар( 
ВОЛЬСКІЙ,  А.  А.  Тржецѣекій,  Г.  А.  ІІфейфферъ,  А.  А.  Жилинъ,  В.  1 
Колкуновъ,  В.  Д.  Добромысловъ.  | 

Слушали:  і 

1,  Докладъ  Ректора  Университета:  „Согласно  Высочайше  утвеі 
жденной  программѣ  пребыванія  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛ!- 
ЧЕСТВА  въ  городѣ  Кіевѣ,  ГОСУДАРЬ  ИМПЕРАТОРЪ,  въ  чиш- 
другихъ  учрежденій,  изволитъ  посѣтитъ  также  Университетъ  с. 
Владиміра  4-го  будущаго  сентября  въ  11  часовъ  45  минутъ  утр\ 
Въ  виду  чего  мною  составлена  нижеслѣдующая  программа  встрѣ'Т 
ЕГО  ВЕЛИЧЕСТВА. 
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1.,  ГОСУДАРЯ  ИМПЕРАТОРА  встрѣчаютъ  на  главномъ  подъѣздѣ 
ниверситета:  г.  Попечитель  Кіевскаго  Учебнаго  Округа,  Ректоръ, 
Іроректоръ  и  четыре  Декана. 

2.,  Рѣчь  г.  Попечителя  Учебнаго  Округа. 

3.,  Прослѣдованіе  ГОСУДАРЯ  ИМПЕРАТОРА  въ  актовый  залъ 
'ниверситета,  гдѣ  будутъ  собраны  ирофессоры,  приватъ-доценты  и 
,0  нѣсколько  человѣкъ  студентовъ  отъ  каждаго  факультета. 

4.,  Рѣчь  Ректора  университета. 

5.,  Общее  представленіе  профессоровъ  и  студентовъ. 

6.,  Поднесеніе  ГОСУДАРЮ  ИМПЕРАТОРУ  изданій  университета 
1  сочиненій  профессоровъ. 

Что  касается  рѣчи  Ректора  университета  отъ  имени  ирофес- 
оровъ,  то  таковая,  представляемая  нынѣ  на  одобреніе  Совѣта,  со- 
тавлена  мною  въ  слѣдующихъ  выраженіяхъ: 

„ВАШЕ  ИМПЕРАТОРСКОЕ  ВЕЛИЧЕСТВО, 

Всемилостивѣйшій  Государь! 

Профессора  Императорскаго  Университета  св.  Владиміра,  осча- 
тливленные  исполненіемъ  ихъ  завѣтнаго  желанія  видѣть  возлюб- 
Ііеннаго  МОНАРХА  въ  стѣнахъ  университета,  почтительнѣйше  ііро- 
[ятъ  ВАШЕ  ИМПЕРАТОРСКОЕ  ВЕЛИЧЕСТВО  принять  отъ  нихъ, 
шѣстѣ  съ  выраженіемъ  чувствъ  вѣрноподданнической  преданности 
I  любви,  безпредѣльную  благодарность  за  оказанную  ВАШИМЪ  ВЕ- 
іШЧЕСТВОМЪ  высокую  милость  университету.  Державный  предокъ 
ВАШЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА  блаженной  памяти 
ІМІІЕРАТОРЪ  НИКОЛАЙ  І-й,  учреждая  Кіевскій  университетъ,  же- 
іалъ  видѣть  въ  немъ  духовный  оплотъ  русской  народности  и  русской 
’осударственности  въ  юго  западномъ  краѣ.  Въ  историческихъ  судь- 
іахъ  этого  края  Кіевскій  Университетъ  выполнилъ  задачу,  возложен- 
іую  на  пего  его  Державнымъ  Основателемъ  и  за  свое  семидесяти- 
тятилѣтнее  существованіе  неоднократно  давалъ  доказательства  по- 
шманія  своего  государственнаго  значенія.  Отнынѣ  же,  поощренные 
зсемилостивѣйшимъ  вниманіемъ  ВАШЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕ- 
ІІІИЧЕСТВА,  мы  готовы  съ  удвоенными  силами  работать  иа  пользу 
русской  науки,  родного  просвѣщенія,  съ  беззавѣтной  преданностью 
;‘.лужа  МОНАРХУ,  въ  вѣрности  которому  мы  видимъ  залогъ  могу- 
ріества,  блага  и  процвѣтанія  русской  земли 

'  Опредѣлили:  изложенный  выше  текстъ  рѣчи,  составленный 
Ректоромъ  Университета  отъ  имени  профессоровъ,  одобрить,  а  вы- 
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работаппуіо  имъ  программу  встрѣчи  ГОСУДАРЯ  ИМПЕРАТОР^ 
представить  на  утвержденіе  Г.  Кіевскому  Генералъ  Губернатору. 

II.  Въ  настоящемъ  засѣданіи  въ  виду  исполняющагося  13  оі 
тября  сего  года  столѣтія  со  дня  основанія  Кіевской  1-ой,  нын' 
ИМПЕРАТОРСКОЙ  АЛЕКСАНДРОВСКОЙ,  гимназіи. 

Опредѣлили:  просить  г.  Ректора  Университета  составиі 
и  поднести  названной  гимназіи  въ  день  ея  юбилея  привѣтственны 
отъ  Университета  св.  Владиміра  адресъ  совмѣстно  съ  профессорам 


— воспитанниками  названной  гимназіи. 
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кстреннаго  засѣданія  ИМПЕРАТОРСКАГО  Университета  СВ.  Владиміра 

2  сентября  1911  года. 

Въ  экстренномъ  засѣданіи  Совѣта  Университета  св.  Владиміра 
»  сентября  1911  года,  йодъ  предсѣдательствомъ  Ректора  Универ¬ 
ситета  Н.  М.  Цытовича,  присутствовали:  проректоръ  В.  А, 
/дннцевъ;  деканы  Н.  М.  Бубновъ,  К.  А,  Пуріевичъ  и  М.  Н.  Ясин¬ 
скій,  профессоръ  Богословія  II.  Я.  Свѣтловъ,  заслуженные  орди- 
іарные  профессоры:  В.  С.  Иконниковъ  I.  А.  Рустицкій,  С.  И.  Чирь¬ 
евъ,  Ю.  А.  Кулаковскій  и  Ѳ.  И.  Кнауэръ;  ординарные  профессоры 
й.  Я.  Армашевскій,  Б.  Я.  Букрѣевъ,  Г.  К.  Сусловъ,  С.  А.  Эгіазаровъ 
,С.  Н.  Рефарматскій,  Г.  Г.  Де-Метцъ,  Д.  А.  Граве,  В.  Е.  Черновъ,  Р.  Ф 
Фогель,  В.  11.  Образцовъ,  В.  Д.  Орловъ,  Г.  Г.  Павлуцкій,  А,  А.  Му¬ 
ратовъ,  I.  1.  Косоноговъ,  и.  Н.  Ардашевъ,  М.  В.  Заиольскій-Дов- 
наръ,  Ф.  А.  Стефанисъ,  А.  Ф.  Шимановскій,  М.  Н.  Лапинскій  и 
М.  М.  Катковъ;  экстраординарные  профессоры:  Т.  И.  Лоначевскій- 
Иетруняка,  П.  П.  Соколовъ,  А.  М.  Лобода,  Ѳ.  И.  Ломинскій,  И.  В. 
Егоровъ,  А.  И.  Покровскій,  Г.  А.  Демченко,  И.  В.  Шаровольскій, 
А.  А.  Тржецѣскій,  Г.  В.  Пфейфферъ,  А.  Д.  Билимовичъ,  К.  Г. 
Воблый,  А.  А.  Жилинъ,  В.  Ю.  Чаговецъ,  В.  В.  Колкуновъ  и  В.  Д. 
Добромысловъ. 

Совѣтъ  Университета,  собравшись  сего  числа  въ  универси¬ 
тетской  церкви  и  вознеся  горячія  молитвы  о  выздоровленіи  Пред¬ 
сѣдателя  Совѣта  Министровъ  Сгатсъ-секретаря  П.  А.  Столыпина, 
пострадавшаго  1  то  сентября  отъ  гнуснаго  покушенія  на  жизнь 
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его,  тотчасъ  по  окончаніи  молебствія,  въ  настоящемъ  экстренном! 
засѣданіи,  постановилъ:  повергнуть  къ  стопамъ  ЕГО  ИМПЕРА. 
ТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА  свои  вѣрноподданическія  чувства  въ  слѣ 
дующихъ  выраженіяхъ:  „ВСЕМИЛОСТИВѢЙШІЙ  ГОСУДАРЬ!  Свѣт] 
лый  праздникъ  пребыванія  ВАШЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИІ 
ЧЕСТВА  съ  августѣйшимъ  семействомъ  въ  нашемъ  славномъ  старомц 
Кіевѣ,  давно  для  насъ  желанный,  ознаменовался  радостнымъ  еді^ 
неніемъ  царя  съ  пародомъ.  Но  преступный  злодѣй,  покусившійся 
на  дорогую  для  Россіи  жизнь  ВАШЕГО  вѣрнаго  слзччт,  омрачшіі 
нашу  радость  и  клики  восторга  смѣнились  стонами  ужаса,  воплям^ 
горя  и  негодованія.  Вознеся  въ  нашемъ  храмѣ  молитвы  о  здоровій 
болящаго,  мы  профессора  Императорскаго  Университета  св.  Влади-) 
міра,  повергаемъ  къ  стопамъ  ВАШЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИ4 
ЧЕСТВА  чувства  нашей  беззавѣтной  любви  и  вѣрноподданической 
преданности^. 

Въ  то  же  время  Совѣтъ  Университета  постановилъ:  обра^ 
титься  къ  Петру  Аркадьевичу  Столыпину  со  слѣдующимъ  адресомъ^ 

Ваше  Высокопревосходительство,  глубокоуважаемый  Петрѣ 
Аркадьевичъ.  1 

Глубоко  потрясенные  гнуснымъ  покушеніемъ  злодѣя  на  Вашу 
драгоцѣнную  жизнь,  столь  необходимую  для  счастья  Россіи,  мы] 
профессора  Императорскаго  Университета  св.  Владиміра, собрав^ 
шись  въ  нашей  церкви,  вознесли  горячія  молитвы  о  Вашемъ  ско4 
рѣйшемъ  выздоровленіи.  И  теперь  Совѣтъ  Университета  спѣшитъ! 
выразить  Вашему  Высокопревосходительству  чувства  глубочайшаго! 
уваженія  и  любви  за  весь  тотъ  огромный  трудъ,  который  Вы  само-' 
отверженно  несете  на  благо  нашей  дорогой,  столь  беззавѣтно  Вамі' 
любимой  родины  и  на  радость  нашем}^  '^обожаемому  ГОСУДАРЮ''.* 


1 


приложеніе  къ  сш.  ^^'КІМ'-ой  ^ьрошокола  ^  мая  1911  ♦. 


1 

аявленіе  профессора  М.  В.  Довнаръ-Запольскаго  въ  историко- 
‘  филологическій  факультетъ  Университета  св.  Владиміра. 

Позволяю  себѣ  обратить  вниманіе  факультета  на  нижеслѣ- 
ующее: 

Факультетъ  годъ  тому  назадъ  возбудилъ  ходатайство  объ  остав- 
енін  въ  качествѣ  профессорскаго  стипендіата  по  каѳедрѣ  русской 
сторіи  г.  Курца  и  затѣмъ  въ  одномъ  изъ  осеннихъ  засѣданій 
астоящаго  учебнаго  года  постановилъ  возбудить  ходатайство  о 
.родлевіи  стипендіи  на  третій  годъ  профессорскому  стипендіату  по 
ой  же  каѳедрѣ  г.  Сташевскому. 

ІВ  На  послѣднее  ходатайство  факультетъ  до  сихъ  тіоръ  не  имѣетъ 
твѣта,  а  на  первое  не  такъ  давно  факультету  сообщено,  что  Курцъ 
іставлепъ  при  университетѣ,  но  безъ  стипендіи. 

I  •  Относительно  г.  Курца  я  напоминаю  факультету,  что  Курцъ 
те  въ  университетѣ  написалъ  весьма  обширную  работу  по  исторіи 
чусско-китайской  торговли  въ  18  вѣкѣ,  за  которую  онь  получилъ 
юлотую  медаль.  Эта  работа  предположена  къ  напечатанію,  но  для 
іавершенія  ея  требуются  архивныя  поиски.  Уже  эта  одна  работа 
ііаслуживаетъ  того,  чтобы  на  г.  Курца  было  обращено  серьезное 
вниманіе  факультета,  какъ  на  будущую  серьезную  научную  силу. 
|Геперь  я  могу  доложить  факультету,  что  г.  Курцъ  за  истекшій  годъ 
приготовилъ  къ  печати  новую  работу,  интересную  по  новизнѣ  ма 
геріала,  научной  темѣ  и  по  научнымъ  выводамъ.  Критическій 
разборъ  сочиненій  о  Московіи  Шведскихъ  путешественниковъ  Де- 
Родеса  и  Кильбульгера“.  Онъ  раздобылъ  въ  Стокгольмскомъ  архивѣ 
цѣлый  рядъ  писемъ  Де-Родеса  и  оффиціальны^  текстъ  ею  доне- 
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сепія  Шведскому  правительству. — Имъ  составлена  біографія  обоихъ 
путешественниковъ,  разборъ  ихъ  сочиненій  и  переводъ  ихъ  ег 
примѣчаніями.  Занимаюпцеся  русской  исторіей,  безъ  сомнѣнія 
встрѣтятъ  эту  работу  съ  интересомъ  и  оцѣнятъ  важное  значеен 
для  пауки.  Недавно  г.  Курцъ  прочиталъ  докладъ  въ  Обществѣ  Не 
стора  Лѣтописца  о  Кильбургерѣ  и  по  этом}^  докладу  спеціалисть 
могли  судить  о  значеніи  всей  работы. 

Въ  виду  успѣшности  научныхъ  занятій  г.  Курца,  оставлена 
его  безъ  стипендіи  не  дастъ  ему  возможности  расширить  свои  з| 
нятія.  При  оставленіи  факультетъ  согласился  съ  моимъ  представ 
леніемъ  о  необходимости  командированія  г.  Курца  для  научныхі 
занятій  въ  Московскіе  архивы  и  стипендія  испрашивалась  г.  Курц] 
въ  качествѣ  командировочныхъ  для  занятія  въ  Московскіе  архивн 
Въ  ожиданіи  благопріятнаго  отвѣта  изъ  Министерства  г.  Курц^ 
отказался  отъ  уроковъ  въ  гимназіи,  перебивался  частными  уроками  в' 
теченіе  года,  и  теперь  получилъ  отказъ. 


Ходатайство  факультета  о  продленіи  стипендіи  г.  Сташевском; 
до  сихъ  поръ  остается  безъ  отвѣта. — Между  тѣмъ  г.  Сташевскі: 
около  трехъ  лѣтъ  съ  большимъ  успѣхомъ  занимался  въ  Москоі 
скихъ  архивахъ,  о  чемъ  свидѣтельствуютъ  не  только  его  отчеп 
факультету,  но  и  печатные  труды.  Напомню,  что  г.  Сташевскій  узк 
напечаталъ:  1)  Московскій  уѣздъ  по  писцовымъ  книгамъ  16  вѣкі 
2)  Обширный  критическій  разборъ  сочиненія  г.  Веселовскаго  „Сем 
сборовъ  запросныхъ  и  пятинныхъ  денегъ “,  напечатанный  въ  Жур 
налѣ  Народнаго  Просвѣщенія,  3)  „Смѣта  военныхъ  силъ  Москоіі 
скаго  Государства  на  1632  годъ^^  4)  „Десятнн  Московскаго  уѣзі^І 
7086  и  7094  г.г.“,  5)  „Смѣта  военныхъ  силъ  Московскаго  госуда| 
ства  въ  1663  году“,  6)  „Отчетъ  о  командировкѣ  въ  Моткву  въ  яі 
варѣ  и  февралѣ  1909  года“,  7)  „Къ  вопросу  о  происхожденіі 
четей“.  ! 

Мнѣ  извѣстно  также^  что  г.  Сташевскій  въ  настоящее  врем 
занятъ  печатаніемъ  еще  нѣсколькихъ  статей.  Сверхъ  того  имъ  поі 
готовлена  уже  къ  печати  обширная  монографія,  посвященная  ш 
литикѣ  патріарха  Филарета  и  его  времени.  Для  этой  работы  г.  Сп 
шевскимъ  привлеченъ  обширнѣйшій  архивный  матеріалъ.  Всѣ  эт 
данныя  указываютъ  на  то,  что  нѣтъ  никакихъ  сомнѣній  въ  успѣц 

пости  занятій  г.  Сташевскаго. 

« 


ЛСѢДАПІЙ  СОВѢТА  ИМПЕРАТОРСКАГО  УНИВЕРСИТЕТА  СВ.  ВЛАДИМІРА.  Г27 

Въ  виду  всего  сказаннаго,  я  имѣю  честь  просить  факультетъ 
}  первыхъ,  возбудить  вновь  ходатайство  о  предоставленіи  стипен- 
іи  г.  Курцу  для  того,  чтобы  онъ  имѣлъ  возможность  отправиться 
ь  Москву  для  архивныхъ  изысканій  и  во  вторыхъ,  повторить  хо- 
атайство  о  продленіи  стипендіи  г.  Сташевскому,  который  почти 
)дъ  сидитъ  въ  Москвѣ,  занимается  и  ожидаетъ  отвѣта. — Подлин¬ 
ий  подписалъ  ординарный  профессоръ  Митроф.  Запольскій- Дов- 
аръ. 


■' 


г 


'  •  ^>4*^'  ,  '  ;  -1  , 


С  ' 

►*  •'л 


^  / 
^  ' 


-  ■ ' ; 


!■ 


'■:І  ■ 


'Г  :  '  ^>!1>ггч\>Члвіпі  ^  */ГА,.г.;:  ^:; -і-.и-к:  ,  т^ие"^'  ' 

іГі^>^ѵмЦ5и'-^'^Т!):.  ‘Г;/Г  ІПО'Н'  ’/іі  | 

.>.  (д'Л'оПі  ^/■;:.<?Д  ;;  : 

.1Т.<і;у 'І-'ІІ'ЛО 'І^ГОЬтг  ДІ.Д  ' 


•  ■;>  ''  '  ’■.- 


;;  .•,•'/  ' 
чі 


‘ПікйЦІ 

•  /  ■' '  '•  '  *  ■  ‘  ■  _  '  ■ 

иіч'^ОіГ'  /г  I^т^и;т'Пт.^,1и!«^>дд^^;;  . 

л‘т*;|Я,к:иа'Яг  .  мпд;?;  І'нк-к^ІЛ 

>  ‘  '  -'  '  .  ,  ■  ^  ■  '^ '  ■ 

^НОД'ПІ^.'ЙДОИіѵГ'  'фоОТДІІ/:  ,<ЗЧ|'  .'‘К>;і<ІІЧ«к*:  П Ѵ’Й^і.іТм’Г  4  Г..‘-ЗГ*!ЛІиі 


•  *;я '’ 


^'і>- 


>.  •‘.Г 

;  '  ѵ,  іГ 


1ѵ 


.'  у,  -  >  • 


Р'Т>;Т  .  (Г  ■  1^". 

х. і  »  Г  4  >  V.  * 


/  .»  г» 

•,  1 1  '  '  *■ 


;  -■’і  - .}  '  У  :•/''•*'■■■  .  -ѵ;- -.'Ч.  ' 

■  ' -Г-К;.  •;»л:Ч-'.  ■•:-;>/^;  ^іѵ(.  .  .;'  г''‘  ^  ' -'М'*33 

V’  ,  '■■'.ГЧ  '-'і-  Л'.  '--Г.-":'  '.^ 


‘■'•'Гг,'  *’"'  ' 


ЧгН'.Г":Ѵ' 


I  УІ  ■ 


:  -г,  ^ 


і 


ки  г' 


*4.’'г5Ьч'<  '  лз 


'  ■ 


ѵ»  .  ., 

ч  ^  ^  ■  ■  ':  ** 


•'.  ■'  * 

’Ѵ*  ** . 


-  р 


■  ■ ,  - ' .ч‘:!ррх^^ри^і- -  > 

}ІХ/'  -'•  ■•'•'''■^Ч'  .  '  '  ^  -/  ■-'  >'-■  '■■  •  -  '-'  '  .'■■■'-  ■  •■ . 


*'  -.і 


•  /  к' 


Ч  I..  *.  .  - 


фу. 


.  ■  'Г 


Ч-.  *  ,  л-фі 


ѵ;  .-  п 


.  і.- .^/І  лЛ  .  -•■■■  :^ 


іГ‘ 


•л  >•  ^ 

'  V. 

лА' 


40^4  ■  ѴД:''Ч-д7ЧчіД 

.  7--  ■ 

г  ■  '■ 

у ' 

' 

'■  ;■. '■■ѵ’"  •'  ---  Ч'  '  ^  *  '.'ч 

*Л '  ^  1 V  ^4.  '  ■  ♦  I  •  ^  « 

‘>  ■  ■^'^^к  гѵіѵ 

'  .  .  Ч V  •■.  :  •  V 

'-\  -(Д  Ч,-  .^  д.  • 

.'/ 

лЧ'Д'-Ч 

.  Ч., 

- 

■•  *  «і  < 

... 

1 

;•'!  / 

.  ч  X  .  .  іЧѵіі^Д’ЧІ^  '  .  , 

Дѵ  Д^Ч;.  '  ^Ь,. 

[-■’*'Ѵ  ".  і 
>',-.  .  --• 

и 
к‘.  • 


^  .  ѵ'* 


'^Ѵ., 


-’  *’  т  ’ 


:Л.  " 


і*- 

^>'-';Ч- 


>  Я, 


ч  :[■ 

'=‘  '  г  *  .  '  '  '^С 


/  ' 


V.  ►  -гй 


у;  *  .  Г:  •  • . '  »•  у 

•—  •  ^ 
^  .  7 •  ^'7 


''^- 


.'  -‘''Г  "'  -^'  '”  '  Ч  '  '■'  '—  ' 

'44:  '  М  ■.’  -•  ^  '  '• '"'т,  Ч  ;,гЧ‘ѵіІ8эЧ  ' "  '''Чу>}' 

■■  '44  4  ч  ч^’-І!ІІІЧ.Ь^^'-  •  .  ■- 

:  •  ■■  -  .  •  ‘  ’Ч' ѵ;  л  -  ѵу5 


‘‘4  ■ 

► »  .  V  л  '  .  ^ 


.<  V  ’  .'■ 


^Чк  Ѵ.Ѵ*,  <  »  / 1  -  •  :  «.  •  , 

Чч-  -  ’ 


<А  ...  .  ■  • 

,  .  »  ■■  гГ- 


.{'ѵъ  'Чѵ,<йс-.ѵЧі'..  і 

*  Л  . '  .  1'  ЧЧ,  .‘‘Ѵ  М  ■ 


.ѴЗ-Ѵ' 


.'-ч  -  г-  ч’ іічгѵ  ■  '*1^.:чгч>-і;г:«гіи^ 

'■У  '  '  "  'Ч'-.',  Ѵ^Ч-  •  •,  Ч  ■'  "''  '  ‘  ^  Ч'  ч".  ч 

‘к'і-''  ;  (■  ' .« '■  ■  -'■  -/'••»*■;'•  '  ,  V.  •  •  ■'^-  '.  ■^.»  »  .’К*. 

■*.'  ■  '•;■-  ^  .  ^  ,  '.  '  '‘^.  -Ч  'ѵ'Л4^'  '‘=-'*«»'4 

-  ЧЧч  /ѵ  ■ :  ;;  |і:д,;Ч;Ч.:-^  іі:;^^ 


:  Ч-<  Ч..-'Л.  ЧЧЧ  .^Ч.Ч-'':  .  •  ..  '  Л ^ 


‘  ч  »• , 


'  Л-Ѵ  л  у  -' 


■  •-  •  ч  Ч' ^  :*Ч  ч; 

ч^'  '.'  "  ч.-л'Ч'^  '''л.:. 

Ч'Ч;’  .-Ч  'Ч  с' 

ч '. .-'  ѵ.  -уЧ-'Ѵ  ч-  у 


^•:-і  ■;  ч 


•  >?д% 

.'-4  • ' V-  •'  Л'-' '..  <  ■  .  : 

>  ..  ^  '*»  у.4^^  ■  '^•'  \; 


.  > 


■.  V  к  •  '  і 

-■.V'  .  .1  ■ 


4- ,  *.  V,.* 


-  ^  ч  - 


1  А  "ЧЧ,  X 


:Ѵ 


•..Ч’ѵч.  ‘ч''ч.д;д^'ѵ>и‘'^:;і  1;  ч-.-  ;  '':х=  л' 


'- С‘ -Д  . ..:',  4гу;\.ч- Гл.,  і.ч>.-',:  .4/'  :у^,./кх,:.ч:.'  ч  '  ’^лХГучч..  '  Гб  , 'Л-. 

Г-Г'  /  •  ■  ■  '  V  ч"'/;  ,>■•  Ч;  ч-  .ЧчПЧд;;,- 


5^^''  "'■ 

'  і*  '  Ч' 


'  і' 


•г  .  •  <; 


-♦»■.'  I »Ѵ«,  ^ 


ч; •  .'Ч Чд  чЧ ^77 ч ' . ■  ; '  ’  :^-ѵ ' ѵ,,,-. Чк к 


>  •  /  .  '  і  ^г  .'■  ^ 

•  ■  >  ,Ѵ  *  '  •  ^  ^ 

чч 

>.Дч-н-  . 


г  ' 


,  ■-  ■ ■’  ,  А  .'■; 
'  '  "  •■  ,  X 


•*  < 

Л--  ,Ч 


Ч.''.ѴД-^-' 


V  '..  »  ■  .1  ••  •  ^  * 

у  . //,  Ч.  Д 'Ѵ' 

.;  -Ч'  •■ .  Д'-Ч;  .-и.  . 


'Л  . 

X' 


■•Д-  ^'МгГ  - 


V 


ординарный  профессоръ,  прот.  П.  Я.  Свѣтловъ(2). 

Апологетика,  2  ч.  въ  нед.,  по  средамъ  и  пятницамъ 
]| — 11  ч.  у.  въ  IX  ауд.  Въ  весеннемъ  полугодіи  1912  г.: 

„Философія  религіи.  2)  Изъ  исторіи  религіи:  разборъ 
пдячихъ  мнѣній  отрицательной  критики  невѣруіоіцихъ 
ь  области  христіанства". 

П  о  с  об  Ія:  Прот.  Свѣтловъ,  Курсъ  апологетиче- 
(саго  богословія,  изд.*4-е.  Кіевъ,  1912. — Его-же^  что  читать 
о  богословію,  Системат.  указатель.  Кіевъ,  1907  (Библіогра- 
(Я  по  всѣмъ  вопросамъ  университетскаго  курса  богосло- 
ія  и  руководство  къ  самообразовательному  религіозному 
тенію). — Его-же,  Христіанское  вѣроученіе  въ  апологети- 
чскомъ  изложеніи,  темы  I  и  II  Кіевъ,  1911  и  1912, 

Совѣщательные  часы'.  Понедѣльникъ  и  пятница,  2 — 3. 


ѵсы  объявленные  на  весеннее  полугодіе  1912  г.,  съ  указаніемъ 

часовъ  и  пособій. 


1.  Заслуженный  нрофессо|уь  А.  Н.  Гиляровъ  (4). 

Исторія  новой  философіи,  ,4  ч.  въ  нед. 

I  I  о  с  о  б  і  я:  Вгтдельбапдъ^  Исторія  новой  философіи , 
:язд.  1908. —  Фалькенбвргъ^  Исторія,  новой  философіи,  1910. 

2.  Приватъ-доцентъ  И.  В.  Тихомировъ  (4). 

1)  Психологія,  8  ч.  въ  нед. — 2)  Практическія  занятія. 
1  исторіи  новой  философіи,  1  ч.  въ  нел.. 

Пособія:  1.  1 )  Іеріітлемо.  Учебникъ  психологіи,  пер. 
"Кторова; — 2)  Джемсъ,  Психологія,  5  изд.,  перев.  Лап¬ 
ина; — 8)  Тиченеръ,  Очерки  психологіи,  перев.  Чепин- 
)ой; — 4)  НцндпгЪу  Душа  человѣка  и  животныхъ,  2  русское 
зданіе; — И.  Сочиненія  фи.тіософонъ  послѣ  Канта,  курсы 
іторіи  новѣйшей  философіи  и  монографіи  будутъ  ука- 
шы  во  время  занятій. 

8.  Приватъ-доцентъ  Г.  И,  И  куб  анисъ — въ  загра- 
і  иной  командировкѣ. 

4.  Заслуженный  профессоръ  Ю.  А.  К  у  л  ако  в  с  кі  й  (6 ). 

1)  Римскія  древности,  4  ч.  въ  нед. —2)  Интерпретація 
рчи  Цицерона  Рго  іѴІіІопе  и  переводы  съ  русскаго  на 
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латинскій  (для  младшихъ  студентовъ  классипескаго  о 
дѣленія) — 2  ч.  въ  нед. 

Пособія:  1 )  Виллемсъ,  Римское  государственное  прав 
рус.  перев.  I — II.  Піевъ,  (или  франц.  подлинникъ  ІѴіПеп 
Огоіі  риЪИс  Котаіп);  ЗскіІІег,  Котівсііе  8іааі8а1іегі1штег  (иі 
серіи  ]пк  Мйііег,  НапйЪисй  сіег  кіаяз.  ЛйеіЧитзлѵіззепзсЬаІ 

5.  Ординарный  профессоръ  А.  И.  Сонни  (7). 

1)  Исторія  греческой  литературы  (2-я  часть)— з| 
въ  нед.  2)  Историческая  грамматика  итальянскаго  язы| 
(2-я  часть),  2  ч.  вд>  нед.  3)  Латинскій  семинарій:  а)  инт^ 
претація  избранныхъ  отрывковъ  изъ  комедій  Плавта 
Теренція — I  ч.;  Ь)  упражненія  въ  переводѣ  съ  греческі| 
языка  на  латинскій,  I  ч. 

Пособія:  1)  СІггЫ,  ОевсЫсМе  сіег  .цгіесЫзсІіеп  Ьііе, 
ІІІГ,  6  аий.  ѵоп  5скті(і^  Мйпсйеп  1911,  Круаяэ^  Руі 

водство  по  исторіи  греческой  литературы,  перев  Радци] 
М.  1907;  Воганъ^  Очеркъ  по  исторіи  древнихъ  литерату} 
I,  1907.  2)  Меуег-ЫіЬке,  І1а1іепІ8с1іе  Огаттаіік,  1890, 
ІЛЬке,  Огаттаііса  зіогісо-сотрагаіа  йеііа  Ип^иа  ііаГіапа,  ^ 
сига  йі  ВагІоИ  е  Вгаіт  1902.  Меуег-ЬйЬке,  Стгаттаіік  ( 
ііаііеп.  Зргасйе  [=СгоеЬег,  Огипсігів  сіег  готап.  Р1іі1о1о| 
2-1е  Аиіі).  Воссассіо.  Весатегрпе,  ^іогпаіа  У  (  =  ШЪИоШ| 
Котапіса)  3)  Р1огі1е§іііт  I  аііішт,  Ней  ѣ  В.  9.  ТеиЬпег, 
Ьувіав.  Аіі8§елѵ.  Кесіеп,  ей.  Ткаікеіт.  Врх.  1898. 

6.  Приватъ-доцентъ  В.  П.  Клингеръ  (4). 

„Филоктетъ^^  Софокла,  4  ч.  въ  нед. 

П  о  с  о  бі  е — текстъ  „Филоктета“,  лтобое^  изданіе. 

7.  Приватъ-доцентъ  В.  И.  Петръ  (4  ч.). 

1)  Синтаксисъ  греческаго  языка,  2  ч.  2)  Синтаксіі 
латинскаго  языка,  2  ч.  въ  нед. 

Пособія:  1)  Аивіййгіісйе  Огаттаіік  йег  §гіес1іі80 
8ргасЬе  ѵоп  Кйкнег-Веік.  11-г  Тей,  Вегі.  1898;  ОгіесЫіІ 
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мгасЫеЬге  ѵоп  Кгщег,  11-г  Теіі,  Веіі.  1862;>  0гіесІіІ8сІіе 
сіштаШѵ  ѵоп  Впщтанп,  Мйпсііеп  1900;  Греческая  грам- 
атика  Ііидерле.  1899.  2)  Іапсір^гаі,  НівІогівсЬе  Огаттаіік 
г  Іаіеіп.  8ргасЬе  1903;  Аизіиіігіісііе  (ігаттаіік  сіег  Іаіеіп 
:)гасІіе  ѵ.  Кйкпег,  И  ч.  Вапсі,  1879;  ГаІеіпібсЬе  8уп1ах  4.  у. 
^'.кгѵагіг,  1910;  Ѵогіевипдеп  ГіЬег  Іаіеіп.  Зргасііе.  ѵ.  Кеізщ, 
:і,ііЬеаі-Ьеі1е1  ѵ.  Зсіппаі^  и.  іаші^га/]  1884—8;  Латинскій 
:[нтаксисъ  Нет р шила,  188(). 

] риватъ-доцентъ  А.  О.  11  о  с  и  и  ш  и  л  ь  (4). 

Курсъ  греческаго  языка  для  начинающихъ,  4  ч.  въ 
іі^Д. 


Пособія:  Г.  Нькіерле:  Этимологія  греческаго  языка. 
Іъ  чешскаго  перев.  //.  Меііеръ.  Изданіе  четвертое.  М.  1889. 
Ізеиофонтъ,  Походъ  19000  грековъ  по  „Анабасису",  об- 
рботалъ  С.  И.  Любомцдровъ.  Опб.  Изд  третье.  1908. 

ІЦІ^.  Заслуженный  профессоръ  Ф.  И.  Кнауэръ  (6). 


^1)  Санскритскій  языкъ  (продолженіе).  2  ч. — 2)  Древне- 
Зрхне-нѣмедкій  языкъ  (продолженіе),  2  ч.— 3)  Литовскій 
зыкъ,  2  ч. 

Пособія:  1)  Ф.  Ннауэръ,  Учебникъ  санскритскаго 
зыка,  Лейпцигъ  1908.  2)  Ѵк.  Вгаипе^  АЬгІ88  йег  аШюск- 
зиізсііеп  вгаттаіік  ипй  А111іос1і(1еиІ8сІіе8Ге8еЬис1і.  Наііе  1906. 
)  О.  ІѴ2е(іетапп,  НаікІЬисІі  йег  иіаііі8с1іеп  Зргасііе,  51га8- 
риго-,  1897. 


і  9.  Ординарный  профессоръ  И.  И.  Перетцъ  (9). 

1)  Русская  діалектологія  —  2  ч.  въ  нед. — 2)  Введеніе 
ь  исторію  русской  лйтератзщы  (методы,  исторія  изученія, 
істочники) — 3  ч.  въ  нед.  —  3)  Литературныя  явленія  ХѴИ  в. 
Іъ  Россіи.  2  ч.  въ  нед.— 4)  Семинарій  по  исторіи  древней 
русской  литературы,  2  ч.  въ  нед.  (для  сдавшихъ  со^1о^иіип1 
о  методологіи  ист.  р.  лит.). 
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Пособія:  1)  Очерки  русской  діалектологіи  ак.  Собі 
левсиаго,  Вогородіщкаю]  Программы:  Шахматова  и 
ныгаева,  Карскаго^  Тимченко  и  Михальчука.  2)  Труды  п, 
методологій  исторіи  Ланглуа  и  Сеньобосау  Вернгейма:  Ла 
сонъ,  Методъ  въ  исторіи  литературы;  Пыпинъ,  Исторія  ру 
ской  этнографіи;  друг,  пособія  будутъ  указаны  на  леі 
діяхъ. 

10.  И.  д.  экстраординарнаго  профессора  А.  М.  ,;і< 
бода  (6). 

1)  Исторія  новой  русской  литературы  (отъ  Петра  і 
до  Гоголя  вкліочите.ііьно);  4  ч.  въ  яед.  2)  практическІ 
занятія  по  исторіи  народной  и  новой  русской  слове^ 
пости,  2  ч.  въ  нед. 

Пособія:  А.  С.  Архательскій.  Русская  .иитерату| 
ХУ1ІІ  в.;  Порфирьевъ,  Исторія  русской  словесности,  I 
Русская  поэзія,  подъ  ред.  0.  Венгерова',  Покровскій,  Ист 
рическая  хрестоматія,  IV' — IX  и  ХШ;  В,  В.  Сгтовск 
()черки  изъ  исторіи  русскаго  романа,  і — И;  Були 
Очерки  по  исторіи  русской  литературы  и  просвѣще, 
съ  начала  XIX  в.  I — И;  Сочиненія  А.  С.  Пушкина,  по;^ 
])ед.  61  Венгерова',  Н.  Вошллревскій ,  Гоголь. 

I 

I 

11.  Приватъ-додентъ  В.  А.  Розовъ  (8). 

1)  Практическія  занятія  по  д.-сл.  яз. — 1  ч.  (для  жел, 
2)  Практическія  занятія  по  исторія  русскаго  языка — 2 
въ  нед.  (обязат.  для  словесниковъ). 

Пособія:  Воскресенскій,  Хрестоматія;  Каргтскій,  Хр| 
стоматія;  Дурново  и  Ушаковъ,  Хрестоматія. 


12.  Приватъ-доцентъ  В.  И.  Рѣзано  въ  (^4). 

1)  Историческая  поэтика  (2-ая  часть),  2  ч.  въ  не|; 
2)  Практическія  занятія  по  исторіи  русской  литератур 
ХѴ1І1 — XIX  вв.  2  ч.  въ  нед.  (обязат.). 
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Пособія:  Л.  Ікселовскііі,  Три  главы  изъ  историче- 
ои  поэтики;  Вгтіітапп,  Роеіік.  Nа1и^1е11ге  Тег  ВісІіШпр:; 
’;тнг,  Вопросы  теоріи  и  психологіи  творчества,  т.  11. 

18-  Приватъ-доцентъ  В.  Н.  Малининъ  (2). 

,.В.  Г.  Вѣ;гинскій‘'  2  ч.  въ  нѳд.  (для  жел.К 

Пособіе:  А.  Н.  Иыпинъ  ,В.  Г.  Бѣлинскій^. 

1+.  Заслуженный  профессоръ  Т.  Д-  Флоринскій  (Т). 

1)  Исторія  южныхъ  славянъ  (общій  курсъ) —2  ч.  вь 
д.;  2)  Практичесгйя  занятія  по  славянской  филологіи; 
^теніе  памятниконъ  на  юго-западныхъ  славянскихъ  язы- 
„,хъ  Ь)  Чтеніе  и  разборъ  рефератовъ  гг.  студентовъ,  2  ч 
ь>  нед. 

!!  Пособія:  і)  /»'.  Ирвчекй,  Исторія  Болгаръ;  Д'.  Иречект,, 
Ійсііісіе  Тег  БегЬеп.  19]  1.  3.  А  ;  I  ильфердингъ,  Собраніе 
і.чиненій;  Смирновъ,  Очеркъ  исторіи  хорватскаго  коро- 
■шства,  Ранке,  Исторія  Сербіи;  Г олубинскій,  Очеркъ  исто- 
[И  славянскихъ^  церквей.  Другія  пособія  будутъ  указаны 
а  лекціяхъ. 

1  Г).  При  ватъ-до  центъ  А .  М.  Л  у  к  ь  я  н  е  н  к  о  (4). 

I)  Исторія  польскаго  языка  и  его  діалектовъ,  2  ч  въ 
]эд.  2)  Исторія  польской  литературы,  2  ч.  въ  нед. 

Пособія:  7.  Флорипскгй,  Лекпіи  по  славянскому  язы- 
ознанію,  И;  А»  КаНпа^  НІ8Іогуа  .]'^‘2ука  роІ8кіе§*о,  і.  1. 
эгту  ^гата1ус2пе.  Ьлѵблѵ  \  Мекгіп^у  АПроІпівсІіе  Зргасіі- 
зпктаіег.  8у8І:етаП8с1іе  ІІеЬегзісІіі  \ѴигсІі§*ип§‘  ппсі  Техіе: 
улобакгіиъ,  Къ  исторіи  и  діалектологіи  польскаго  языка, 
пб.  1903;  іогепігу  Иіе  роіпівсііеп  Каваіѵосаіе  (Агсіііѵ  ійг 
аѵівске  РЫІоІо^іе.  Б.  XIX);  Брандтъ^  Краткая  фонетика  и 
орфологія  польскаго  языка.  Москва,  1894;  Всржбовскііі , 
ольская  хрестоматія;  Брандшъ,  Выписки  изъ  старополь- 
кой  словесности. — 2)  Тагпочювкі.  Нівіогіа  Іііегаіигу  роізкіеі, 
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1 — V;  Сктіеіотзкі,  Нізіогуа  Иіегаіигу  роізкіе^,  I—  VI;  Вгйскпе) 
ОевсІіісЫе  (Іег  ро1пІ8сЬеп  Ьііегаіиг  (есть  и  на  польском' 
языкѣ);  Ііыпгтъ  и  Спасовичъ,  Исторія  славянскихъ  литере 
туръ,  т.  II;  Вщеіекеп,  ІИивіголѵапе  (І2Іе]е  Іііегаіигу  роізкіе 
Монографіи,  посвященныя  отдѣльнымъ  эпохамъ  или  ш 
сателямъ  будутъ  указаны  при  чтеніи  курса. 

16.  Приватъ-доцентъ  А.  1.  Степовичъ  (2). 

1)  Исторія  славянскаго  литературнаго  возрождені 

1  ч.  въ  нед.  (для  жел.).  2)  Чтеніе  и  объясненіе  славя]- 
скихъ  литературныхъ  произведеній  и  народныхъ  пѣсен" 
студенческіе  рефераты  на  заданныя  темы^  1  ч.  въ  не. 
(для  славистовъ). 

\ 

Пособія:  1)  и  „Исторія  славянсЕО 

литературьП^  2  тома;  А.  1.  Ьтеповичъ^  Очеркъ  исторі 
чешской  литературы,  Кіевъ;  Его-же,  Очерки  исторіи  серб] 
хорватской  литературы,  Кіевъ  1900;  Карасекь,  Исторі 
славянской  литературы;  Францевъ,  Очерки  по  истор| 
чешскаго  возрожденія.  Варшава  1902;  Заболотскій,  Очер^ 
русскаго  вліянія  въ  слав.  лит.  В.  1908;  2)  Г.  ВоскресеискІ 
'Славянская  хрестоматія.  Сборники  народныхъ  пѣсе^ 
Караджича,  Шапкарева  и  др.  Другія  пособія  будутъ  ук| 
заны  на  лекціяхъ-  і 

I 

I, 

17.  И.  д.  экстраординарнаго  профессора  И.  В.  Пі; 

ровольскій  (10).  I 

1)  Исторіи  западно-европейскихъ  литературъ  (эпоі 
Возрожденія),  4  ч.  -въ  нед. — 2)  Введеніе  въ  германск^ 
филологію  (сравнит,  грамматика  германскихъ  языков*; 

2  ч.  въ  нед. — 3)  Историческая  грамматика  французска| 
языка — 2  ч.  въ  нед. — 4)  Практическія  занятія  по  ромв^ 
ской  и  германской  филологіи — 2  ч.  въ  нед. 

Пособія-  1)  и  2) — тѣ  же,  что  въ  осеннемъ  сем.  1911 
\^)  Вскѵоап,  (ЗгатшаПк  Иез  А1Пгап"/02І8с1іеп,  ЬеагЪ.  ѵ.  Веігеі 
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АиГІ.  1907;  ВагтезШег,  Соигв  сіе  угаттаіѵе  Ывіогісціе  сіе 
/іап8-ие  1гап(?аІ8е,  1-ІѴ,  1891-7;  Меуег-ЫіЬке,  НІ8ІогІ8СІіе 
ігаттаіік  (іег  Ігапгогізсііеп  Зргасііе,  Неі(1е1Ьег8  1908;  Вгиноі, 
іівіоіге  сіе  Іа  Іап^ие  Ггап(?аі8е  сіез  огіеіпев  а  1900,  Рагіз 
905;  Ыугор,  Огатаіаіге  кізіогщие  (1е  Іа  Іаа^че  Ігап^аіве 

;орепЬа8ае  1899. 

18.  Заслуженный  профессоръ  В.  С.  Иконниковъ— 
іѳкдій  читать  не  будетъ. 

19.  Ординарный  профессоръ  М.  В.  Довнаръ-За 

ІОЛЬСКІЙ  (6). 


1)  Юридическіе  источники  русской  исторіи,  2  ч.  въ 

_ 2)  Административно-финансовый  строй  Литовско- 

Ірусскаго  государства  (необяз.),  1  ч.  -- 3)  Семинарій  по 
русской  исторіи  (для  жел.),  1  и.— 4)  Практичесійя  занятія 
по  юридическимъ  источникамъ  (обяз.)  2  ч.  въ  нед. 

Пособія:  1)  Учебники  проф.  Влидітірстю-Буданова 
пли  Филиппова, — 2)  тѣ  же  что  и  въ  прошломъ  полугодіи 

^‘20.  При  ватъ- до  центъ  В-  Е.  Даннлевичъ  (4). 
і!''  Исторія  Россіи,  древнѣйшій  періодъ,  4  ч.  въ  нед. 

Пособія:  1)  Соловьевъ,  Исторія  Россіи  съ  древнѣй- 
піихъ  временъ,  т.т,  I — УІ;  Бесшужевъ-Рюминъ,  Русская 
исторія,  тт.  I — II;  3)  Иловайекій,  Исторія  Россіи,  т.  I  (изд.  2) 
и  т.  II;  4)  Бѣловъ,  Русская  исторія  до  реформы  Петра  Ве¬ 
ликаго;  б)  Забѣлинъ,  Исторія  русской  жизни  съ  древнѣй¬ 
шихъ  временъ,  ч.  1  (изд.  2)  и  ч.  II;  15)  Лостомаровъ,  Рус¬ 
ская  исторія  въ  жизнеописаніяхъ  ея  і''лавнЬйшихъ  іі,ѣя 
телей,  т.  I;  7)  Покровскій,  Русская  исторія  съ  древнѣйшихъ 
временъ,  т.  I;  8)  Рожковъ,^  Обзоръ  русской  исторіи  с ь  со¬ 
ціологической  точки  зрѣнія,  Бв  I-  Ш;  9  )  ^ ріішевіжіи^  Кіев¬ 
ская  Русь,  т.  I;  10)  Ьлючсвскій»  Курсъ  русской  исторіи, 
чч.  I— II;  11)  Багалѣй,  Лекціи  по  русской  исторіи,  в.  I; 
12)  Платоновъ^  Лекціи  по  русской  исторіи;  13)  Кіевская 
Русь  (изд.  2)^  подъ  ред.  Сторожева;  14)  Книга  для  чтенія 
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ио  русской  исторіи  подъ  рѳд.  Довнаръ-Запольскаг 
15)  Русская  исторія  въ  очеркахъ  и  статьяхъ,  подъ  ре, 
Довнаръ-Запольскаго,  тт  I — II;  16)  Владимірскій-Буданов 
Обзоръ  исторіи  русскаго  права:  17)  Дьяконовъ.  Очері; 
общественнаго  и  государственнаго  строя  древней  Рус 
18)  Сергѣевичъ.^  Лекціи  и  изслѣдованія  по  древней  исторг 
русскаго  права;  19)  Серггьевичъ.  Русскія  юридическія  дре; 
ности,  тт.  1 — III;  20)  Филипповъ^  Учебникъ  исторіи  ру. 
скаго  права;  21)  Загоскинъ,  Курсъ  исторіи  русскаго  прав 
22)  Самоквасовъ,  Древнерусское  право, 

21.  Заслудсенный  профессоръ  И.  11.  Лучицкій — ч] 
тать  лѳкщй  це  будетъ. 

21.  Ординарный  профессоръ  И.  М.  Бубновъ  (6). 

1)  Исторія  городовъ  въ  Западной  Европѣ^  4  ч. 
нед ;  2)  Практическія  занятія,  2  ч.  въ  нед. 

Пособія:  Кики,  Віе  зШйПвсЬе  ипй  Ъиг^егИске  Ѵег1а| 
8ип§’  (іе8  готІ8с1іеп  Кеіс1і8.  1 — И;  Не^еі,  ОезсЫсЫе  йег  8іа(і 
ѵег1‘а88ип§;  ѵоп  Паііеп  I — П:  РІасН,  Ее8  огі^іпез  ’йе  Гапсіеш 
Ггапсе.  і.  II  Без  огі^іпез  соттішаіез;  Ошвоі,  Нізіоіге  ( 
Іа  сіѵіИзаІіоп  еп  Ргапсе  1.  IV;  Жири  и  Ревиль  во  втором, 
томѣ  Всеобщей  исторіи  Лависса  и  Рамбо:  Ьискаіге,  Ь 
соттипез  ігап^аізеб  Рагіз  1890;  Н.  Ргеизз,  Віе  Епілѵіскіиі 
сіез  йеиізсііеп  Зіайіелѵевепб.  Ьеіргі^  1906  1.  I;  Не^еі.  В' 
Епізіеііип^  йез  сіеиІвсЬеп  Зіайіелѵезепб,  Ьеірхі^  1898:  Зоіщ 
Веі  Епі8Іе1іип§  йез  йеиізсйеп  ЗІайІелѵезепв.  Еіпе  Ее8І8с1іпі[ 
Ьеір^і^’  1890.  Дживелеговъ,  Городская  Община  въ  среди» 
вѣка,  Москва  1901;  Ёго-же.  Средневѣковые  города  въ  з- 
падной  Европѣ,  Петербургъ  1902.  , 

21.  Ординарный  профессоръ  П.  Н.  Ардашевъ  (6\ 

1)  Новая  исторія,  общій  курсъ  (продолженіе),’ 4 
въ  нед.  2)  Изученіе  источниковъ  и  рефераты  въ  свші^ 
съ  курсомъ,  2  ч.  въ  нед. 
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Пособія:  Общіе  курсы  проф.  Карцева,  Лависса  и 
Ъмбо,  Гельмольта,  проф.  Петрова  съ  дополн.  проф.  Ар- 
ашева:  Корѣевъ,  Зап. -Европейская  абсолютная  монархія; 
[рдапіевъ,  Абсолютная  монархія  на  Заподѣ;  Токвгіль,  Ста- 
ый  порядокъ  и  революція;  Тэт,  Происхожденіе  совре- 
[енной  Франціи;  Ковалевскій^  Происхожденіе  современной 
демократіи :  Рокет,  Движеніе  общественной  мысли  во 
Ьранціи  въ  ХѴШ  в.;  Ивановъ,  Политическая  роль  фран- 
Іузскаго  театра  въ  ХѴШ  в.;  Герье,  Идея  народовластія  и 
;ф.  революція;  Дюкро,  Энциклопедисты;  Гиггсъ,  Физіократы; 
Іичеринъ,  Исторія  политическихъ  ученій;  Карцевъ,  Крестьяне 
крест,  вопросъ  во  Франціи  въ  ХУШ  в.;  гТучгщкій,  Кре- 
тьянское  землевладѣніе  во  Франціи  наканунѣ  революціи; 
[фаиасьевъ,  Основные  моменты  министерской  дѣятель- 
ости  Тюрго;  Ардагиевъ,  Провинціальная  администрація  во 
Іранціи  въ  послѣднюю  пору  стараго  порядка;  ІЛере,  Па- 
еніе  стараго  режима;  Митрофановъ,  Политич.  дѣятель- 
[ость  Іосифа  II;  Гринъ,  Исторія  англійскаго  народа;  Бутми, 
|*азвитіе  госуд.  и  общественнаго  строя  Англіи;  Лависсъ, 
Пчерки  по  исторіи  Пруссіи;  Митрофановъ,  Исторія  Австріи. 

24.  И.  д.  экстраординарнаго  профессора  А.  И.  П  о- 
І||р;о  в  с  к  і  й  (6 ). 

Июі)  Исторія  древняго  Востока,  4  ч.  въ.  нед.  2)  Грече¬ 
ское  государственное  право,  2  ч.  въ  нед.  , 

Пособія:  1)  Е(і.  Меуег,  Оезсііісіііе  йее  АИегіитз,  т.  I 
11  Ш  въ  1-мъ  изд.  (1884.  1901)  и  2-ая  полов.  I  тома  во 
іі-мъ  изд.  (1909). — В.  А.  Тііраевъ,  Исторія  др.  Востока,  т.  I 
іСпб.  1911).  —  Гельмольтъ,  Исторія  человѣчества,  т.  Ш 
Спб.  1903). — Масперо,  Древняя  исторія  народовъ  Востока, 
М.  1895  или  1903). — Роммель,  Исторія  др.  Востока  (Спб. 
.905). — 2)  НегойоП  ЬІ8Іогіае,  гес.  Нисіе  (1908).  П).  В  В.  Ла- 
пышевъ,  Очеркъ  греческихъ  древностей,  ч.  1,  изд.  3-е 
іСпб.  1897). — Вузольтъ,  Очеркъ  госуд.  и  прав,  греческихъ 
яревностей  (Харьк.  189.5). — Негтапп-ТІштзег ,  ^^е11^Ьие^1  (]. 
1 

I 

І, 


12 


ОБОЗРЪНІЕ  ПРЕПОДАВАНІЯ 


«тіесіі.  ЗіааізаІІегШтег,  6.  Аи!1.  (1889 — 92). — Зскоетапп-Ыр 
шіз,  бгіесіі.  АІіегШйтег,  4.  Аиі'І.,  I— II  (1897 — 1902).— бѴі 
Ьегі,  Нап(1Ь.  (і.  ^гіесЬ.  Зіааіваііегііштег,  Р— II  (1893.  1885) 

25.  Приватъ-доцентъ  В.  Новодворскій  (2). 

Практическія  занятія  по  исторіи  Германіи  въ  XIX  ^ 
(устные  и  письменные  рефераты  по  важнѣйшимъ  вопр(| 
самъ) — 2  ч.  въ  нед.  * 

I 

Пособія:  будутъ  указаны  на  лекціяхъ  по  каждоі^ 

вопросу  въ  отдѣльности.  I 

! 

26.  Приватъ-доцентъ  В.  Г.  Ляскоронскій  (2). 
Исторія:  Плантагенетовъ  XII  —  XIII  вв.  по  2  ч.  і 

нед.  {для  жел.). 

Пособія:  Г рыт,  Краткая  исторія  англійскаго  в 
рода,  М.,  1897;  Ланглуа,  Историческія  чтенія,  Спб.,  18в 
Лавнссъ  и  Рамбо,  Всеобш,ая  исторія,  т.  П,  М.,  1897;  Вин 
градовъ,  Книга  для  чтенія  по  исторіи  среднихъ  вѣкоі 
вып.  3,  М.,  1899;  Петрушевскій,  Очерки  по  исторіи  среді 
вѣк.  общ.  и  государ.,  М.,  1908;  Ил  ЗіиЬЬз,  Тѣе  Еагіу  РІ^ 
1а§епеІ8,  Ьопйоп,  1877;  его  же^  ТКе  СопэПІиІіопаІ  НІ8Іогу 
Піщіапй,  I — II,  Охіоічі,  1874—1879. 

27.  Ординарный  профессоръ  С.  Т.  Голубевъ  (4)< 
Исторія  христіанской  Церкви  (вселенской),  4  ч.  н| 

Пособія:  Е.  Смирновъ.  Исторія  христіанской  церк] 
Робертсонъ.  Исторія  христіанской  церкви,  пер.  Лопухи  і 

28.  Приватъ-доцентъ  М.  Э.  Посновъ  1 1). 

Вѣка  гоненій  и  мученичества  (II  и  Ш  вв. 

1  ч.  въ  нед. 

Пособія:  проф.  Лебедевъ,  Эпоха  гоненій  А! 
стіанъ,  М.  1897;  проф.  Болотовъ,  Исторія  церкви  въ) 
ріодъ  до  Константина  Великаго,  т.  П.  Спб.  1910. 
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29.  Ординарный  нрофессоръ  Г.  Г,  Павл  уд  кій  (6). 

1)  Исторіи  русскаго  искусства,  4  ч.  въ  нед.  2)  Истох^ія 

изантійскаго  искусства,  1  ч.  въ  нед.  8)  Практическія 
анятія  по  исторіи  искусствъ,  по  1  ч.  въ  нед. 

Пособія:  \)  Ііондаков^  и  Толстой,  Русскія  древ- 
іости  въ  памятникахъ  ріскусства;  Павлиновъ,  Исторія  рус- 
1«,кой  архитектуры.  Москва,  1904;  Новицкій,  Исторія  рус¬ 
скаго  искусства.  Москва,  1899;  И.  Грсшарь,  Исторія  рус- 
каго  искусства;  Вайэ,  Исторія  искусствъ  (русск.  перев.). 
хіевъ,  1910.  2)  Н.  В,  Покровскій,  Очерки  памятников'ь 
фпстіанскаго  искусства  и  иконографіи.  Спб  1910;  Н.  П. 
Кондаковъ.  Исторія  византійскаго  искусства  и  иконографіи 
ІО  миніатюрамъ  греческихъ  рукописей.  Одесса,  1876;  его- 
ісе,  Византійскія  церкви  и  памятники  Константинополя “ 

I  другіе  труды  Кондакова,  Айналова  и  Рѣдина. 

30.  Лекторъ  нѣмецкаго  языка  М.  И.  Б  р  у  н  е  н  е  къ  (4). 

,  1)  Для  старшей  группы:  — „Ра П8Р‘  Гете.  2)  Для  млад- 

ией  группы: — чтеніе  историч.  статей  „Еіпзі  ипй  ІсіъѴ". 
Лопутно  повторяется  грамматика  и  ведутся  практическія 
занятія. 

31)  Лекторъ  французскаго  языка  А.  А.  Шовэнъ  (4). 
1)  Для  старшей  группы— А.  Ргапсе  „Ее  сгіте  йе  8у1- 
/е8Іге  Воппа^(і‘^  2  ч.  въ  нед.  2)  Для  младшей  группы: 
Чаираззапі  «Сопіез  сЬоІ8І8>  изд.  Манштейна  2  ч.  въ  нед. 

• 

32.  Лекторъ  англійскаго  язглка  К.  Д.  Рамматъ: 

1)  Элементарный  курсъ  англ,  языка  (продол.)  2  ч. 

1)  Объяснительное  чтеніе  ІТ.  Ігѵіщ,  8кеІ:сІі-Ьоок.  2  ч.  3) 
Зкеііеу  РготсШеи8  ипЪоипй  (продолж.)  1  ч. 

II  о  с  о  б  Ія:  Нурокъ,  Практ.  грамматика  англ,  языка 

2)  ІТ.  ІГѴІЩ,  8ке1сІі-Ъоок.  (ТаисЬпЛг  ей.).  3)  Зкеііеу,  М^огкз 
Таис1шіІ2і  ей.). 

33.  Лекторъ  итальянскаго  языка  А.  А.  Б  а  р  т  о  ло- 
м  у  ч  ч  и  (4). 
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Г)  Для  старшей  группы— синтаксисъ  въ  связи  съ  про¬ 
стыми  упражненіями  въ  разговорѣ;  чтеніе  Роевіе  (іі  Сш' 
сото  Ьеораг(іі\  Ь’Іппосепіе  сіі  Ст,  й' Аппипгіо,  2)  Для  млабше'и 
группы  —  продолженіе  этимологіи  итальянскаго  языка 
чтеніе  образцовъ,  переводы  и  упражненія  въ  разговорѣ 

Пособія;  Моэісейко,  Итальянская  грамматика,  Спб 
Б^лій  Гроосъ.  1910,  С,  Реорагсіі,  Роевіе,  Мііапо,  Есіііоге  ^оп 
/о§по.  С,  О'Аппипгго,  ІЛппосепІе,  МПапо.  Ргаіеііі  Огевев  ебі 
І0ГІ. 


і 


г  •  '  І  { 


Планы  на  весеннее  полугодіе  1912  г.  по  всѣмъ  отдѣламъ  и 

спеціальностямъ. 


1. 

Изъ  числа  предметовъ,  обязательныхъ  для  студентово 
хѣхъ  отдѣленіи  и  суіеціальноотт^  въ  весеннемъ  полугодіи 
1912  г.  будутъ  читаться  слѣдующіе: 

1.  Психологія,  нр.-доц.  Т  и  X  о  м  и  р  о  в  ъ.  . 

2.  Греческій  авторъ,  О)фоклъ,  пр.-доц. 

Клингеръ . 

8.  Исторія  Россіи  (древн.  періодъ),  пр.-доц. 

Дани  л  ев  и чъ . 

4.  [Греческій  языкъ  начинай унщхъ  пр.-доц. 

1 1  о  с  и  и  іп  и  л  ъ . 

Классическое  отдѣленіе. 

А.  Изъ  предметовъ,  обязательныхъ  для  всѣхъ  студен¬ 
товъ  классическаго  отдѣленія ,  будутъ  читаться 

Исторія  греч.  лит.  (2-ая  ч.),  проф.  Сонни. 
Исторія  древняго  Востока,  проф.  Ио- 

р  о  с  к  і  й . 

Греческое  государственное  нраво,  проф. 
Покровскій . 


8  ч. 

4  ч. 

2  ч. 


3  ч. 

4  ч. 
4  ч. 

4  ч. 
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Римскія  древности  проф.  К  у  я  а  к  о  в  с  к  і  й  4  ч. 
Исторія  новой  русской  лит.,  проф.  Лобода  4  ч 
Греческій  синтаксисъ,  пр.-доц.  Петръ.  .  2  ч 

Латинскій  синтаксисъ,  пр.-доц.  П  е  т  р  ъ  .  .  2  ч 
Латинскій  семинарій,  проф.  Сонни  .  .  .  2  ч 
Греческій  семинарій,  пр.-доц.  Клингеръ.  2  ч 
Л  атинскій  семинарій  для  мл.  студ.  клас.  отд. 

проф.  К  у  л  а  к  о  в  с  к  і  й .  2  ч 

■  'Ж 

Б.  Для  студентовъ  группы  клашіческой  филологіи,  кром^ 
обш,ихъ  предметовъ  отдѣленія: 

! 

Второй  греч.  авторъ,  пр.-доц.  Клин  г  е  р  ъ.  2  ч 
Санскритъ  (2-ая  ч.)  проф.  К  н  а  у  э  р  ъ  .  .  2  ч 

I 

В.  Для  студентовъ  группы  философт  кромѣ  общих^ 
предметовъ  отдѣленія: 

Исторія  новой  философіи,  проф.  Гиля¬ 
ровъ  . ‘ . .  ^  ' 

Практ  зан.  по  ист.  философіи,  прив.-доц. 

Тихомировъ .  1' 

Г.  Для  студентовъ  группы  сравнительнаго  лзыкознань 
кромѣ  общихъ  предметовъ  отдѣленія: 

Санскритъ  (2-ая  ч.),  проф.  К  н  а  у  э  р  ъ  .  .  2 

Литовскій  яз.  проф.  Кнауэ  ръ  (жел.)  .  .  2  ] 

Второй  греч.  авторъ,  пр.-доц.  Клингеръ  4' 

3. 

Славяно-русское  отдѣленіе 

А.  Изъ  предметовъ,  обязательныхъ  для  всѣхъ  студсі 
чговъ  отдѣленія^  будутъ  читаться: 

Исторія  греч.  литер.  (2-ая  ч.),  проф.  Сонни  3 
Исторія  новой  философіи,  проф.  Гиля¬ 
ровъ 


4 


НА  ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКОМЪ  ФАКУЛЬТЕТЪ.  17 

Историчесіаш  поэтика  ( 2-ая  ч.  )  пр.-доц. 

Рѣ  ван  ОБЪ  для  желаюгцих?)  ....  2  ч. 

ідінскритъ  (2-ая  ч.)  ироф.  К  н  а  у  э  р  ъ,  для 

желающихъ .  2  ч. 

Введеніе  въ  ист.  р.  лит.,  ироф.  ІІеретцъ  3  ч.  . 
Исторія  новой  р.  лит.  ироф.  Лобода.  .  4  ч. 

Русская  діалектологія,  ироф.  Перетдъ  .  2  ч. 

Исторія  заи.-евр.  .лит.,  ироф.  Шаро  Воль¬ 
скій  . , .  4  ч. 

Польскій  яз.,  ир.-доц.  Л  у  к  ь  я  н  е  нко  .  .  2  ч 

Ист.  польск.  лит.  ир-дод.  Лукьяненко.  2  ч. 

В.  Для  студентовъ  группы  ріісскои  филологіи,  кромѣ 
іфе;і,метовъ  отдѣленія: 

Русская  лртт.  ХѴЧГ  в.,  проф.  Перетдъ 

{спец,  курсъ) . 

„В  Г.  Бѣлинскій",  пр.-дод.  Малининъ 

(для  жел.) . 

\  ' 

Гіракт.  зан.  по  д.-слав  яз.,  пр.-доц  Розовъ 

{для  жел.) . 

Практ.  зан.  по  др.-рус.  языку,  пр.-доц. 

Розовъ  (обяз.)  .0  • . 

Практ.  зан.  по  ист.  др.-р-  лит.,  проф.  П  е- 
р  ет  цъ  ("для  лицъ,  сдавшихъ  методоло¬ 
гію  русской  литературы) . 

Практ.  зап.  по  ист.  новой  р.  лит.  проф. 

Л  обода  или  проф.  Рѣзановъ  .  . 

В.  Для  студентовъ  группы  славянской  филологіи,  кромѣ 
предметовъ  отдѣленія: 

Второй  с.лавянскій  языкъ  (польскій)  пр.-доц. 

Лукьяненко . 

Исторія  южныхъ  славянъ,  проф.  <[>  ло  р  и  н- 

с  к  і  й . 

Исторія  слав.  лит.  возрожденія,  пр.-доц. 

ИЙ  с т  е  п  о  в  и  ч  ъ  {спец,  курсъ) . 


2  ч. 
2  ч. 
1  ч. 


2  ч. 
2  ч. 

1  ч. 

2  ч. 

2  ч. 
2  ч. 


3 
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Практ.  зан.  по  слав,  филологіи,  ііроф.  Фл  о- 

р  и  н  с  к  і  й .  2  ч 

Практ.  зан.  по  славянскимъ  языкамъ  пр.-доц. 

С  т  е  п  о  в  и  ч  ъ .  I  4 

л 

Г  Для  студентовъ  группы  сравнительнаго 
кромѣ  предметовъ  отдѣленія:  ■ 

I 

Санскритч,  (  2-ая  ч.),  проф.  К  н  а  у  э  р  ъ  2  ч 

Литовскій  яз.5  проф.  Кнауѳрч>  .  .  .  .  2  чі 

Пр.  зан.  по  д.-сл.  яз,,  пр.-д.  Розо  в'ь  (жел.)  і  ч 

[Ір.  зан.  по  др.-русск.  яз.,  пр.-д.  Розовъ  ! 

[обян,] .  2  ч 

I 

^  I 

; 

Отдѣленіе  германо-романское. 

А.  Изч>  числа  предметовъ,  обязательныхъ  для  всѣх^ 
студентовъ  отдѣленія  будутъ  читаться:  ' 

і 

Введеніе  въ  герм,  филологію,  проф.  Шаро- 


вольскій .  2ч1 

Исторія  западно-европ.  литературъ,  проф.  | 

Ш  а  р  о  в  о  л  ь  с  к  і  й  .  4 

Ист.  греч.  лит.,  проф.  Сонни .  3  ч; 

Ист.  нов.  р.  литер.,  проф.  Лобода  .  .  .  4  ЧІ 


Ист.  новой  философіи,  проф.  ['и  л  яр  о  въ.  4  Ч 
Историческая  поэтика  (2-ая  ч.)  проф.  Рѣ-  | 

3  а  н  о  в  ъ  {для  жел.) .  2  чі 

Санскритъ  (2-ая  ч.),  проф.  Кнауэръ  (для  | 

жел.) . /Л2  Ч 

Новая  исторія,  проф.  Ардашевъ  .  .  .  4  ^ 

I 

Б.  Для  студентовъ  группы  романсной  филологіи^  кром^ 
предметовъ  отдѣленія:  | 

Истор.  гр.  итальянск.  яз.  (2-ая  ч.),  проф. 

(А)  н  н  и .  2  Ч 


НА  ИСТОРН  КО-ФИ  ЛОЛОГІІ  ЧЕСКОМЪ  ФАКУЛЬТЕТЪ. 


10 


Ист.  гр.  франдунск.  языка,  проф  Шаро- 

в  о  л  с  к  і  й .  2ч. 

11  ра  ктическ.  зан проф.  Ш  а  р  о  в  о  л  ь  с  к  і  й  2  ч. 

В.  Для  студентовъ  группы  герлитской  филологіи^  кромѣ 
іредметовъ  отдѣленія: 

Древне-верхне  нѣмец.  яз.  (2-ая  ч  )  проф. 

Кнауэръ .  2  ч. 

ІТр.  занятія,  проф.  ІИ  а  р  о  в  о  л  ъ  с  кі й  ...  2  ч. 


а. 

Отдѣленіе  историческое. 


А.  Изъ  предметов. ь,  обязательныхъ  для  вО'ЬХ?}  стуіудвн- 
чкт  отдѣленія  будутъ  читаться: 


Новая  исторія,  проф.  Ардашевъ.  .  .  . 

Ист  вселенской  церкви,  проф.  Голубевъ 
Ист.  зап.-евр.  литературъ,  проф.  Шаро- 

ВОЛЬСКІЙ  . 

Ист.  русск.  искусства,  проф.  Пав  л  уд  кій 
Исторія  новой  р.  лит.,  проф.  Лобода  .  . 
Ист.  ;феин.  Востока,  проф-  Покровскій 
Ист.  южн.  славянъ,  проф.  <І>  л  о  р  и  н  с  кі  й 
Ист.  новой  философіи,  проф.  Гиляровъ 
Ист.  древней  Руси,  пр.-д.  Данилевичъ 


4  ч. 
4  ч. 

4  ч. 
4  ч. 
4  ч. 
4  ч. 
2  ч. 
4  ч. 
4  ч. 


Б.  Для  студентов'ь  группы  русской  исторія,  кромй 
предметовъ  отдѣленія: 


Юридич.  источи,  рус.  исторіи,  проф.  Дов- 

наръ-Папо.льскій . 

7\дминистр.-финанс.  строй  Лит. -Рус.  госу¬ 
дарства,  проф.  Д  о  в  н  а  р  ъ-За  п  о  л  ь  с  к  і  іі 

(необязат. . . 

1  Іракт.  занятІ5Т  по  торидйч.  источн.,  проф. 
Д  о  в  н  а  р  ъ-о  а  п  о  .л  ь  с  к  і  й  (обяз  )  . 
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Семинарій  по  русской  исторіи  {для  жел.) 

проф.  Довнаръ-Запольскій  ...  1  ^ 

В.  Для  студентовъ  группы  всеобщей  исторіи,  кромі 
общихъ  предметовъ  отдѣленія: 

Исторія  городовъ  въ  зап.  Европѣ,  проф. 

Бубновъ .  4тз 

Исторія  Плантагенетовъ  {для  жел.)  пр.-д. 

Л  я  с  к  о  р  о  н  с  к  і  й .  2  'К 

Вѣка  гоненій  и  мученичества,  (для  жел.) 

пр.-д.  Посновъ .  I 

Практ.  занятія  по  средней  исторіи,  проф. 

Бубновъ .  2  ч 

или  практ.  занятія  по  новой  ист.,  проф. 

Ардашевъ .  2ч 

или  пр.-доц.  Новодворскій  .  .  .  .  2^^ 

Г.  Для  студентовъ  группы  исторіи  искусствъ,  кромі 
общихъ  предметовъ  отдѣленія: 

Византійское  искусство,  проф.  Павл  удкій  1  ч* 

Практ.  зан.  по  исті^іи  искусствъ,  проф. 

Павлуцкій .  1ч 

і 

Деканъ  Н.  Бубновъ.  і 


Секретарь  В.  Перешцъ. 


^списаніе  лекцій  на  медицинскомъ  факультетѣ  Университета 
СВ.  Владиміра  на  1911  —  1912  учебный  годъ. 

ВЕСЕННЕЕ  ПОЛУГОДІЕ. 

2-гй  еемевтръ. 

П  О  Н  Е  Д  Ъ  Л  Ь  Н  II  К  Ъ. 

Обязательные  предметы. 


-11 

практ.  занятія  по  гистологіи.  ! 

Проф.  Ломинскій. 

-12 

Органическая  химія. 

^  Реформатскій. 

-1 

Физика. 

„  Косоноговъ. 

-3 

Зоологія. 

Пр.-доц.  Войскобойни- 

ковъ. 

-8 

Практ.  занятія  по  анатоміи. 

Проф.  Стефанисъ.  | 

1 

В  Т  О 

Р  Н  И  К  ъ. 

Обязательные  предметы. 

-11 

Г  истологія. 

Проф.  Ломинскій . 

-1 

Анатомія. 

„  Стефанисъ. 

-3 

Органическая  химія. 

„  Реформатскій.  1 

-3 

Практ.  занят,  по  анатоміи. 

*  Стефанисъ.  | 

1 

1  1 

Гистологическая  ла¬ 
бораторія. 

Химическая  лабора¬ 
торія. 

-Физическая  ауди¬ 
торія. 

Аудиторія  №  14. 

Ацатомическій  те¬ 
атръ. 


Гистологическая  ла¬ 
бораторія. 

Анатомическій  те¬ 
атръ. 

Химическая  лабора¬ 
торія. 

Анатомическій  те¬ 
атръ. 


СРЕДА. 


Обязательные  предметы. 


“1 1  Гистологія. 
Минералогія. 


ГІроф.  Ломинскій. 

„  Армашевскій. 


Гистологическая  .ла¬ 
бораторія. 
Аудиторія  №  15. 


-7 


Практ.  занятія  по  физикѣ. 


И}>акт.  занятія  по  анатоміи. 


Косоноговъ. 

Стефанисъ. 


Физическая  лабора¬ 
торія. 

Анатомическій  те¬ 
атръ. 


2 


РОСПИСАНІЕ  ЛЕКЦІЙ  НА  МЕДИЦИНСКОМЪ  ФАКУЛЬТЕТЪ 


ЧЕТВЕРГЪ. 

Обязательные  предметы. 


И  12 

Зоологія  съ  сравн.  анатоміей. 

Пр.доц.  Воскобойни¬ 
ковъ. 

12—2 

Органическая  химія. 

Проф. 

Реформатскій. 

6—8 

Практ.  занятія  по  анатоміи. 

99 

Стефанисъ. 

4-7 

Практ.  занятія  по  фармаціи  и 
судебной  химіи  (для  фар¬ 
мацевтовъ). 

99 

Лоначевскій- 

Петруняка. 

ПЯТНИЦА. 

Обязательные  предметы. 

9—11 

Практ.  занятія  по  гистологіи. 

Проф. 

Ломинскій. 

11-1 

Физика. 

99 

Косоноговъ. 

6—8 

Практ.  занятія  по  анатоміи. 

99 

Стефанисъ. 

4—7 

Практ.  занятія  по  фармаціи  и 
судебной  химіи  (для  фар¬ 
мацевтовъ). 

99 

Лоначевскій- 

Петруняка. 

С  У  Б  Б  О 

Обязательные  предметы. 

Т  А. 

9—11 

!  Анатомія. 

[ 

Проф. 

Стефанисъ. 

11-1 

Физика. 

99 

Косоноговъ 

6—8 

Практ.  занятія  по  анатоміи. 

99 

Стефанисъ. 

4-7 

Практ.  занятія  по  фармаціи  и 
судебной  химіи  (для  фар¬ 
мацевтовъ. 

1 

99 

Лоначсвскій- 

Петруняка. 

4-й 

еемветръ. 

Аудиторія  №  14. 


Химическая  лаборі 
торія.  ^ 

Анатомическій  те¬ 
атръ. 

Фарм  ацевтическая 
лабораторія. 


Гистологическая  лі 
бораторія. 

Физическая  ауди¬ 
торія. 

Анатомическій  те¬ 
атръ. 

Фармацевтическая! 
лабораторія.  ^ 


Анатомическій  те¬ 
атръ. 

Физическая  ауДИ 
рія. 

Анатомическій  те-' 
атръ.  I 

Фармицевтическад 
лабораторія.  [ 


И  О  Н  Е  Д  Ъ  Л  Ь  Н  И  К  Ъ. 


Обязательные  предметы. 


9—11 

Анатомія. 

Проф. 

Стефанисъ. 

11-1 

Медицинская  химія. 

99 

Садовень. 

1-3 

Практ.  занятія  по  медицин¬ 
ской  химіи. 

99 

Садовень. 

6-8 

Практ.  занятія  по  анатоміи. 

99 

Стефанисъ. 

Анатомическій  тв| 
атръ.  \ 

Физіологическая  I 
диторія. 

Лабораторія  меДІ 
дииской  химіи 
Анатомическій  тві 
атръ.  ] 


1 


^Ч^ИВ1:РСИТЕТА  СВ.  ВЛАДИМІРА  НА  1911  — 1912 


ВТОРНИКЪ. 


Обязательные  предметы. 


-11 

Практ.  занятія  по  медецпн- 
ской  химіи. 

Проф.  Садовень. 

-1 

Физіологія. 

„  Чаговецъ. 

-3 

Практ.  занятія  по  медицин¬ 
ской  химіи. 

„  Садовень. 

-8 

Практ.  занятія  по  анатоміи. 

„  Стефанисъ. 

С 

Р  Е  Д  А. 

Обязательные  предметы. 

-12 

Фармація. 

Проф.  Лоначевскій- 
Петруняка. 

-3 

Практ.  занятія  по  медецин- 
ской  химіи. 

„  Садовень. 

-7 

-8 

Практ.  занятія  по  фармаціи. 

Практ.  занятія  по  анатоміи. 

„  Лоначевскій- 
Петруняка. 

„  Стефанисъ. 

Необязательные  предметы. 

—2 

Физіологія. 

Проф.  Чирьевъ. 

ЧЕТВЕРГЪ. 

Обязательные  предметы. 

-и 

1  Практ.  занятія  по  медецнн- 
ской  химіи. 

Проф.  Садовень 

-11 

-1 

Фармація. 

Физіологія. 

„  Лоначевскій- 
Петруняка. 

„  Чаговецъ. 

~3 

Практ.  занятія  по  медецин- 
і  ской  химіи. 

„  Садовень. 

-8 

Практ.  занятія  по  анатоміи. 

„  Стефанисъ. 

-7 

1  Практ.  занятія  по  фармаціи  и 
судебной  химіи  (для  фар- 

„  Лоначевскій- 
Петруняка. 

маліевтовъ. 


УЧ.  ГОДЪ.  В 


Лабораторія  меди¬ 
цинской  химіи. 

Физіологическій  ин¬ 
ститутъ. 

Лабораторія  меди¬ 
цинской  химіи. 

Анатомическій  те¬ 
атръ. 


Фармакологическая 

аудиторія. 

Лабораторія  меди¬ 
цинской  химіи. 

Фармацевтическая 

лабораторія. 

Анатомическій 

театръ. 


Физіологическій  ин¬ 
ститутъ. 


Лабораторія  меди¬ 
цинской  химіи. 

Фармакологическая 
аудиторія*  ■  • 

Физіологическій  ин¬ 
ститутъ. 

Лабораторія  меди¬ 
цинской  химіи. 

Анатомическій  те¬ 
атръ. 

Фармацевтическая 

лабораторія. 


4 


РОСПИСАНІЕ  ЛККЦІЙ  НА  МЕДИДИЫЕКОМЪ  ФАКУЛЬТЕТЪ 


I 

П  Я  Т  Н  и  Ц  А. 


Обязательные  предметы. 


10—12 

Анатомія. 

Про(().  Стефанисъ. 

12-2 

Медіщішсеая  химія. 

1 

^  Садовень. 

і 

6—8 

Практ.  занятія  по  анатоміи. 

1 

„  Стефанисъ. 

4—7 

Практ.  занятія  по  фармаціи 
и  судебной  химіи  (для  фар¬ 
мацевтовъ). 

„  Лоначевскій- 
Петруняка. 

Анатомическій  те¬ 
атръ. 

Физіологическая 

диторія. 

Анатомическій  те¬ 
атръ. 

Фармацевтическая 

лабораторія. 


СУББОТА. 


Обязательные  предметы. 


11—1 

Физіологія. 

!  Проф.  Чаговецъ. 

Физіологическій  ні 

1—2 

Фармація. 

^  Лоначевскій- 

ститутъ. 

Фармакологическая 

6-8 

Практ.  занятіи  по  анатоміи. 

Петруняка. 

!  „  Стефанисъ. 

аудиторія. 
Анатомическій  те¬ 

11—1 

Практ.  занятія  по  производ¬ 
ству  судебно-химическихъ 
изслѣдованій  (для  фарма¬ 
цевтовъ). 

і 

„  Лоначевскій- 

атръ. 

Фармацевтическая 

4—7 

Практ.  занятія  по  фармаціи  и 
судебной  химіи  (для  фар¬ 
мацевтовъ). 

Петруняка. 

1 

1 

лабораторія. 

; 

‘ 

I 

, 

Необязательные  предметы. 


4 — 6  !  Физіологія. 


Пр.-доц.  Леонтовичъ. 


Физіологическій  ш 
ститутъ. 


б^й  еемветръ. 

ПОНЕДѢЛЬНИКЪ. 


Обязательные  предметы. 


8—10 

Частная  патологія  и  терапія. 

Проф. 

Малковъ. 

Александровская 

больница. 

10—11 

Фармакологія. 

99 

Тржецѣскій. 

Фармакологичеси 

аудиторія. 

11—12 

Акушерство. 

Муратовъ. 

Акушер.-гинеколоі 

клиника. 

12—2 

Хирургическая  патологія  и  те¬ 
рапія. 

Павловскій. 

Аудит.  У"  13  или  • 

♦ 

I 
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Практ.  занятія  но  частной  па-  ]  Проф.  Малковъ,  '  Амбулаторія  частной 

тологіи  и  терапіп.  {  патологіи  и  тера¬ 

піи. 

Морозовъ.  :  Анатомическій  те¬ 

атръ 


Практ.  занятія  по  оперативной 
ной  хирургіи  съ  топогра¬ 
фической  анатоміей. 


Необязательные  предметы. 


•-3 


—4 


Акушерство. 

Діагностика  женскихъ  болѣз¬ 
ней. 


Пр.-доц.  Писемскій. 

! 

„  „  Добронравовъ,  і 


Александровская 

больница. 

Александровекая 

больница. 


Діагностика  нервныхъ  болѣз¬ 
ней. 


„  Селецкій. 


Александровская 

больница. 


Экспериментальная  палологія. 


-8 


Практ.  занятія  по  эксперпмен-  | 
тальной  патоліи.  ^  | 

1 

Акушерско-гинекологическая 

пропедевтика. 


„  Мирамъ. 


^  Бріоно. 


Лабораторія  обш;еіі 
патологіи. 


Акушер.-гинеколог. 

клиника. 


ВТОРНИК  Ъ. 


Обязательные  предметы. 


— Ю  Врачебная  діагностика. 

!'— 12  Паталогическая  анатомія. 

—7  Практ,  занятія  по  врачебной 
діагностикѣ. 


Проф.  Яновскій. 

„  Высоковичъ. 
„  Яновскій. 


Александровская 
больница. 
Пато  лого-ана  том . 

инстититутъ. 

Александровская 

больница. 


Практ.  занятія  по  патологи¬ 
ческой  гистологіи. 


Высоковичъ. 


1  Патолаго-анатом. 
институтъ. 


Необязательные  предметы. 


1  практ.  занятія  по  діагностикѣ 

1  нервныхъ  болѣзней. 

Пр.-доц.  Селецкій. 

Александровская 

больница. 

1 

]  Практ.  занятія  по  оперативной 
*  хирургіи. 

Проф.  Рустицкій. 

Анатомическій  те 
атр7>. 

1  Сифилидологія. 

Пр.-доц.  Боровскій. 

Патолого-апатом. 

институтъ. 

1  Акушерство. 

1 

„  „  Ивановъ. 

Александровска  я 
больница. 

6 


РОСПИСАНІЕ  ЛЕКЦІЙ  НА  МЕДИЦИНСКОМЪ  ФАКУЛЬТЕТЪ 


СРЕДА. 


Обязательные  предметы. 


8—101  Оперативная  хирургія  съ  топо- 
і  графической  анатоміей. 


11-12 

12—2 

2—3 


Акушерство. 

Фармакологія. 


Практ.  занятія  по  частной  па¬ 
тологіи  и  терапіи. 


2—4 

5—7 


7—9 


Практ.  занятія  по  фармаколо¬ 
гіи. 


Практ.  занятія  по  оперативной 
хирургіи  съ  топографиче¬ 
ской  анатоміей. 


Практ.  занятія  по  хирургиче¬ 
ской  патологіи  и  терапіи. 


Проф.  Морозовъ. 


Муратовъ. 

Тржецѣскій. 

Малковъ. 


Тржецѣскій. 

Морозовъ. 


Павловскій. 


Необязательные  предметы. 


ЧЕТВЕРГЪ. 


Анатомическій  те¬ 
атръ. 


Акушер.-гинеколог. 

клиника. 

Фармакологическая 
аудиторія. 
Амбулаторія  частно! 
патологіи  и  тера 

ПІИ. 

Фармакологическая 

лабораторія. 


Анатомическій  те¬ 
атръ. 


Лабораторія  хирур 
гической  патолс 
ГІИ  и  терапіи. 


2—3 

Патологическая  анатомія.  | 

/ 

Пр.-доц.  Константино¬ 

3—4 

Практ.  занятія  по  патологи¬ 

вичъ. 

ческой  анатоміи.  ^ 

3—4 

Практ.  занятія  по  сифилидо¬ 

„  „  Борцовскій. 

логіи  и  дерматологіи. 

5—7 

Бактеріологія. 

Проф.  Оав.ловокій. 

Патолого-анатомич. 

институтъ. 


Военный  госпиталь, 


Аудиторія  Л'»  13. 


Обязательные  предметы. 


9-11 

Патологическая  анатомія. 

Проф.  Высоковичъ. 

Пато  лого- анатом.  ; 
институтъ.  1 

11-1 

Общая  патологія. 

^  Линдеманъ. 

Лабораторія  общей 
патологіи.  і 

1—2 

2—4 

Фармакологія.  ] 

Практ.  занятія  по  фармаколо-| 

ГІИ.  ] 

„  Тржецѣскій. 

ФармакологичесИМ 
аудиторія. 
Фармако  л  огичесМЩ 
лабораторія. 

5—7 

Практ.  занятія  по  врачебной 
діагностикѣ. 

„  Яновскій. 

Александровская 

больница. 

5—7 

Практ.  занятія  по  патологиче¬ 
ской  гистологіи. 

„  Высоковичъ. 

Патолого-анатом. 

институтъ. 

1 
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Необязательные  предметы. 


—  < 


Практ.  занятія  по  оперативной 
хирургіи. 


Проф.  Рустицкій. 


Анатомическій  те¬ 
атръ. 


ПЯТНИЦА. 


Обязательные  предметы. 


11 

Врачебная  діагностика. 

Проф.  Яновскій. 

12 

Акушерство. 

„  Муратовъ. 

2 

Частная  патологія  и  терапія. 

„  Малковъ. 

7 

Практ.  занятія  по  патологиче¬ 

„  Высоковичъ. 

ской  гистологіи. 

Александровская 

больница. 

Акушер.-гинеколог. 

клиника. 

Александровская 

больница. 

Патолого-анатом. 

институтъ. 


I  I  Необязательные  предметы. 

I  -.52 


-4 

Діагностика  съ  поликлиникой 
женскихъ  болѣзней. 

Пр.-доц. 

Добронравовъ. 

-8 

Акушерство. 

99 

99 

Ивановъ. 

-8 

Діагностика  болѣзней  уха, 
горла  и  носа. 

99 

99 

Трофимовъ. 

Александровская 

больница. 

Александровская 

больница. 

Александровская 

больница. 


СУББОТА. 


Обязательные  предметы. 


-10| 

Оперативная  хирургія  съ  топо-  | 
графической  анатоміей. 

Проф.  Морозовъ. 

-12 

Общая  патологія. 

„  Линдеманъ. 

—3 

Практ.  занятія  по  частной  па¬ 
тологіи. 

„  Малковъ. 

-7 

Практ.  занятія  по  оперативной 
хирургіи  съ  топографиче¬ 
ской  анатоміей. 

„  Морозовъ. 

Р 

Зѳобязательныѳ  предметы. 

і-3 

Гинекологическая  діагностика. 

Пр.-доц.  Писемскій.  , 

і-4 

Частная  патологіа  и  терапія 
внутреннихъ  болѣзней. 

1 

„  „  Своехотовъ. 

?-8 

1  Дерматологія. 

„  „  Боровскій. 

7-8 

!  Акушерско-гинекологическая 
пропедевтика. 

„  „  Брюно. 

Анатомическій  те¬ 
атръ. 

Лабораторія  общей 
патологіи. 

Амбулаторія  частной 
патологіи  и  тера¬ 
піи. 

Анатомическій  те¬ 
атръ. 


Александровская 

больница. 

Кирилловская  боль¬ 
ница. 

Патолого-анатом. 

институтъ. 

Акушер.-гинеколог. 

клиника. 
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РОСПИСАШК  ЛККГЦЙ  НА  МЕДИЦИНСКОМЪ  ФАКУЛЬТЕТ, 


8-й  вемвстръ. 

П  О  Н  Е  Д  Ъ  Л  Ь  Н  И  К  ъ. 

Обязательные  предметы. 


8-0 

і  Офталмологія. 

I  Проф. 

ІПимаиовскій. 

9—11 

Акушерско  -  гинекологичесісая 
клиника. 

1 

1 

і 

Муратовъ. 

11—1 

Дѣтскія  болѣзни. 

1 

99 

^Іерновъ. 

1—3 

Неврапатологія. 

99 

Лаііинскій. 

9—12 

Практ.  занятія  по  офталмоло- 
гіи 

99 

ІПихМановекій. 

10— Г2 

Практ.  злнятія  по  невропото- 
логіи 

99 

Лашінскій. 

1—2 

5—7 

^  Пріемъ  амбулаторныхъ  боль¬ 
ныхъ. 

’ 

ІЪізитація  больныхъ  въ  кли¬ 
никѣ. 

99 

1 

Волковичъ. 

5—7 

.1 

Практ.  занятія  по  методикѣ 
гигіен].!  и  медицинской  по¬ 
лиціи. 

1 

І 

1 

1 

Орловъ 

0—8 

Практ.  занятія  но  терапевтиче¬ 
ской  клиникѣ. 

1 

’ 

Образцовъ, 

Необязательные  предметы. 

2—3 

■ 

Пиеративное  акушерство. 

Пр.-доц.  Писемскій. 

6—7 

1 

Болѣзни  уха. 

7—9 

Практ.  занятія  по  ушнымъ  бо-( 
лѣзнямъ. 

99  99 

Трофимовъ, 

7—8 

1 

Акушерско  -  гинекологическая 
пропедевтика. 

99  Г 

.  Брюно. 

В  т  о  Р  н  и  к  ъ. 


Обязательные  предметы. 


!  I  ерапевтичііская  к.линика. 

1 

Проф. 

Образцовъ. 

Хирургическая  клиника. 

Волковичъ. 

Гигіена. 

V 

Ор.ловъ. 

Практ.  занятія  по  офталмоло- 
гіи. 

ІПимаиовскій. 

0(|)тал  мологическіі 
клиника. 

Акушер,  гинеколог 
клиника, 

Александровская 

больница. 

Александровская 

больница. 

О  фта  л  МО  ло  г  и  ческая 
клиника 

Александровска  я 
больница.' 


Хирург,  факульт. 
клиника. 


Гигіеническая  лі- 
бораторія. 


Терапевт,  факульт. 
клиника. 


Александровскіія 

больница. 


Хирург,  факульт. 
клішнка. 

Акушер.-гйнеколог.! 
клиника.  1 


!і 


Терапевт,  факулт. 

клиника.  I 

Хирург,  факульт.  { 
к.линііка  : 

Гигіеническал  лаб<1 
раторія.  ' 

Офта  лмо  логи  ческал 
к.іинігка. 


I 
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—1-2  Прякт.  :{анятія  по  невропато-  ІІроф.  ЛІаііипскій, 
.іогіи. 


'  А.тгексаірд])Овокал 
больница. 


—2  Пріемъ  амбулаторіп.іхъ  боль-| 
пыхъ.  I 

—7  Визитація  больныхъ  въ  кли¬ 
никѣ 

—7  1  [і>акт.  занятія  но  методикѣ 

гигіены  п  медицинской  по¬ 
лиціи. 


-8 


Пра кт.  занятія  по  терапевти¬ 
ческой  клиникѣ. 


^Необязательные  предметы. 


Волков  ИЧ'Ь. 


Орловъ. 


Образцовъ. 


Хирург.  факу.ііьт. 
клиника. 


Гигіеническая  .табо- 
раторія. 


Терапевт,  факульт. 
клиника. 


—4 

Клиническая  хирургія. 

Пр.-доц,  Радзіевсіѵ-ііі 

Кн])ил.ловская  боль 
иица. 

(і 

Оперативное  акушерство. 

•і  »  Добронравовъ. 

Александровская 

больница. 

;і-8 

К.іиническая  хирургія. 

„  Дитернхсъ. 

Хирург,  факульт. 
клиника. 

"—8 

Практич.  занятія  по  клиникѣ 

„  «  Стражеско. 

Терапевт,  факульт. 

!  - 

вііут])еннихъ  бо.дѣзней. 

клиника. 

■ — >! 

Снфилидо.тогія. 

„  „  Боровскій, 

Патолого-анатом. 

инсгитутъ. 

—8 

Акушерство. 

„  „  Ивановъ, 

Александровская 

больница. 

СРЕД  А. 


Обязательные  предметы. 


»— 1І  Акуіііе])Ско  -  гинекологическая  1  Проф.  Муратовъ, 
і  клиника. 


1—12^  Судебная  медицина. 

•—12*  Практ.  занятія  но  офталмо- 
V  логіи. 

)— 12і  Практ.  занятія  по  иевропато- 

}  .тогіи. 

1—2  Пріемъ  амбулаторныхъ  боль-\ 

ныхъ. 

5—7  Визитація  бо.льныхъ  вт^  кли-| 

никѣ.  і 

В— 8  Практ.  занятія  по  терапевти¬ 

ческой  к.тнникѣ. 


Оболонскій.  ^ 
Шимановскій. 

Лаппнскій. 


Волковичъ. 


Образцовъ. 


Акушер,  гинеколог, 
к.тгиника. 

Анатомическій 

театръ. 

О  (|»тал  м  о  л  о  ги  чес  к  а.  я 
клиника. 

Александровская 

больница. 


Хирург,  факульт. 
клиника. 


Тераиевт.  факульт. 
клиника. 


1 
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РОСПИСАНІЕ  ЛЕКЦІЙ  НА  МЕДИЦИНСКОМЪ  ФАКУЛЬТЕТѢ 


Необязательные  предметы. 


12—1 

Хирург,  діагностика  съ  тера¬ 
піей. 

Пр.-доц. 

ревъ. 

И.  А.  Бонда- 

Александровская  ! 
больница.  '  ! 

12—2 

Военно-полевая  хирургія. 

Проф.  Морозовъ. 

Анатомическій  ! 
театръ.  1 

12—2 

Клиника  внутреннихъ  болѣз¬ 
ней. 

Пр.-доц. 

Косткевичъ. 

Больница  для  чф 
норабочнхъ. 

12—2 

Практ.  занятія  по  хирургиче¬ 
ской  клиникѣ. 

Дитерихсъ. 

Хирург,  факульт.  ^ 
клиника. 

1—2 

Частная  патологія  и  терапія. 

Г  » 

Свенсонъ. 

Александровская 

больница. 

2—3 

Фармакологія. 

Проф.  Гейбель. 

Аудиторія  Л'ь  7. 

2—4 

Практ.  занятія  по  діагностикѣ 
душевныхъ  болѣзней. 

Пр.-доц. 

Селецкій. 

Лечебница  Лепив 
скаго. 

3—4 

Практ.  занятія  по  сифилидоло¬ 
гіи  и  дерматологіи. 

Боровскій. 

Военный  госпитМІ 

1 

4—6 

4—5 

Психіатрія. 

Бактеріологія.  ^ 

Леплинскій. 

Лечебница  Леплиі 
скаго. 

5—7 

Практ.  занятія  по  бактеріо-  ( 
логіи.  ) 

Неіцадименко. 

Лабораторія  обще! 
патологіи. 

7—8 

Эпидеміологія. 

99  99 

Корчакъ-Че- 

пурковскій. 

Офталмологичесюі| 

клиника. 

7—8 

Акушерство. 

99  99 

Соколовъ. 

Акушер.-гннеколоі 

клиника. 

7—9 

Практ.  занятія  по  ушнымъ  бо¬ 
лѣзнямъ. 

» 

Трофимовъ. 

Хирург,  факульт. 
клиника. 

ЧЕТВЕРГЪ. 


Обязательные  предметы. 

I 


8— 9 

9— 11 
11—1 

1—2 

8—9  1 
10— 12ІІ 

10—12! 

I 

I 

1—2 

5—6 


Гигіена. 

Терапевтическая  клиника. 

Хирургическая  клиника. 

Судебная  медицина. 

Практ.  занятія  по  офталмоло- 
гіп. 

Практ.  занятія  по  невропато¬ 
логіи. 

Пріемъ  амбулаторнымъ  боль¬ 
ныхъ. 

Визитація  больныхъ  въ  кли¬ 
никѣ. 


Проф.  Орловъ. 

„  Образцовъ. 

„  Волковичъ. 

„  Оболонскій. 

„  Шимановскій. 

„  Лапинскій. 

„  Волковичъ. 


Гигіеническая 


раторія.  ж , 
Терапевт,  факуль' 
клиника.  ^ 
Хирург,  факульт.’ 

клиника. 
Анатомическій 
театръ. 

Офталмологнчесія 


клиника. 


Александровская 

больница. 


Хирург,  факульт. 
клиника. 


3 — 4  '  Практ.  занятія  по  дѣтскимъ 
болѣзнямъ. 


Черновъ. 


Александровская 

больница. 
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7  ІІракт.  заиягія  по  методикѣ  Проф.  Орловъ. 

гигіены  и  медицинской  ио- 

I  ЛИДІИ. 

I 

8  '  Иракт.  занятія  по  терапевтн-  „  Образцовъ. 

:  ческой  клиникѣ. 


Гигіеническая  лабо¬ 
раторія. 


Терапевт,  факульт. 
клиника. 


Необязательные  предметы. 


3  I 

1 

4  ' 

■6 

■6  ! 


I 

8  I 

I 

■8  ! 


Оперативная  гинекологія. 

Дѣтскія  болѣзни.  I 

Практ.  занятія  по  дѣтскимъ  | 
болѣзнямъ.  ^ 

Оперативная  гинекологія. 

Хирургическаи  патологія  и  те¬ 
рапія. 

Практ.  зинятія  по  хирург,  па¬ 
тологіи  и  терапіи. 

Оперативное  акушерство  на 
фантомѣ. 

Оперативная  гинекологія. 

Офталмологія. 


Пр.-доц.  Писемскій. 

„  „  Гогетидзе. 

„  „  Добронравовъ. 

„  „  Козловскій. 

„  „  Яхонтовъ. 

„  „  Соколовъ. 

.  „  Рубертъ. 


Александровская 

больница. 


Пріютъ  Ясли. 


Александровская 

больница. 


Анатомическій  те¬ 
атръ. 


Лабораторія  обпіей 
патологіи. 

Анатомическій 

театръ. 

Офталмол.  клиника. 


ПЯТНИЦА. 


Обязательные  предметы. 


-9 

-11 

-12 

~2 

-12 

-12 

і 

_о 

-7 

»— І.7 

■ 

-8 

1 


Офталмологія. 


Проф.  Шимановскій. 


Акушерско-гинекологическая 

клиника. 


Муратовъ. 


Невропатологія. 

Дѣтскія  болѣзни. 

Практ.  занятія  по  офталмоло- 
гін.  • 

Практ.  занятія  по  невропато¬ 
логіи. 


Лапинскій. 

Черновъ. 

Шимановскій. 

Лапинскій. 


Пріемъ  амбулаторныхъ  боль¬ 
ныхъ. 

Визитація  больныхъ  въ  кли¬ 
никѣ. 


Волковичъ. 


Практ.  занятія  по  методикѣ 
гигіены  и  медицинской  по¬ 
лиціи. 

Практ.  занятія  по  терапевти¬ 
ческой  клиникѣ. 


Орловъ. 


Образцовъ. 


Офталмологическая 

клиника. 

Акушер.-гинеколог. 

клиника. 

Александровская 

больница. 

Александровская 

больница. 

Офталмологическая 

клиника. 

Александровская 

больница. 


XиI^ург.  факульт. 
клиника. 

Гигіеническая  лабо 
раторія. 


Терапевт,  факульт. 
клиника. 
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!'0(ШИСАНІК  ЯККЦІЙ  НА  МЕДИЦИНСКОМ!»  ФАКУЛЬТЕТѢ 


Необязательные  предметы. 


2—3 

2—3 

6—8 


Клиническая  хирургія. 

Нервныя  болѣзни. 

Клиника  внутреннихъ  болѣз¬ 
ней. 


Пр.-доц.  Радзіевскііі. 
„  „  Леплиискін. 

„  „  Стражеско. 


Кирилловская  бол 
ница. 

Лечебница  Леплиі 
ска  го. 

Терапевт,  факульт 
клиника. 


7—8  !  Акушерство. 


Ивановъ.  Александровская 

I  больница. 


С  У  Б  Б  О  Т  А. 

-■  * 

Обязательные  предметы. 


!  1 

{  Терапевтическая  клиника. 

і 

1  Проф.  Образцовъ. 

1 

Терапевт,  факульі 
клиника. 

11—1 

1  Хирургическая  клиника. 

1  „  Волковичъ. 

Хирург,  факульт. 
клиника. 

г-н 

і 

X 

і  Практ.  занятія  по  офта.лмоло- 
і  гіп. 

'  „  Шимановскііі. 

Офталмологическі 

1  клиника. 

10—12 

'  Практ.  занятія  по  невропато¬ 

^  Лапнпскій. 

1 

:  Александровская 

логіи. 

і 

больница. 

1—2 

;  Пріемъ  амбулаторныхъ  боль-^ 
ныхь. 

І 

і 

1 

( 

„  Волковичъ. 

;  Хирург,  факульг. 

5 — 7 

Визитація  больныхъ  въ  кли¬ 

к-тиника. 

никѣ.  1 

( 

‘  ( 

6—8 

Практ.  занятія  по  терапевти¬ 

1 

І  „  Образцовъ. 

і  Терапевт.  факульУ 

ческой  клиникѣ. 

1 

» 

'  клиника. 

Необязательные  предметы. 

V, 

Ш 

1-2 

Частнан  патологія  и  терапія 

!  Пр.-доц.  Свенсонъ.  • 

1 

Александровская 

бо.льница. 

1—3 

Клиника  внутреннихъ  болѣзней. 

„  „  Косткевичъ. 

Больница  для  чер 
норабочихъ. 

2—3 

Фармакологія. 

1  Проф.  Гейбель. 

Аудиторія  .1\І!  8. 

2-4 

Діагностика  душевныхъ  бо¬ 

'  Пр.-доц.  Селецкій.  ^ 

1 

1 

( 

Аудиторія  .МІ!  6. 

лѣзней. 

7—8 

Практ.  занятія  по  клиникѣ 

„  „  Стражеско. 

Терапевт,  факульт 

1 

внутреннихъ  болѣзней. 

■ 

к.линика. 

7—8 

Акушерско-гинекологическая 

‘  о 

„  „  Ьрюно. 

Акушер.-гинеколоІ 

1 

1 

пропедевтика. 

клиника. 

л 

7-8  1 

Общественная  медицина. 

„  „  Ко]>чакъ-Че-  | 

пурковскій. 

Офталмологическа 

іишника. 

7—8  1 

Дерматологія. 

„  „  Боровскій.  і 

Патолого-анатом. 

1 

» 

Практ.  занятія  по  ушнымъ  бо¬ 
лѣзнямъ. 

институтъ. 

7-9  1 

„  „  Трофимовъ.  1 

Хиру])г.  факульт. 
клиника. 

УНИВКГСИТГГЛ  (В.  ВЛАДИМІРА  НА  1911 — 1912  годъ. 
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ІО^й  еемеетръ. 
ПОНЕДѢЛЬНИКЪ. 
Обязательные  предметы. 


-111 

; 

I 

-1  ! 

і-11 


Госпита.іьная  тераиевтическая 
клиника. 

Госпитальная  хирургическая 
клиника. 

Судебно-медицинское  изслѣдо¬ 
ваніе  труповъ. 


Проф.  Вагнеръ. 

„  Добромыс.ловъ. 
„  Оболонскій. 


Военныіі  госпиталь. 

Военный  госпиталь. 

Анатомическій 

театръ. 


-12і  Нракт.  занятія  по  офталмоло- 
'  гической  к.линпкѣ. 


Шимановскій. 


О  фталмо  логическая 
клиника. 


-42,  Практ.  занятія  по  психіатріи.  | 

-3  Практ.  занятія  по  госпиталь-  | 
ной  хирург,  клиникѣ.  : 
,-4  Патолого-анатомическія  I 

вскрытія.  1 

■  І 

-8  I  Судебно-медицинское  изслѣ-  I 
I  дованіе  вещественныхъ  | 
1  доказательствъ.  ' 


Лапинскій. 

Добромысловъ. 

Высоковичъ. 


Оболонскій. 


Военный  госпиталь. 

Военный  госпиталь. 

Военный  госпиталь 
и  Александров¬ 
ская  больница. 

Анатомическій  те¬ 
атръ. 


ВТОРНИКЪ. 


Обязательные  предметы. 


-10 

Офталмологическая  клиника . 

Проф.  Шимановскій. 

І-Г2 

Дерматологія. 

„  Томашевскій. 

;-2 

Ктпннческія  лекціи  по  судеб¬ 
ной  медицинѣ. 

„  Оболонскій.  і 

1 

:-Г2 

Практ.  занятія  по  психіатріи. 

„  Лапинскій. 

-12 

Практ.  занятія  по  офталмоло-і 

1 

гической  клиникѣ. 

! 

Шимановскій.  | 

—1 

Практ.  занятія  по  оперативной 
офталмологіи. 

1 

1 

Необязательные  предметы. 

-4 

Клиническая  хирургія. 

‘  Пр.-доц.  Радзіевскій.  1 

—0 

Оперативное  акушерство. 

1  „  Добронравовъ! 

І  1 

-7 

"Пастная  патологія  и  терапія. 

1  „  „  Жебровскій.  ' 

-8 

Практ.  занятія  по  клиникѣ 

■  „  „  Стражеско.  | 

внутреннихъ  болѣзней. 

і  1 

—8 

1  Нервныя  болѣзни. 

„  „  Колесниковъ. 

'-8 

*  Оперативное  акушерство. 

і  „  „  П.  Г  Бонда- 

Офталмологическая 

клиника. 

Военный  госпиталь. 
Военный  госпиталь. 


Военный  госпиталь. 


Офталмологическая 

клиника. 


Кирилловская  боль¬ 
ница 

Александрове  кая 
больница. 

Военный  госпиталь. 

Терапевт,  фалульт. 
клиника. 

Военный  госпиталь. 

Акушер,  гинелог. 
к.’іиника 
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РОСПИСАНІЕ  ЛЕКЦІЙ  НА  МЕДИЦИНСКОМЪ  ФАКУЛЬТЕТЪ 


СРЕДА. 


Обязательные  предметы. 


8—10 

Офталмологнческая  клиника. 

Проф.  Шимановскій. 

10—12 

Госпитальная  хирургическая 
клиника. 

„  Добромысловъ. 

10—12 

Практ.  занятія  по  психіатріи. 

„  Лапинскій. 

10—12 

Практ.  занятія  по  офталмоло- 
гпческой  клиникѣ. 

„  Шимановскій. 

12—2 

Практ.  занятія  по  госпиталь¬ 
ной  хирург,  клиникѣ. 

„  Добромысловъ. 

12—3 

Іі  атолого-анатомическія  вскры¬ 
тія. 

„  Высоковичъ. 

4—6 

Практ.  занятія  по  госпиталь¬ 
ной  терапевт,  клиникѣ. 

„  Вагнеръ. 

Необязательные  предметы. 


12—1 

Хирургическая  діагностика, 
съ  терапіей. 

Пр.-доц.  И.  А.  Бонда¬ 
ревъ. 

12—2 

12—1 

Военно-полевая  хирургія. 

Психіатрическая  клиника.  » 

Проф.  Морозовъ. 

1—2 

Практ.  занятія  по  психіатр. 
клиникѣ.  ' 

Пр.-доц.  Нечай. 

4—6 

4—5 

Психіатрія. 

Бактеріологіи. 

„  „  Леплинскій. 

5 — 7 

Практ.  занятія  по  бактеріоло-  ^ 

ГІИ. 

„  „  Неш;адименко. 

5—7 

Клиника  внутреннихъ  болѣзней. 

„  „  Зивертъ. 

7—8 

Эпидеміологія. 

„  „  Корчакъ-Че- 

пурковскій. 

7—8 

Акушерство. 

„  „  Соколовъ. 

Ч  Е  Т  В  Е  Р  Г  Ъ. 


Обязательные  предметы. 


9—11 

Госпитальная  терапевтическая 
клиника. 

Проф.  Вагнеръ. 

11—1 

Сифилидологія. 

„  Томашевскій. 

8—12 

Практ.  занятія  по  офталмо ло¬ 
гической  клиникѣ  (9 — 10 
ч.  глазныя  операціи). 

„  Шимановскій. 

10—12 

Практ.  занятія  по  психіатріи. 

„  Лапинскій. 

Офталмологическал 

клиника. 

Военный  госпптыі 


Военный  госпитазі 

Офталмо  логически 
клиника. 

Военный  госнитаи 


Военный  госпитали 
Александровсві 
больница. 
Военный  госпнтшв 


Александровская 

больница. 

Анатомическій 

театръ. 

Кирилловская  боя 
ница. 


Лечебница  Леплю 
скаго. 

Лабораторія  общеі 
патологіи. 


Терапевт.  госшваШ' 
ная  клиника. 

Офталмологпческа 

клиника. 

Акушер.-гинеколоі 

клиника. 


Военный  госпитЛЛ 

Военный  госпитіі 

Офталмологичесіс* 

клиника. 

Военный  госпи'іЮ 


I 
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Судебно-медицинское  изслѣ¬ 
дованіе  труповъ. 

Проф.  Оболонскій. 

ІІракт.  занятія  по  дерматологіи 
и  сифилидологіи. 

„  Томапіевскій. 

Анатомическій 

театръ. 

Военный  госпиталь. 


Необязательные  предметы. 


-1 

Гинекологическая  поликлиника) 

1 

Проф.  Муратовъ. 

-2 

Упражненія  на  фантомѣ.  ) 

1 

і^З 

Дѣтскія  болѣзни.  І 

-4 

1 

/Іракт.  занятія  по  дѣтскимъ) 

Пр.-доц,  Гогетидзе. 

болѣзнямъ.  } 

—7 

Оперативное  акушерство  на 

„  „  Яхонтовъ. 

фантомѣ. 

-8 

Оперативная  гинекологія. 

„  „  Соколовъ. 

-8 

Офталмологія. 

„  „  Рубертъ 

Акушер.-гинеколог. 

клиника. 


Пріютъ  Ясли. 


Лабораторія  общей 
патологіи. 

Анатом,  театръ  и 
лечебн.  Соколова. 
Офталмологическая 
клиника. 


ПЯТНИЦА. 


Обязательные  предметы. 


-11 

Госпитальная  терапевтическая 
клиника. 

Проф.  Вагнеръ. 

Н.12 

Клиническія  лекціи  по  судеб¬ 
ной  медицинѣ. 

„  Оболонскій. 

-12 

Практ.  занятія  по  психіатріи. 

„  Лапинскій. 

-2 

Практ.  занятія  по  дерматоло¬ 
гіи  п  сифилидологіи. 

„  Томашевскій. 

-12 

Практ.  занятія  по  офта.лмо ло¬ 
гической  клиникѣ. 

„  Шимановскій. 

-3 

Патолого  -анатомическія 
вскрытія. 

„  ВЫСО  КОВИЧЪ. 

Необязательные  предметы. 


-3 

Повторительный  курсъ  по  па¬ 

Проф.  Высоковичъ. 

тологической  анатоміи. 

-3 

Клиническая  хирургія. 

Пр.-доц.  Радзіевскій, 

-3 

Нервныя  болѣзни. 

„  „  Леплинскій. 

^  77 

Военный  госпиталь. 


Военный  госпиталь. 


Военный  госпиталь. 
Военный  госпиталь. 


Офталмологическая 

клиника. 

Военный  госпиталь  и 
Александровская 
больница. 


П  атолого-анатом. 
институтъ. 

Кирилловская  боль¬ 
ница. 

Лечебница  Леплин- 
скаго. 


]’0<'ПИ(’АН]Е  ЛЕКЦІЙ  НА  МЕДИЦИНСКОМЪ  ФАКУЛЬТЕТЪ. 
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6—  н 

7— 8 
7—8 


Юиника  внутреннихъ  болѣз-  '  Пр.-доц.  Стражеско. 
ней. 


Терапевт,  факульт. 
клиника. 


Душевныя  болѣзни. 
Оперативное  акушерство. 
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Колесниковъ.  Военный  госпита: 


:іі 


ІТ.  Г.  Бонда-  ;  Лкушер.-гішеколоіі 
ревъ.  ;  клиника. 


СУББОТ  А. 

Обязательные  предметы. 


9—1] 

Госпитальная  хирургическая 
клиника. 

1  Лроф.  Добромысловъ. 

і 

Военный  госпиталі 

1 

11—1 

Психіатрія. 

і  „  Лапине  кій. 

Военный  госпитал 

1 

1—3 

Дерматологія. 

^  „  Томашевскій. 

■  Военный  госпиталі 

8—12 

Праіст.  занятія  по  офталмоло- 
гической  клиникѣ. 

І 

і-і-і 

► 

!  „  Шимановскій. 

0  фталмо  ЛОГ1 1  чесмі 

Иракт.  занятія  по  оперативной 
офталмологіи. 

І 

клиника. 

1 

( 

КЪ- 11 

Судебно-медицинское  изслѣдо¬ 
ваніе  труповъ. 

„  Оболонскій. 

Анатомическій  ' 
театръ. 

10—12 

Практ.  занятія  по  психіатріи. 

„  Лапинскій. 

Военный  госшітіі 

[ 

11—1 

Лракт.  занятія  по  госпиталь¬ 
ной  хирург,  клиникѣ. 

1  „  Добромысловъ. 

Военный  шепнш! 

4—6 

Практ.  занятія  по  госпиталь¬ 
ной  терапевт,  клиникѣ. 

1  „  Вагнеръ. 

! 

Военный  госпитал 

Необязательные  предметы. 

5—7 

Практ.  занятія  по  клиникѣ 
внутреннихъ  болѣзней. 

Пр.-доц.  Жебровскій. 

Военный  госпитаі 

7—8 

Практ.  занятія  по  клиникѣ 
внутреннихъ  болѣзней. 

„  „  Стражеско. 

• 

Терапевт,  факулы 
клиника . 

7—8 

Общ;ественная  медицина. 

„  „  Корчакъ-Че- 

Офталмологическі 

Повторительный  курсъ  по  опе¬ 

пурковскій. 

клиника. 

7-8 

ративной  хирургіи  и  то¬ 

Проф.  Морозовъ. 

Л  н  атомическій 

пографической  анатоміи. 

теат])ъ 

I 


ПРЕДИСЛОВІЕ. 

Вопросы,  касаюіціесн  соціально-экономической  исторіи  Франціи 
въ  пору  «стараго  порядка»,  принадлежат!»  къ  числу  тѣхъ  вопросовъ, 
которые  особенно  привлекаютъ  вниманіе,  какъ  французскихъ,  такъ  и 
русскихъ,  историковъ.  Въ  частности,  замѣтный  прогрессъ  •  наблюдается 
въ  области  изслѣдованій  по  исторіи  французскаго  крестьянства.  Для 
характеристики  этого  прогресса  достаточно  указать  на  существованіе 
только  въ  русской  литературѣ  такихъ  изслѣдованій,  по  данному  вопросу, 
какъ  труды  профессоровъ  Карѣева,  М.  Ковалевскаго  и  Лучицкаго. 
Однако  чрезвычайное  обиліе  и  разнообразіе  соотвѣтствующаго  исто¬ 
рическаго  матеріала  отодвигаютъ  исчерпывающую  постановку  вопроса 
на  неопредѣленное  время. 

Преодолѣть  это  ешЬаітаз  бе  гісііеззе  возможно  только  совмѣст¬ 
ными  усиліями  многихъ  изслѣдователей  путемъ  ограниченія  поля  изслѣ¬ 
дованія  или  предѣлами  отдѣльныхъ  областей  старой  Франціи,  или 
^частными  вопросами,  относящимися  къ  исторіи  французскаго  крестьян¬ 
ства,  или,  наконецъ,  опредѣленными  категоріями  источниковъ.  Въ  этомъ 
направленіи  работаютъ  многочисленныя  французскія  историческія  обще¬ 
ства  въ  Парилгѣ  и  въ  провинціи,  расчищая  пути  для  болѣе  ши¬ 
рокихъ  изслѣдованій. 

Историки  французскаго  крестьянства  неоднократно  пользовались 
колоссальнымъ  историческимъ  документомъ — крестьянскими  наказами 
1789  г.,  но  привлеченіе  этого  матеріала  носило  по  большей  части 
случайный  характеръ,  виной  чему  слулшло  незначительное  количество 
критическихъ  изданій  наказовъ  отдѣльныхъ  областей.  Въ  настоящее 
время  имѣется  цѣлый  рядъ  подобныхъ  изданій,  появившихся  вслѣд¬ 
ствіе  частной  иниціативы  и  по  почину  Французскаго  Министерства 


и 
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Народнаго  Просвѣщенія,  издавшаго  уже  наказы  нѣсколькихъ  бальяжей 
въ  СоИесііои  (іе  сіоситеиія  іііё(1і1^8  зііг  Гійбі^оіге  есопошісціе  сіе  іа  ге- 
ѴОІ11ЙОП  й’аисаіве.  Конкретный  матеріалъ,  предлагаемый  крестьянскими 
наказами,  представляетъ  особый  интересъ  при  изученіи  вопроса  объ 
отношеніяхъ  сеньеровъ  и  крестьянъ  на  почвѣ  феодализма,  но  только  при 
условіи  постояннаго  контроля  данныхъ  наказовъ  другими  современ¬ 
ными  источниками — феодальными  трактатами,  сеньоріальными  описями, 
мѣстными  кутюмами  и  т.  д.  Въ  частности,  критическое  изученіе  всѣхъ^ 
наказовъ  позволитъ  дать  обстоятельный  отвѣтъ  на  вопросъ  о  «фео-і 
дальней  реакціи»  т.  е.  обостреніи  сеньоріальнаго  релшма  наканунѣ і 
революціи.  •  I 

Предлагаемая  работа  представляетъ  собою  часть  сочиненія  «Іо-| 
•  су  дарственныя^  сеньеріальныя  и  нерліовныя  повинности  франнув-\ 
скихъ  крестьянъ  по  наказамъ  Этампскаго  бальяжа»,  удостоеннаго' 
Историко-филологическимъ  факультетомъ  Университета  Св.  ВладиміраІ 
награды  золотой  медалью.  Въ  качествѣ  источника  послужили  наказк 
названнаго  бальяжа  въ  критическомъ  изданіи  гг.  М.  Ьедгапй  еі  X. 
Магрт  1).  Во  избѣжаніе  повтореній,  при  печатаніи  работы,  сохраті 
иены  только  наиболѣе  характерныя  цитаты  изъ  наказовъ;  указанія  н|. 
аналогичныя  по  содержанію  мѣста  наказовъ  даны  въ  подстрочных^] 
примѣчаніяхъ,  гдѣ  для  краткости  изданіе  наказовъ  Этампскаго  бальяжа 
обозначается  просто  Сакіегз. 

Кіевъ,  28  января  1912  г. 


)-  1 


І.е  ЪаШа^е  й’Е1;атре8  аих  Ёѣа'Ьв  Оёпёгаих.  СаЫеіъ  Ве  Іа  ѵШе  еі  сіеѳ  ра- 
гоІ8ѳе8.  Раг  М.  М.  Махігпе  Ьеугапсі  еі  Іжш  Матуша,  Ёіатнрее.  МВСССХСѴШ,  2  ѵоі 


(ьеріальныя  повинности  по  наказамъ  третьяго  сословія 

Этампскаго  бальяжа  въ  1789  г. 

г  л  А  В  А  1. 

Феодальныя  отношенія  въ  XVIII  в. 

Наиболѣе  характерной  чертой  феодальныхъ  отношеній  въ  средніе 
',:а  является  пріурочиваніе  государственной  власти  къ  землевладѣнію. 
?,эдальная  собственность  есть  та.  съ  владѣніемъ  которой  связаны 
[ша  суверенитета  и  суда.  Такимъ  образомъ,  въ  средніе  вѣка  сеньеръ 
[дялся  одновременно  крупнымъ  землевладѣльцемъ  и  государемъ  въ 
ьемъ  доменѣ.  Огромное  большинство  населенія  домена  составляли 
;)шостные— сервы  (зегіз),  несшіе  спеціальныя  повинности  (сѣаг^ез 
—Постепенное  освобожденіе  отъ  крѣпостной  зависимости 
фважа)  и  сеньоріальнаго  суверенитета  составляетъ  сугцность  исторіи 
пнцузскаго  крестьянства.  Политическія  и  экономическія  причины  О 
ѣвали  съ  XIII  в.  массовыя  освобожденія  сервовъ  отъ  личной  зави- 
Іюсти^),  а  ростъ  королевскаго  абсолютизма  вызвалъ  паденіе  сень- 
)]альнаго  суверенитета. 

і 


Весьма  важной  причиной  является  дробленіе  сеньеріальной  собственности 
сГіДствіе  наслѣдованія  и  договоровъ  между  духовными  и  свѣтскими  сеньорами  • 
‘•дробляясь,  сеньоріальный  авторитетъ  слабѣлъ  и  тѣмъ  открывалъ  дорогу  про- 
рсу  королевской  власти.  Другой  причиной  является  коммунальное  движеніе 
8-ХІІІ  в.в. 

О  третьей  причинѣ — крестовыхъ  походахъ  февдистъ  Кепаиійоп  говоритъ  такъ . 
,І8  сгоізайез  рагті  Іез  таих  (|и’е11е8  санзегепі,  ргосигегепѣ  Іа  ІіЪеИё  а  ип  потЪге 
П'оуаЫе  йе  зегГз.  ЛепаиШоп,  Вісізіоппаіге  йез  Ріе^з  е1]  йез  йгоПз  зѳі^пѳигіаих 
і'ез  еі  11опо^ій^ие8.  МВССЬХХХѴІІІ  ѣ.  II.  V.  гоіигіег. 

*)  Освободившіеся  крестьяне  превратились  въ  вилановъ  (ѵііаіпз  Ігапсз). 
Ііаны,  наряду  съ  крѣпостными,  встрѣчаются  уже  въ  XI  в.  Правовое  положеніе 
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Такимъ  образомъ,  въ  положеніи  крестьянъ  замѣчается  съ  XII] 
непрерывное  измѣненіе,  нродоллсавшееся  до  конца  ХѴТП  в.  Сенье 
дѣлается  все  болѣе  и  болѣе  землевлад^І  льцемъ,  желающимъ  нолучі 
возможно  больше  доходовъ,  а  крестьяне  превращаются  въ  наслі 
ственныхъ  арендаторовъ,  повинныхъ  сеньеру  различными  оброками 
обрабатываемой  ими  земли. 

Къ  концу  ХѴТП  в.  во  Франціи  почти  исчезли  слѣды  серва 
(личной  зависимости  крестьянина);  въ  видѣ  пере.ѵкиті:а  серважъ  ирі 
навался  обычнымъ  правомъ  тол]>ко  въ  нѣсколькихъ  областяхъ  і).  ( 
ицімъ  же  явленіемъ  была  личная  свобода  крестьянина  и  несвобс 
собственности. 

Сутцествовало  три  рода  по.льзованія  зем.]іей:  ей  і'ганс  аіеи, 
Пеѣ,  ей  сеп8Іуе.  Кгаис-аіеи — 1іеге(1іІа8,  земля,  принадлежащая  владѣль 
на  нравахъ  полной  собственности,  не  зависянщя  отъ  кого  бы  то 
было.  Подобная  собственность  встрѣчалась  въ  тѣхъ  областяхъ,  і 
дѣйствовало  ])имское  право  (1е8  рау8  (іе  (ІгоіІ  есгіі)  и  изрѣдка 
областяхъ  съ  обычнымъ  нравомъ  (1е8^рау8  соііКітіег8  2).  Различу 
два  вида  аллодіальной  собственности — аіеи  ноЫе  и  аІеп  гоішіег 
Эта  свободная  собственность,  ]{акъ  у:к,е  сказано,  встрѣчалась  р^ 
общимъ  явленіемъ  была  собственность  несвободная. 

Всюду,  гдѣ  феодализмъ  распространилъ  свою  власть,  земля  бі 
въ  его  рукахъ.  Каждая  собственность  имѣла  одновременно  двухъ  в 
дѣльцовъ,  изъ  которыхъ  одному  принадлежало  (Іотіпішп  (Ііінсиіів 
другому — (Іотінінпі  ніііе.  Этотъ  дуализмъ  является  характервь 


вилана  можно  сравнит [>  съ  положеніемъ)  наслѣдств<нінаго  арендатора.  .ТІичію 
свободенъ,  но  несетъ  новннностн,  связанныя  съ  землеіі,  на  которой  онъ  сиді 
Вилана  можно  обмѣнять  или  подарить  только  съ  землей,  но  подобнымъ  же  оі 
зомъ  можно  было  обмѣнять  II  лнц'ь  благороднаго  положенія.  Въ  актахъ  обм 
НЛП  дара  тогда  обыісновепио  писали  такъ:  „уступается  отпе  іеітНогіиш  енЩш 
іпсиНнт  сшп  оіппіЬиз  ргаСів  еС  разспіе;  ент  едиііІЬны.  ѵіНапіз  еі  тесіііагііз  е1:| 
ЕЩйе  знг  іен  сіаззев  тштаіез  еп  ВгеГащіе,  р.  Зб.  | 

Бургонь,  Вит[)и,  Лруж  Овернь,  ІІнверпз,  Ма[)інъ,  Шампань.  Веиаи/(Іо}і, 
у.  ІіаЬііапх 

О  Кутюмы  по  отношенію  къ  феодальному  режиму  дѣліыінсь  на  двѣ  8 
горіп:  большинство  признавало  максиму — ппііе  1:егге  вапз  зеі^пені-  (афоризмъ  і 
ста  Хіі  в.  Бомануара);  меньшинство  состав.тяли  а.тлодіа.ъыіыя  кутіомі)і.  ІіепаыЬ 
С.  II,  V.  Рауз  соиіішііеі'  еі  рауз  бе  бгоіГ  ёсгН.  СИартІ,  ІЯзсонгз  1іІ8І;огіс[нез  зпі 
іеобаІіГё  еІ  ГаІІобіаГЦё.  1789.  р.  203. 

ЛИобіиш  поЬіІе  езі  іПнб,  спі  соЬоетеГ  .ііігізбісѣіо,  ѵеі  а  (ціо  берепбепі  й) 
геі  сепзнаііа,  ргаебіа.  ІІеишіІ(/оп,  1.  1,  у.  АІен. 

Алодъ,  изъятый  отъ  ([іеодальныхъ  пошіиностеіі.  ІЬкІеш. 


(•|.:ііы:і»іА.’іыіі)ія  моиин.  но  нлкая.  третьяго  ооол.  отамііск.  г.альяяьѵ.  я 


ііинципомъ.  соікіігіо,  (Піа  поп  ('обстжмтости.  Потіііііпп  (1іі-р(*біпі 
(ЛИ  просто  (1іі‘есТ(М  принадлежитъ  феоду  (ЯеГ  (Іотіпапи.  отъ  ьото- 
(ім)  яаітсятъ  другіе  (реоды  (і'іеі'я  яегѵапГй)  или  же  веблагородная 
(бстиеииость — сепяіѵч' М-  'І^еодъ  или  (рьесръ^) — прииил(‘гироваиная  зе- 
^льиая  собстіи'пиость  ^),  (‘ъ  владѣніемъ  к-оторой  были  связаны  из- 
істныя  права  и  отправленіе  сенье})іальной  юстиціи  выснкйі,  средней 
1  низшей  (Ііаіііе.  гиоуеиие  еі  Ьаяж»  ,ііі8бс(‘).  Іѣгадѣлецъ  іІ(‘[‘  яегѵаиі 
(ілъ  повиненъ  но  'отношенію  къ  яіе.циеиг  (Іоіиінані  (владѣлецъ  бе[ 
(ініпаи!)  васснльной  присягой  (іоі  е^  Іютшаце 

[  Отъ  феодовъ  непосредственно  зависѣли  земли  неб.ігагородныя — 
азивы.  называвшіяся  такъ  потому,  что  на  нихъ  лежала  повинность, 
ьізьтвавшаяся  сеия.  Иі>  с[)едіііе  вѣка  помѣстье  состояло  изъ  двухъ 
етей:  одіп^  часть  состаг>ляла  бар('кая  запашка  и  замокъ  сеньера  съ 
одьями  (иіан8И8  іи(1отіпісаІн8^),  а  остальную  часть  составляли  іеии- 
(іноиѵапсея)  вассаловъ  и  крѣпостныхъ.  То  ,;ке  мы  находимъ  и  въ 
в.,  съ  той  разницей,  что  на  цеизпвахі.  сидѣли  не  крѣпостные 
(Ірвы.  а  наслѣдственные  арендаторы.  Цензива.  і^азвпвшаяся  изъ 
[  некой  эмфитеозьт  6).  являлась  псключительно  ротюрнымъ  владѣніемъ. 
(ІЯ18  и  прочія  повинности  лежали  на  ней  до  тѣхъ  но})ъ,  пока  она 
](,ходилась  въ  пользованіи  ротюрьера:  если  яш  землю  въ  цензивѣ  пріо- 
(іѣталъ  владѣлецъ  феода,  то  она  становилас]»  феодальной  и  присое- 
Іняласі.  къ  феоду.  Тогда  цензива  освобождалась  отъ  леяшшиихъ  на 
]ій  повинностей  и  у;ке  не  была  обязана  ими  но  отношенію  къ  8еіі>неиг 
ІпііпаііР).  По  выражонію  ііоітеаіі.  Франція  до  1789  г.  представляла 
^ - 


Р  НтанЫоп,  Г.  II.  V,  тоиѵапсе. 

*)  РеиИит  езі;  Ьепеѵоіа,  ІіЪега  еі  регреіііа  сопсеззіо  геі  іттоЫИз  ѵеі  аесцііроі- 
][ЦІ8  сит  Ігапзіаі^іопе  ігѣіИз  (Іотіпіі,  иІіШаІе  геіепіа.  зиЪ  ИгІеІіСаІе  еі  ехІііЪНіопе 
ітНіошт.  ІісіЬ(іпІ(/ои,  і.  1,  ѵ. 

'  Необходимо  замѣтить,  что  не  всегда  феодъ  представлялъ  земельную  соб- 
сіенность  (ИеТ  согрогеііе);  были  феоды  какъ  бы  находившіеся  въ  воздухѣ  (НеГз 
€  Гаіге,  ЛеТз  іпсогрогеііез);  отъ  .зтихъ  воздушныхъ  (иодразумѣваемыхъ)  феодовъ 
ігли  зависѣть  реальные  феоды  и  дензивы.  Нспсші  он,  І.  1,  л'.  НеІ  еп  Гаіге. 

'  *)  Роі  оГ  Іюшта^е  также  означало  присягу  всѣхъ  жителей  общины  въ  томъ. 

^0  они  живутъ  на  землѣ  сеньера.  Ііеиаи/гіон ,  I.  Т,  ѵ.  Іоі  еѣ  1іотта«*е. 

*  Ье  йошаіне  ргосѣе.  //.  Ьез  сіаззез  гш'аіез  еп  Вгеіао'пе.  Кеѵие  сі’ііізіоіге 

ѣйегпе  е1  соніешрогаіпе,  І.  VI  р.  311. 

®)  Пагеяі  (Іе  /а  СІіаѵапііе.  Иізіоіге  (іез  сіаззез  а^гіеоіез  еп  Ргансе.  1854.  р.  93. 
]\орѣ<’въ.  Крестьяне  и  крестьянскій  вопросъ  во  Франціи  въ  послѣдней  четверти 
Пн  в.  1879.  стр.  ЗГ). 

Г)еттгі,  Лсісз  сіе  поіогіеіё  ліоппёз  ан  Сііаіеіеі  Не  Рагіз.  1759.  р.р.  310, 

П,  31 8. 
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изъ  себя  собраиі(>  І'іеі'ь,  аітіёге-і'іеі^я  и  ротюрныхъ  владѣній;  надъ  всі.ми 
этими  владѣніями  стоялъ  верховный  сеньоръ — ко])Оль  ^). 

Въ  разсматриваемую  нами  эпоху  владѣніе  землей  въ  цензивѣ 
представляло  наиболѣе  распространенную  форму  крестьянскаго  зем¬ 
левладѣнія  во  Франціи.  Кресльянинъ  сидѣлъ  на  землѣ,  иаходпвпк'йси 
(1ап8  Іа  шоііѵапсе  отъ  феода  и  былъ  связанъ  цѣлымъ  рядомъ  повин¬ 
ностей  и  оброковъ  по  отношенію  къ  своему  сеньеру.  т.  е.  находился 
въ  зеітВисіе  гёеііе  и.  несмотря  на  личную  свободу,  былъ  ^іеЬае 
абзсгіріиз,  такъ  какъ,  чтобы  освободиться  изъ  этой  зависимости,  онъ 
доллсенъ  былъ  оставить  цензу альную  землю  2).  Поэтому  ѵоіеиз  іюіеиз 
крестьянинъ  оставался  въ  этой  зависимости  и  передавалъ  ее  по  на¬ 
слѣдству  вмѣстѣ  со  своимъ  участкомъ  земли. 

Владѣлецъ  благородной  собственности  носилъ  почетный  титулъ 
зеі^'пеиг,  противопоставлявшійся  ѵаззаі  и  сепйііаіге.  Сеньеръ  не  всегда 
былъ  дворяниномъ  или  духовнымъ  лицомъ.  Благородную  собствен- 
1ІОСТ1,  могъ  пріобрѣсть  и  ротюрьеръ,^)  который  въ  этомъ  случаѣ  также 
назывался  сеньеромъ  и  пользовался  на  зависѣвшихъ  отъ  его  ({зеода 


Войеаи  ЁГаГ  (іе  Іа  Ргапсе  еп  1789,  р.  13.  По  вычнсленіямь  ВоПеаи,  изъ  об¬ 
щаго  числа  70000  феодальныхъ  леновъ  во  Франціи  только  3000  были  верховными, 
а  остальные— зависимыми.  ІЬіЦет,  р.  25. 

*)  Когда  крестьянинъ  оставлялъ  цензпву,  это  называ,ііось  (іё^негріавепіеиГ 
аЪёгПа^е  сепвнеііе.  Оставить  цензиву  можно  было  только  по  выполненіи  слѣдуіН 
щихъ  условій;  I)  нужно  было  уплатить  всѣ  сеньеріальныя  повинности;  2)  оставі 
ляемый  участокъ  долженъ  быль  находиться  въ  хорошемъ  состояніи;  покидаемый 
домъ  долженъ  былъ  быть  пригоднымъ  для  жилья;  .3)  нужно  было  выполнить  су-| 
дебныя  формальности;  4)  нельзя  было  требовать  вознагражденія  за  произведенную 
на  оставляемой  землѣ  меліорацію.  Воиіагіс.  ТгаіГё  без  (1гоП8  «еі^пенгіаих,  1775 
р.  263.  ЕепаиЫюп,  Г.  1,  ѵ.  бё^иегрівзетенГ.  ЦТ  ’  ^ 

*)  По  объясненію  а  „гирГнагінв  арнсі  аіі1;к|ио8  8СГІр1;оге8  е8Г  соіоішз! 

ЧНІГеггат  гнтріГ,  а1;^ие  інбе  наГа  мох  гоіигіег,  ^^^а  ѵігі  і^поЪі1е8  еГ  оЪпіІае  сопбі-!' 
ПопІ8  бепоГапГнг,  чиаіев  вин!  соіоні  еГ  гнзГісі,  цшЬнв  орротініііг  уігі  поЬіІев;  ѳі 


іп^етіі".  у  ^ 

Въ  ХШ,  в.  ротюрьеры  получили  право  пріобрѣтать  фьефы.  Особенно  этому 
содѣйствовали  крестовые  походы,  когда  дворяне,  нуждаясь  въ  деньгахъ,  продавали 
(()ьефы  ротюрьерамъ  или  закладывали  ихъ  евреямъ.  Иногда  фьефъ  попада,;[ъ  въ 
руки  цѣлой  крестьянской  общины  (со-веі^ненгв).  Такимъ  образомъ  съ  ХШ  в.  до, 
конца  XV  ПІ  в.  происходило  разрушеніе  сос.тіовныхъ  перегородокъ,  явившеесяі 
слѣдствіемъ  развитія  денежнаго  богатства,  торговли  и  промышленности  и  роста* 
городовъ,  которые  стали  играть  роль  видныхъ  факторовъ  въ  экономической  жизни* 
страны.  Вѣковой  ростъ  сословной  организаціи  заверши.тся  противоноложеніеміі 
бѣдныхъ  богатымъ.  Матеріальное  благосостояніе  родовой  аристократіи  было  поте-| 
рано.  Дворянство  конца  ХѴШ  в.  въ  значительномъ  болынпнствѣ  состояло  изъ  но 


\ 
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'млях'ь  іи'ѣміі  правами,  пгялючая  ігочетныхъ  и  связанныхъ  съ  сснь- 
ріальной  юстиціей.  Такихъ  пеблагородныхъ  сені,с])овъ  2)  къ  концу 
'ЛТИ  было  довольно  ^іпого.  Р]сли  ісь  пимъ  присоединить  многочис- 
енныхъ  арендаторовъ,  арендовавшихъ  цѣлыя  сеньеріи  или  же  от- 
Іиьньтя  сеньеріальныя  повинности,  то  ока;кется,  что  къ  концу 
[Ѵ111  в.  феодальныя  отношенія  интересовали  не  только  благородныхъ, 
о  и  значительную  часть  капиталистической  буржуазіи. 

Кромѣ  того  многіе  сеньеры,  а  особенно  монастыри  и  духовныя 
іица  сдава.ти  въ  аренду  на  срокъ  свои  собственныя  земли  (Ье  ботаіие 
госііе)  нѣско.ііькимъ  арендаторамъ.  Часто  эти  фермеры  сдавали  взятую 
Ъ  аренду  змлю  кресті.янамъ  небольшими  участками.  Фермерство  было 
есьма  частымъ  явленіемъ  во  Франціи,  а  въ  бальялсѣ  Этампа  было 
тспространено  въ  особенностиЗ). 
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іаго  дворянства,  пріобрѣтеннаго  покупкой  судебныхъ  и  иныхъ  должностей  и  просто 
|іокупкой  дворянскаго  званія  за  деньги.  Оставалось  приблизительно  3000  фамилій, 
,іринадлел{;авшнхъ  къ  старинной  аристократіи.  Нѣкоторые  представители  стараго 
|^Ворянства  влачили  жалкую  жизнь  ііоЬегеаих  и  только  часть  его  сохранила  свои 
^Іогатства  или  же  нашла  таковыя,  вступая  въ  духовное  сословіе  въ  качествѣ  епис- 
соповъ  или  же  рыцарей  какого-либо  ордена  напр.  Мальтійскаго.  ВепаиЫоп,  1:.  II, 
V.  гоіигіег.  8ёе,  Ьез  сіаззен  гигаіез  еі  1е  гё^іте  йотапіаі  еп  Ргапсе  ап  тоуеп  а^е. 
і901  р.  565 — 567.  М.  Ковалевскій,  Происхожденіе  современной  демократіи,  т.  I,  стр. 
1—16,  57.  Воііеаи.  ЕІаІ  Ле  Іа  Ргапсе  еп  1789,  р.  34.  Воііеаи,  говоря  о  дворянствѣ 
іаканунѣ  революціи,  замѣчаетъ  относительно  этого  сословія:  ипе  йсііоп  гё^паН 
Я1  Ргапсе. 

Наказы  Этампа  также  дѣлаютъ  различіе  между  старыми  сеньерами  и  сень- 
'-рами  изъ  ротюрьѳровъ,  называя  послѣднихъ  Іез  зеідпегігз  рагіісиііегз.  Раззіт.  Соі- 
'лп  сі^  Ріапсд,  Вісііоппаіге  Іёобаі.  1820  і.  I.  р.  ХЫІ. 

НепапШоп,  І,  I,  р.  426. 

^1  Съ  XIV'  в.  пріобрѣтеніе  ротюрьеромъ  благородной  собственности  дѣлало 
владѣльца  дворяниномъ.  Воііеаи,  р.  20.  ВепаиЫоп,  4.  II,  ѵ.  йеѣ 

•^)  Ье  ЪаШа^е  6’  Ёіашрез  анх  ЁІаІз  Оёпёгаих.  СаЫегз  йе  Іа  ѵШе  еі  без  рагоіз- 
зез*  Раг  АІ.  АІ  Ма-хіте  ВедгапЭ  еЬ  Веоп  Магдиіз,  ЕІатрез.  МВСССХСѴІІІ.  1.  II, 
Раѳзіт. 

См.  также  М.  Вогтд.  Ѵ'оуа^ез  еп  Ргапсе  решіапі  Іез  аппёеѳ  1787,  1788,  1789. 

Рагіз.  1860.  4.  И,  р.  199. 


г  л  А  в  л  II. 


Сеньеріальная  эксплуатація. 

Сені>ерія  складывалась  иаъ  собственныхъ  владѣній  сеньѳра  (1в 
(Іошаіпе  ргосііе,  шаіійия  ітіоіпіпісаііія)  и  цѳнзивъ.  Въ  собственныя  владѣнія 
сеньера  входили  обыкновенно  замокъ  ^).  ікшѣщенія  для  прислуги,  риги  для 
сноповъ,  амбары  для  зерна,  погреба,  конюшня,  хлѣвъ  и  прочія  хо¬ 
зяйственныя  службы.  Вазіокъ  часто  находшклі  на  возвышеннозіъ  мѣ¬ 
стѣ,  при  замісЬ  былъ  разведенъ  садъ  и  огородъ;  вблизи  устраивались, 
пруды  съ  мельницами  и  рыбными  садказіи.  ІІа  собственной  же  зезьтІ 
сеньера  часто  находился  лѣсъ,  ініноградниілі  и  поля,  которые  обра¬ 
батывались  сеньерозіъ  или  сдавались  въ  аренду,  или  отдавались  ис¬ 
полу  (пкйауа^’е).  Ііъ  барской  запашкѣ  призіыкали  зависизіые  участкі 
к'рестьянъ  ^).  I 

Зазіокъ  сеньера  играетъ  очень  ва;кную  роль  въ  управленіи  сеііь^. 
еріей.  Здѣсь  приносится  вассальная  присяга^);  во  врезія  составленія 
и  возобновленія  сеньеріа.)іьныхъ  описей  (раріегя  Іеггіегя)  сюда  являютСЯ| 
крестьяне  для  признанія  своей  зависіиліости;  здѣсь  хранятся  документы, і 
на  основаніи  которыхъ  сенье})ъ  пользуется  различнызіи  нравазіи. 

Сеньеръ  пользуется  правами  почетнызіи  (]юіюгіііс|ііея)  и  выгод¬ 
ными  (іібіея). 

Почетныя  нрава  сеньера  связаны  съ  его  ноложеніезгъ  какъ  пер¬ 
ваго  лица  въ  сеньеріи.  Въ  церкви  для  него  стоитъ  особая  скамья 

Если  сеньеромъ  являлся  монастырь,  то  роль  замка  игралъ  монастырь. 

Это  описаніе  ничуть  не  отличается  отъ  обычныхъ  описаній  средневѣковоі 
виллы  (см.  напр.  8ёе,  ЕЬиНе  зиг  Іез  сіаззез  гнгаіез  еп  ВгеЬа^пе,  р.  35),  }[о  оно  сдѣ 
лано  въ  1789  г.  Артзфомъ  Юнгомъ.  Л.  ,Іо\тд,  Ѵоуа^ез...  р.  ’ІТб.  С'м.  также  СаЬіегз.. 
р.  151. 

Вепаикіоп,  1.  II,  р.  121.  См.  также  кутіомъ  Этампа  въ  Соиігшпег  дёпёгаі 
X,  Ш,  иіге  П,  аіД.  ХЫХ. 
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зяіцритікъ  не  начинаетъ  обѣдни  до  прихода  въ  церкові.  сеньера: 
нъ  идетъ  во  главѣ  нроцеееій  н  первый  получаетъ  освятценный  хлѣбъ 
I  воду.  По  смерти  сеньера  погребаютъ  въ  церкви,  а  церковь  обле- 
|[и‘тся  въ  трауръ  снаружи  и  внутри  (сігоіі^  (Іе  ЬЧгеМ.  Къ  почетнымъ 
правамъ  сеньера  относится  отправленіе  юстиціи.  Эти  почетін»ія  права 
[влялйсь  реминисценціей  (Средневѣковаго  сеньеріальнаго  суверенитета. 

'  Выгодныя  права  сеньера  зависятъ  частью  отъ  землевладѣнія, 
'астыо  отъ  юстиціи.  Сеньеріальная  .эксплуатація  состоитъ  въ  иользо- 
'аиіи  этими  правами.  Взысканіе  оброковъ  и  наблюденіе  за  интересами 
еньеровъ  лежитъ  на  спеціальныхъ  агентахъ — (|)искальныхъ  проку- 
іорахъ,  которые  являются  посредниками  .ме:кду  кресті,янами  и  сень- 
Іромъ. 

I  Что  касается  Іе  (Іотаіие  ргосііе,  то  въ  ХУШ  в.,  вслѣдствіе  со¬ 
кращенія  барщины,  сеньеры  лишились  безплатнаго  труда  и  потому 
Ѣдко  обрабатывали  собственныя  земли,  предпочитая  сдавать  ихъ  въ 
рейду  крестьянамъ  половникамъ  или  ;ке  буржуа  ^). 

Основаніемъ  для  сеньеріалыюй  эксплуатаціи  являются  сенье- 
іальпыя  описи  пли  сені.еріальныя  писцовыя  книги  (раріегй  іеггіегз). 

I).  Сеньёріальныя  описи  (раріегз  іеггіегз). 

Сеньеріальная  опись  представляетъ  изъ  себя  обыкновенно  объ- 
ідистую  книгу  іи  і^оИо,  написанную  на  пергаментѣ.  Такая  опись 
ізречпсляетъ:  1)  всѣ  земли,  находившіяся  въ  зависимости  отъ  (|)еода 
ііёсіагатіои  ^(зікзгаіе);  2)  всѣ  повинности,  которыми  обязаны  жители 
зньеріи  (гесоішаівйапсе  ^ёиёгаіе;  3)  показанія  отдѣльныхъ  чинше- 
аковъ  (гесоішаІ88апсе  О  или  (Іёсіагаііои  сеиниеИе),  а  также  іоі  еі 
этіиа^е  вассаловъ. 


1)  Е(1те  сіе  ЕгёттпШе.  Ъа  ргаГіцпе  ипіѵегбѳііе  роиг  Іа  гепоѵаГіоп  сіее  Гег- 
ВГ8  еГ  (іе8  (ігоіГз  зеі^пеіігіаііх.  РагІ8,  Г.  I,  1746.  Г.  11,1748.  р.  4:.,  ЯепаиШон,  Г.  I,  ѵ. 
юПв  зеі^пеигіаих.  ВаЬеаи.  Ъе  ѵіИа^е  80іі8  Гапсіеп  гёщте.  1878,  р.  182  186. 

агеіьЬ  (іе  іа  СНаѵаппе,  р.  219. 

Крестьяне  обязаны  платить  оброки  въ  опредѣленный  срокъ;  мѣры  прн- 
^жденія  ихъ  къ  этому  весьма  суровы.  Сеньеръ,  не  получивъ  слѣдуемыхъ  ему 
сроковъ,  можетъ  наложить  секвестръ  (8аІ8Іг)  на  землю  недоимщика.  ЯепаиЫоп, 
II,  V.  РауетепГ  бе  сігоіГз  веі^пеигіаих.  Соиіитіег  дёпёті,  і  Ш,  ГіГге  И,  аіѣ.  КШ. 

»)  Я.  Яёе,  Ъев  сіаввев  гпгаіев  еп  ВгеГа^ие.  Ееѵие  сІЪіѳГоіге  тойегие  еГ  соп- 
шрогаіпе,  %.  ЛП  р.  311. 

Ч  ЯепаиШоп,  Г.  II,  ѵ.  Геггіег.  Егётшоіііе,  ѣ.  I,  р.  2.  Кесоппаіввапсев  нельзя 
іѣшивать  съ  ЬаіІ  а  сеп8.  Ваіі  а  сепв — основной  документъ,  которымъ  сеньеръ 
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Н.  и.  НИКИФОРОВ  ъ. 


Чиншевое  показаніе — подробное  объявленіе  чіпішевикомъ  всеіч 
чѣмъ  онъ  владѣетъ  въ  предѣлахъ  сеШ)е|)іи.  Если  чиншевикъ  что-ш 
будь  опускалъ  въ  своемъ  показаніи  умышленно,  то  утаиваемое  нм 
считалосі»  принадлежащимъ  сенъеру;  если  же  опущеніе  произош^^ 
случайно,  то  чиншевикъ  платилъ  штрафъ  сеньеру  і). 

Бозобновленіе  сеньеріальной  описи — важное  дѣло  для  сеньері 
Возобновляя  (‘е  и  приводя  чиншевиковъ  къ  признанію  зависимості 
онъ  прелч'де  всего  слѣдитъ  за  измѣненія.ліи.  происходящими  въ  сеш 


еріи,  а  затѣмъ  постоянно  напоминаетъ  чиншевикамъ  о  своихъ  п])і 
вахъ  (іошіпіі  бігесіі.  Поэтому  для  него  было  не  без})азлично.  через 
какіе  сроки  онъ  молщтъ  принуждать  чиншевиковъ  къ  возобповлеиіі 
описи.  Такъ  какъ  относительно  этихъ  сроковъ  долго  супщствовал 
большое  разногласіе,  то  постановленіе  (іея  Огапбя  Тоііг8  ^ )  1666  : 
въ  Кле})монѣ  опредѣлило  въ  20  .нѣтъ  срокъ,  черезъ  который  сеньер 
можетъ  возобновлять  Іеітіег  на  счетъ  чиншевиковъ  З). 

Прежде  чѣмъ  приступит!)  къ  возобновленію  описи,  сеньеръ  до^^ 
женъ  испросить  на  то  разрѣшенія  отъ  ко[)Оля'‘).  Получивъ  королеіі 
скую  грамоту,  онъ  поручалъ  работу  по  составленію  описи  коми(| 
сарамъ  спеціалистамъ  (сотіпІ88аіге§  а  1еггіег8),  на  обязанности  кот(і 
рыхъ  л('жало  розыскать  всѣ  права  сеньера  и  обосновать  ихъ  доку! 
ментами  '^).  Отъ  хорошаго  комисч'ара  ті)ебовалось  много  качествъ:  оН; 
дол;кен'!,  былъ  умѣть  снимать  планы,  зпаті»  палеографію.  сфрагистикз| 
хронологію,  латинскій  языкъ  и,  самое  главное,  быть  честнымъ  челе 
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уступаетъ  землю  на  условіяхъ  чинша  и  другихъ  повинностей:  гесонпаі88апс<^ 
только  возобновляютъ  Ьаіі  а  сен8  (или  Ьаіі  агенте)  безъ  измѣненія  изложенныхъ^ 


немъ  обязательствъ.  ( 

М  ШпаиЫоп,  і.  I,  (іёсіагаііон. 

Рпжіпѵіііе,  Г.  I,  р.  61.  ЕепаиМоп,і.  Т,  ѵ.  Огапсій  Донг8.  Огаікій  Лонгз— экстр: 
ординарные  трибуналы,  учреждавшіеся  королевской  властью  въ  цѣляхъ  искор 
ненія  злоупотребленій  и  уничтоженія  сеньеріа.ііьныхъ  повинностей,  введенныхъ  н 
сильно  и  путемъ  узурпаціи. 

ВепстЫоп,  і.  I,  р.  242.  Въ  округГ.  Парижскаго  парламента  этотъ  сроі 
равнялся  30  годамъ.  Е'тетшѵіІІе,  і.  1,  р.  205.  Сеньеръ  сохранялъ  право  приводи' 
чиншевиковъ  къ  признанію  зависимости  и  чаще,  но  издержки  по  составленію  іеп'і' 
въ  этомъ  случаѣ  онъ  несъ  самъ.  8і  зешеі  ешрѣПепіа  іпзігитеп'іпт  гесо^піПоВ 
ГесегП  іп  іаѵогет  сіотіпі,  поп  со^аГиг  гпгзиз  гесо^позсеге  пізі  ехрепзів  (іошіпі. 

*)  ВепаиМ.оп,  4.  П,  ѵ.  раріег  іеітіег. 

Документовъ  въ  архивѣ  сеньеріи  было  очень  много.  Поэтому,  для  обл' 
ченія  работы  по  отысканію  нужныхъ  документовъ,  сеньеры  составляли  инвепта] 
документовъ. 
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вѣком'ь.  Работа  іі))оизіюдиласі.  обыкиовонно  въ  замкѣ  соиьеріи.  По 
снятіи  плана  соиьеріи  комиссаръ  въ  присутствіи  сепье])а  п})ипималъ 
и  вписывалъ  въ  Іоггіет  показанія  чипшевикові,  и  ва(*саловъ  ). 

Подобныя  описи  п])и  существованіи  сеньоріальнаго  режима  имѣли 
дѣлі.  охраняті»  инт(^ресы  сеньеровъ.  но  съ  другой  стороны  онѣ  явля¬ 
лись  для  чиншевШіОвъ  нѣкоторой  гарантіей  того,  что,  сверхъ  ііе])е- 
чіісленптлхъ  въ  описи  повинностей,  съ  нихъ  ничего  бол}>иіе  не  потре¬ 
буютъ.  Постановленія  (ігангІ8  Лотъ  1666  г.  запрещали  сеньорамъ 
-взиматі.  повинности  въ  болыпемъ,  чѣмъ  опредѣлено,  размѣрѣ  и  помѣ¬ 
щать  въ  іеітіегй  повинности,  не  доказанныя  документами.  Трактаты 
ХѴПІ  в.  о  феода.тыіыхъ  повинностяхі)  также  отріщателі)НО  относились 
къ  8игс1)аг§’е8  и  ехасііопь  (Іеь  зещпенгй^;. 

Однако  крестьяне  имѣли  не  мало  основаній  ясаловаті)Ся  на  сень- 
еріальныя  описи,  какъ  на  стѣснительную  повинность.  Пре;кде  всего 
это  недовольство  вызывалось  расходами,  связанными  съ  возобновле- 
иіемі.  іеітіег. 

Согласно  постановленію  отъ  5-го  мая  1689  із  и  подтверлще- 
нію  этого  постановленія  отъ  20  января  1708  г.  ^),  крестьяне,  давав¬ 
шіе  чиншевыя  показанія,  обязаны  были  платить  нотаріусу  за  удосто¬ 
вѣреніе  первой  статі)И  показаній  5  су,  а  за  остальныя  статьи  по  2  су 
6  денье  (2 ’/з  су).  Гербовый  сборъ  не  былъ  включенъ  въ  эту  таксу. 
[^1  Расходы  по  составленію  Іеггіегз  значительно  воз[)ОСли  послѣ 
іизданія  королевскихъ  Іеіігев  раіеиіез  20-го  августа  1786  г.,  которыя 
{установили  таксу  въ  30  су  за  удостовѣреніе  нотаріусомъ  первой  статьи 
показаній  и  въ  15  су  за  каждую  изъ  остальныхъ  статей  въ  томъ 
случаѣ),  если  сеньеріальнаи  опись  удостовѣряласі)  въ  городѣ;  нота- 
Іріальное  удостовѣреніе  въ  деревнѣ  стоило  вдвое  дешевле — т.  е.  15  су 
за  первую  статью  и  7Ѵ2  каждую  изъ  остальныхъ. 

Подобное  возвышеніе  таксы  вызвало  въ  наказахъ  Этампа  рядъ 
протестовъ.  Наказы  приходовъ  хХіщюітіИе,  Анѵег8,  Сііашагашіе,  ОІ80н- 


Фев  диеты  ХѴ'Ш  в.  рекомендовали  сеньорамъ  въ  качествѣ  образцовъ  для 
описей  брать  Теггіегв  ХП ' — X  V'  в.  и  ни  въ  коемъ  случаѣ  не  XVI  в.,  какъ  составлен¬ 
ныя  небрежно.  Ъ'гётіпѵгИе,  І.  1,  р.  214.  МепаиЫоп,  І.  11,  ѵ.  гесоппаіевапсе, 

Ггётіпѵіііе,  1.  1,  р.р.  217,  237.  ВепаМт,  1.  I,  ѵ.  ехасСіон  сіез  8еі^пеигз_ 
■  1.  II,  V.  аигсѣаг^е. 

Вепізагі,  р.  68. 

9  Вепізагі,  }).  327. 
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и.  и.  и  II  I,-  и  Ф  о  Р  о  и  ь. 


ѵіііе,  КісІіагѵі11е‘,  Ѵіегѵіііе  і)  требуютъ  отмѣны  Іеигек  рягеіііе^  1786  г., 
таігь  іі-аіП)  невѣрное  толкованіе  новаго  аакона  п  злоупотребленія  вели  за 
собой  вымогательства  со  стороны  сеньеровъ  и  ь'омиссаровъ.  Наказъ 
прихода  Лірцеіа  іііе  сообщаетъ,  что  за  первую  статью  наказа  П])ихо- 
дитси  платить  4  ливра  2  су  ш  подлинникъ,  6  ливровъ  17  су  за  кон 
ПІЮ  сенъе])у  п  столько  же  за  копію  чиниіевику.  Итого — 17  ливровъ' 
16  су)  На  принесеніе  ібі  е1  Ііоинпа^е  надо  было  платить  9  ливровій 
1  су  6  денье  за  иодлинник'ъ.  11  ливровъ  за  копію  сеньеру  и  18  лив¬ 
ровъ  18  су  за  копію  ваі'салу.  Итого — 98  ливровъ  19  су  6  денье. 
Неудивительно,  что,  по  словамъ  наказа,  ])асходы  по  составленію 
іеггіег  превышали  стоимость  земли,  относительно  кюторой  давали  ген 
соішаіззансез  или  Ібі  (4  Іютша^е  ^).  Наказъ  прихода  Сііаіиагаіківі 
сообщаетъ,  что  по  таксѣ  1786  г.  приходилось  платить  около  4  ливн 
ровъ  10  су  за  первую  статью  и  около  20  су  за  остальныя'*).  Наказъ 
прихода  Оіяоііѵч4іе  л;алуется  на  то,  что  чиіниевыя  показанія  стоятъі 
вчетверо  дороже  противъ  иреяшяго 

'Гакъ  юіііЪ  .могло  случиться,  что  чиниіевику  ириходплосч»  возоб¬ 
новлять  свои  пок'азанія  но.мимо  составленія  сеньеріальной  описи  въ 
зависимости  отъ  случаевъ  наслѣдованія  и  продаиѵЧі  чиншевого  участка 
то  понятно,  что  оіыіата  поь'азаній  по  тактѣ  1786  г.  представляла 
значительное  бремя  ®). 

Другимъ  поводомъ,  вызывавшимъ  недовольство  возобновленіемъ 
сеньеріальныхъ  описей  была  недобросовѣстность  комиссаровъ,  эксплу¬ 
атировавшихъ  невѣ;кество  крестьянъ.  Сеньеръ  ничего  не  платилъ  ко¬ 
миссару  и  тотъ  наживался,  вымогая  всякими  неправдами  поборы  съ 
чиншевик'овъ  въ  свою  пользу.  Нъ  деревняхъ,  гдѣ  крестьянинъ,  да-; 
вавшій  показаніе,  часто  могъ  вмѣсто  подписи  поставиті>  только  крестъ,' 
была  богатая  почва  для  всякаго  рода  злоупотребленій.  і 

Ненависть  крестьянъ  къ  комиссарамъ  была  столь  велика,  чтоі 
при  съемкѣ  плановъ  и  составленіи  описи  имъ  иногда  приходилось^ 


9  СаЬіег8...  р.р.  66,  §  0;  110,  §  20;  201,  §  5;  204,  §  15;  :365;  394,  §  19;  457,  §  17. 
б  1  лнвръ=1су;  1  су=Т2  денье. 

СаЫегв  .  .  р.  67,  §  6. 
б  Са1ііег8  .  .  р.  202,  §  5, 

СаЫег8  .  .  .  р.  365. 

Въ  наказѣ  прихода  Ѵіегѵіііе  читаемъ:  комиссары  разоряютъ  жителей,І| 

которые  принуждены  давать  чиншевыя  показанія  относительно  одного  и  того  же 
предмета  до  3 — 4  разъ  въ  теченіе  одного  года  въ  случаѣ  наслѣдованія  и  про¬ 
дажи... “  Са1ііег8...  р.  457,  §  17. 
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іШСсіті>ся  за  (‘ВОЮ  ялізііь  «Мы  :кела(‘мъ,  чтобы  право  возобповляті> 
еіП)(‘|)іалыіыя  описи  па  будуикмз  время  не  давалось  никому,  раньше 
ѣмъ  будут ь  доказаны  честность  п  сііособно(‘ть  въ  утом‘і>  отношеніи», 
іппугь  составители  наказа  оть  прихода  Сііашагаікіе 

2).  Права  сеньера,  связанныя  съ  землевладѣніемъ. 

а.  Чиншъ  (сет  гепіез). 

Какъ  уже  было  сказано,  на  цеизивѣ  леікали  различныя  новин- 
іости.  Крестьянинъ,  сидѣвшій  па  этой  землѣ,  назывался  сеп8Ійііге 
[ТО  соотвѣтствуетъ  русскому  слову — чпншевпкъ.  Главной  поземельной 
[овііпностью  являлся  сен8  (чиншъ),  ежегодный  оброкъ,  основанный 
іга  док'ументѣ,  которымъ  сеньеръ  отдавалъ  крестьянину  землю  въ 
'гЬчыое  пользованіе  на  условіи  ежегодной  уплаты  этого  оброка 
Деньгами  или  же  натурой. 

Чиншъ — наиболѣе  древній  изъ  всѣхъ  оброковъ.  Различали  чиншъ 
іепьгамп  (Іе  сеня  ей  аг^еіЧ)  и  натурой  (Іе  сеи8  ей  паіиге).  Размѣры 
ішнша  деньгами  были  различны  для  каждой  цензивы,  такъ  какъ  съ 
каждымъ  чиншевпкомъ  условія  заключались  особо.  Во  всякомъ  случаѣ 
нотъ  оброкъ  вначалѣ  былъ  необременительнымъ  п  въ  этомъ  врідѢ 
разъ  навсегда  былъ  закрѣпленъ  кутюмами.  Бъ  пору  своего  установ- 
|іенія  чиншъ  является  снмволоімъ  права  собственности  сеньера  на 
ріастокъ  и  усадьбу  крестьянина  ^).  Вслѣдствіе  уменьшенія  стоимости 
денегъ,  происшедшаго  съ  XIV" — XV  в.  цѣнность  земли  повсемѣстно 
юзросла,  но  чиншъ  оставался  нопрежнему  незначительнымъ  оброкомъ 


М  Ь'гепііпѵШе,  1,  I,  р.р.  111 — 112. 

Саіііегя...  р.  204,  §  15. 

Ч  Документы  и  трактаты  ХѴШ  в.  нерѣдко  называютъ  такихъ  крестьянъ 
>агисіі1іет8,  ргоргіёііаігеа.  Эти  термины  очень  часто  встрѣчаются  и  среди  подписей 
ІОДЪ  протоколами  предвыборныхъ  приходскихъ  собраній  (ргосёв  ѵегЬацх  Л’аввет- 
)1ёе),  посылавшихъ  своихъ  депутатовъ  съ  наказами  на  общее  собраніе  балья/ка 
Зтампа.  Саігіег.^...  ])а88Ігп. 

НепаиШоп,  1.  1,  ѵ.  сеп8. 

Роіуріучие  (І’Ігіпіпоп  свидѣтельствуетъ,  что  сеп8  равнялся  нѣсколькимъ 
іенье  съ  маиса.  1^4е,  Ьее  с1а88е8...  р.  82.  Въ  ХШ  в.  встрѣчаются  размѣры  чинша 
4,  6,  8,  10  денье  съ  арнана.  8'^с,  Ье8  с1а88еэ...  р.  398.  Въ  концѣ  ХѴ'ІИ  в.  часто 
ійніігъ  равнялся  20  су  съ  арнана.  ІСгётіпѵіИе,  ѣ  I,  р.  308. 

®)  Чиншъ  съ  усадьбы  крестьянина — 1оііа,^е  (іита^іит).  Непаи1(1()п,%Л,  ѵ.  і'оп- 
8ёс.  Еіікіоя.  .  р.  (53. 
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и  тогда  къ  основному  чиншу  (сііеі-сенв)  сенг.ерът  стали  прибавлять 
8иг-сеп8  М,  иногда  равнявшійся  с1іеі’-сѳп8  2). 

Въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  чиншъ  плати.тся  натурой,  онъ  былъ 
повинностью  тяжелой,  такъ  какъ  взимался  со  всѣхъ  продуктовъ  зе¬ 
мледѣлія  (чиншевой  договоі)ъ  опредѣлялз>  для  каждаго  крестьянина, 
какіе  продукты  тотъ  долженъ  нести  въ  оброкъ  ^).  стоимость  которыхъ 
возростала  параллельно  паденію  цѣнности  денегъ.  Кромѣ  того  сень- 
е])ъ  могъ  увеличить  этотъ  оброкъ,  увеличивъ  мѣры,  которыми  онъ 
отмѣривался,  такъ  какъ  сеньеръ  имѣлъ  право  ввести  въ  сеиьеріи  любыа 
мѣры. 

Очень  часто  чиншъ  деньгами  былъ  соединенъ  съ  чиншемъ  на¬ 
турой  О- 

Чтобы  взимать  чиншъ,  сеньеръ  долженъ  имѣть  документъ 
Чиншевой  договоръ  (Ьаіі  а  сеп8)  представлялъ  изъ  себя  основноІ| 
документъ,  составленный  въ  присутствіи  нотаріуса  и  опредѣлявшій 
размѣръ  чинша  и  сопроволедавшихъ  его  повинностей,  которыми  чин- 
шевикъ  обязывался  по  отношенію  къ  сеньеру,  уступившему  землю 

Въ  бальялчѣ  Этампа  земли  въ  цензивѣ  были  облолшны  почти 
всѣхъ  сеиьеріяхъ  повинностью  аналогичной  чиншу  натурой — полевым^ 
оброкомъ  (сішшраіѣ).  Поэтому  неудивительно,  что  наши  наказы  рѣдіа 
упоминаютъ  о  чиншѣ  ®).  Никакихъ  подробностей  относительно  этой 
оброка  встрѣчающіяся  упоминанія  не  даютъ  и  приводить  ихъ  нѢе| 
надобности  П- 

Съ  юридической  точки  зрѣнія  отъ  чинша  надо  отличать  вѣчі 
ную  аренду  (Ьаіі  а  гепіе  регреКіеІІе),  хотя  въ  сущности  разниц. 
>іел;ду  обоими  видами  землевладѣнія  была  очень  незначительна.  Рент 


ЯепаиЫоп,  ѣ.  I,  ѵ.  сепв.  Т.  П,  у.  виг-сопв, 

2)  8ёе,  Ъез  сіавзев...  р.  399. 

Съ  зерна,  вина,  куръ,  яицъ,  сѣна,  масла,  меда,  воска  еТс.  8ёе,  ЕЩйез. 
р.  62.  Зерно,  шедшее  въ  уплату  чинша,  требовалось  непремѣнно  отборное.  Яп 
шіпѵіЫе,  1:..  1,  р.  371. 

8ёе,  Еінбев...  р.  62.  Раріег  Іеггіег  гіе  Іа  Веі^^пенгіе  й’АсІіегев.  Агсіііѵ^ 
Каііонаіев,  Р.  1831,  Въ  этой  сеньеріальной  описи  (равно  какъ  н  въ  другихъ)  час*? 
чиншъ  деньгами  соединенъ  съ  чиншемъ  натурой. 

ІіепаиМоп,  т.  II,  ѵ.  сепв. 

в)  СаЫегв...  р.р.  67;  115;  331;  366;  §  2;  392,  §  2;  429,  §  5;  431,  §  2. 

'^)  Такъ  какъ  скатрагі  аналогиченъ  сепв’у,  то  въ  наказѣ  прихода  Вегшаіа» 
платившіе  сНатрагІ  названы  сепвііаігев,  при  чемъ  это  слово  употреблено  по  О 
ношенію  ко  всѣмъ  жителямъ  прихода,  который  въ  1789  г.  насчитывалъ  670  л; 
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інѣняла  чиннгь Фендистъ  Бутарикъ  ")  не  находитъ  ра^іннцы  между 
іНінемъ  и  вѣчной  арендой,  считая  оба  оброка  не  подлежащими  ни 
куну,  ни  давности^)  и  неразрывно  связанными  съ  другими  сень- 
іальными  повинностями.  Если  рента  не  отвѣчала  этимъ  условіямъ, 

1  она  не  являлась  сеньеріальной  повинностью  и  была  обыкновен- 
й  арендной  платой.  Все  сказанное  о  чиншѣ  относится  и  къ  сень- 
[іальной  рентѣ  ^  ). 

Судя  но  наказалгь,  рента  встрѣчалась  въ  бальяжѣ  Этамна  не 
істо.  'Голько'  нѣсколько  наказовъ  мелькомъ  говорятъ  о  ней Нѣко- 
рый  пнтерснуь  представляютъ  данныя  наказовъ  приходовъ  ОЕонѵіІІе 
сЬатѵіИе  и  ВаінІ-ЕйсоЬіИе  ^),  проводящія  различіе  между  геніев 
псіёгев  и  геиіев  сонвіііиёев.  По  объясненію  профессора  Карѣева 
]'а  разница  между  дву^^ія  упомянутыми  видами  ренты  состояла  въ 
.>мъ,  что  геиіев  Іопсіёгев  имѣли  основаніемъ  ѣаіі  а  сеив,  а  гепіе 
ч’рейіеііе,  т.  е.  уступку  земли,  а  гепіев  соивіііиёев  а  ргіх  б’аг^еи! — 
шелшую  ссуду.  Долгое  время  и  та  и  другая  рента  оставались  не 
)длел:аш,іими  выкупу,  и  только  впослѣдствіи  было  разрѣшено  выку- 
іть  землю  отъ^  гепіе  соивіііиёе  "* *). 

Въ  томъ  случаѣ,  когда  чиншъ  'или  рента  платились  натурой, 
влялся  вопросъ — доллшнъ  ли  сеньеръ  забирать  этотъ  оброкъ,  или  же 
йніиевикъ  самъ  обязанъ  доставить  его.  Хотя  'февдистъ  Бутарикъ 
азсматриваетъ  обязанность  доставлять  чиншъ  въ  опредѣленное  мѣсто 
зньеріи  (сііеі-ііеи)  какъ  внгсііаг^е  ^),  но  въ  разсматриваемую  эпоху 
огІаЬіІіІё  этріхъ  оброковъ  было  явленіемъ  обыкновеннымъ  Сроки 

‘)лей.  Очевидно  въ  этомъ  приходѣ  цензива  была  господствующимъ  видомъ  кресть- 
аскаго  замлевладѣнія,  СаЫегз...  р.  429,  431,  §§  5,  2. 

О  С’езіі  Іа  тете  сііозе  цие  1е  сепз.  ШпаиЫоп,  1.  II,  ѵ.  гепіе.  р.  329. 

*)  ВоиЬагіс,  р  р.  55 — 57 

По  мнѣнію  КепапИоп’а  чиншъ  и  недоимки  чинша  не  подлежатъ  давности, 
аюке  не  подлежитъ  давности  и  рента,  но  для  недоимокъ  ренты  и  зпг-сепз’а 
уществовала  давность — 30  лѣтъ.  ІіепаиМоп,  І.  II,  ѵ.  ргезсгірііоп. 

*)  Рента,  какъ  и  чиншъ,  носила  различныя  названія,  но  сущность  этихъ 
броковъ  подъ  этими  названіями  почти  не  измѣнялась.  Относительно  названій  см. 
•опсег/*,  Ьез  іпсопѵёпіепз  йез  сігоііз  Іёойаих.  Ьопбгез.  1776.  р.  52. 

')  Сакіегз  ..  р.р.  243,  §  1;  366,  §  2;  392,  §  2;  414,  §  2.  Соиіитіег  дёпёгаі,  4.  III, 
ііге  II,  аіѣ  Ы. 

®)  Сакіегз...  р.р,  366,  §  2;  392,  §  2;  414,  §  2. 

Еарѣевъ,  Крестьяне  и  крестьянскій  вопросъ.,  стр  62.  См.  также  Вагеві  (іе 
%  Скаѵште,. ,  р.  101. 

Вогііагіс,  р.  41. 

Вепаиісіоп,  I,  л'.  сепз  гечиётаЫе  и  сііеі  Иѳи. 


и.  II.  и  II  к  и  о  ІМ)  и  ъ. 


достаіилі  оГ)()Окоігъ  были  разъ  навсегда  установлены,  н  (Ч'ліі  чпшиевик- 
ок-азывался  неіісп])авнымъ.  то  ему  приходилось  платить  ніт|)аф'ь  оЫіа2;’е  ‘ 


1ь  Полевой  оброкъ  (скатрагі). 

Чиншъ  натурой  часто  назывался  сііапціагі  -  ) — нолевой  оброкі 
Различали  два  вида  нолевого  оброка — сеньеріальный  и  земельны 
(Гопсіёге  3).  РолыѵО  сеньеріальный  сііаііірагі  внолні’,  соотвѣтствуе^ 
чиншу:  онъ  основанъ  на  уступкѣ  земли,  связанъ  съ  другими  повін 
ностями — аттрибутами  чинша,  взимаете, я  съ  уро;кая  хлѣбовъ,  нлодові 
и  винограда  и  не  подлежитъ  давности  Че.лнміьный  сііашраід  вз| 
мался  сверхъ  чинша  ^),  и  мо,ж.етъ  быть  приравненъ  къ  8ііг-сеіі8.  | 
Бъ  бальялсѣ  Этампа  большая  часть  цензіівъ  несла  сііаіпраід,  ‘ 
Хотя,  чтобы  взимать  полевой  оброкъ,  сеньеръ  доллшнъ  имѣть  дот 
ментъ,  ІЮ  бывали  примѣры  узурпаціи.  Въ  приходѣ  Касіаз  сеньер| 
взималъ  сііашраіѣ,  не  имѣя,  по  словамъ  наказа,  устанавлпваюнщх: 
этотъ  оброкъ  документовъ  ^).  Какимъ  образомъ  это  могло  нроизойт* * 
дѣлается  яснымъ  изъ  наказа  нрнхода^СііаІенау:  «...Лхителіі  просятъ,  чтобз 
владѣльцы  полевого  оброка  бы.ііи  обязаны  представить  свои  ііігея  й 
Іа  сгёаііон,  чтобы  реформировать  большія  злоупотребленія,  созданны 
на  тягость  народу  раг  1е8  іео(1ісе8  (февднетами).  іюторые  угрозам 
принудили  крестьянъ  признать  свои  поля  подъ  нолевымъ  оброкомъ...»  » 
Очевидно  новая  повинность  была  введена  во  время  возобновлен]'! 
сеньеріальной  описи  I 


НвпаыШои,  1.  П,  у.  оЫіао'о.  По  Кутвзму  Этампа  въ  Согіі.  де  и.  ѣ.  Ш,  Шге  ]] 
аіД.  П— 5  су.  I 

СІіатраіД — сатрі  рат8.  Этотъ  оброкъ  носилъ  много  мѣстныхъ  назвай[ 
а^^гіег,  "Іегга^е,  рѳгсіеге  еІ:с.  (см.  приложеніе).  і 

2)  Эту  разницу  приводитъ  таклге  наказъ  прихода  СІіаіо-ВаііЦ-Матв,  11р]| 
равнивающШ  сеньеріальный  сІіатраіД  къ  сеньеріальной  рентѣ,  а  земельный ;к| 
земельной  рентѣ.  СаЫет^...  р.  190,  §  10.  Агдои,  ПЧпвІіІнПон  ан  (Ігоіі  Напсаів,  1. 1,  р.  Ш 

*)  СаЫегз...  і).р.  259,  §  3;  293,  §  6;  351.  §  2;  440,  §  5;  374,  Лее,  ЕПійе,  р.  04,  Оі 
Л'ес,  Пев  сіаввев...  р.  403. 

НепаіМоп,  1,  11,  ргевсгірііон.  1.  I,  ѵ.  а^гіег,  с1іаіні)атП  1)ауе!<1  (Іе  Іа  СЫ 
ѵаіте,  ]).  99,  прим.  2.  Воиіагіс,  р.  234. 

®)  НошыШоп,  1.  I,  у.  аотіег,  сііаінрагі,  ВоаШгіс,  р.  235. 

’’)  СаНіег.‘і...  ]>.  05,  §  5. 

СаЫст...  ]).  408,  §  10. 

Сакіепі...  р.  222,  §  11. 

Въ  приходѣ  ТІііонѵШс  полевой  оброкъ  раньте  платился  деньгами  и  з* 
номъ, а  въ  пору  составленія  наказовъ  —снонамн.  Подобное  измѣненіе  могло  нропзой? 
только  нрн  одномъ  изъ  возобновленій  Іеы'іет.  Сакіегх...  р.р.  440—441,  о,  7,  8. 
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І5гзмѣры  нолевого  оброка  представлял н  так-ое  ѵіл'  {)авнообразіе, 
{ЯКЪ  и  размѣры  чинша.  Т)Ъ  X  в.  нлатнли  Ѵуг ‘/ю  ^ Ь  Нт»  XII  в. 

/и,  Ѵіо-  Ѵѳ;  Ѵ5  И  изрѣдка  Ѵ4  уро,жая  Бъ  ХѴ11І  в.  Ѵа  урожая 
ядавал ас і>  въ  уплату  сііашрагі  гораздо  чани' З).  цо  въ  балъилЛі  Лтамна, 
•удя  110  дашіымъ  наказовъ,  оігь  равнялся  Ѵіг?  Ѵю?  Ѵе  урожая Бъ 
приходѣ  Огнюу  сборщики  взимали  Ѵе  о  Ѵю  добываемаго  вина  ІГо- 
іобиая  ш‘ст])0та  въ  облоясеніи  полевымъ  оброкомъ  .могла  существо¬ 
вать  на  з('млѣ  одной  и  той  л:е  сені>еріи. 

Полевой  оброкъ  доставлялъ  сеньеру  тЬмъ  болѣе  дохода,  чѣмъ 
іучше  уролній  был'ь  у  крестьянъ.  Поэтому  сеньеры  требовали,  чтобы 
пншіевикчі  хорошо  обрабаті>івали  свои  ноля  ®).  Іиміи.  согласно  основ¬ 
ному  документу,  нолкчшй  оброкъ  доллченъ  бы.]гь  уплачиваться  съ  хлѣ- 
Гіовъ.  то  сеньеръ  имѣлъ  право  не  позволит!)  крестьянину  засѣвать 
свой  участокъ  травой  или  разводиті>  на  немъ  виноградъ  '•):  онъ  могі) 
гакл;е  уве-пичить  оброкъ  вь  случаѣ  измѣненія  іѵульту|)ы  8). 

Уплачивая  сііашрагі  снопами  крестьяне  лишались  части  зерна  и 
^соломы,  необходимой  д.ля  удобренія  и  д])угііхъ  хозяйственныхъ  надоб¬ 
ностей  9).  Кромѣ  того  они  много  терпѣли  и  отъ  способа  взиманія 
этого  оброка.  Сііапірагі  считался  ^^^егаЫе  ^^^)  въ  томъ  случаѣ,  если 
былъ  зем(‘льнымъ  (і'онсіёге).  Сііашрагі.  заміиіявшій  чиншъ,  бьыіъ  рог- 
іаЫе  11).  Хотя  въ  бальялск  Этампа  встрѣчалисі)  оба  вида  полевого 
об|)Ока  1‘'^).  но  сеньоріальный  взимался  чаше.  Кутюмъ  Птамна  больше 


М  ‘Ь’сД’,  Ье8  сіазяев...  р.  Н4. 

*)  Кев  сіаввев...  р.  403. 

НоиШгіс,  р.р.  234 — 235, 

СаЫегі^,..  р.р.  05,  §  5;  75,  §  2;  15 і;  222,  11;  272;  315;  351,  ^  2.  Относительно 

Ѵц  урожая  гово2)Итъ  только  наказъ  прихода  Апо-егѵіИе  (р.  05,  §  5),  но  этотъ  раз¬ 
мѣръ  встрѣчался  и  въ  другихъ  приходахъ  Этампа.  Кев  сотііёв  (Іев  (ІгоіГв  ІеоИанх 
раі\  М.  М.  вадпаг  еі  Сагоіі.  Рагів  МВССССѴІІ,  ]).  004.  Къ  сожалѣнік),  кромѣ  при¬ 
веденныхъ  въ  этомъ  изданіи  ОЪвегѵаІіонв  (1е  сиге  Ое  Віаікіу,  въ  серіи  ОХІ\ 
Національныхъ  Архивовъ  не  встрѣчается  ничего  доіюлняюідаго  наказы  Этампа. 

СаЫег.^,....  р.  374. 

®)  Воиіагіс,  }).  237.  НапаиШои,  ТгаіГё  (іев  (іюНв  вёі^чіенгіанх  1705.  р.  181. 

■’)  Яепаиісіоп,  1.  1,  ѵ.  а^тіеі-,  сііатрагі.  Воиіагіс,  р.  239. 

СиІйег8...  р.  431,  §  2. 

На  потерю  соломы  при  уплатѣ  полевого  оброка  жалуется  болыпая  часть 
нашихъ  наказовъ. 

Т.  е.  сбо|нцнкп  сеньера  сами  увозили  хлѣбъ  съ  поля  чиншевнка. 

Т.  е.  чпишевикъ  долженъ  былъ  доставить  оброкъ  въ  ригу  сеньера.  Не- 
ікшМоіі,  1.  I,  V.  а^ѵіет,  сііатраіѣ.  Вутарпкъ  говоритъ,  что  „сНатрагГ  евГ  чнёга.ЪІе 
виг  1е  с1іатр.“  Ноиіагіс,  р.  244.  Это  зависѣло  отъ  кутюма  данной  мѣстности. 

*)  Саіііег.ч...  р.  190,  §  10. 
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имѣетъ  въ  виду  сѳиьеріалъный  сііашрагі.  Д'о  же  можно  заключить  изъ 
тѣхъ  наказовъ,  которые  жалуются  на  рогІаЬіІііе  полевого  оброка. 
Они  рисуютъ  слѣдующую  картину  этой  обременительной  повинности: 
сеньеры  или  ;ке  арендаторы  полевого  оброка  держали  спеціальныхъ 
сборщиковъ;  по  окончаніи  уборки  хлѣба  чиншевики  доллшы  были  извѣ¬ 
стить  ихъ  и  не  смѣли  увезти  хлѣбъ  съ  поля  до  тѣхъ  поръ,  пока  не  придутъ 
сборщики  и  не  отсчитаютъ  сііатрагі.  При  отсчетѣ  сноповъ  между 
сборщиками  и  крестьянами  происходили  препирательства,  переходившія 
во  враікдебныя  отношенія  и  даже  драку  ^).  Но  вотъ  сііаиірагі  от-і 
считанъ  и  его  надо  доставить  въ  ригу  сеньера.  По  этому  поводу  кре^ 
стьяне  прихода  Роніаіне  пишутъ  въ  своемъ  наказѣ:  «...  этотъ  об-| 
рокъ  доставляется  въ  ригу  въ  Меяпіі^ігаіііі,  отстоящую  отъ  приходѣ 
почти  на  ІѴ2  лье,  и,  чтобы  выполнить  эту  повинность,  чиншевики 
(гесІеѵаІЛез)  принуждены  дѣлать  3  лье  туда  и  обратно  и  терять  въ 
пору  лсатвы  драгоцѣннѣйшее  время.  Если  же  они  не  выполнятъ  этой| 
повинности  до  того,  какъ  увезти  свой  хлѣбъ  съ  поля,  они  подвер; 
гаются  штрафу  согласно  кутюму  и  присуждаются  къ  уплатѣ  издер| 
жекъ  тѣмъ,  кому  сеньеры  отдали  эту  повинность  въ  аренду»  2).  Ожид$| 
сборшикоБъ.  а  затѣмъ  отвозя  оброкъ  въ  ригу  сеньера,  чиншевиій 
оставлялъ  свои  снопы  въ  по.тѣ,  гдѣ  они  подвергались  случайностям? 
погоды  и  могли  быть  разбросаны  внезапной  бурей  или  подмоченн 
дождемъ  3).  ■ 

Понятно,  что  крестьяне  считали  сЬашрагІ  оброкомъ  ненавистными 
(о(Ііеих)  и  платили  его  крайне  неохотно,  результатомъ  чего  были  по* * 
стоянные  судебные  процессы  П-  Пожеланія  наказовъ  касательно  этоі 


СаЫег8...  р.  388,  §  4. 

*)  Сакіегз...  р.  272.  По  кутюму  Этампа  штрафъ  полагался  въ  томъ  случаѣ 
когда  сИатрагІ;  былъ  сеньоріальнымъ.  СоЫитіег  рёпегаі,  ѣ.  III,  ѢНіГѲ  III  агі,  ЫХ— 
ПХ.  Штрафъ  равнялся  б0  су  съ  каждаго  участка  земли.  (Зтносительно  взиманіяі 
сИатрагІ:.  см.  Сакгегз...  р.р.  65,  §  5;  75,  §  2;  127;  1,326,  §  11;  351,  §  2;  408,  §  10;  440 
§  6;  446,  §  5. 

Сакіегв...  См.  предыдущую  ссылку.  На  неудобство  вз 
ловались  уже  въ  средніе  вѣка; 

„8оп  Ыё  гетаіпі  (1е  Ганіге  рагі, 
с[иі  еві  ап  ѵепі  еі  а  1а  рініе. 

Ап  ѵііаіп  таіетепі  еппиіе 
Ве  80П  Ъіё  чпі  ^іаі  раг  1е  с1іатр.“ 

б’ее,  Ъѳ8  сіаѳвев ..  р.  405. 

*)  СаНіегз...  р.  196,  §  5;  272;  351,  §  2;  357,  §  5;  388,  §  4. 


,  НЬЕРІ.ѴЛЬНЬТЯ  повин 
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»винностіі  сводятся  ігь  полному  уничтоженію  или  з:е  выкупу  ея: 
ісколько  наказовъ  ;келаютъ  замѣны  полевого  оброка  рентой  деньга- 
\  пли  зерномъ  (чтобы  не  тедшть  солому  V)- 

с)  (ІГОІІ8  (1с  птіаЫіУп:  Іо(І8  еі  ѵвпіе8,  геігагі. 


Неизбѣжнымъ  аттрибутомъ  чинша  2),  а  также  аналогичныхъ  ему 
ІІроковъ  (сеньеріальная  рента,  сеньѳріальный  сѣатраіѣ)  были  до¬ 
лины  1о(І8  еД  ѵепіез,  взимавшіяся  при  продажѣ  чиншевыхъ  участковъ 
’іи  же  при  переходѣ  ихъ  въ  другія ^рукрі  по  наслѣдству^).  Ушіачи- 
іілпсь  онѣ  сеньеру'^)  покупателями  или  наслѣдниками.  Этимологія 
Іюва  Іо(І8  указываетъ  на  то,  что  эти  пошлины  взимались  за  разрѣ- 
:ѳніе.  которое  давалъ  зеі^пеііг  бігесі  на  переходъ  зависимаго  участка 
в  другія  руки  •').  Эти  пошлины  какъ  бы  подчеркивали  верховное 


раво  собственности  сеньера,  и,  даже  въ  томъ  случаѣ,  если  не  были 
І'Омѣщены  въ  чиншевомъ  договорѣ  (Ьаіі  а,  сеіі8),  считались  іпге  сот- 
Іііті  необходимымъ  слѣдствіемъ  уступки  земли  на  условіяхъ  чинша 
іли  аналогичной  повинности  ®). 


'  "  Размѣры  1о(І8  еі  ѵеіР.е8  въ  средніе  вѣка  равнялись  Ѵіз,  Ѵ.2?  из- 
[ѣдка  Ѵ/,0  продажной  цѣны  участка  ').  а  въ  ХУШ  в.  колебались,  со- 


)  СаЫег^...  р.р.  42;  Во,  §  5;  75,  §  2;  88,  §  7;  112,  §  15;  127;  137,  §  5;  145.  §  2; 

ІЮ,  §  10:  196,  §  5;  222,  §  И;  243;  §.1;  254,  §  5;  259,  §  3;  272;  273;  293,  §  6;  308,  §  5; 
15;  319;  326.  §  11;  333;  344.  §  11;  351,  §  2;  357,  §  5;  374;  388,  §  4;  400;  408,  §  Ю; 
Щ  §  3;  431,  §  2;  440,  §  6;  441,  §§  7,  8;  446,  §  5. 

і  МепаиМоп.  Тгаіів  без  (1гоіІ8  ІвоПаих,  р.  154.  Іолько  по  кутюму  Вѳііу 


інншъ  не  всегда  былъ  связанъ  съ  1о(І8  еі  ѵепіев. 

I  Ве  сопзпеіікіше  зегѵаѣиг,  чиоП  із,  саі  сѳпзиз  зоІѵНиг,  езі  (Іотіпиз  (іігесіпз 

Д  і)егсері1;  Іаіібітіа,  чпаікіо  гез  ѵепбНпг. 

1  Между  современными  пошлинами  за  отчужденіе  и  1о(І8  еі  ѵепіез,  не  го- 

Іоря  уже  о  размѣрахъ,  разница  состоитъ  въ  томъ,  что  ІоИз  е1  лепіез  падали  на 
емли  въ  цензивѣ  и  взимались  въ  пользу  сеньера,  а  не  государственной  казны. 


ЗоНеаи,  Еіаі  бе  Іа  Ргапсе  еп  1789,  р.  28. 

Вісііпг  Іаіібішіііпі  а  Іапбапбо,  циі  бошіппз  ѵепбШопеш  Іапбаі  ѳ1  арргоЪаІ, 
оѵшп  ѵаззаішп  апі  етрііуіеніат  абтііііі  е1  Іапбітіпт  гесіріі  п1  ргаеііит  іпѵе- 
Шигае.  Метоігг  сігоііз  і^ёосі.  ои  сіёІьЬегаііоп  (Іи  сопзеіі  шипісіроЛ  Лв  Тоиѵгез  8  йё 
етЪге,'^1789.  См.  также  ВопЫгіс,  р.  99.  Выли  и  другія  толкованія  этого  термина. 
"іетиЫоп,  1.  11,  р.  85. 

®)  Воиіагіс.  р.  124.  Въ  нѣкоторыхъ  мѣстностяхъ  Іобз  е1  ѵепіез  полагались 
’олько  при  продажѣ  участка  чужаку  (Іогаіп).  М.  Ковалевскій,  Происхожденіе  со 
«ременной  демократіи  т.  I,  стр.  118. 

Э  8ё€.  Вез  сіаззез...  р.  392. 
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образно  мѣс.тнымъ  кутюмамъ  отъ  '/з  Ѵ50  продажной  цѣны,  ; 

чаще  всего  равнялись  \/^  или  Ѵ12  ^)-  Ьъ  бальи, жѣ  Этампа  Іосіз  е1  ѵі- 
іез  равнялись  въ  больпіинствѣ  случаевъ  ‘/,2  продажной  цѣиы^). 

Даже  знатоки  феодальнаго  права  затруднялись  рѣшить  вопрО(, 
слѣдовало  ли  эти  Ѵз?  Ѵб  и  т.  д.  считать  съ  иродалшой  суммы 
сверхъ  ея.  На  примѣрѣ  станетъ  ясно,  что  это  составляло  значите:- 
ную  разницу:  если  участокъ  земли  былъ  проданъ  за  3000  ливроі 
то  считая  Ѵз  изъ  этой  суммы,  получаемъ  1000  ливровъ  ііопілиі,: 
если  же  станемъ,  считать,  что  3000  составляютъ  Ѵз,  а  ношлц» 
остальріую  треть,  то  ихъ  размѣръ  будетъ  равенъ  1500  ливровъ.  і 

Наказы  Этампа  не  изобилуютъ  подробностями  относительно  Ці 
ел  ѵепіез.  Наказъ  прихода  Еігёсііу  желаетъ,  «чтобы  Іобз  е1  ѵеіы 
равнялись  Ѵзо  продажной  цѣны,  какъ  ротюрныхъ,  такъ  и  благор<- 
ныхъ  4)  земель»  Наказы  приходовъ  Маіззе  и  Коііѵгев  требущ 
уничто;кенія  Іосіз  ет  ѵепіез  ^).  Рѣдкость  упоминаній  въ  нашихъ  і 
казахов  относительно  Іосіз  е1  ѵепіез  можетъ  быть  объяснена  тѣмъ  і- 
стоятельствомъ,  что  господствующей  формой  к])естьянскаго  землевз- 
дѣнія  въ  Этамиѣ  была  земля  подъ  сІіашрагРомъ.  Подобнаго  р(і 
земли,  согласно  кутюму  Этампа,  были  свободны  отъ  іосіз  е1  ѵеіі4 
ІЮЛИ  только  сііатрагі  не  являлся  оброкомъ  сверхъ  чинша  ^). 

Ракимъ  образомъ,  земля,  уступленная  сеыьеромъ,  кромѣ  ежегг,- 
ной  ренты  и  связанныхъ  съ  ней  повинностей,  приносила  ему  ед 
доходъ  въ  видѣ  значительныхъ  пошлинъ,  переходя  отъ  одного  чі- 
шевика  жъ  д])угому  8).  ѵ-яіВ 


МепсшЫоуі.  1:.  П,  р.  87. 

Иоиіагіс,  р.  124.  Ъо(І8  еЛ  ѵепіев  не  подлежали  давности.  Бывали  слу^і 
когда  покупателю  цензнвы,  уплатившему  1осІ8  еі  лшпіев.  вдругъ  объявляли,  р 
при  прежнихъ  переходахъ  этого  участка  въ  разныя  ])укп  не  были  уплачены-Н 
еі  ѵепіев,  н  требовали  ихъ  съ  него.  Вопсег(,  р.  6. 

Соиіитіег  дёпёті,  1.  III,  ѢПге  III,  агі.  ХБѴІІІ.  і 

Босів  е1  л'еіНее  при  продажѣ  благородныхъ  земель  (геІіеІ8)  взимал]  і 
то.'іько  въ  томъ  случаѣ,  если  онѣ  были  оговорены  въ  Ъаіі  а  йеі  или  же  призна|і- 
лисъ  мѣстнымъ  кутюмомъ.  І)е  ,]Чіге  нон  беЪепѣнг  ІаисИтіа  ех  аііенаііоне  1еи(1і, 
ѵеі  расіо,  ѵеі  сопвне+нсНне  аіінгі  саиішн  вП.  Вогііагіс,  р.  119, 

Сакіег8. .  р.  266. 

'")  Саігіег.з...  р.р,  331,  399.  См.  также  р.  407,  §  9. 

’’)  Сппіптісг  гіёпёті  1.  III,  ѢПге  III,  аН.  ЬХІІ. 

Босі8  е1  ѵеніея  не  полагались  вт>  случаѣ  обмѣна,  раздѣла  и  дара  цензи> 
нсключая  тѣхъ  случаевъ,  когда  да})ъ  былъ  замаскированной  уплатой  др:!- 
Ііоиіагіѵ,  рр.  138,  І42,  159. 
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Да-л:(‘  купив']»  'яемлю  п  уилатпв'ь  1о(І8  оі  ѵопіеь;,  кр(м*/гі,яііпн'ь  въ 
гівпіе  иѣісотэраго  іі[н)мея:утка  в|)емони  мог'і.  опасаті.ся,  что  (*еньеръ 
(.  силу  права  гетгаіі  сепыіеі  (когда  была  продана  цеп’Лива)  или 
1  гаіі  іеоііаі  (когда  была  продана  благородная  яомля)  пожелаетъ 
Иѵѵпить  у  него  яемлю  об[)атно.  Если  вассал']»  і]родавалъ  фье(})ъ, 
прши)  выкупа  оставалос]»  за  сепьеромъ  в']»*; теченіе  года,  считая 
(|  дня,  ]ѵ-огда  новый  вассалъ  ]ір]]несъ  (()еодальную  присягу  (іоі  е1 
Цпшіа^’е).  9от'ь  :ке  с|)Окъ  былъ  принятъ  и  длія  геігаіі  сепзиеі  въ 
іхъ  МЕСТНОСТЯХ']»,  гд'І»  онъ  существовалъ  М.  Иногда  })ос]]иска  въ 
глучен]]]  Іосі^  е1  ѵеніеб  выдавалась  не  сеньеромь,  а  фискальнымъ 


і  окуроромъ:  въ  .атомъ  случаѣ  сеньеръ  сохранялъ  'за  собой  право 
]|іку]]а  въ  теченіе  30  лѣтъ.  З'огда  сен]»е[)'ъ  могъ  возвратить  покуп- 
і|аку  за]ілачен]іыя  ]іослѣднимъ  деньги  п  спокойно  воспо.тьзоваться 
Поизведенными  имъ  на  ку]]ленной  зем.ігЕ  улучшеніями.  Наконецъ, 
\  геігаіі  сеп8пеІ  еві  сеявіЫе  т.  е.  сеньеръ  могъ  уступить  свое  право 


|етьему  лицу. 

I  Наказы  Этампа  не  упоминаютъ  объ  атомъ  ]]равѣ,  что  является 
^ісвеппым'ь  доказательствомъ  рѣдкости  его  ]]римѣненія. 


1 

(.1)  Десятины  {діте^^). 

% 

'  Въ  сенье[)іальную  аксплуата]ню  вмѣшивается  церковь,  взимаю¬ 
щая  ]]овсемѣстно  десятину.  Эта  повинност]»  была  введена  Карлома- 
!)мъ  для  содержа]]ія  церквей  ]]  духовенства  и  взималась  со  всѣхъ 
Зодуктовъ  сельскаго  хозяйства  на  земляхъ  олагородныхъ  и  небла- 
іфодныхъ.  Очень  скоро  десятина  приб.тизилась  къ  сеньоріальнымъ 
;)винностям']»  и  ста.ііа  взиматься  только  сь  к))ест]»янских'ь  земель.  Въ 
і)ѳдніе  вѣка  церкви  часто  основывалис]»  сеньорами  свѣтскими  и 
|гховными  (аббатствами,  монастырями,  е]]ископами  и  т.  д.),  и  это 
|)служило  поводомъ  къ  тому,  что  десятина  начинает']»  ускользать  отъ 
зященника,  так'ь  какъ  на  ]іее  претендовали  основатели  храмовъ.  По- 
)бный  захватъ  десятины  сначала  произвели  сеньоры  духовные,  а  за 
ими  свѣтскіе*,  свяпщнникі],  взамѣнъ  отооранныхъ  у  нихъ  десятинь, 
гали  ]ю.лучат]>  жалованье  отъ  фактическихъ  владѣ.льцевъ  десятинъ, 
ѳсятина  все  болѣе  и  бо.лѣе  дѣ.ігалась  повинностью  сент>еріальною. 


ы  Ііогііагіс,  рр.  215—218.  Ье  геігаіі  сепвиеі  не  являлся  аттрибутомъ  чинша 
*  ь  такой  скчіени,  какъ  другія  повинности*  онъ  примѣнялся  не  вездѣ. 


20 


Н.  и.  НИКИФОР  о  в  ъ. 


духовные  сеньеры  пользуются  ею.  какъ  землевладѣльцы  и  уступают 
ее  свѣтскимъ  сеньерамъ  подобно  тому,  какъ  уступались  сеньеріальнь 
повинности.  Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  имѣла  мѣсто  и  узурпація  ( 
стороны  сеньера,  который  объявлялъ  десятину  принадле/кащей  ему  • 
Десятина,  ушедшая  изъ  рукъ  церкви,  называлась  пнфеодированш 
(йіте  іпГёойёе). 

Въ  этомъ  видіі  десятина  имѣла  много  общаго  съ  нолевымъ  о> 
рокомъ  (сЬашраг!),  такъ  какъ  падала  на  всѣ  виды  хлѣбовъ  и  пл| 
довъ,  отнимала  часть  соломы  и  была  связана  съ  извѣстными  уже 
удобствами  взиманія  оброков'ь  натурой.  I 

Наказы  Этампа  большею  частью  говорятъ  о  десятинѣ  и  іюл^ 
вомъ  оброкѣ  одновременно,  при  чемъ  трудно  различить,  какую  дес[ 
тину  имѣетъ  въ  виду  тотъ  или  иной  наказъ,  такъ  какъ  о  (ііте  ір 
іеосіёе  говорятъ  только  3  наказа  -),  и  о  (ііше  ессіёзіазііцие — 8  наві 
зовъ  2),  тогда  какъ  большинство употребляетъ  терминъ  (Ііте  бе|і 
опредѣленія  ея  принадлежности. 

Очень  рѣдко  десятина  была  десятиной  въ  ариѳметическомъ  смысз 
(ктова.  Размѣры  ея  были  столь  лее  разнообразны,  какъ  и  размѣры  е- 
левого  оброка.  Въ  приходѣ  Агсіеііі  десятина  и  полевой  оброкъ  <[ 
нимали  у  крестьянъ  Уп  урожая  (причемъ  сЬашраіѣ  равнялся  7,2),  е 
МоппегѵіИе  6)  десятина  равнялась  Ѵю  уролеая;  наказъ  прихода  Огтоу' 
утверждаетъ,  что  въ  сосѣднихъ  приходахъ  десятину  платили  въ  рг 
мѣрѣ  4  сноповъ  съ  арпана,  что,  но  разсчѳту  наказа,,  составляй 
Ѵзо  уролеая.  Такимъ  образомъ,  размѣры  десятины  были  гораздо  меньІЕ 
полевого  оброка. 

Когда  сеньеръ  пользовался  десятиной,  то  авлялоі  вопросъ, 
доллшо  быть  раньше  отсчитано  изъ  уролеая — полевой  оброкъ  или  ( 
десятина.  Относительно  (Ііте  есс1ё8Іа8І;іцпе  сомнѣній  не  было:  так 
десятина  платилась  раньше  уплаты  сеньеріальныхъ  повинностей  ^ 


АЬ'е'е.  Еѣи(1е...,  рр.  79—82.  І)аге8і  сіе  іа  Скаѵаппе,  р.  140,  147.  ВаЬеаи,  1е 
Іа^е  8ои«  Гапсіеп  гё^іте,  р.р.  133.  134.  Вопіоі,  Ьа  гёѵоІіЦіоп  еі  Іа  ІёосіаШё,  р.  ! 
*)  СаЫег8...  р.р.  254,  §  0;  336;  Збб,  §  7. 

*)  ІЬібет...  р.р.  82;  127;  220;  305,  §  4;  351;  429;  441;  457. 

Шбет...  р.р.  42;  65,  §  5;  75,  §  2;  88,  §  7;  112,  §  15;  137,  §  5,  190,  §  5;  , 


1 


^  6;  259,  §  3;  308,  §  5;  -536;  351,  2;  357,  §  5;  Збб,  §  7;  374;  388.  §  4;  393,  §  13;  [* * 

423,  §  3. 


®)  ІЫсІет...  75,  §  2. 

П)і(іет...  р.  351,  §  2. 
’)  ІЪШѳт...  р.  :-')74. 


;][ЬЕРІАЛЬНЫИ  І10В111І.  НО  1ГАКАВ.  ТРЕТЬЯГО  СОСЛ.  ЭТАМПСК.  ЬАЛЬЯЖА. 
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|10  соті)Іе  Іо  (оітаі^е  оі  1е  тегга^^е  по  соіпріе  Іасіпію;'),  ибо  Ногъ— 
і)выи  сеньоръ  2).  Отиосиіельыо  взиманія  инфеодиі»оваінюй  деся- 
Парижскій  11аі)ламентъ  постановилъ;  что  (Ііте  іпГ6о(1ое,  ничѣмт, 
к  разнится  отъ  йіте  есс168Іа8^і^ие,  такъ  какъ  сіе  ,іііге  всегда  мо- 
итъ  быть  возвращена  церкви,  а  потому  также  должна  взиматься 
рыне  полевого  оброка  з). 


Взиманіе  десятины  сопровождалось  для  крестьянъ  тѣми  лее  нѳ- 
піятностями,  что  и  взиманіе  полевого  оброка.  Поэтому  и  слѣдствія 
Ціли  одни  и  тѣ  же.  Для  примѣра  возьмемъ  полееланіе  наказа  прихода 
Іііопсііез  ^):  «...  мы  настоятельно  ходатайствуемъ  объ  уничтоженіи 
ілевого  оброка  и  десятины,  которые  взимаются  натурой  съ  каледаго 
іожая  всякаго  рода  хлѣбовъ  и  плодовъ;  по  крайней  мѣрѣ  леелательно, 
^ѣбы  эта  повинность,  взимающаяся  натурой,  была  превращена  въ 
івинності>  деньгами  или  зерномъ;  это  смягченіе  было  бы  тѣмъ  болѣѳ 
чгодно,  что  оно  оставило  бы  земледѣльцу  солому  и  удобреніе  и  въ 
'  же  время  искоренило  бы  безконечные  споры,  процессы,  рабство 
]  общественное  притѣсненіе,  которые  каждый  годъ  являются  слѣд- 
^ііѳмъ  уплаты  натурой  въ  снопахъ  этихъ  повинностей». 


е)  Барщина  (согѵёе). 

Источникъ  барщины — серважъ.  Бъ  средніе  вѣка  ніаіюнз  інсіоті- 
,саШ8  обрабатывался  трудомъ  крѣпостныхъ,  которые  доллшы  были 
ікже  являться  для  уборки  хлѣба  сеньера,  молотьбы,  для  работъ  въ 
ь  саду  и  по  постройкамъ.  Количество  барщинныхъ  дней  опредѣля¬ 
юсь  кутюмами  различно 5).  Различали  согѵее^)  гёеііе  (барщину,  осно- 
шную  на  нравахъ  землевладѣнія)  и  согѵёе  рѳгзоішѳИе  (связанную 
э  отправленіемъ  сеньеріалыюй  юстиціи) '').  Разница  между  обоими 
вдами  барщины  состояла  въ  томъ,  что  земельную  баріцину  несли 


Воиіагіс,  р.  245 — 240. 

')  ІЪійет.  Еепаикіоп,  X,  I,  ѵ.  а^гіег,  сііатрагі:. 

*)  ІЪіОет.  ІіепаиЫоп,  і.  I,  р.  338. 

*)  СаЫегз...  р.  259,  §  3;  см.  также— 196,  §  5;  357,  §  5;  388,  §  4. 

8ёе,  Ъев  сіаззев...  р.  87. 

*’)  Согѵёе  происходитъ  отъ  сигѵо,  зе  соигЪег.  ДепаиМш,  і.  I,  ѵ.  согѵёе. 
Е'гётіпѵіііе,  4.  II,  р.  493. 
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тол1>ко  владѣльцы  чиншевыхъ  участковъ,  а  личную — всѣ  ■ллівшіе 
сенье|)ін  М. 

ГІ0('лѣ  осво6о:л:деніа  крестілінъ  въ  ХТІІ — XIV  вв.  сені.(‘[)і>і 
хранили  ла  собой  н[)аво  требоваті.  оті>  нихъ  нѣс]іОлі»ко  барщиннні 
дней  въ  году— обыкновенно  12  (соітее  а  шегсі )  ^).  Бъ  X  VIII  в.  сеньеі 
долл:ені>  былъ  доказать  свое  право  на  барщиннілй  трудъ  чиншевикС'; 
документомъ^).  Бъ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  баріцина  была  обусловлю: 
договоромъ  сенъера  съ  крестьянами,  калідому  крестьянину  нрихоз[ 
лось  нести  ату  повинность  сообрално  количеству,  качеству  и  расі 
ложенію  обрабатываемой  земли;  поэтому  число  бартцинныхі.  ді 
могло  быть  различнымъ  въ  зависимости  отъ  всѣхъ  этихъ  условій  X 


Феодальное  право  ХѴМІІ  в.  требовало,  чтобы  сеньеръ  пре/ 
ирел;далз>  крестьянъ  за  два  дня  передъ  тѣмъ,  когда  они  должны  бы 
явиті.ся  на  баріцину  которая  продолжалась  отъ  восхода  до  закі[; 
солнца  в).  Нѣкоторые  кутюмы  предписывали  сен]>ерамъ  корм:^ 
крестьянъ  ')  во  время  ихъ  работы  на  барщинѣ,  но  это  нредииса^' 
не  носило  обязательнаго  характера.  Барщина  была  одной  изъ  ай;' 
новинностей,  кото[)ыхъ  сеньеръ  не  могъ  ни  переуступать,  ни  отіі 
вать  в'і,  аренду:  если  сеньеръ  не  имѣлъ  надобности  въ  барпщннс;; 
трудѣ,  то  крестьяне  не  могли  быть  обязаны  имъ  никому  другому] 
Начиная  съ  XVI  в.  кое-гдѣ  сенье|)ы  взамѣнъ  барідины  стали 
боваті.  денежный  оброк'ь,  но  это  встрѣчалось  не  часто 


Благородные  и  духовенство  были  изъяты  отъ  согѵёе  регйонпеИе.  ІіоиМі 
р  400.  Отъ  согѵёо  гёѳПе  не  избавлены  были  ни  священники,  ни  дворяне  въ  слуі 
пользованія  зависимой  землей,  но  они  могли  выставить  на  барщину  за  себя  дрД 
лицо.  Непаик/оп,  4,  I,  ѵ.  согѵёе,  /)аге-^1  Ле  Іа  Скаѵапѣе,  р.  180. 

*)  ВаЬеаи,..  р.  175.  Т>агЫ  <1е  Іа  Скатппе,  р,  191.  НеааиИоа,  Т.  I,  ѵ.  соН 
Поиіагіс,  р.  390. 

’)  Воиіагіс,  р.  387. 

Вгёт'тѵіИе,  Т,  II,  р.  509. 

ВоиШгіс,  р.  392. 

•}  к'гётіпѵьПе,  1.  II,  р.  536. 

Воиіагіс,  р.  392.  Вгеттіпке,  Т.  II,  р.  468.  НепаиМои,  %.  I,  р.  274 
®)  ВагеМ  <іе  Іа  Скаѵаппе,  р.  192.  Воиіагіс,  р.  397.  Въ  феодальныхъ  тра 
тахъ  XXIII  в.  мы  встрѣчаемъ  неодобрительное  отношеніе  къ  этой  повинности.  ] 
выраженію  'ШпаиЫоп’а  „іп.іигіа  іп  ^нв  ѵегза  е8І;“,  і.  I,  ѵ.  согѵёе.  ВгётіпѵИІеИ 
зываетъ  право  пользованія  барщиной  ненавистнымъ  (ойіеііхС  4.  II,  р.  479. 

Никифоровъ,  Руткевичъ  и  Вветафьевъ,  Наказы  третьяго  сословія  Аррасс4 1 
бальяжа  въ  1789  г.,  стр.  73.  I 
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ЦНЬЕІ’ІАЛЫІЫИ  ИОНИИ.  ПО  ИАК.4.3.  ТРЕТЬЯГО  СОСЛ.  ЭТАМИСК.  БАЛЬЯЖА. 

'Гокнііль  утнеря:даотъ.  что  барщина  нъ  ХѴ111  н.  (-дЬлалась  весьма 
Іідкимъ  яБлеиі(ь\гь‘  ).  Для  баліиика  Этамиа  ото  утвержденіе  иесомііѣн- 
0 вѣрно:  только  наказъ  города  Этампа'^)  упомянулъ  о  сеньеріальыыхъ 
аршинахъ,  да  ві.  наказѣ  прихода  Сііатагаікіе  помѣщено  пожеланіе 
ничтоженія  всіьхъ  согѵеез^).  Остальные  наказы  говорятъ  исключи- 
елыіо  о  доролніой  барщинѣ,  (согѵёе  бев  гоібез),  переведенной,  сначала 
,ъ  министерство  Тюрго,  а  затѣмъ  въ  1787  г.,  на  денелшую  новин- 
!0сть.  Одинъ  наказъ  употребляетъ  терминъ  согсѳе  въ  смыслѣ  тялѵе- 
юй  })аботы4). 


і.  Права  на  обіцанныя  цгодья  и  ртька. 

\ 

!  При  калщой  деревнѣ  были  общинныя  угодья— лѣса,  луга,  бо- 
'іота.  выгоны  и  т.  д.  Эти  общинныя  угодья  ни  въ  коемъ  случаѣ  нельзя 
Ізазсматривать  какъ  остатокъ  коллективнаго  (  общиннаго)  землевладѣнія. 
^Верховнымъ  собственникомъ  этихъ  угодій  является  сеньерь,  который 
уступалъ  ихъ  крестьянамъ  въ  пользованіе  за  извѣстныя  повинности. 
ІГакимъ  образомъ,  крестьяне  имѣли  на  общинныхъ  угодьяхъ  только 
'ігоіІ8  б’нза^е:  право  пасти  скотъ,  собирать  валѳлшикъ,  желуди  и  т.  д. 
[Другими  словами,  крестьяне  на  этихъ  земляхъ,  составлявшихъ  часть 
домена,  имѣли  коллективное  право  пользованія,  но  не  собственности 
[Доказательствами  верховныхъ  правъ  собственности  сеньера  являются  ^ 
сохраненіе  имъ  на  этихъ  угодьяхъ  нрава  охоты,  рыбной  ловли, 
івзиманіе  оброковъ  съ  крестьянъ®).  Всѣ  бгоііб  (Гіша^е  разсматрива- 
*лйсь  какъ  милостивая  уступка  со  стороны  сеньера.  Пользованіе 
угодьями  опредѣлялось  соглашеніемъ  между  крестьянами  и  сенье- 
ромъ:  на  выпасъ  можно  было  посылать  то.лько  опредѣленное  коли¬ 
чество  скота,  по.льзованіе  лѣсомъ  также  было^  рег.ламентировано.  За 


1  П  Токвиль,  Старый  порядокъ  н  революція.  Москва  І905,  стр.  :338. 
і;  У)  СаЫегз...  р.  17,  §  3. 

”)  СаЫегз...  р.  203,  §  9. 

*)  СаЫегз...  р.  190,  §  11- 

Жоресъ  виадаетъ  В7>  ошибку,  находя  зачаточно-коммунистическія  черты 
пользованіи  общинными  угодыіми.  Соціалистическая  исторія,  т.  I,  стр.  141. 

Яі  6)  Уступка  >тодій  мог.та  быть  произведена  сеньоромъ  и  безвозмездно.  ИегктІ- 
ш  <1<)п,  1.  II,  V.  неа^е. 
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нарушеніе  этихъ  соглашеній  (эа  потраву ,  порубку)  крестья}іе  платили 
сеньеру  штрафъ^). 

ОброкЛ)  зерномъ,  который  крестьяне  платили  (‘еньеру  за  пользо¬ 
ваніе  угодьями,  назывался  различно:  (Ігоіі  бе  Ыаігіе,  ра8^ие^а§'е,  ра- 
па^е,  раіига^е.  аѵепа^е  ").  Въ  наказахъ  Этампа  упоминается  нѣсколый 
разъ  аѵепа^е.  наряду  съ  сйатрагі^).  Благодаря  долговременном! 
пользованію,  крестьяне  привыкли  смотрѣть  на  общинныя  угодья,  каій' 
на  собственность,  и  въ  наказахъ  потребовали  уничтоженія  аѵепа^е 
іоброка  овсомъ). 

РіСли  крестьяне  ничего  не  платили  сеньеру  за  право  пользованій 
обпщнными  угодьями,  то  сеньеръ  имѣлъ  право  потребовать  ихъ-  раз¬ 
дѣла.  Тогда  сеньеръ,  получая  Ѵ3  общинныхъ  угодій  (сігоіі  (1е  ігіа^ѳ), 
уже  не  могъ  претендоваті>  на  оставшіяся  -/3  и  лишался  права  пасті 
на  нихъ  свой  скотъ,  сохраняя,  однако,  право  охоты  на  всемъ  про^ 
странствѣ  общинныхъ  земель.  Въ  виду  того,  что  подобный  раздѣла 
общинныхъ  угодій  мелщу  сеньеромъ  и  крестьянами|  могъ  имѣть  щ 
крестьянъ  печальныя  послѣдствія,  государство  разрѣшило  производшз 
Ітіа^е  только  въ  том^і^  случаѣ,  если  сеньеръ  могъ  доказать  документ 
тально  свои  права>  на  общинныя  угодья  и  если  остававшихся  ‘^/3  оказы*. 
валось  достаточно  для  нуждъ  крестьянъ*^). 

Хотя  (ігоіі  (іе  ігіа^е  широко  практиковалось  во  всей  Франціш 
какъ  свѣтскими,  такъ  и  духовными  сеньерами,  наши  наказы  не  об¬ 
молвились  ни  словомъ  объ  этомъ  сеньеріальномъ  правѣ. 

Сеньеръ  являлся  также  верховнымъ  собственникомъ  всѣхъ  пру¬ 
довъ,  озеръ,  ручьевъ  и  рѣчекъ,  находившихся  въ  сеньеріи.  Онъ  оди® 
могъ  использовать  силу  воды  для  мельницы  или  сукновальни.  Съ  это! 
іцЬлью  сеньеръ  устраивалъ  плотины,  благодаря  которымъ  рѣка  разли' 
валась  и  затошняла  прилежащія  къ  ея  берегамъ  земли.  На  подобные 
факты  указывают^!)  наказы  приходовъ,  Аиѵегз  и  Ёігёсііу^).  гдѣ  подоб 


Относительно  Ъіеп8  соттннаих  и  йгоіГз  й’ива^е  см.  ВаЬеаи,  Ье  ѵШа^е,  р.  О 
и  слѣд.  8ёе,Ьев  сіаввев...  р.р.  117—123;  492,  494,  510,  524.  Зёе,  Еінйев...,  р.р.  65— бе 
Оагезі;  (Іе  Іа  Скаѵаппе,  р.р.  194—200,  154  -156.  Ащшевъ,  стр.  70—76.  ' 


НепаиЫоп.  1.  і,  у.  аѵепа^е,  Ыаігіе.  1.  11,  у.  ра1ига|>-е,  равчнега^е,  рапа^' 
кУётіпѵШе,  1.  II,  р.  414,  (аѵепа^е). 


КНЪЕРІАЛЬНЫЯ  ІЮВ11Н.  ПО  ПАКА^^.  ТРЕТЬЯГО  СОСЛ.  ЭТАМПСК.  БАЛЬЯЖА. 


25 


ымъ  образомъ  были  затуплены  нрестьяпскіе  луга-- бъ  перпомъ  при- 
одѣ  48  и  во  иторомі)  160  арпановъ. 

Но  сторонамъ  дорогъ,  водъ  и  на  общинныхъ  угоді.яхъ  сеньер^і. 
мѣлъ  право  дѣлать  посадки  деревьевъ  и  кустарниковъ.  Это  право  назы- 
алось  (ігоіі  (1е  ріапбз.  Только  одинъ  наказъ  прихода  ОізопѵіПе  упомя- 
улъ  о6і>  этомъ  нравѣ  сеньера.  являвшемся  таклсе  символомъ  его 
равъ  верховнаго  собственника  всѢхі»  земель  въ  сеньеріи.  лшлунсь  на 
редъ,  причинявшійся  аллеями  вязовъ,  насликенными  сенъеромі>  на  их'ь 
ѳмлѣ  вдоль  дороги  и  возлѣ  садовъ  ^  ).  Такъ  какъ  корни  деревьевъ  за¬ 
катывали  часть  земли,  а  листва  давала  тѣнь  и,  вслѣдствіе  этого,  на- 
одившіеся  вблизи  посѣвы  и  фруктовыя  деревья  плохо  росли,  то 
[остановленіе  отъ  27  мая  1758  г.,  изданное  въ  Сііаіеіеі,  разрѣша.по 
зенкерамъ  садить  деревья  вдоль  дорогъ  на  разстояніи  30  футовъ  другъ 
)тъ  друга  и  на  одинъ  туазі>  отъ  прилежащей  къ  дорогѣ  земли  2). 
)днако  это  постановленіе  не  всегда  выполнялось. 

3)  Права  сеньера,  связанныя  съ  правомъ  сеньеріальной  юстиціи. 

Права  сенье[>а,  перечисленныя  выше,  проистекали  изъ  его  правъ 
іірямого  собственника  всѣхъ  земель  въ  сеньеріи  (сіоіпіпіпш  (Іігесіши). 
Права,  о  которыхъ  будеть  идти  рѣчь,  были  связаны  съ  нравомъ  суда. 
іЭни  означали  роіевіаз  сеньера  не  только  надъ  держате.ііями  зависи¬ 
мыхъ  земель,  но  и  надъ  ж-ѣми  лштелями  сеньеріи.  Основаніемъ  этого 
суверенитета  были  иммунитеты  и  ^’^стушса  коро.мевскихъ  нравъ,  дан¬ 
ные  сеньерамъ  въ  средніе  вѣка.  Сеньеръ  могН)  пользоваться  правами 
высшей,  средней  и  низшей  юстиціи  (Ііапіе,  іпоуеппе  е1  Ьаязе  ]и8І;ісе), 
и,  въ  зави(яімости  отъ  этихъ  функцій,  пользовался  оольшими  или 
меньшими  нравами.  Право  (‘уда  было  связано  съ  владѣніемъ  Гіеі  (1о- 
шіпаиі,  и  поэтому  владѣлецъ  аітіёге-ГіеГа  имъ  и  зависѣвшими  отъ 
юстиціи  нравами  не  пользовался. 

а)  Сеньеріальныя  монополіи  {ЬанаМЫз). 

Мельница,  пекарня  и  давильня  для  винограда  играли  очень  важ¬ 
ную  роль  въ  сеньеріальной  эксплуатаціи.  Сеньеръ  имѣлъ  нужныя 
средства  для  тѣхъ  затратъ,  какихъ  требуетъ  устройство  этихъ  орудій 
производства  и,  разъ  онъ  понесъ  подобный  расходъ,  то  простой  хо~ 


СаНіегз,....  р.  368,  §  І2. 

*)  Вёпізагі,  Ас1;ей  бе  поііогіёѣё  р.р.  230,  231. 


н.  п.  ті  II  и*  и  Ф  о  р  о  в  ь. 
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’.ілйРТБонный  ра'.ісчетъ  ааставлялі)  его  об'ья^ить  ихъ  монопольными. 
Не  особенно  часто  встрѣчались  и  другія  монополіи:  сукновальни, 
красильни,  трепальни  дли  конопли,  нрессіи  дли  оливокъ,  бойни  для 
скота,  сеньеріальный  быкі»  и  сеньеріальный  кабанъ;  всѣ  жители  сенье* 
ріи  были  обячаны  нольчоваться  ими  ча  плату.  Эти  сеньеріальный  моноіюліі 
таіхъ  же  д|)евни.  какъ  и  сеньеріальный  речкимъ  *)  и  въ  видѣ  «остатков!! 
[)абства»  ^),  просуществовали  до  конца  ХѴНІІ  в. 

ѣе[)минъ  Ьапаіііе  происходитъ  оть  слова  Ьаи,  имѣвшаго  чначе 
ніе — «объявлять,  и рикачывать.  запрещать»  съ  тѣмъ  смысломъ,  что  тот% 
кто  что-либо  чаіціещалъ,  имѣлъ  право  дѣлать  это.  Поэтому  въ  теоріі 
право  устраивать  монополіи  принадлежало  только  сеньорамъ  высшей 
средней  и  ничшѳй  юстиціи  з).  Кутюмы  нѣкоторыхъ  мѣстностей  прична' 
вали  это  право  только  за  сеньерами  высшей  юстиціи,  которымъ  № 
бы.то  надобности  доказываті.  свое  право  соотвѣтствуинцимъ  докумен 
томъ:  фактъ  отправленіи  высиіей  юстиціи  дава.]гь  сеньору  право  иод 
чинить  (чюимъ  мононоліимь  всѣхъ  жителей  сені>(‘ріи,  не  чаключая 
ними  договорах,  ѣ'акч,  какъ  право  устраивать  монополіи  чависѣло  ог. 
права  суда,  то  (Ч'ньеръ  не  могъ  продать  его  отдѣльно  отъ  сеньоріи 
Монополіямъ  были  подчинены  всі’>  непривилегированные,  жившіе  в]| 
нредіілахъ  Іпітіііеіі  ^). 

Да;к(‘  въ  томъ  случаѣ,  когда  сеньедіъ  не  имѣлъ  права  устраивай 
монополіи  но  своему  желанію,  въ  его  рукахъ  были  средства  іірин]|^ 
дить  крестьянъ  къ  признанію  І)аиа1і*іе.  Прежде  всего  онъ  могъ  всяческр 
нритѣсняті»  крестьянъ,  возившихъ  зерно  на  друі’ія  ме.)іьницьЩ  ),  затѣм^ 
онъ  моп>  вслунить  въ  соглашеніе  съ  кдіестьянамй  и  закрѣпить  еогла 
шеніе  документомъ*^).  Подобнаго  рода  сдѣлка  не  всегда  бывала  добро 


б  Въ  средніе  вѣка  чаще  всего  еѳньерм  устранвалн  водяныя  мельницр 
такъ  как'ь  рѣки  п  ручьи,  ііротекавіпіе  черезъ  сеньерію,  составляли  собственност 
сенье}»п. 

*)  Саіьіег-ч...  р.р.  В().  §  о:  88,  ^  (>;  196,  7:  :357,  4;  388,  5. 

•'’і  І^'гетіпѵШе,  4.  II,  р,  238. 

■*)  ПагеМ  сіе  Іа  (Лштппе,  р.  183. 

Л'гстіпѵіИе,  4.  II.  р.  317. 

*)  Округъ,  на  который  простирается  сфера  дѣйствія  сеньеріальной  монополіі 

’)  Воиіагіс,  р.  352. 

Ѣ  НеааиМоп,  4.  И,  ѵ.  тоиіін.  Однако  устроенная  подобнымъ  образомъ  монс 
иолія  не  носила  характера  сеньеріальной  въ  собственномъ  смыслѣ  .этого  слов; 
это  было  частное  предпріятіе. 
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юлыюй  со  стороны  ісростьянъ.  такъ  какл)  при  воаоГ)ііоил(мііп  сеііър- 
йалыюй  описи  (раіііі'г  Іеггісг)  сеиъеръ  своимъ  авторитетомъ  могъ  ва- 
угавить  крестьянъ  подчиниться  вводимой  монополіи.  Такл,  было,  напри- 
мѣр’і),  въ  приходѣ  ОівоиѵіІкП). 

Чаще  всего  сѳньеріалыіыя  монополіи  сдавались  въ  аренду,  при 
іемъ  мельница  разсматрива.лась  какъ  Іениге.  съ  которой  мельник'і> 
лесъ  оброкъ  деньгами,  зерномъ,  цыплятами  и  яйцами  ^). 

I  '  Плата  за  помолъ  была  весьма  разнообразна;  платили  и  зерномл> 
дені>гамиЗ),  но  аріщдаторы  мельницъ  предпочитали  получать  сігок. 
ііе  шонШге’  натурой,  такъ  какъ,  благодаря  существовавшему  разно¬ 
образію  мѣръ,  возможно  было  допускать  злоупотребленія.  Наказъ  при¬ 
вода  Тііір^иопѵі Не  жалуется  на  обманы  со  стороны  мельниковъ,  имѣвшіе 
результатомъ  судебные  процессы  П.  Въ  приходѣ  ОіяопѵіНе  крестьяне 
платили  за  помолъ  Ѵ  о  привезеннаго  на  мельницу  зерна  ^),  что  превы¬ 
шало  обычную  сігоіі.  (Іи  шонНіге  б). 

Пользованіе  сеш)еріальными  мельницами  было  связано  для  кресть¬ 
янъ  съ  разнаго  рода  стѣсненіями.  Монопольная  мельница  могла  на- 
іходиться  вдали  отъ  селенія,  но  крестьянинъ  долженъ  былъ  везти  зерно 
лолько  на  нее,  хотя  бы  но  близости  находилась  другая  мельница. 
Ійірочемъ,  онъ  могъ  поступить  такъ,  какъ  ему  было  удобнѣе,  но  въ  этомъ 
ііелучаѣ  надо  было  уплатит],  мельнику  монопольной  мельницы  столько, 
Сколько  послѣдній  долясенъ  былъ  бы  получить  за  помолъ  П.  Отъ  обя¬ 
занности  молоть  ;іерно  на  монопольной  мельницѣ  крестьянинъ  осво- 
боясдался  только  въ  томъ  случаѣ,  когда  мельница  не  работала  вслѣд¬ 
ствіе  отсутствія  вѣтра  или  по  недостатку  воды.  Привезшій  зерно 
долясенъ  былъ  ожидать  вѣтра  24  часа,  и  воды  трое  сутокъ;  не  до- 
лсдавшись,  онъ  воленъ  былъ  отправляться  на  любую  мельницу  ^).  Чтобы 
доходы  сеньера  не  понесли  ущерба,  жителямъ  Ьапііеіі  запрещалось 
имѣть  ручныя  мельницы  ’). 


СаЫегя...  р.  307,  §  0. 

Ч  АЬ'ее,  ЁДисіо...,  р.  70. 

Р'гёттѵіШ,  Д.  II,  р.  280.  ИепаиЫоп,  Д.  И,  ѵ.  тоаііп. 
к  СаЛіегз...  р.  446,  §  7. 

СаЫет,..  р.  367.  ^  9. 

Обыкновенно  Ѵіе*  Ѵ*о’  "^^4  привезеннаго  зерна.  Л'гёттѵіііе,  Д.  II,  р.  28(5. 
’)  Воиіагъс,  р.  307,  То  же  относите.тіьно  пекарни,  СаНіе.г^..  р.  367,  §  9. 

®)  Р'гётіпѵгИе,  Д.  И,  р.  275.  ШпаиЫоп,  Д.  II,  ѵ.  тоиііп. 

Л'гётіпѵіІІе ,  Д.  II,  р.  327. 
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Н.  и.  НИКИФОРОВЪ. 


Для  крестьянъ  оставалось  только  два  пути  избавиться  отъ  ти- 
раннііі  монопольной  мельнии.ы — они  могли  взять  ее  въ  аренду  цілоЙ 
общиной,  уплачивая  владѣльцу  елсегодно  опредѣленную  ренту  иля 
лее  откупитьсіі  отъ  подчиненія  монополіи  (аЬогтеіпепі) "). 

Бъ  сеньеріяхъ.  гдѣ  была  моііополыіая  пекарня  (ібііг  Ьапа1).| 
крестьянамъ  запрещалось  печь  хлѣбъ  у  себя  на  дому^).  Исключеніе 
дѣлалось  для  булочниковъ,  пекшихъ  хлѣбъ  для  продалеи,  но  хлѣбі 
для  собственнаго  употребленія  они  доллепы  были  печі.  въ  пекарні 
сеньера.  Разумѣется,  молшо  было  избѣлеать  этой  повинности,  •  но  за 
это  надо  было  уплатить  сеньеру  столько,  сколько  полагалось  бы  зі 
пользованіе  его  печью  ^).  Размѣры  этой  платы  (ѣопгпа^е) были  раз¬ 
личны  въ  зависимости  оті»  мѣстности®).  Наши  наказы  молчатъ  н| 
этотъ  счетъ.  Наказъ  прихода  ОізопѵіПе  сообщаетъ,  какъ  въ  этома 
приходѣ  была  введена  монопольная  пекарня:  подобно  тому,  какъ  эи 
было  при  введеніи  монопольной  мельницы,  сеньеръ  воспользовалеі 


своимъ  авторитетомъ  при  возобновленіи  сеньеріальной  описи  (Іеггіег 
и  заставилъ  крестьянъ  признать  монопольную  пекарню'^). 

Вальяж'ь  Этампа  составлялъ  часть  рауз  сіе  І^еапсе  ®),  весьма  пло 
дородной'^)  и  находившейся  въ  районѣ  воздѣлыванія  винограда.  По' 
этому  здѣсь  очень  часто  встрѣчались  монопольныя  точила  для  вина 
Нользованіе  этого  рода  монополіями  было  связано  съ  тѣми  ;ке  не 
удобствами  и  стѣсненіями.  Общее  ;келаніе  наказовъ — уничтолшні' 
или  выкупъ  этихъ  остатковъ  рабства  Вотъ  образецъ  подобнаг» 
пояшланія:  «Сеньеріальыыя  ^іонополіи  ненавистны  сами  по  себ' 
и  стѣсняютъ  свободу  всѣхъ  жителей.  Противоестественно,  чтобі 


Раріег  іеггіег  йе  Іа  зеідпеигіе  (ГАгсЬегее,  АгсЬ.  КаС.  Р.  1831. 

’)  М.  Жовалеесмій,  Происхожд.  соврем,  демократ.,  т.  I,  стр.  101. 

Жгетіпѵіііе,  1:.  И,  р.  341  Если  устройство  пекарни  почему-либо  было  ш 
удобно  для  сеньера,  онъ  могъ  отказаться  отъ  своего  права.  ВепаиЫоп,  Г.  1,  ѵ.  Іоиі 
‘‘)  Воиіагіс,  р  367.  ЕепаиЫоп,  Г,  1,  ѵ.  Іонг. 

Въ  Нормандіи,  Бретани  и  Лангдокѣ  Іонгпа^е  не  означало  платы  за  печеНІ 
хлѣба,  а  было  синонимомъ  Штагшт  ГгіЪиЩш  (Іона^е).  ВепаиЫоп,  Г.  I,  ѵ.  Іоиа^ 
®)  ВаЪеаи  говоритъ  обь  выпекаемаго  хлѣба,  но  эта  такса  не  имѣла  общаг 
характера.  Бе  ѵіПа^е...  р.  176—7. 

■’)  СаЫегз  .  .  р.  367,  §  10, 

СаЫегз  .  .  р.  65,  §  5. 

Л.  Тошід,  1;.  I,  р.  19. 

СаЫегз...  р.р.  65;  5;  88,  §  6;  196,  §  7;  222,  §  12;  244,  §  И;  254,  §  7;  285;  Зіі 
§  8;  357,  §  4;  365;  367,  §§  9,  10;  388,  §  5;  409,  §  14;  446,  §  7;  461. 
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()ранцузъ  не  был'і»  свободенъ  н  находился  въ  состояніи  рабства.  По¬ 
чему,  ради  справедливости  и  чести  имени  «французъ»,  всѣ  права  на 
>ені>еріалі»ныя  монополіи  долл:ны  быть  уничтожены,  чтобы  жители 
Франціи  были  дѣйствите.тъно  свободными»  О* 

Ь)  Дорожи, ЫН  пошлины  (рёадез). 

Содержаніе  въ  исправности  дорогъ,  а  также  дорожная  полиція 
въ  средніе  вѣка  составляли  обязанность  сеньера.  За  это  сеньеръ  имѣлі» 
[право  взимать  дорожныя  и  мостовыя  пошлины  ((ігоіі.8  (Іе  рёа^'е  -),  но- 
бйвшія  много  названій — ропіоіша^ез,  ігаѵегз  и  др.  Это  право  было 
связано  съ  нравомъ  суда  и  цѣлью  его  было  покровительство  торговлѣ, 
котораіі  нулсдалась  въ  путяхъ  сообщенія  з).  Однако  сеньеры  быстро 
превратили  это  право  въ  доходную  статью.  Для  удобства  взиманія 
доролспыхъ  пошлинъ  сеньеры  или  арендаторы  реа^юз  устраивали  на 
дорогахъ  и  мостахъ  заставы  (Ьагга^юз,  Ьаітіёгез).  Хотя  кутюмы  и  уста¬ 
навливали  размѣры  рёа^юз,  но  сеньеры,  или  же  ихъ  агенты,  допускали 
злоупотребленія,  вслѣдствіе  чего  эти  поборы  уже  (‘ъ  XIII  в.  оыли 
источникомъ  неудовольствія  для  тѣхъ,  кто  имѣлъ  несчастье  подвер¬ 
гаться  имъ^.  Конечно,  дворяне  и  духовенство  не  платили  рёа^ез,  но 
купецъ,  ѣхавшій  съ  товаромъ, ,  крестьянинъ,  везшій  излишекъ  зерна 


М  СаЬіегб...  р.  388,  §  5.  Слѣдуетъ  имѣть  въ  виду,  что  если  сеньеріальныя 
монополіи  и  являлись  средствомъ  притѣсненія  крестьянъ,  то  нельзя  сказать,  чтобы 
онѣ  представляли  большую  выгоду  и  для  сеньера;  ограниченность  Ьаііііен,  затраты 
на  ремонтъ,  надзоръ  за  крестьянами-все  это  поглощало  значительную  долю  аренд¬ 
ной  платы  за  мельницу  и  штрафовъ,  взимавшихся  съ  уклонявшихся  отъ  монополіи 

жителей  сеньеріи. 

Рёа^е^рейаЩшп,  а  ребе  (іісішп,  «щоП  а  ігапэеппІзіЪіщ  зоіѵаѣнг.  епаи  оп^ 
і.  II,  у.  рёа^е. 

Пагезі  йе  Іа  СЪаѵатье,  р.  209.  Первоначально  это  право  принадлежало  ко 
ролямъ  Франціи,  ко,  благодаря  иммунитетамъ  и  уступкамъ,  его  получили  наиболѣе 
янатные  сеньеры  (свѣтскіе  и  духовные).  Затѣмъ  стали  узурпировать  это  право  и 
■фугіе  сеньеры,  особенно  во  время  внутреннихъ  смутъ.  ДепаиШп.  1;.  II,  ѵ.  реа^е. 

*)  8ёе.  Ьез  сіазэез...  р.  430.  Въ  ХШ  в.  появилось  слѣдующее  стихотвореніе, 

посвященное  рёа^е; 

„Сгнсіеіев  епіш  Іатпіі 
Кесерііогез  реііар;!! 

С 11 111  сіеегапі:  сіепатіі 
Ч'оПеЪппі;  сарраш  ги8І;ісі 
Лпі  Гипісаш  аЩ  раШнт 
Апі  Ьевѣіат  анД.  аІДегшп 
Сносісптчие  ѵасіітопіит". 


^0 


}Г.  П.  л  и  Ь’  П  <1»  о  Р  о  и  ъ. 


или  вина  на  (Зазаръ,  доллсны  Гилли  раскошеливаться  на  каждой  зн 
ставѣ,  такъ  какъ  дорога  могла  іі|)оходиті.  черезъ  нѣсколько  сеньерій 

Если  купецъ  давалъ  невѣрныя  показанія  относительно  количеств: 
и  качества  провозимаго  имъ  товара,  то  сеньеръ  могъ  наложить  н; 
него  произвольный  штрафъ  или  же  конфисковать  товаръ.  Такое  :і;і 
наказаніе  постигало  того,  кто  пытался  объѣхать  заставу  околыіылі 
дорогами  2). 

Такъ  какъ  масса  заставъ  не  могла  сіюсобствоваті>  развитію  то]) 
говли,  то  короли  Ф])анціи  старались  ограничит],  взиманіе  дорожных' 
пошлинъ  сеньерами.  Королевское  законодательство  стремилось  наіюя 
нить  сеньерамъ,  что  право  взимать  рёацез  являлось  уступкой  со  сто 
роны  высшаго  сеньера — короля  з).  Орданнансъ,  изданный  въ  январ 
1663  года,  запрещалъ  сеньерамъ  устанавливать  новыя  рёа§ез  иод 
угрозой  конфискаціи  имущества  и  давалъ  обіцій  тарифъ  доро:/Кчн.іх' 
пошлинъ  у).  Балшѣйшія  постановленія  этого  орданнанса: 

1)  Запрещалось  устанавливать  рёа^ез.  если  сеньеры  не  исхода 
тайствуютъ  предварительно  Іеіігев  раіеиіез,  заі)егистрованныхъ  въ  Пар 
ламентѣ. 

2)  Владѣльцамъ  рёа^ез  предписывалось  вывѣшивать  у  застав 
обт.явленія,  написанныя  крупными  буквами. 

3)  Если  все  это  не  было  исполнено  въ  теченіе  10  лѣтъ 
дѣлецъ  лишался  п{)ава  взимать  рёа^ез. 

4)  Владѣлецъ  могъ  лишиться  рёа^ез  за  несодержаніе  дорогъ  в 
исправности. 

5)  Предписывалось  выдавать  квитанціи  объ  уплатѣ  рёа^'ез. 

Документы,  на  основаніи  которыхъ  сепьеры  взимали  рёа^ев,  бы 

подвергнуть^  пересмотру  въ  1721  году,  при  чемъ  комиссія,  провѣря 
вшая  ихъ,  уничтожила  1200  такихъ  докуметовъ.  Подобные  пересмотр] 
и  частичныя  уничтоліенія  рёа^ев  имѣли  мѣсто  и  позднѣе,  въ  течеиі 
в.,  так'ъ  что  къ  моменту  составленія  наказов],  рёацч‘8  осталис 


Наказы  Этамііа  утверждаютъ,  что  съ  этпхъ  продуктовъ  платилась  реа^< 
что  вполнѣ  подтверждается  тарифомъ  этихъ  пошлинъ,  приведеннымъ  у  Н.  X 
СІегсц,  Ье»  рёа^ез  й’ЕТатрев,  1888.  ІіепаиШоп  считаетъ  зерно,  овотци  и  муку^  івш 
тыми  отъ  рёа^е.  і.  II,  ѵ.  рёа^е. 

НешиЫон,  %.  II,  ѵ.  рёа^е.  Подобныя  же  пошлины  взимались  съ  нагружеі 
ш.іхъ  лодокъ  на  ііеболыпііхъ  рѣчкахъ.  Большія  рѣки  принадлелсали  королю. 

Воиіагіс,  р.  283.  8і  ^иі(1  ѵесіі^аіій  поіпіпе  ехасіиш  еП,  ^пос1  а  Рі-іпсіре  соі 
віііпіпт  поп  вП,  поп  воіпт  поп  (іеЬеІпг,  веб  ехасіит  і'езіііііііпт. 

♦)  Воиіпгіс,  р.  286. 
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олысо  на  небольшихъ  д()})огахъ.  не  вошедшихъ  въ  сѣті.  королевскихъ 
рактовъ.  Г>ъ  Этамііѣ  реа^е^  были  введены  въ  1298  году  и  тарифъ 
хъ  сох’ранился  безъ  измѣненія  до  революціи.  Наказы  ^ѣтампа  н(‘ 
зобилуютъ  жалобами  на  эти  поборы.  Нѣсколько  встрѣчающихся  по¬ 


желаній  но  поводу  реацен  сводятся  къ  ихъ  уничтоженію  въ  виду 
тѣсменій.  какія  онѣ  наносили  свободѣ  ііе|)едвиженія  и  то{)говлѣ  ^). 


)  Гыкочн ы и  к  базарныя  }іоиіяиііы  ((ігоІЫ  яш'  (сз  р)ігез  еі  ша7 скез). 


Къ  числу  іціавъ,  уступленныхъ  въ  средніе  вѣка  ко])Олями  сеньѳ- 
,амъ,  относилось  также  право  открывать  ярмарки  и  рынки  въ 
еньеріи  2). 

Бъ  эпоху  Кароли нговъ  короли,  въ  цѣляхъ  покровительства  тор- 
овлѣ.  устраивали  рынки  въ  городахъ  и  мѣстечкахъ,  за  что  взимали 
іъ  свою  нолі>зу  пошлины  съ  купцовъ.  Съ  X  в.  это  право  попадаетъ 
іъ  руки  сеньеровъ  духовныхъ  и  свѣтскихъ,  благодаря  иммунитету  ^). 

Каждое  мѣстечко  имѣло  ярмарку  въ  опредѣленные  дни  года  и 
Іазарный  день  еженедѣльно.  Сеньеръ  устраивалъ  рынокъ,  склады, 
іавки,  лари,  вѣдалъ  [зыночную  полицію,  опредѣлялъ  мѣста  для  пріѣз- 
кихъ  то])ГОцевъ  и  за  это  взималъ  рыночныя  и  базарныя  попкіины  ^). 
Іти  иопшины  съ  товаровъ,  продававшихся  на  сеньеріа.ііьныхъ  рын¬ 
кахъ  и  базарахъ,  платились  натурою  пли  деньгами  и,  въ  зависи¬ 
мости  отъ  мѣстности,  носили  различныя  названія.  Наиболѣе  уіютре- 
Зительными  названіями  для  этихъ  пошлинъ  были  (Ігоіі  (1е  1е\(іе  и 
!іа11а^Н''^).  Бъ  Этампѣ  онѣ  назывались  бгоіі  (1е  шіиа^ѳб;.  Здѣсь  же 
шѣла  мѣсто  (Ігоіі  (іе  р1а(;а^е — пошлина  за  мѣсто,  занимаемое  тор- 

і  ■ 

‘;|?ОВЦОМЪ  Н. 

ШСеньеру  принадлежала  монополія  мѣръ  въ  сеньеріи  (ігоіі  (і  еіаі- 
^).  Чтобы  имѣті)  н])аво  установлять,  какія  единицы  вѣса  и  мѣры 


')  СаМегя...  р.р.  245,  §  21;  254,  §  8;  292,  §  5;  308,  §  13;  400. 

ЕепаиМоп,  4,  I,  ѵ.  Коігев. 

9  Пагеві  (іе  Іа  СІьаѵапѵе  полагаетъ,  что  на  это  право  могли  претендовать 
олько  сеньеры,  имѣвшіе  право  высшей  юстиціи,  р.  212. 

*)  8ёе,  ЁЬийез...  р.  72. 


Еепаиісіоп,  4.  I,  ѵ.  Нашіе,  Іеуйе. 

«)  ШпаиШоп,  4.  II,  ѵ.  шіпа^е.  Міпац-е  взималась  только  съ  продаваемаго  на 
рынкѣ  зерна. 

ІіепаиЫоп,  4.  II,  ѵ.  ріаі^а^е. 
в)  НтаиШоп,  4.  1,  ѵ.  е4а11опа^е,  4.  II,  ѵ.  шеѳигс. 


32 


и.  и.  НИКИФОРОВЪ. 


должны  употребляться  въ  сеньеріи  вообіце,  а  на  рынкахъ  въ  част 
ности,  владѣльцы  не  имѣли  надобности  ни  въ  точномъ  документѣ,  н 
въ  королевскомъ  разрѣшеніи.  Это  право,  было  связано  съ  владѣніем 
сеньеріей  и  основаніями  его  являлись  обычай  и  постоянное  пользе 
ваніѳ.  Это  право  сеньеровъ  явилось  причиной  великаго  разнообразі 
мѣръ  при  старомъ  порядкѣ. 

Наказы  Этампа  скудны  подробностями  касательно  рыночных 
пошлинъ.  Они  просто  въ  нѣсколькихъ  словахъ  требуютъ  уничтожен! 
названныхъ  пошлинъ  и  права  вводить  произвольныя  мѣры,  какъ  вре^ 
ныхъ  для  торговли  Э- 

(1)  Право  охоты  (гігоіі  сіе  сігавне). 

Сеньеръ  имѣлъ  право  охотиться  на  своихъ  владѣніяхъ  въ  сил 
нрава  собственности  и  на  всѣхъ  земляхъ  сеньеріи  въ  силу  при 
суда.  Исключительное  право  охоты  было,  но  законамъ  королевств; 
связано  съ  отправленіемъ  высшей  юстиціи,  но  сеньеры  Ііаиііз  ]и8іісіе] 
могли  уступать  свое  право  другимъ  дворянамъ.  Кромѣ  того,  дворян 
не  имѣвшіе  ни  фьефовъ,  ни  права  суда,  могли  охотиться  на  короле] 
скихъ  земляхъ.  Это  исключительное  право  охоты  было  правомъ  ші 
четнымъ,  являвшимся  удѣломъ  только  благородныхъ.  Ротюрьеры,  вл| 
дѣя  фьефами,  также  могли  охотиться,  но  для  нихъ  существовали  раі 
личныя  ограниченія,  такъ  какъ  право  охоты  для  нихъ  ^читалось  не  ш 
четнымъ  (Іюпогійцие),  а  выгоднымъ  (ііКіе)  Остальнымъ  ротюрьерам 
охота  въ  X  VII  в.  была  воспрещена  подъ  угрозой  100  ливровъ  штра^ 
въ  первый  разъ,  200  ливровъ  и  позорнаго  столба  во  второй  и  тре: 
годичной  высылки  изъ  предѣловъ  таіігіяе  въ  третій.  Въ  ХУІШ 
это  запрещеніе  было  связано  съ  еще  болѣе  тялскнми  взысканіями:® 
первый  разъ  виноватый  въ  нарушеніи  запрещенія  уплачивалъ  штр^ 
въ  500  ливровъ,  а  въ  случаѣ  рецидива  подвергался  тѣлесному  нак: 
занію  и  стоянію  у  позорнаго  столба  з).  Смертная  казнь  за  нарушен 
нрава  охоты  не  назначалась,  если  только  съ  этимъ  нарушеніемъ  і 
было  связано  другихъ  преступленій  ^).  Такимъ  образомъ,  право  охот 


о  Сакіегв  .  .  .  р.р.  245,  §  21;  254,  §  8;  327,  §  22;  400. 

*)  Воиіагіс,  р.  525,  532.  Дворянинъ,  продавая  сеньорію  ротюрьеру,  сохраня.- 
право  охоты  на  проданной  землѣ.  М.  Ковалевскій.  Ир.  совр.  дем., 

*)  КепаиЫоп,  4.  I,  ѵ.  сііазве.  ВоиШгіс,  р.  525. 

*)  КепаиЫоп,  1;.  1,  ѵ.  сЬавве,  р.  210. 
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влилось  болѣе  другихъ  правъ  запретнымъ  для  ротіорьеровъ,  по  сеньоры 
ъ  ХѴ'ІІТ  в.  нерѣдко  уступали  свое  право  ротюрьерамъ  за  вознагра¬ 
жденіе  ^). 

Право  охоты  являлось  настоящимъ  «бичомъ»  '^)  крестьянскаго 
емледѣлія  и  источникомъ  многихъ  непріятностей  для  самихъ  крестьянъ. 
Путешествуя  по  Франціи,  Артуръ  Юнгъ  обратилъ  вниманіе  на  то, 
ітб  крупные  сеньоры  превращали  значительную  часть  сеньоріи  въ  охот- 
[ичій  паркъ:  «...трудно  повѣрить,  что  молшо  встрѣтить  столько  невоз- 
і;Ьланныхъ  земель:  это  больше  всего  поразило  меня  во  время  этой  поѣздки. 


Пногія  изъ  этихъ  земель  нринадледсали  принцу  Ве  ВоиЬізе,  который 
[ичего  не  хотѣлъ  уступить  изъ  нихъ.  Такъ  бываетъ  калщый  разъ, 
;акъ  вы  встрѣчаете  крупнаго  сеньора:  пусть  онъ  имѣетъ  милліоны 
дохода,  будьте  увѣрены,  что  найдете  его  владѣнія  запущенными.  Владѣнія 
гринца  и  герцога  бе  ВоиіИоп — крупнѣйшія  во  Франціи,  но  всѣ  замѣ- 
іенные  мною  признаки  ихъ  обширности,  были  заросли  вереска,  пу¬ 
стоши,  заросли  папоротника.  Посѣтите  ихъ  резиденціи,  гдѣ  бы  онѣ 
|ш  были,  и  вы,  навѣрно,  увидите  ихъ  посреди  лѣсовъ,  густо  населен- 
шхъ  оленями,  кабанами  и  волками.  Ахъ!  если  бы  я  хоть  одинъ  день 
былъ  законодателемъ  Франціи,  какъ  бы  я  заставилъ  плясать  крупныхъ 
^еньеровъ»^). 

Въ  наказахъ  Этампа  мы  находимъ  полное  подтвержденіе  словъ 
,  іаблюдательнаго  путешественника:  сеньеры  предпочитали  быть  винов- 
шиками  крестьянскаго  разоренія,  чѣмъ  заботиться  объ  успѣхахъ  зем- 


тѳдѣлія.  Наказы  полны  жалобъ  на  то,  что  сеньеры  искусственно  раз- 
зодили  дичь,  благодаря  чему  она  являлась  серьезной  угрозой  кресть- 
анскимъ  полямъ.  ‘Они  привозили  дичь  изъ  другихъ '  мѣстностей  и 
создавали  ей  возможно  лучшія  условія  для  размноженія:  они  наса¬ 
ждали  терновникъ  не  только  на  своихъ  земляхъ,  но  и  на  земляхъ 
крестьянъ,  а  так;ке  запрещали  раньше  опредѣленнаго  времени  убирать 


‘і 


і  ВоиЬагіс,  р.  530.  Монополія  охоты  была  для  сеньора  правомъ  не  только 

[Почетнымъ,  но  и  выгоднымъ,  такъ  какъ  только  сеньоръ  могъ  продавать  дичь  тор- 
[Говцамъ.  '  . 

,  У)  СаЫегз. .  р.  171. 

1  М.  Тогшд,  Ѵоуа^ез,  1.  I,  р.  83.  На  стр.  91  читаемъ:  „Сеньеры  имѣютъ  не¬ 

счастное  преимущество  окружаться  лѣсами,  кабанами  и  охотниками  вмѣсто  хорошо 
воздѣланнымъ  фермъ,  пріятныхъ  на  видъ  хижинъ  и  веселыхъ  поселянъ".  См. 
также  стр.  97. 

'*)  СаЫег8...  р.  04. 

♦  > 

О 
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? 


хлѣбъ  II  увозіш.  съ  ІЮЛИ  солому,  чтобы  дать  убѣлліще  молодой  дичи» 
Благодаря  этимъ  мѣрамъ,  съ  одной  стороны  размножалось  велико 
мио^кество  дичи,  которая  на  слѣдующій  годъ  пожирала  плоды  трудов 
земледѣльца,  а  съ  другой  стороны,  крестьяне  могли  лишиться  соломь 
которая,  оставаясь  долгое  время  на  полѣ,  подмачивалась  дождями 
могла  сгнить. 

Такимъ  образомъ,  право  охраненія  дичи  дало  сішьерамъ  возмоа 
ность  вмѣшиваться  въ  дѣла  крестьянскаго  хозяйства  и  подчинить  э? 
серьезное  дѣло  стѣснительной  регламентаціи. 

Крестьяне  Этампа  особенно  страдали  отъ  изобиліи  всевозможнс 
дичи,  начиная  съ  крупной  и  кончая  пернатой,  такъ  какъ  въ  энс 
области  находились  заповѣдные  королевскіе  лѣса  (  РоііІаіиеІЯеаи).  Ероіі| 
королевскихъ  лѣсовъ,  здѣсь  были  еше  частныя  капитанства  (сарі1;аііи| 
уЩд) — охотничьи  округа ").  Приходъ  Соигаисея  въ  своемъ  накае' 
жалуется  на  то,  что  «приходъ,  удаленный  почти  на  о  льё  отъ  Фоі 
тенебло,  никогда  не  служилъ  для  удовольствія  короля  или  принце*| 
крови;  два  офицера  купили  участокъ  у  сарііаіпе  (Іев  сііавзе  (егермеі 
стеръ)  и  съ  лѣсными  сторожами  разоряютъ  ^кителей  и  земледѣльцев|і 
которые  не  могутъ  ни  свободно  полоть  свои  посѣвы,  ни  косить  пос|^ 
я  иную  траву,  когда  она  созрѣла,  ни  увозить  солому  съ  ноля  рань^І 
перваго  октября,  когда  солома  частью  уже  сгніетъ:  они  опустошаютъ  т 
посѣвы,  охотясь  пѣшкомъ  и  верхомъ,  не  разбирая  сезона;  дичь 
красный  звѣрь  размножились  до  крайней  степени:  часть  засѣянньн 
земель  опустошается  кроликами  и  кабанами...»  ^). 

Убытки,  причинявшіеся  дичью,  стоили  всѣхъ  сеньеріальныхъ  п< 
винностей.  Кромѣ  того,  что  часть  всходовъ  пожиралось  дичью,  то,  ч: 
оставалось,  подвергалось  опустошеніямъ  со  стороны  охотниковъ,  к 
торые  въ  сопровожденіи  егерей  и  собакъ  бродили  по  крестьянский 
полямъ  ради  удовольствія  застрѣлить  нѣсколькихъ  куропатокъ  ші 
зайца'’).  Жителямъ  воспрещалось  огоралшвать  или  окапывать  рвоз- 


СаЫегз..,  р.р.  64:  258,  §  3;  368,  §  14;  371,  §  5;  441,  §  11. 

Первоначально  сарііаіпегіез  были  правомъ  королевскимъ,  но  къ  ХѴШ 
охотничьи  округа  могли  принадлежать  и  сеньерамъ.  О  канитанствахъ  говори* 
также  Л.  Уоипд,  Ѵоуа^е»,  1.  П,  р.  429. 

*)  Сакіегз...  р.  232. 

■*>  Воиіагіс  держится  того  мнѣнія,  что  охота  на  посѣвахъ  и  въ  винограда- 
кахъ — дѣло  противузаконное:  Цпі  аііепит  Ішніит  іп^гесіііиг  ѵепапсіі  ^гаііа,  роі№^ 
Цотіпо  ргоІііЬегі  не  ін^гесііаіиг.  р.  526 — 530. 


ЕНЬЕРІЛЛЫТЫЯ  ПОВПН.  ІЮ  НАКАЗ.  ТРЕТЬЯГО  СОСЛ.  ЭТАМПСК.  БАЛЬЯЛчА.  35 


вой  ІЮЛЯ,  чтобы  охота  сені,ера  не  встрѣтила  на  пути  препятствій  ^). 
{а:юбы  крестьянъ  на  эти  опустошенія  въ  обіцемъ  повторяютъ  слова 
итированной  жалобы  прихода  Сонгавсез ")  и  потому  приводить  ихъ 
ѣтъ  никакой  надобности.  Перечисленныя  права  сеньеріалыюй  охоты 
азывались  асііГз,  но  сеньеры  имѣли  еіце  сігоііз  ргоЬіЬіііГз. 

Чтобы  крестьяне,  выведенные  иъ  терпѣнія,  не  стали  истреблять 
ійцевъ.  кроликовъ  и  куропатокъ,  владѣльцы  права  охоты  содер;кали 
ѣсную  стражу,  егерей,  которые  слѣдили  за  тѣмъ,  чтобы  крестьяне 
е  держали  собакъ,  кошекъ,  ручныхъ  хорьковъ,  и  за  малѣйшее  поку- 
іеніе  на  охраняемую  дичь,  могли  разорить  крестьянина.  По  словамъ 
аказа  прихода  Маіззе,  одинъ  безчестный  доѣзжачій  въ  короткое  время 
огъ  разорить  всѣхъ  жителей  сеньеріиз).  По  доносу  этихъ  егерей^) 
,рестьяне  рисковали  подвергнуться  штрафамъ  за  убитую  дичь,  «ко- 
ѣрая  по  естественному  нраву  не  принадлелситъ  одному  болѣе,  чѣмъ 
!ругому»  ^).  Наказанія  за  нарушеніе  права  охоты  были  жестоки: 
гтрафъ  являлся  еш;е  одной  изъ  мягкихъ  формъ  наказанія.  Въ  наказѣ 
рихода  Йегшаізез  читаемъ:  «жизнь  человѣка  доллсна  быть  драгоцѣнна 
ля  государства.  Въ  настоящее  время  она  столь  мало  увал^ается,  что 
аяцъ,  убитый  человѣкомъ  третьяго  сословія,  приводитъ  его  на  галеры 
ли  на  эшафотъ»...^).  Бывали  таклю  случаи,  когда  егеря  убивали 
раконьеровъ  въ  лѣсу. 

Правда,  крестьяне  имѣли  право  жаловаться  на  убытки,  причи- 
;явшіеся  имъ  охотой  сеньера,  но  на  дѣлѣ  это  право  сводилось  къ  нулю. 
>ъ  наказѣ  прихода  Ан^егѵіПе  мы  находимъ  обстоятельную  критику 
того  проблематичнаго  права:  «Община  не  мол^етъ  подавать  коллек- 
ивной  жалобы;  нулчно,  чтобы  каждый  обыватель  жаловался  отъ  себя 
ично;  раньше,  чѣмъ  его  прошеніе  будетъ  уважено,  нужно^  чтобы  онъ 
оказалъ  протоколомъ  то,  что  онъ  дѣйствительно  обработалъ  свое  поле, 
то  онъ  обработалъ  его  въ  соотвѣтствующее  время,  что  онъ  его  дѣй- 
твительно  засѣялъ,  что  зерно  дало  всходы  еіс.  (Легко  молшо  сдѣлать  вы- 


М  Мѣста  для  разведенія  дичи  сеньеры  иногда  окружали  рвомъ,  но  рѣдко 
оддерживалп  его  въ  исправности,  чтобы  дичь  могла  свободно  переходить  на  поля. 
’аЫегз. .  р.  245,  §  27.  М.  Ковалевскій,  Нроисх.  совр.  демократ,  т,  1,  стр.  104. 


СаЫегв... 

р.р.  96. 

§  1; 

146,  §  3 

;  171;  224;  278;  342,  §  7 

СаЫегв... 

р.  332. 

Спігіегз^.. 

р.р.  77, 

§  0; 

97,  §  1; 

146.  §  3. 

СаЫегз... 
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6. 

Саіііегн... 
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водъ  относительно  мотивовъ,  которые  подсказали  этого  рода  регламенты 
источникъ,  изъ  котораго  они  исходятъ,  достаточно  разоблачаетъ  этг 
мотивы).  Постановляютъ  произвести  осмотръ;  комиссаръ,  назначенный 
чтобы  установить  убытокъ,  заботливо  предупреждаетъ  о  своей  миссіі 
агентовъ  сеньера;  предупрежденные  сторожа  удаляютъ  дичь:  осмотрз 
производится  въ  присутствіи  страллчі  и  истцовъ:  дичи  не  находят^ 
совершенно:  комиссаръ  заявляетъ,  что  онъ  не  видѣлъ  земли,  болѣ 
свободной  отъ  дичи  и  что  на  ней  не  можетъ  быть  убытка  причинен 
наго  дичью;  истцы,  согласно  донесенію  комиссара,  получивъ  отказ' 
въ  искѣ,  разсматриваются  и  третируются,  какъ  клеветники  и  бунтов 
тики»  '). 

Сеыьерами  съ  правами  высшей  юстиціи  могли  быть  духовныі 
лица,  монастыри  и  дамы.  Что  касается  духовенства,  то  охота  воспре 
щалась  ему,  какъ  каноническимъ  нравомъ,  такъ  и  королевскими  ордов 
нансами,  но  королевская  декларація  отъ  27  іюля  1701  г.  разрі 
шила  духовнымъ  сеньорамъ  высшей  юстиціи  уступать  кому-либо  сво 
право.  Дамы,  владѣвшія  фьефомъ,  могли  поступать  такъ  же  '0.  | 

Въ  приходѣ  Аііѵегз  духовные  сеньеры  продавали  и  отдавали  в 
аренду  свое  право  охоты  •^).  Въ  приходѣ  8ас1а8  монахи  целестинц 
развели  «невѣроятное»  количество  дичи ‘^  ).  Наказъ  прихода  ѴіИепеиѵе 
8ііг-Аиѵег8  помѣстилъ  по  этому  поводу  слѣдующее  замѣчаніе:  «Прав 
охоты  тѣмъ  болѣе  смѣшно,  что  имъ  владѣетъ  извѣстное  число  мон® 
стырей  мужскихъ  и  женскихъ,  хотя  но  своему  положенію  монахи 
монахини  не  могутъ  охотиться,  и  даже  уставъ  ихъ  ордена  ясві 
запрещаетъ  имъ  употреблять  въ  пищу  скоромное,  каРьЪ  напр.  кар» 
зіанцамъ  и  т.  д.  ").  --  і 

Насколько  тя^келымъ  игомъ  для  крестьянъ  являлось  право  охоті 
видно  уже  изъ  того,  что  лщлобы  на  него  въ  наказахъ  являютс 
наиболѣе  многочисленными ^ ). 


СаЫегв...  р.  63,  §  2. 

*)  ЕепаиМоп,  Г.  I,  ѵ.  сііайзе.  Воиіагіс,  р.  531. 

СаЫегв,..  р,  111,  §  14. 

*)  СаЫегв. .  р.  404.  §  1. 

Сакіегв...  р.  463. 

СаЫегв...  р.р.  55,  §  17;  63.  §  2;  76,  §  (з;  82,  §  8,  0;  96,  §  1;  111,  §  14;  120,  § 
127;  128;  137;  §  6;  141;  146,  §  3;  151;  154,  §  5;  160,-  §  4;  171;  184,  §  11;  188,  §  5;  И 

§  3;  201,  §  3;  209;  215;  224;  232;  238;  243;  §  3;  245,  §  27;  253,  §  3;  260,  §  4;  266;  2* *; 

288,  §  9;  315;  325,  §  7,  8;  332;  342,  §  7;  346;  352,  §  5;  358,  §  11;  365;  367,  §  8;  31 
§  14;  371,  §  5,  6;  378,  §  1;  .383;  388,  §  3;  404,  §  1;  412;  423,  §  4;  431,  §  4,  5,  6;  Ы 

§  10,  11,  12;  446,  §  4;  455,  §  8;  457,  ^  16;  461;  463. 
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е)  Кроличьи  садки  ((ігоіі  (\с  цаі'оп^с). 

Право  устраивать  садки  для  кроликовъ  (^агеииез)  принадлеж*ало 
первоначально  всѣмі>  сенъерамъ,  но  королевское  законодательство 
гтремилось  сократить  слл^аи  примѣненія  этого  права  въ  виду  очевид¬ 
ности  приносимаго  имъ  вреда,  такъ  что  въ  Х\ІІІ  в.  (Ігоіі  сіе  §’а- 
гепие  принадлежало  почти  исключительно  сеньорамъ  высшей  юстиціи. 
Если  въ  нѣкоторыхъ  областяхъ  этимъ  правомъ  пользовались  изрѣдка 
ротюрьеры,  то  не  иначе,  какъ  съ  разрѣшенія  сеньера  высшей  юстиціи 
или  короля..  Однако,  несмотря  на  вводимыя  ограниченія,  право  раз¬ 
водить  множество  кроликовъ  доставляло  крестьянамъ  столько  лее  не¬ 
пріятностей,  какъ  и  право  охоты. 

Кроликъ— леивотыое,  какъ  извѣстно,  чрезвычайно  прожорливое  и 
быстро  размолеаюіцееся.  Массы  этихъ  лшвотныхъ  забирались  на  кре¬ 
стьянскіе  посѣвы  и  огороды,  и  здѣсь  находили  недурную  пиіцу,  что, 
конечно,  не  могло  особенно  радовать  крестьянина.  Жалобы  на  кро¬ 
ликовъ  нринадлелеатъ  къ  числу  очень  часто  встрѣчаюшихся  въ  нака¬ 
захъ  ^).  Вотъ  одна  изъ  болѣе  характерныхъ:  «Мы  имѣемъ  честь  сдѣ¬ 
лать  представленіе  Его  Величеству,  что  абсолютно  необходимо  издать 
ордоннансъ  о  полномъ  истребленіи  кроликовъ,  которые  являются  са¬ 
мыми  вредными  и  опустошающими  животными,  способными  совершенно 
разорить  земледѣльца,  имѣющаго  по  сосѣдству  со  своимъ  участкомъ 
садки  съ  кроликами:  кроликъ — лшвотное  тѣмъ  болѣе  вредное  для  зе¬ 
мледѣльца,  что  онъ  очень  размножается;  всѣмъ  извѣстно,  что  достаточно 
одного  кролика,  чтобы  съѣсть  и  истребить  въ  теченіе  года  арпанъ  хлѣба^)». 
Ш|  Кромѣ  садковъ  для  кроликовъ  сеыьеръ  имѣлъ  исключительное 
I право  устраиваль  искусственные  пруды  для  рыбы.  Рыбныя  ловли  въ 
морѣ  и  большихъ  рѣкахъ  считались  нринадлелшщими  королю.  Сень- 
ерамъ  высшей  юстиціи  нрршадлежало  право  исключительной  рыоной 
ловли  (1е  (ІГОІІ  (1е  ресііе)  только  въ  небольшихъ  рѣчкахъ.  Это  право 
считалось  выгоднымъ  (ніііе),  а  потому  сеньеры  могли  совершенно 
свободно  продавать  его  и  сдавать  въ  арендуй).  Въ  наказахъ  Этампа 
ни  разу  не  встрѣчается  упоминанія  объ  этомъ  правѣ. 


Обыкновенно  наказы  Этампа  соединяютъ  жалобы  на  кроликовъ  съ  жало¬ 
бами  на  право  охоты.  См.  ссылки  на  соотвѣтствующіе  §§  саНіегз  на  стр.  36,  пр.  6 
СаЫегв...  р.  82,  §  9. 

ЕепаиМоп,  ѣ.  11,  ѵ.  ресііе. 
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і')  [Ълцбятни  Ыгоіі  (Іе  ■ 

Страсть  разводить  голубей  была  извѣстна  уже  въ  древности *  *), 
Въ  средніе  вѣка  право  разводить  голубей  и  строить  голубятни  при 
надлежало  исключительно  благороднымъ,  но  въ  ХѴ'ІІІ  в.  ничего  н( 
было  въ  королевствѣ  менѣе  единообразнаго,  чѣмъ  регламентація  ноль 
'зованія  этимъ  правомъ..  Хотя,  но  мнѣнію  ІЗагезІ;  сіе  Іа  Сііаѵаппе,  прі 
вомъ  имѣть  голубятни  пользовались  только  сеньеры  высшей  юстиціи 
но  въ  дѣйствительности  кутюмы  не  были  согласны  относительно  тог© 
кому  принадлеллітъ  это  право  По  нѣкоторымъ  кутюмамъ  голубятн© 
дѣйствительно,  являлась  признакомъ,  феодальныхъ,  -благородныхъ  влаі 
дѣній^),  но  были  и  такіе  кутюмы,  которые  разрѣшали  разводить  го| 
лубей  арендаторамъ  и,  вообще,  ротюрьерамъ  съ  тѣмъ  условіемъ,  чт( 
ихъ  голубятни  будутъ  отличаться  и  формой  и  размѣрами  отъ  сенье| 
ріальныхъ. 

Наказы  Этампа  различаютъ  соІошЬіеіъ — большія  голубятни  ш 
фундаментѣ  (а  ріесі)  и  ѵоііёгез — голубятни  на  крышахъ.  Первыя  устра 
ивались  владѣльцами  сеньерій,  вторыя — арендаторами  и  священниками^) 
Наказъ  прихода  8ас1а8  жалуется  на  то,  «что  количество  голубе| 
превосходящее  должное  количество,  являтся  во  многихъ  приходах^! 
дѣломъ  богатыхъ  раіѣісиііегв,  которые  у^ке  около  25  лѣтъ,  не  им4 
другихъ  правъ,  кромѣ  своихъ  денегъ,  позволили  себѣ  строить  на  свО' 
ихъ  земляхъ  ѵоііёгез,  которыя  часто  такъ  же  значительны,  какъ  соіош 
Ьіег8,  строить  которыя  имѣютъ  право  на  своихъ  земляхъ  сеньеры...»®] 

Пернатое  населеніе  голубятенъ  было  весьма  велико:  «Сеньер' 
прихода  Ьа  Еогёі  владѣетъ  около  120 — 150  арпановъ  земли  из^ 
1000  — 1200  арпановъ,  составляющихъ  территорію  этого  прихода 
однако  онъ  имѣетъ  соІошЪіег  а  ріесі.  хірендаторъ  фермы  таклсе  имѣег. 
ѵоііёге,  въ  которой  находится  300 — 400  голубей,  и  господинъ  кюре 


СоІптЪагит  атоге  іизапіинГ  тиІГі  еГ  8іірег  ГесГа  ехаейШсапГ  Гиггеэ  ш 
Риніия,  Швѣогіа  паГигаііз,  ИЪ,  X,  сар.  37. 

*)  Оагевіе  с/е  Іа  Скаѵаппе,  ШѳС.  (Іе  сіаззез  а^гісоіев,  р.  208. 

•)  ЕепаиЫоп,  Г.  1,  ѵ.  соІотЪіег.  По  мнѣнію  М.  Ковалевскаго,  источникъ  этог 
ц]»ава— владѣніе  собственностью.  Происхожд.  совр.  дем,  т.  I,  стр.  113.  і 

П  СоІитЪагінт  гоѣипііит  Гат  іп  аііит,  цнат  іп  ргоШніині,  зресітен  (іотв 
ніот'ит  Іеисіаішпі  е1  поЪіІшт  іп8І§;пшт  ргоргінт.  ЯепаиШон,  іЬісіет. 

СаЫегз...  р.р.  64,  §  3;  77,  §  8;  184,  §  11;  253,  §  2;  372,  §  8;  408,  §§  11,  15 
418.  §  9;  458,  §  20. 

®)  СаЫега...  р.  408,  §  11. 
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[р  БладѣюіціГі  никакой  зомлей  въ  приходѣ,  также  имѣетъ  ѵоііеге,  при- 
ілпзительно.  съ  200  голу(5(ПІ»  ^).  Если  принять  во  вниманіе,  что  въ 
ніомъ  пі)их()дѣ  насчитывали  до  14  голубятенъ’^),  то  станетъ  ясно, 
іто  ;калобы  крестьянъ  на  убытки,  причинявшіеся  голубями,  были 
яіолнѣ  основательны.  Прожорливыя  птицы  истребляли  посѣянныя 
Чмена  хлѣба,  конопли,  гороха,  фасоли,  чечевицы  и  набрасывались 
іа  созрѣвшіе  хлѣба.  Кромѣ  того,  стаи  голубей,  садясь  на  соломенныя 
фьнпи  крестьянскихъ  построекъ,  приводили  ихъ  въ  негодность**). 

[[  Чтобы  хотя  нѣсколько  уменьшить  эти  убытки,  крестьяне  должны 
і5ьіліі  постоянно  охранять  свои  поля  и  огороды,  съ  цѣлью  отпугивать 
іріілетавшихъ  голубей  и,  такимъ  образомъ,  терять  время  совершенно 
іепроизводптельно.  Прибѣгнуть  же  къ  болѣе  рѣшительнымъ  мѣрамъ 
іфестьяне  не  могли,  такъ  какъ,  но  кутюму  Этамна,  за  истребленіе 
юлубей,  полагался  штрафі)  и  тѣлесное  наказаніе^).  Изъ  наказа  при- 
шда  іѴицегѵіИе  видно,  что  изъ-за  застрѣленнаго  голубя  крестьянинъ 
\іогъ  попасть  и  на  галеры  6  ). 

Пожеланія  наказовъ  относительно  права  сеньеровъ  имѣть  го¬ 
лубятни  очень  многочисленны!  наказы  Лхелаютъ,  чтооы  было  разрѣ¬ 
шено  истреблять  голубей  или,  по  крайней  мѣрѣ,  чтобы  владѣльцы 
голубятенъ  не  выпускали  голубей  отъ  начала  до  конца  полевыхъ 

работъ'^). 


9  СаЫег.ч...  р.  315.  Пвшткіоѣ  утверждаетъ,  что  свяіценникчі  не  имѣли  права 
разводить  голубей.  1.  I,  ѵ.  соІотЪіег. 

Саігіегз...  188,  §  4. 

СаЫег8...  р.  117 — 22. 

СаЫег8  рр.  332;  446,  §  6. 

ІіепаиЫо}},  1.  I,  ѵ.  соІошЪіег. 

’)  Саіііеп...  р.р.  64,  §  3;  77,  §  8;  88,  §  9;  117,  §  22;  127;  129;  137,  §6;  141;  154. 

§  «;  172;  184,  |  И;  188,  §  4;  195,  §  3;  205,  §  18;  209;  221;  225;  243,  §  4;  253,  §  2; 

260,  §  4;  266;  285;  315;  319;  832;  342,  §  7;  352,  §  5;  361;  365;  372,  §  8;  374;  383;  §  3; 

Ѣіз  §§  11^  12,  412;  418,  §  9;  424,  §  9,441,  §  13;  446,  §  6;  458,  §  20;  461;  463. 


ГЛАВА  III. 

Феодальная  реакція  въ  концѣ  XVIII  в. 

Феодализмъ  можно  опредѣлить,  какъ  экономическій  и  соціальны; 
порядокъ,  характеризующійся  двойной  іерархіей — земель  и  людей 
Эта  іерархія  состояла  въ  томъ,  что  земля  дѣлилась  на  благороднуі 
собственность,  и  собственность,  зависѣвшую  отъ  нея,  а  люди — ц 
привилегированныхъ  и  непривилегированныхъ.  Мелщу  обѣими  систе 
мами  этой  іерархіи  существовала  связь  въ  томъ  смыслѣ,  что  поле 
женіе  земли  въ  большинствѣ  случаевъ  опредѣляло  положеніе  ея  вла 
дѣльца.  Однако  этотъ  порядокъ  касался  не  только  стараго  родовог| 
феодальнаго  дворянства.  Привилегированное  сословіе  не  представлял 
изъ  себя  замкнутой  касты;  наоборотъ,  вст^шить  въ  него  было  нетрудщ 
благодаря  праву  короля  жаловать  дворянское  званіе  (сігоіі  сІ^апоЫй 
зетепі),  а  также  путемъ  покупки  одворянивавшихъ  дол;кностей  2) 
благородныхъ  земель* *^).  Этотъ  процессъ  проникновенія  ротюрьерові 
въ  среду  дворянства  начался  еще  во  времена  крестовыхъ  походом! 
но  въ  хѵш  в.  особенно  ускорился  вслѣдствіе  массовыхъ  продаж 


Ршіег-Негтап,  Еёрегіоіге  ^ёпёгаі  а1р1іаЪе1;ічііе  сіи  (ігоіѣ  Наіщаів,  1901,  ' 

ІёосіаШё. 

Сгёрогг,  Ви  ИгоП  (і’апоЫівветепІ;  еі  йе  Гивиграііоп  сіе  Іа  поЫеезе  аѵШ 
1789.  Ап^егб.  1860.  р.  4,  47,  52,  54.  По  словамъ  Сгёроп’а,  такихъ  должностей  сущ' 
ствовало  до  4000.  Кромѣ  того,  Іез  сііаг^ев  (іе  ѵіПев  одворянили  не  мало  фамилій;  В 
одномъ  Ліонѣ  насчитывали  до  2000  такихъ  дворянскихъ  фамилій. 

*)  Нерѣдко  встрѣчалась  и  узурпація  дворянскаго  званія  въ  различныхъ  ів 
таріальныхъ  актахъ  и  документахъ.  СЬёгіп,  ВІ8соііГ8  ргёіітіиаігев  8ііг  І’огі^іие  ( 
Іа  поЫе88е,  р.  849. 
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еиге8  (Іо  поЫе88о  въ  царствованіе  Людовика  XV.  Параллельно  этому 
іроцессу  происходило  оскудѣніе  родового  дворянства  и  переходъ 
|)0одальныхъ  в.ладѣній  въ  руки  дворянства,  вышедніаго  изъ  среды 

третьяго  сословія  О- 

Этотъ  процессъ  несомнѣнно  сыгралъ  видную  роль  въ  дѣлѣ  раз¬ 
рушенія  (феодальнаго  порядка.  Если  родовое  дворянство  имѣло  за 
зобои  традицію  былого  политическаго  значенія  и  обоюдности  обяза¬ 
тельствъ  между  сеньеромъ  и  зависимымъ  населеніемъ,  то  появленіе 
на  (феодальныхъ  земляхъ  новаго  дворянства,  не  имѣвшаго  за  собой 
подобной  традиціи,  лишало  (феодальныя  отношенія  послѣдней  опоры. 
Такимъ  образомъ,  (феодальный  порядокъ,  сложившійся  исторически, 
въ  XVIII  в.  потерялъ  всякій  гаІ80н  (І’етге. 

Къ  тому  ;ке  времени  земельная  собственность  во  Франціи  ока¬ 
залась  весьма  раздробленной  между  крестьянами.  Крестьяне,  лично 
свободные,  за  исключеніемъ  незначительнаго  числа  сервовъ,  привыкли 
считать  цензивы  собственностью  въ  силу  давности  пользованія  ими. 
Эти  цензивы  составляли  большую  часть  всей  обрабатывавшейся  во 
[Франціи  земли.  Утверлсденіе  Тэна,  что  привилегированные  владѣли 
[доброй  половиной  земель  въ  королевствѣ,  можно  принимать  только 
въ  томъ  смыслѣ,  что  сеньеры  имѣли  на  эти  земли  только  верховныя 
права  собственности.  Бъ  дѣйствительности  собственныя  земли  сенье- 
ровъ  совсѣмъ  не  были  значительны.  Только  изрѣдка  встрѣчались  ла- 
тікфундіи  принцевъ  крови  и  крупныхъ  (феодаловъ:  воооще  лш  сіошаіпе 
ргосйе  (шап8и8  іікіошіпісаііш)  былъ  меньше  окрулѵавшихъ  его  за¬ 
висимыхъ  земель.  Кромѣ  того,  бывали  случаи,  когда  владѣлецъ  сень- 
еріи  совершенно  не  имѣлъ  собственнаго  участка:  его  (феодъ  оылъ 
«воздушнымъ»  (Тіеі  ен  1’аіг);  но  отъ  этого  воздушнаго  (феода  зависѣли 
вполнѣ  реальныя  цензивы.  Наконецъ,  при  наличности  собственнаго 
участка,  сеньеръ  весьма  рѣдко  велъ  хозяйство  на  немъ,  предпочитая 
сдавать  его  въ  аренду  одному  лицу  или  же  крестьянамъ  исполу. 
Такимъ  образомъ,  въ  XVIII  в.  главной,  а  иногда  исключительной, 
статьей  сеньеріальнаго  дохода  являлись  повинности,  падавшія  на  зави¬ 
сѣвшія  отъ  (феодовъ  земли. 

Идея,  что  аттрибуты  (феодализма  къ  концу  разсматриваемой  эпохи 
потеряли  всякое  значеніе,  принадлелштъ  XVIII  вѣку.  Д’Арлшнсонъ, 


Э  См.  выше  стр.  4 — 5. 
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Бонсеръ  и  др.  писатели  того  времени  увѣряли,  что  отъ  сеньеріальнаг* 
реянша  осталась  только  тѣнь.  Но  это  былъ  только  Гасоп  (Іе  рагіеі 
чтобы  убѣдить  общество  въ  своевременности  уничтоженія  феодализма^) 
Несмотря  на  то,  что  феодальный  порядокъ  лишился  своего  полити¬ 
ческаго  значенія,  онъ  остался  зломъ  соціальнымъ.  Если  онъ  не  упра 
влялъ  людьми,  какъ  въ  былое  время,  то  онъ  во  всякомъ  случаѣ  с(!> 
хранилъ  преяшюю  власть  надъ  вещами,  именно  надъ  земельной  соб| 
ственностью.  Поэтому  отношенія  на  почвѣ  феодальныхъ  правъ  яв.ш^ 
лись  не  тѣнью  феодализма,  а  серьезнымъ  факторомъ  соціальнагі 
антагонизма  мея:ду  крестьянами  и  сеньерами.  і 

Типъ  патріархальнаго  сеньера.  жившаго  въ  своихъ  владѣніяхъ 
обрабатывавшаго  свой  собственный  участокъ  и  находившагося  въ  не 
посредственныхъ  отношеніяхъ  къ  крестьянамъ,  къ  концу  Х\'‘Ш  в 
дѣлается  рѣдкимъ  явленіемъ.  Крупные  и  средніе  феодалы  устр0 
мляются  въ  Парнямъ  2)  и  здѣсь,  среди  блеска  и  пышности  придворноі 
и  салонной  жизни,  вспоминаютъ  о  крестьянахъ,  лишь  какъ  объ  источ 
никѣ  доходовъ.  Сеньеры  помельче  слуясили  офицерами  въ  королев 
скііхъ  войскахъ,  или  яѵе  старались  получить  какую-либо  должность  в' 
городѣ.  Связь  меящу  сеньеромъ  и  крестьяниномъ,  основанная  въ  ста 
рое  время  на  обоюдности  обязательствъ,  нарушается  повсюду,  за  ис 
ключеніемъ  нѣсколькихъ  мѣстностей,  гдѣ  еще  не  вывелся  патріар 
хальный  типъ  сеньера. 

Въ  первую  половину  ХЕШ  в.  этотъ  отливъ  сеньеровъ  изъ  про 
винціи  имѣлъ  'ДЛЯ  крестьянъ  выгодныя  послѣдствія.  Повинности  взима 
лись  съ  нихъ  теперь  не  такъ  аккуратно,  какъ  раньше,  когда  за  этим 
слѣдило  бдительное  хозяйское  око:  нѣкоторыя  изъ  повинностей  даж 
были  какъ  будто  забыты,  и  молодое  поколѣніе  крестьянъ  выростало 
все  болѣе  и  болѣе  свыкаясь  съ  мыслью,  что  чиншевой  участокъ— 
неотъемлемая  крестьянская  собственность,  на  которой  совершенно  не: 
справедливо  лежатъ  сохранившіяся  еще  повинности.  Однако,  къ  конц;, 
ХЕШ  в.  измѣнившіяся  экономическія  условія  яшзни  и,  явившееаі 
слѣдствіемъ  этого  измѣненія,  вздороя^аніе  жизни  заставили  сеньеровъ! 
какъ  явившихъ  въ  столицѣ,  такъ  и  остававшихся  еще  въ  деремйі 
обратить  вниманіе  на  уменьшеніе  сеньеріальныхъ  доходовъ.  Это  обстоя; 
тельство  породило  то,  еще  не  вполнѣ  изслѣдованное,  явленіе  въ  ис! 

I 

Вопіоі,  Ъа  КёѵоІЩіоп  еі;  Іа  !ёо(іаШ;ё,  р.  28.  | 

Л.  Уоиад,  1;.  1,  р.  .329. 


1 
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'і[)іи  иродреволюціоиой  опохи,  которое  Шеро  назвалъ  «феодаль- 
рй  реакціей»  і). 

Бъ  рукахъ  сеньеровъ  было  не  мало  средствъ  возобновить  забы- 
іія  сеньеріальныя  повинности,  іірелда  всего  такимъ  средствомъ  явля- 
сі)  іграво  возобновлять  сеньершльныя  описи.  І^остъ  интереса  сенье- 
].въ  къ  своимъ  сеньоріальнымъ  доходамъ  характеризуется  появле- 
іемъ  послѣ  1746  г.  большаго  количества  трактатовъ,  служившихъ 
1'ководствомъ  для  составленія  описей  2).  Ріели  таково  было  предло- 
шіе  подобнаго  рода  руководствъ,  то,  очевидно,  оно  вызывалось  со- 
іъѣтствуюнцімъ  спросомъ.  Бо  всѣхъ  концахъ  Франціи  феодальный 
Іръ  приходитъ  въ  двінкеніе:  сеньеры  начинаютъ  провѣрять  свои  де- 
менты,  возобновлять  сеньеріальныя  описи,  разыскивать  старинныя 
)язатель(*тва,  отъ  которыхъ  почему-либо  отказались  ихъ  предшествен- 
іки.  придумывать  новыя  повинности.  На  помоиць  сеньорамъ  явилась 
',лая  армія  комиссаровъ^),  спеціалистовъ  но  возобновленію  описей, 
юристовъ,  спеціализировавшихся  на  изученіи  феодальнаго  права, 
ерѣдко  они  покупали  у  сеньеровъ  старыя  крестьянскія  обязательства, 
)  которымъ  сами  сеньеры  у.же  не  рѣшались  взимать  повинности, 
акъ  как']>  многія  повинности  не  подлежали  давности  *),  то  теперь 


Э  ІИерэ,  Паденіе  стараго  режима,  т,  I.  стр.  оо  Подробнѣе  .ототъ  вопросъ 
{слѣдовалъ  Ріі.  Яадпас,  (^нотоЧо  зііга  сіошіпіі  аис1;а  ІиетіпГ,  ге^пан1:с  Ілніоѵісо  XVI. 
>98  .  См.  также  М.  Ковалевскій,  'ор.  сН.  стр.  124. 

Д  Наиболѣе  извѣстные  трактаты  о  феодальныхъ  отноніеніяхъ;  въ  Х\  Шв,:  Агдои, 
шзПІиПоп  аи  (ІГ0І1  ±Тап(уаІ8,  ^ПЮСПХХТ,  2  ѵоі,  Воиіапс,  Тгаііё  без  (ігоііз  Іеобанх, 
’41,  1775,  1781.  СКаршІ,  Візсонгн  Ііізіогічиез  8нг  іа  Іёобаіііё  е1  ГаІІобіаШё,  1789. 
Щте  Зе  Ъ' гслпіпѵШе,  Па  ргаіічяе  иніѵегзеііе  роиг  Іа  геноѵаііоп  сіез  Іеггіегз  е1  (іев 
;(оіІ8  зеі^пенгіаих,  1.  1,  1746.  1.  П,  1748.  Кп/гдоііе,  Тгаііё  (іе  Іа  зеі^пеигіе  ІёоЧаІ 
Ш'ёгзеііе  е1  сіи  Нанс-аіеи  наіигеі,  1767.  Ѳоезтап,  ВісПоннаіге  сіез  Ііеіѣ,  1769,  2  ѵоІ. 
ліуоі,  Тгаііё  без  йе1‘з,  Іані  роиг  Іе  рауз  соиіішііег,  ч^е  роиг  Іез  рауз  сіе  сПоП  ёсгН, 
733_175Х^  5  ѴОІ.  Непгіои  с/е  Репвеу,  Тгаііё  сіе  йеіз  сіи  Витоиііп,  анпаіізё  е1  сопіегё 
ігес  іез  аиігез  Іеисіізіез,  1773.  Негиё,  Тѣёогіе  сіез  іпаііёгез  іёосіаіез  е1  сепзиеііез, 
785—1787,  6  ѴОІ.  Лацпеі,  Тгаііё  сіез  іизПсез  (іез  зеі^пеигз,  1754.  РтШюттв,  Тгаііё 


38  (ІГ0ІІ8  аррагіенапз  аііх  зеі^неигз  зиг  Іез  Ъіенз  роззёсіёз  ен  гоіиге,  1781.  Репаиійоп, 
гаііё  ѣізіогічне  е1  ргаіічие  сіез  сігоііз  зеі^пеигіаих,  МВССПХѴ,  2  ѵоі.  ЕепаиШоп,  Ві- 
Ыоппаіге  сіез  Неіз  е1  (іез  сігоііз  зеі^пеигіаих  иііівз  еі  ЬоногШчиез,  ЛІВССПХХХѴШ, 
ѴОІ.  Ве  Ва  ТоиіоиЬге,  Дигізргисіепсе  оЬзегѵёе  еп  Ргоѵепсе  зиг  Іез  таПёгез^  ёосіа- 

{8  еі  Іез  (ігоііз  зеі^пеигіаих,  1756,  1765,  2  ѵоі. 

Эти  комиссары  были  буквально  завалены  работой.  Гракхъ  Бабефъ,  быв- 
іій  такимъ  комиссаромъ,  сначала  имѣлъ  8  помощниковъ,  а  въ  1788  г.  .это  число 
величилось  до  20.  Яаднас,  ор.  сіі.,  р,  30. 

Д  ЯепаиЫоп,  1.  П,  ѵ.  ргезсгірііоп. 
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сеиьеры  стали  взыскивать  ихъ  за  все  время,  въ  теченіе  котораго  оі 
находились  въ  забвеніи.  Общее  настроеніе  сеньеровъ  было  таков 
что  всякая  попытка,  направленная  противъ  ихъ  стремленій,  встрѣча 
самую  лсестокую  оппозицію;  такъ  была  соложена  книга  БопсегГа 
неудобствѣ  феодальныхъ  повинностей.  ]]о  то  л:е  время  королевою 
власть  поддерлаіваетъ  сеньеровъ  изданіемъ  20-го  августъ  1786  г.  к 
ролевской  грамоты  (ІеБгез  раіенЩз),  которая  значительно  увеличив 
расходы  крестьянъ  по  составленію  описей  и,^  кромѣ  того,  дала  во 
молшость  комиссарамъ  всячески  п])итѣснять  крестьянъ  и  эксплуат: 
ровать  ихъ  невѣжество 

Право  суда,  таюке  было  могущественнымъ  средствомъ  въ  рукаі, 
сеньеровъ  2).  Они  крѣпко  дерл^ались  за  это  право,  являвшееся  ис* *о 
никомъ  выгодъ  и,  въ  особенности,  средствомъ  сохранить  и  увеличн| 
сеньоріальныя  повинности.  Сеньеріальная  юстиція  и  сеньеріалі)Ш|: 
повинности  неотдѣлимы  другъ  отъ  друга:  чтобы  онѣ  не  исчезли,  нуж]| 
было,  чтобы  владѣлецъ  одновременно  былъ  и  судьей,  способнымъ  с,- 
стоять  свои  права.  Хотя  постановленія  (ігапсіз  Лоигз  въ  Клермонѣі 
и  запретили  вводить  новыя  повинности  при  возобновленіи  сеньеріал^ 
ныхъ  описей,  хотя  знатоки  феодальнаго  права  въ  своихъ  трактата^ 
высказывались  противъ  зіігсііаг^юз  ■^ ),  но  сеньеру  не  трудно  было  ввес^ 
и  то  и  другое,  такъ  какъ  крестьянину  приходилось  судиться  у  суді 
сеньера.  Апелляція  въ  бальялсъ  была  безполезна,  такъ  какъ  тамъ  4 
сѣдали  сеньеры.  Кромѣ  того,  судебныя  пошлины  были  велики,  а 
станцій  много.  Естественно,  что  увеличеніе  повинностей  и  введеі^ 
новыхъ  совершались  сплошь  да  рядомъ  въ  силу  фактической  невсг 
молшости  для  крестьянина  судиться  съ  сеньеромъ.  Наконецъ,  у  нер 
не  было  далш  доказательствъ  своей  правоты:  фискальные  агенты  сею^ 
ровъ,  взимая  увеличенныя  повинности,  выдавали  крестьянамъ  квитам 
ціи  объ  уплатѣ,  не  упоминая  о  томъ,  сколько  именно  уплачено.  Моі 
ли  крестьянинъ  обращаться  къ  суду  съ  подобнаго  рода  документо»|, 
гдѣ  было  написано  только:  «X.  уплатилъ  повинности  сполна»?’^),  і 


См.  выше,  стр.  7—11. 

*)  Подробности  см.  у  ѲіУ'агд,  Ьев  іисПсез  эеі^пеигіаіез  еп  ВгеГа^пе  аих  ХМ 
XVIII  8.8.  1903. 

См.  выше,  стр.  9. 

*)  ЯепаиЫоп,  ѵ.  ехасПоп  (іе8  8еі^’пеиг8  еі  вигсЯаі’^’е. 

°)  СоИесПоп  Це  боситепГз  іпёбіів  8ііг  Гіііеіоіге  ёсопотіцие  ае  Іа  гёѵоіиѣ^ 
Ігап^аіве.  8аупас  еі  Сагоп,  Ье8  сотН;ё8  (іе8  ОгоіЩ  Іёосіаііх,  р.  8. 
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Третьимъ  средствомъ  дли  увеличенія  крестьянскихъ  повинностей 
}, лилось  великое  разнообразіе  мѣръ  въ  старой  Ф])анцін,  явившееся 
(  ѣдствіемъ  нрава  сеньера  вводить  въ  своихъ  владѣніяхъ  любыя  мѣры 
ины,  вѣса  н  сыпучихъ  тѣлъ  ‘ѣ  Не  увеличивая,  при  возобновленіи 
ииси.  количества  мѣръ  зерна,  полагавшихся  съ  крестьянина  (‘огласно 
ітовору.  сеньеръ  могъ  ввести  мѣру  большаго  размѣра  и  такимъ  обра- 
кмъ  увеличить  оброкъ,  формально  не  допуская  нарушенія  усло- 
й.  изложенныхъ  въ  чиншевОхМЪ  договорѣ.  Такъ  какъ  въ  Х\  III  в. 
іачительная  частъ  денежныхъ  оброковъ  была  превращена  въ  оброки 
ітурой,  то,  разумѣется,  сеньеры  предпочитали  требовать  уплаты  ихъ 
ѵзмолшо  большими  мѣрами  2). 

^  Четвертымъ,  пол:алуй,  болѣе  рѣдкимъ,  средствомъ  увеличить  сенье- 
іальныя  повинности  было  личное  вліяніе  сеньера^  благодаря  кото- 
эму  онъ  могъ  злоупотреблять  довѣріемъ  крестьянъ.  Нотаріальныя 
эпіи  чиншевого  договора  находились  у  крестьянъ.  При  возобновленіи 
шьеріальныхъ  описей  крестьяне,  имѣя  подобный  документъ,  могли 
ротивпться  введенію  новыхъ  или  увеличенію  старыхъ  повинностей. 
;лобы  лишить  крестьянъ  столь  сильнаго  оружія,  сеньеръ  подъ  тѣмъ 
іли  инымъ  предлогомъ  выманивалъ  хранившіяся  у  нихъ  копіи  яко-бы 
а  время,  затѣмъ  не  возвращалъ  ихъ  и,  при  возобновленіи  описи, 
'алагалъ  произвольныя  повинности  на  крестьянъ,  лишенныхъ  возмож- 
ости  отстаивать  свои  правая). 

Такимъ  образомъ,  обостреніе  феодальньнхъ  отношеній  можно  счи- 
;ать  несомнѣнной  тенденціей  соціальныхъ  отношеній  конца  ХѴШ  в. 
|)днако  изъ  этого  не  слѣдуетъ  дѣлать  вывода,  что  феодальная  реакція 
ыла  явленіемъ  повсемѣстнымъ  во  Франціи.  Обыкновенно  къ  кресть- 
нскимъ  наказамъ  1789  г.  предъявляютъ  обвиненіе  въ  томъ,  что  этотъ 
сторическій  документъ  не  свободенъ  отъ  преувеличеній,  вызванныхъ 
волнѣ  понятнымъ  желаніемъ  крестьянъ  представить  свою  участь  воз- 
[ожно  болѣе  печальной.  Если  это  такъ,  то  составители  наказовъ  не 
[реминули  бы  воспользоваться  малѣйшимъ  случаемъ  обостренія  сенье- 


Ы  См.  выше,  стр.  31. 

*)  8а<цшс  еі  Сагоѣ,  ор.  сН.  р.р.  8,  13,  78,  90 — 93.  Такъ,  въ  Ва8  Ѵіѵагаів  дого- 
іоры  устанавливали  ^иа1Тегоп  зерна  въ  18 — 25  фунтовъ,  но  наканунѣ  революціи 
іеньеръ  ввелъ  здѣсь  циаѣегоп  въ  35  —  39  фунтовъ. 

і^адпас  еі  Сагоп,  ор.  сіі.,  р.  82,  ВёІіЪегаѣіоп  йен  ІтаЪНап'Ьн  йе  Іа  Сареііе-Са- 
)апас.  Здѣсь  приведенъ  любопытный  образчикъ  изобрѣтательности  сеньера,  ото¬ 
бравшаго  у  крестьянъ  ихъ  документы. 
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ріалънаго  режима.  Ио  ииглобы  на  факты  подобнаго  рода  не  так 
часты,  какъ  того  молено  было  бы  оллідаті».  Наказы  Этамна  приводит 
только  нѣсколько  примѣровъ,  позволяющихъ  намъ  сдѣлаті)  в],івод!і 
что  случаи  феодальной  реакціи  имѣли  мѣсто  и  здѣсь,  но  интеисиі 
ность  ея  во  всякомъ  случаѣ  не  мол^етъ  быть  названа  значительно! 
Въ  разсматриваемыхъ  наказахъ  соверпіенно  отсутствуютъ  лалобы  в 
цвелнченіе  такихъ  повинностей,  какъ  чиншъ  ^),  Іобз  еТ  ѵеиііез  ^),  ба{ 
щина’О.  дорожныя,  рыночныя  и  базарныя  пошлины'*)  и  нѣтъ  даж 
упоминанія  о  правахъ  геігаіН'*)  и  ігіа^е*^). 

Что  касается  приводимыхъ  наказами  фактовъ  феодальной  реакціі 
то  па  первомъ  планѣ  надо  поставить  результаты  королевской  грамот 
отъ  10  августа  1786  г.  относительно  таксы  за  нотаріальное  удостс 
ізѣреніе  чиншевыхъ  показаній  при  составленіи  сеньеріальныхъ  оішсеі 
Крестьяне  нѣсколькихъ  деревень  лшлуются  на  злоупотребленія  и  въ 
могательство  со  стороны  сеньеровъ  и  комиссаровъ,  и  приводимые  і 
наказахъ,  примѣры  различной  таксы  въ  различныхъ  деревняхъ  по) 
тверлѵдаютъ  справедливость  этихъ  заявленій'*).  Бъ  приходахъ  8асѢ 
и  СЬаІеиау  ^)  владѣльцы  заставили  крестьянъ  платить  полевой  оброк'] 
Упоминаніе  наказовъ  о  принужденіи  со  стороны  февдистовъ  дѣлает 
возмолшымъ  предположеніе,  что  введеніе  полевого  оброка  соверші 
лось  недавно  во  время  возобновленія  сеньеріальной  описи.  Въ  прі; 
ходѣ  ТйіопѵіПе  ^)  уплата  полевого  оброка  въ  моментъ  составленія  ші 
каза  совершалась  снопами,  тогда  какъ  раньше  его  уплачивали  ден 


См  выше,  стр.  11—14. 

См.  выше,  стр.  17 — 18.  Однако  въ  разсматриваемую  .зпоху  нерѣдки  бш 
случаи,  когда  эти  пошлины  взыскивались  сеньорами  вдвойнѣ.  М.  Ковалевскій,  о 
сіі.,  т.  I,  стр.  119. 

См.  выше,  стр.  21—23.  Барщинная  повинность  потеряла  свое  первоначіи 
ное  значеніе  сеньеріальной  повинности  не  только  въ  Этампѣ,  но  почти  повсемѣш 
Въ  ХѴШ  в.  терминъ  согѵёе  чаще  примѣнялся  къ  согѵёе  с1е8  ^гап(І8  сЬетіпз — П 
винности  чисто  государственной. 

*)  См.  выше,  стр.  29—32.  Что  касается  рёа^е8,  то  онѣ  въ  Этампскомъ  бальяй 
даже  уменьшились  въ  нѣкоторыхъ  сеньоріяхъ  вслѣдствіе  нроведенія  новой  дороі 
изъ  Орлеана.  Гакъ,  въ  сеньоріи  Ба  Регіё-Аіаів  рёа^е  намосту  сдавалась  въ  арещ 
всего  лишь  за  12  ливровъ.  Н.  сіе  Сіегд,  Бе8  рёа^е8  сГЕ1:атре8  еі  ёе  Іа  Рег1ё-А1а: 

См.  выше,  стр.  19. 

См.  выше,  стр.  24. 

■’)  См.  выше,  стр.  9—10. 

См.  выше,  стр.  14. 

См.  выше,  стр.  14,  пр.  10. 
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імп  И  зерномъ.  Хотя  право  вводить  сеньеріальныя  монополіи  прп- 
ідлежало  только  сеньорамъ,  іпмѣвіпимъ  право  суда,  по  въ  ХУШ  в. 
ногіе  сеньеры  разсматривали  эту  повинность,  какъ  принадлежность 
•якой  сеньеріи.  Въ  приходѣ  Оізопѵіііе')  при  возобновленіи  сенье- 
іальной  описи  сеньеръ  заставилъ  крестьянъ  подчиниться  введеннымъ 
мъ  монополіямъ  мельницы  и  пекарной  печи. 

Этими  примѣрами  исчерпываются  данныя  нашихъ  наказовъ  отно- 
дтельно  феодальной  реакціи.  Обостреніе  сеньеріальнаго  режима  не 
оснулось  Этампскаго  балья;ка  въ  такой  степени,  какъ  это  наблюда¬ 
лось  въ  другихъ  мѣстностяхъ  Франціи.  Тѣмъ  не  менѣе  крестьяне  и  здѣсь 
астойчпво  потребовали  уничтол^енія  ненавистныхъ  имъ  сеньеріаль- 
ыхъ  повинностей.  Если  эти  повинности  въ  той  или  иной  мѣстности 
!  не  были  увеличены,  то  все  же  онѣ  являлись  значительнымъ  оре- 
[енемъ  для  крестьянскаго  земледѣлія  вслѣдствіе  системы  взиманія  и 
;е  поддающихся  подсчету  убытковъ  отъ  права  охоты  и  сеньеріаль- 

ыхъ  голубятенъ. 


')  См.  выше,  стр.  27,  28. 
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Приложеніе  I. 


СПИСОКЪ 

сеньеріальныхъ  правъ  и  повинностей,  встрѣчающихся  въ  феодалъ- 

ныхъ  трактатахъ  ХѴИІ  в.  і). 

п 

А. 

Ъе  6.ГОІІ  (і’АЪѳШа^ѳ  (аМИа^е)— право  сеньора  на  часть 
меда  и  воска  изъ  крестьянскихъ  ульевъ  (Анжу,  Берри,  Овернь, 
Ла-Маршъ). 

Ай^ога^е— сеньоръ,  пользовавшійся  правами  высшей  юстиціи, 
имѣлъ  право  взимать  пошлины  съ  продажи  спиртныхъ  напитковъ 
въ  сеньеріи  (Артуа,  Фландрія,  Пикардія). 

Ай'оиа^е— оброкъ  за  право  собирать  валежникъ  въ  лѣсахъ 

сеньеріи. 

А^гіѳг,  см.  сЬатрагі. 

Аі(1б  8ѳі§]іѳпгіа1ѳ — Въ  XVIII  в.  такъ  называлось  всякое 
экстраординарное  обложеніе  крестьянъ.  Въ  средніе  вѣка  эти  поборы 
взимались  въ  4-хъ  случаяхъ;  при  посвященіи  въ  рыцари  старшаго 
сына  сеньера,  при  свадьбѣ  старшей  его  дочери,  при  отправленіи 
сеньора  въ  крестовый  походъ  и  при  выкупѣ  его  изъ  плѣна. 

Атегкіѳ— штрафъ  за  неуплату  сепз  или  іосів  еі.  ѵепіев  въ 

указанный  срокъ. 

АгЪапз,  см.  согѵёе  (Ля- Маршъ ). 


*)  1>а.зумѣется,  перечисляемыя  здѣсь  повинности  никогда  не  обременяли  одно^ 
в])еменно  одного  и  того  же  участка  земли.  Кромѣ  того,  многочисленность  ихъ 
только  кажущаяся,  потому  что  одна  и  та  же  повинность  носила  въ  разныхъ  мѣст¬ 
ностяхъ  разныя  названія.  Трактаты,  на  основаніи  которыхъ  составленъ  настоящій 
списокъ,  перечислены  на  стр.  43. 
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А88епІ8,  см.  согпа§*е. 

А88І8е,  см.  сотаго.  '  ; 

АиЪіпа^е— право  сеньера  на  имущество  крестьянъ,  не  оста 
вившихъ  по  смерти  наслѣдниковъ,  или  пришлыхъ  людей,  умершихі 
въ  сепьеріи. 

Аѵѳпа^е,  см.  Ыаігіе. 

Аѵоиегіе,  см.  ргпеі  еі  ^агсіе. 

B. 

Васііеііегіе-— подарки,  которые  вассалъ  приносилъ  сеньер; 
на  другой  день  послѣ  своей  свадьбы  (въ  кастелянствѣ  Магепіі  еі 
Неггу). 

Вап  роиг  ІѲ8  тоІ88оп8 — право  сеньера  опредѣлять  времі 
уборки  хлѣба. 

Вап  (іе  ѵеп(іап§'е — право  сеньера  запрещать  крестьянами 
сборъ  винограда  до  тѣхъ  поръ,  пока  не  будетъ  собранъ  его  ві 
и оградъ. 

Вапа1і1;е8 — см.  стр.  25. 

Вапѵіп — право  сеньера  продавать  свое  вино  раньше  других* 
жителей  сеньеріи. 

Вагга^е,  см.  реа^е. 

Вё1е8  1ігап1е8-  согпа^е. 

Вісііепа^е,  см.  Іеусіе. 

Віасіаё'ѳ,  см.  согпа^е. 

Віаігіе— см.  стр.  24. 

Вог(іа§е,  см.  Ьогсіеіа^е. 

Вог(іе1а§е — оброкъ  деньгами  или  натурой,  отличавшійся  от 
чинша  меньшими  размѣрами  (Нивернэ  и  Бурбоннэ). 

Воиасіе,  см.  согѵёе. 

ВоисЬегіе— пошлины  съ  каждой  головы  убойнаго  скота. 

Воисііегіе  Ъапаіе— право  сеньера  устроить  монопольную  ск 
тобойню. 

ВоигёеоІ8Іе,  см.  Іона^е  (для  горожанъ). 

Воиѣа^е — пошлина  натурой  съ  каждой  бочки  вина  при  іір 
дажѣ  въ  розницу. 

ВгІ8— )П8  папіга^іі. 

C. 

Сагпаіа^ѳ — право  убивать  крестьянскій  скотъ  запроизвѳде- 
ную  потраву. 
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Сагроѣ— оброкъ  натурой  съ  виноградниковъ,  аналогичный 
:ІіапірагЬ’у. 

Сагоиа^е— налогъ,  взимавшійся  вмѣсто  согѵёе  (Артуа,  Флан- 

ірія). 

Саисіа^е,  см.  рёа^с. 

Сенегале— оброкъ  съ  вина,  поставленнаго  въ  погребъ. 
Сенате  —  оброкъ  за  разрѣшеніе  ловить  рыбу  въ  водахъ 

зеньеріи. 

Сеп8— см.  стр.  11. 

Сеп8  еп  соттапсіе— ^пеі  еі  ^аг(1е. 

СЬатрагІ; — см.  стр.  14. 

СЬ.ап1;е11а§е — пошлины  съ  вина,  продаваемаго  въ  сеньеріи. 
СЬагпа^е,  см.  согпа^е. 

С1іа88е— см.  стр.  32. 

Сііета^е,  см.  рёа^’е. 

СЬеѵгоІа^е,  см.  Ыаігіе  (за  пастьбу  козъ). 

СЫеп  (і’аѵоіпе — оброкъ  овсомъ  на  кормъ  собакамъ  сеньера 
(Артуа,  Булонпэ). 

Сіѵега^е,  см.  Ыаігіе. 

Соііиа^е,  см.  Іеусіе. 

СоІотЪіѳг — см.  стр.  38. 

СотЫа^е— поборъ  съ  чиншевика  при  перестройкѣ  послѣд¬ 
нимъ  дома. 

Соттагкі— оброкъ  въ  2  турскихъ  денье  съ  вдовъ  сервовт» 
(Мегюнъу  Берри). 

Сотріапѣегіе,  см.  сагроі  (Пуату). 

Соп^гіѳг — право  имѣть  садки  для  рыоы. 

Соропа^е,  см.  Іеусіе  (соропа^ез  взимались  съ  зерна,  продававша¬ 
гося  на  рынкѣ  Ліона,  монастыремъ  8-і  Леап). 

Согпа^е— оброкъ  съ  каждой  головы  рогатаго  скота  (Шампань, 
Вургонь,  Барруа). 

Согѵёе— см.  стр.  21. 

Сопг4а^е,  см.  Ііа11а§‘е. 

Соиіеіа^е,  см.  Каііа^е. 

СоиШте— пошлины  при  продажѣ  скота;  въ  нѣкоторыхъ  мѣст¬ 
ностяхъ — рёа^е,  и  кое  гдѣ — сеньеріальпая  рента. 

Сш88аёе  (си^а^е)=та^^ие^^е■8. 
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в. 

Оіте8  іпГеосіёез  — см.  стр.  20. 

ВоиЫа^е,  см.  ІаШе  зеі^пеигіаіе  (Анжу,  Бретань). 

ВоиЫе  (і’АойІ— іаШе  зеі^пеигіаіе,  платившаяся  въ  август 
(Ля-Маршъ). 

Воигіёте,  сііхіёте— замѣна  серважа  оброкомъ  Іоиа^е. 


Е. 


Е^а^ѳ — родъ  1о(І8  еі  ѵеніѳз  (Дофинэ). 

Ераѵііё— право  сеньера  наслѣдовать  пришлому  человѣку,  уме 
шему  въ  сеньеріи.  См.  АііЪіпа^е. 

Е8І;аЫа§е,  см.  ріада^е. 

Е8І;оса(іе,  см.  геИсі". 

Е880ёпе— поборъ  съ  наслѣдниковъ  умершаго  крестьянин 
(Реймсъ). 

Еіаіоппа^е — см.  стр.  ЗГ. 

Р. 


ЕаиКга^е,  (1‘аиіга^е),  см.  ргба§*е  (сопіише  сіе  Тоиггаіпе). 
Ее8Ііа§е,  см.  ^опар^е  (Берри). 

Еоі  ѳѣ  Ь-отта^е — вассальная  присяга. 

Еога^е,  см.  аШга^'е. 

Еогшагіа^е— штрафъ,  платившійся  сервомъ  въ  томъ  случа^ 
если  опъ  женился  на  женщинѣ  иного  положенія  (Труа,  Нивернэ,  Мі, 
Еоиа^е— чиншъ  съ  усадебъ  (Нормандія,  Бретань,  Лангдок') 
Еоиг  Ъапаі— см.  стр.  28. 

Еоигпа^е — см.  стр.  28. 

Еита^е,  см.  !оиа^е. 
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С-атЪа^е — пошлины  при  продажѣ  пива  (Вулоннэ).  ;.|1 

0-ап1і8 — по  нѣкоторымъ  кутюмамъ,  кромѣ  І0(І8  еі  ѵепЬез,  П) 
купатель  цензивы  платилъ  нѣкоторую  сумму  взамѣнъ  поднесеі|І 
сеньеру  перчатокъ. 

Оагеппе — см.  стр.  37. 

Оаігі — оброкъ  за  покровительство  сеньера  .(Артуа,  Овернь).^ 
Оаѵе  (^аѵеппе),  см.  §'аи1. 

0-еп(іга§е— поборъ  ст^  новобрачныхъ  (Лимузень;. 
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право  сеньера  останавливаться  у  своихъ  вассаловъ, 
аіапсіёе  -раппа§:е. 

Огигіе,  см.  ^агеппе. 

Оиеі  еі  ^агсіе— оброкъ,  уплачивавшійся  вмѣсто  охраны  замка 


сеньера. 


НаЪіІаІіоп,  см.  Гопаке. 

На11а§е— см.  стр.  31. 

Наи1;-Ъап— поборы  съ  булочниковъ. 

Новѣеііа'^е— рыночныя  пошлины  съ  иногороднихъ  купцовъ. 

I. 


Іііб.етіііѣѳ  — налогъ,  платившійся  сервами  при  освобожденіи. 


^а11а§е,  см.  !ога^е. 

^и81:ісе  (Ьаиіе,  тоуеипе  еі  Ьавзе)— право  суда. 

I. 


Ъеѵаё^е,  см.  рёа^е. 

Ъеусіѳ — см.  стр.  31. 

ЗЗІа^е— пошлина  съ  продаваемаго  въ  сеньеріи  вина. 
Р:  Ы1;ге — см.  стр.  7. 

Р  Ъо(І8  еі;  ѵеіі1;е8— см.  стр.  17. 

М. 


Маш-шогѣе.  МаіппюгіаЫез — крѣпостные  (сервы),  не  имѣвшіе 
Права  покинуть  землю,  на  которой  они  сидѣли.  Они  были  какъ  бы 
мертвыми  въ  гражданскомъ  и  политическомъ  положеніи.  Это  не¬ 
свободное  состояніе  было  связано  съ  владѣніемъ  извѣстными  зем¬ 
лями;  свободный,  проживъ  нѣкоторое  время  на  такой  землѣ,  дѣ- 
/лался  серпомъ.  МаіпшогіаЫез  несли  со  своихъ  участковъ  особыя 
повинности  (сЬаг^ез  зегѵііез).  Въ  видѣ  пережитка  серважъ  сохра¬ 
нился  въ  нѣсколькихъ  областяхъ  Франціи  до  революціи. 

Магсіа^ѳ — рѣдкая  повинность,  состоявшая  въ  извѣстномъ  пла¬ 
тежѣ  чппшевиковъ  по  смерти  свѣтскаго  сеньера. 

Магдиеііе— замѣна  інз  ргітае  посВз  денежнымъ  взносомъ 
пли  продуктами.  Выкз^помъ  могли  служить  также  „смѣпшыя  по- 
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вішности^^  ((ІГОІІ8  гісіісіііез),  заключавшіяся  въ  нѣжномъ  взглядѣ 
новобрачной,  поцѣлуѣ  и  т.  д.  Февдисты  ХУПІ  в.  называютъ  эти 
повинности  „аЬи8ІІь“. 

,  •  Мезиге,  см.  еіаіоіша^е. 

Мезига^е,  см.  ѣаііа^-е. 

Міпа^е,  см.  ѣаііа^е. 

Міпеие,  см.  ѣаііа^е  (Булонь). 

Моппеа^е— родъ  іопа^е  (Нормандія). 

Могі  еі  ѵіГ  НегЪа^е— оброкъ  за  пастьбу  овецъ  деньгами 
(шогі)  или  натурой  (ѵіі). 

Моиііп  Ъапаі — см.  стр.  25. 

Мои1:опііа§е — пошлины  при  продажѣ  овецъ  въ  сеньеріи. 


И’оса^е  —  право  сеиьера  присутствовать  на  крестьянскихъ 
свадьбахъ. 

0. 

ОЫіе— оброкъ  сверхъ  чинша  (зигсепз).  щШ 

Озѣізе— уплата  ^опа^е  курами  (Блуа). 

ОиЫіа^е  (оЪІіа^е)— штрафъ  за  просрочку  платежа  чинша 
или  ренты. 


Раппе,  см.  сотЫа^е. 

Раппа^е  (рапа^е),  см.  (Санлисъ,  Пуату,  Нормандія,  Ля-Маршъ; 
Бретань,  Анжу)  Ыаігіе. 

.Рагса^е,  см.  раппа^е. 

Рагсіёге  (регсіѳге)— рі 
дами,  съ  садовъ. 

Рагёе,  см.  рошъиііе. 

Ра8^ие^а§е,  см.  Ыаігіе. 

.Разза^е,  см.  реа^е. 

РаШга^ѳ,  см.  Ыаігіе. 

Реа^ѳ — см.  стр.  29. 

РёсЬе — исключительное  право  сеньера  ловить  рыбу  въ  водахъ 
сеньеріи. 

Реііа^е— пошлины  въ  сеньоріальныхъ  портахъ  съ  каждой 
бочки  вина,  провозившагося  по  Сенѣ. 


»  сѣашрагі,  уплачивавшійся  пло 


зеньеріальныя  новин,  по  наказ,  третьяго  сосл.  этампск.  бальяжа. 
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Ре11іег8,  см.  рёа^е. 

Ріса^е,  см.  р1а(?а^е. 

Ріаса^ѳ  (ріазза^е) — см.  стр.  31. 

Ріапіу — см.  стр.  ‘25. 

Роп1;оііпа§е,  см.  рёа^е. 

Роге  Ъапаі-  см.  стр.  ‘26. 

Ропі  еі:  сЬаиззё,  см.  рёа^е. 

Роіа^е,  см.  аііога^’е. 

Роигзиііе— право  сеньера  преслѣдовать  серва,  оставившаго 
ііемлю  безъ  разрѣшенія. 

Роигзоіп,  см.  ^ані. 

Ргёа^е— право  сеньера  посылать  свой  скотъ  на  луга  крестьянъ 
Туръ). 

Риіѵегаёѳ— пошлины,  взимавшіяся  съ  прогонявшихся  черезъ 
сеньерію  стадъ  барановъ  (Дофинэ,  Провансъ). 

0,иіп1;  еХ,  г е^иіп1;— пошлины,  взимавшіяся  съ  покупателя 
всякой  собственности  „благородной^  и  „ротюрной“  въ  сеньеріи.  Это 
одинъ  изъ  видовъ  1о(І8  е1  ѵепіез.  Размѣръ  ихъ  равнялся  Ѵ5  упла¬ 
чиваемой  за  землю  суммы+Ѵб  ^^той  пятой,  ѣ.  е.  въ  общемъ  24^/о, 

ОіШПІаіп — право  молодыхъ  сеньеровъ  вмѣшиваться  во  время 
народныхъ  празднествъ  въ  толпу  и  ргепсіге  8ап8  іароп  аѵес  1е8 
'іеипе8  Шіез  е1  1е8  ^еипе8  тагіёе8  (іе8  1іЬегіё8  риЫі^ие8  ^ие  Іа  йё- 
свП8  (1е8  шоеиг8  а  рго8сгіі.е8  (1ап8  іа  8иііе.  Это  право  было  замѣ¬ 
нено  обязанностью  крестьянъ  въ  извѣстные  дни  развлекать  сеньера. 
Это  развлеченіе  состояло  въ  метаніи  дротиковъ  въ  цѣль.  ^  клоня- 
вшіеся  подвергались  штрафу  (Мезье,  Мегюнъ,  Берри,  Вермандуа, 
Бурбоннэ).  Въ  нѣкоторыхъ  мѣстностяхъ  вмѣсто  этого  крестьяне 
платили  денежный  взносъ. 

В. 

Е,ас1іа1і,  см.  геігаіі. 

КѳІіеГ — пошлины,  платившіяся  сеньеру  при  переходѣ  фьефовъ 
къ  побочной  линіи  но  наслѣдству.  При  наслѣдованіи  по  прямой 
линіи  приносилась  вассальная  присяга  (і'оі  е1  Ьошта^е). 

Кепѣез  зеі^пеигіаіез — см.  стр.  Г2. 

Кезісіѳпсе,  см.  іопа^е. 
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Кеігаіі:— см.  стр.  19. 

Е,іѵа§е  -родъ  рёа^ѳ  на  рѣкахъ. 

Косіа^е,  см.  рёа^е. 

Копале,  см.  рёа§-е. 

8. 

Засдиа^е,  см.  Ьаііа^е  (съ  зерна).  (Соиінте  бе  Тѣегонапе). 
Заіпѣге  —по  КепанИоп’у  это  узурпація,  состоявшая  въ  томъ, 
что  сепьеръ  захватывалъ  для  выпаса  своего  скота  пустопорожнія 
земли  п  запрещалъ  крестьянамъ  пасти  на  нихъ  скотъ. 

Заізіе — сеньеріальный  секвестръ  урожая  чиншевика  за  невы¬ 
полненіе  послѣднимъ  повинностей. 

8а1а§е — пошлины  съ  нагруженныхъ  солью  барокъ,  прибыва^ 
вшихъ  въ  портъ  Блуа. 

Заиѵетепі;,  см.  ^иеі  еі  ^агбе. 

8аиѵе^аг(і,  см.  ^пеі  еі  ^агбе. 

8е^ога§е — одна  пятая  стоимости  дровъ,  проданныхъ  вассаломъ. 
Зехѣега^е  (зехѣеііа^е),  см.  ѣаііа^е. 

8оса§е,  см.  согѵёе. 

Зоуеѣѳ — родъ  арендной  платы  (Артуа). 

Зіеііа^е  (зѣаЫа^е),  см.  ріараде. 

Зшѣе,  см.  ронгзнісе. 

Зигсепй — см.  стр.  12. 

Т. 

ТаЪеШопа^е— право  сеньеровъ  высшей  юстиціи  имѣть  въ 
сеньеріи  нотаріусовъ. 

Таздиѳ,  см.  сѣатрагі. 

Таигеап  Ъапаі — см.  стр.  26. 

ТаШе  зеі^пеигіаіе — сЬаг^е  зегѵііе,  оброкъ,  платившійся 
сервами. 

Тегга^е,  см.  сѣатрагі. 

Тегсеаи,  см.  аГ!ога^е  (Шартръ). 

Тіга^е— оброкъ  хлѣбомъ  (Шампань). 

Топііеи — родъ  рёа^’е. 

Тгаісѣе,  см.  рёа^е  (Мегюнъ). 

Тгаѵега,  см.  рёа§‘е. 

Тгеи  ассоиѣитё,  см.  рёа^е  (Бургонь). 

Тгіа^е-  см.  стр.  24. 


ЕНЬЕРІАЛЬНЫЯ  иовин.  по  наказ,  третьяго  сосл.  этампск.  бальяжа.  5  < 

V. 

Ѵіепігаее,  см.  аііога^е  (Санлисъ). 

ѴіпаёѲ— сеп8  съ  виноградниковъ  (Санлисъ,  Реймсъ), 
Ѵіпёіаіііе— еі  ^агсі  въ  размѣрѣ  Ѵ20  урожая. 

ѴІП8  еѣ  ѵеп1;е8— пошлины,  платившіяся  по  нѣкоторымъ  ку- 
юмамъ  сверхъ  Іосіз  еі  ѵепіез. 

Ѵоігіе — право  наблюденія  за  дорогами  и  мостами  въ  сеньеріи; 
акже— ріапііз. 
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Приложеніе  II. 
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Литература  по  вопросу  о  сеыьеріальномъ  режимѣ  во  Франціи  до 

революціи*). 

А.,  Ье  (ігоіі  (іи  веі^пеиг  еп  8аіпіоп§*е,  Ваіі.  8ос  сіе  Іа  Заіпіопде 
V,  1885. 


А.  Ъ.,  Рёосіаіііё,  Виіі.  Зое.  сіи  Ышоизш,  I,  1846. 


АсЬ-ОП,  Ье8  8еі^пеиг8  (іе  Соигсегіег8,  Виіі.  Ле  Іа  соттіззщ 


Ызіог.  йе  Іа  Мауепт,  2-е  зёг.  УШ,  1894. 


АІЪоІ;,  ІТпе  ге(1еѵапсе  !ёо(1а1е  а  ВоисЬегу,  В,.  Агдіеппагзеу  УЩі 

1901. 

АИог^е,  Ьа  іегте  сіе  Рогсііеіопіаіпе  ргёз  ѴегзаШез,  В.  сіе  Ѵт\ 
загііез,  УІ1,  1902.  | 

АІОШ8,  Ёіисіез  і'ёосіаіез,  В.  сіи  Маіп,  I — II,  1876.  | 

Аппѳ-Вирогіаі,  Ьа  зеі^пеигіе  (іе  Іа  Ѵі11е(1епіе1,  Виіі.  еі 
8ос.  сіе  Одіез-сІи-ШгеІ.,  ХЫ,  1903.  і 

Апопуте,  Роі  еі  Ьотта^е  (ііі  ІіеІ  (іе  Іа  Раиісопіііёге,  Вуі\ 
8ос.  (Не  Моиііпз,  У,  1856. 

Апопуте,  Мопо^гарЫе  сіе  Іа  8еі§*пеипе  (іе  СгигіПе,  Мёт.  8о( 
сіе  С7іаІоп-8иг‘8абпе,  2-е  зёг.  I,  1905  - 6. 

Апопуте,  Теггіег  (іе  ГЬбіеІ-Віеи  (іе  МопіЪгізоп,  Виіі.  сіе  I 
Віапа,  ѴІІ,  1893. 


*)  Сокращенія:  Апп.— аппаіез;  а88.— аззосіаііоп;  Ъиіі.— Ьнііеііп;  сош.- 
еоттіззіоп;  тёш.— тётоігез;  гес.— геснеіі;  Е.— геѵие;  8С.— зсіепсез;  8ос.— 4ѳ  1 
80сіёІё. 
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Апопуте,  Теггіег  (1е  рагііе  сіе  гепіе  сІёпіетЬгёе  сіе  сеііе  сІ’Аи- 
1880П,  Виіі.  сіе  Іа  Віапа,  ѴШ,  1895. 

Апопуте,  Теггіег  сіи  ргіеигё  сІ’АтЬіегІе,  Виіі.  сіе  Іа  Віапа, 

I,  1885. 

Апопуте,  Теггіег  ,сіе  81.  КаіпЬегІ^  Виіі.  йе  Іа  Вгапа,  УП, 
4. 

АгЪі^пу,  Теггіег  сіе  СііаІіІІоп-зиг-Зеіпе,  Виіі.  8ос.  (^е  Ьапдге8,У. 
АгЪоІ8  (іе  ^иЪаіпѵі11е,  Nо1ісе  зиг  Іез  зеі^пеигіез  сіе  ѴіІІе- 
егеиіі,  Мёпг.  8ос.  сіе  ѴАиЬе,  3-е  вег.  V,  1868. 

Онъ-же,  Тагіі'  сіез  геТеѵансез  іёосіаіез  сіиез  аи  гоі  сіапз  Іа  ѵіИе 
)  Ваг-зиг-АііЬе,  Аппиаіге  аФтіпЫг,  сіи  <1ёр.  сіе  ѴАиЬе,  1853. 

Агпоих,  І.ез  йеі'з  (іи  топазіёге  (іе  81.  Магііп  сіе  ГПе  ВагЬе, 
пп.  сіез  Ваззез  Лірез,  1.  XI,  1903 — 1904. 

Азіге,  Ье  ІТапс — аііеи  сіе  Іа  ргоѵіпсе  сіе  Ьап^иесіос,  Вес.  сіе 

ісасі.  сіе  Тоиіоизе,  1.  XVI,  1867. 

:  Аиіагсі,  Тез  огі^іпез  (іи  зегѵа^е,  Ееѵие  сіез  д:иезі.  Ызі.,  1911.  - 

Аиіагсі,  Ье  зегѵа^е  сіапз  Іа  МагсЬе  сіеріііз  Іа  рііЫісаІіоп  (іе  Іа 
тіите  ]изди’  а  Іа  Кёѵоіиііоп,  Мёт.  8ос.  сіез  зс.  тіиг.  сіе  Іа  Сгеизе, 
е  зёг.,  1.  П,  1891—  92. 

Аигіаз,  Сгёо^гарЬіе  Іѳосіаіе  (іи  ОаирЬіпё  е1  сіе  Іа  Ргоѵепсе, 
ппдгез  зсіепЫ/'.  сіе  Іа  Вгапсе,  24  зеззіоп  а  ОгепоЫе,  1.  II,  1858. 

Аѵаппез,  Вез  сігоііз  сіЧіза^е  сіапз  іез  іогёіз  сіе  Гапсіеп  сотіё 
’Еѵгеих,  Виіі.  Асасі.  ЕЬгогсіепт,  I — П,  1833 — 34. 

Аѵепеі,  Раузапз  е1  оііѵгіегз  сіериіз  зері  сепіз  апз,  Рагіз,  1899, 

I  16°. 

ВаЪеаи,  Ьа  ѵіе  гигаіе  сіапз  Рапс.  Ргапсе,  Рагіз  1882. 

Онъ-же,  Ье  ѵіИа^^е  зоиз  Гапсіеп  гё§1те,  1878. 

Васоигі;,  Веих  зеі^чіеіігз  І'апіаізізіез,  Аіёш.  8ос.  сіе  Ваг-Іе-ВиСу 
зёг.,  1.  П,  1903. 

Ваісііёге,  Коіе  зиг  іез  сігоііз  (іе  ГаЬЬё  е1  (Іез  Ьёпёсіісііпз  сіе 
аппез  аи  ХУПІ  з.,  Мёт.  8ос.  сіе  Сагсаззопву  X,  1901 — 1904. 

ВаМіІ,  Тагіі  роиг  Іе  рѳар^е  е1  аиігез  сігоііз  сіи  зеі^пеиг  ёѵё9ие 
и  Мепёе,  Виіі.  8ос.  і^асдпсиН.  сіе  Іа  Ьогеге,  VII,  1856. 

ВагЪаи,  Кесиеіі  сі’ііотта^ез,  аѵеих  еіс.,  Вес.  сіе  тёш.  зиг  Іе 
1.  VIII,  1885. 

ВагШёІету,  Ье  сігоіі  сіе  зеі^пеиг.  В,  сіез  ^иезі.  Ызі.,  1895. 
Вазсіе  (іе  Ьа^гіёге,  Ьа  Іёосіаіііё  сіапз  іез  Ругёпёез,  1864. 
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ВаиЪу,  Ье8  Магасіез  аѵапі  еі  сіериіз  Іез  1оІ8  аЬоІіііѵез  (іе  ] 
іёосіаіііё,  1885. 

ВаисігіПагѣ,  Ьез  рориіаііопз  сіе  Іа  Егапсе,  раззё  еЛ  ргёзеп 
3  Ѵ0І1.,  1885—1893. 

ВеаисЬезпе,  Ьез  8еі^пеигіе8  тапсеііез  <іе  Раззаіз,  ВиІІ.  8ос.  с 
ГОгпе,  XXII,  1903. 

Веаипе,  Ьа  сопсіШоп  (іе  Ьіеп8,  1886. 

Веаиггесіоп,  Ье  (ігоіі  (іе  Запсіои,  ВиІІ.  ігітезіг.  8ос,  сіе  ВоЫ 

1906. 

Веаизё^оиг,  Резтез  еі  зез  зещпеигз  (іи  XII  а  ХѴШ.  ВиІІ.  8с 
сіе  Іа  НаиІе~8абпе,  4  зёг.,  №  6,  1906. 

Веіог^еу,  Ьез  Ъіепз  соттипаих  аѵапі,  репсіапі  еі  аргёз  Іа  г 
ѵоінііоп,  ^58.  саЫгоІ.  ЫІ,  1901. 

Вепоіі;,  Нізіоіге  (іез  раузапз  а  ігаѵегз  Іез  зіёсіез,  1854. 

Вепоіі;  А.  Ніпсіезііеіт,  Ье  (ігоіі  сіе  сЪаззе  зоиз  Іез  ёѵё^иіі 
(іе  ЗігазЪоиг^*,  В.  сІ^АІзасе,  Шиѵ.  зёг.  IV,  1903. 

Вегсеѣ,  Ьа  іегге  еі  Іез  зеі^пеигз  (і’Іѵіегз  (XI — ХѴШ  з.),  ]; 
Ткіегагске;  ВиІІ  8ос.  йе  Ѵегюіпз,  V,  1877. 

Вегпіег,  Еіисіе  зиг  Іе  ііегз  ёіаі  гигаі  ои  Іез  раузапз  (іе  Ві0і 
Хогтаікііе  ап  ХѴПІ  з.,  1892 — ^1893. 

ВегШоитіег,  Ьа  зеідпеигіе  сіе  Оиіпззаіпз,  8ос.  ёі'ётиі.  і\ 
ВоигЪоппаіз,  ВиІІ.  В.  ѴІЬ 

Везіег,  Теггіег  (іи  Ьап  ^е  Мак8іа(іі,  ^а^г^Ъис1г  (і.  ОезеІІзсЬ.^ 
Ыкгіпдізске  Оезск,  I,  1888 — 1889. 

Везі;,  Ьез  Ыепз  соттипаих  (іапз  Іа  Наиіе  Ьоіге,  1860. 

Вёііепсоигіі,  Хотз  Іёо(іаих  (іе  сеих  9иі  опі  іепи  Ііеіз  а 
Ргапсе  (іериіз  Іе  XII  з.  3039116  ѵегз  Іе  іпіііеи  (іи  ХѴШ  з.  2  ѵоі.  18Ь 

Веисіапі;,  Вгоііз  Іёо(іаих  й’аргёз  Іа  Іоі  (іе  таі  1790. — Апп.  ^ 
Ѵііпіѵегз.  йе  ОгепоЫе,  1893. 

Веигііп,  КесЬегсЬез  Ьізі.  зиг  Іа  зеі^пеигіе  (іи  Сііаіеіоі,  Мё. 
8ос,  сіб  АІопіЪёІіагсІ.,  і.  ХѴШ,  1887. 

Ві^оѣ,  Хоіісе  зиг  Іез  (Згоііз  сіез  зеі^пепгз  сіе  Копсу,  Тгаѵт^ 
(Не  ѴАсасІ.  йе  Веітз,  СХІ,  1903. 

•  ВітЪепеі:,  Ье  ІіеІ  йе  Вопііагоу  еі  Іе  (ігоіі  Іёосіаі  сіапз  Іе  С- 

ііпаіз,  ВиІІ.  8ос.  йе  ІЮгІёапаіз,  Ш,  №  32 — 39,  1859 — 1861. 

Вігап,  ЕіаЫіззетепі  сі’ип  (ігоіі  зиг  Іе  роШз  (іез  тагсЬап^Шаі 
а  Вег^егас,  ВиІІ.  8ос.  йи  Рёгідогй,  XXXI,  1904. 

Онъ-же,  Ьез  зеі^пеигз  сіе  Вег^’егас,  іЫй.  ХШ,  1886. 
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Вііп,  Ьо8  рориіаііонз  сіи  СашЬгёзіз  еі  Іа  Ьапаіііё  сіез  тоііИпз, 

іёіп  8ос.  сіе  СашЬгаі,  1.  ХХХУІІ,  І88і. 

Войеаи,  Ёіаі  (Іе  Іа  Ргапсе  еп  1789,  1861. 

Воіоі:,  Ьез  сатра^пагсіз  сіе  Гаггопсііззетепі  сіе  Ідіге,  Ваіі.  8ос. 
)аирЫпоІ8еу  IX,  1902. 

Вопсіигаікі,  Ьа  Іеікіе  іеі  Іез  рёа^ез  сіе  81.  Оіііез  ап  XII  з., 

Нет.  сіе  ГАса(і.  Ле  N^те8у  XXIV,  1901. 

Воппетёге,  Нізіоіге  сіез  раузаііз  сіерніз  Іа  іііі  сЗи  тоуеи 

!,^е  ^и8^и’а  поз  іоигз,  1856  или  1874,  2  ѵоі. 

ВоиЛоп,  Вгоііз  сіе  рёа^е  регдиз  аіі  Регіиіз  раг  Іе  зеі^пеиг  сіе 

ІІаѵепаз,  Виіі.  8ос.  оі'адгіс.  сіе  Виу,  II,  1900—01. 

Воуё,  Ьез  Ігаѵаих  риЫісз  е1  Іе  гё^іте  (Іез  согѵёез  еп  Ьоітаіпе 

л  ХѴІП  3.,  1900. 

Вгазіег,  Хоіісе  зиг  Іез  Л\тг8,уСопдге8(1е8  8ос,  8аѵоІ8іеппе8у  8е88. 
(VI.  1902. 

Вгисеііѳ,  Кёігаіі  Іёо(іаІ  а  Сні'Ііез,  ВиІІ.  8ос.  сіе  8оІ88оп,  3-е  зег. 
(Ш,  1907. 

Вгисііеѣ,  Ь’аЬоІШоп  сіез  (Ігоііз  зеі^пеіігіаих  еп  8аѵоіе,  1908. 
Вгип,  Нізіоіге  (Іе  Іа  зеі^пеигіе  сІ’АпсІеІоІ,  Апп.  йе  іа  8ос. 

Ѵадгіс.  (Ле  Ыт,  ХХХѴП-ХЬ,  1904-1907. 

Вгип-Юпгапй,  Хоіе  зиг  Іе  сіотаіпе  сіе  Ѵа1Іоп]ои8е,  1885. 
Вгипеаи,  Не  Іеікіаіі  соп(іі1іопе  Ііотіпит  е1  ргае(ііогит  іп  Ъаі- 

Ііѵіа  Вііигісепзі  зиЬ  аішит  1789,  1902. 

ВисЬе,  Вез  сепзіѵез,  ^оиѵ,  геѵ.  Мзі.у  1884. 

Вигіп  Не»  Козіёгз,  Вез  раузапз  (Іез  епѵігопз  (іи  Мопі-Ноге 

Иа  Ііп  (Іи  ХѴ1Н  з.,  ВаІІ.  ІіЫ.  дЛАиѵегдпе,  1891. 

Вигопшёге,  На  зеі^-пеигіе  сіе  Согтез,  Мёт.  8ос,  (Іе  ѴОгІёап- 

наіз,  VI,  1863. 

Са1еііа.іш,  Ье8  сігоіів  (іе  рба^е  зиг  Іе  Ьоіг  ап  ХѴІІ  з.,  Аіт. 
НГескоізеЗу  VII,  1906. 

Саіопііе,  На  гіе  а§гісо1е  зоііз  Гапсіеп  гё^іте  еп  Рісагсііе, 
4884—1885. 

Сапігеі,  А  Ігаѵегз  Рапсіеп  гё^іше,  Я,  (іи  Мошіе  Саік.,  1901, 
1.  СХЬѴ. 

0аррвгоіі,  Ьа  ргоргіёіё  Іёосіаіе  е1  іа  гёѵоіиііоп  Ііапсаізе,  Айн. 
8с.  Яоіу  VI,  1891. 

Согпиііег,  Вісііоппаіге  сіез  Іеітез  (іапз  Рапсіеп  сотіё  Хапіаіз, 
Апп.  8оо.  асасі.  сіе  Капіез,  XXV  НІ,  1857. 
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Саггё  (іе  ВивзегоПе,  Ьез  віп^иііегз  (1е  Іа  Тоигаіп( 

1881. 

Савѣаі^пе,  Ьез  (іішез  би  сЬарііге  бе  Іа  саіЬёбгаІе  б’Ап^оиІёт 
ан  XVIII  8.,  ВиП.  Вое.  іе  Іа  СЬагеуііе,  4  зёг.  VI,  1870. 

Савіаі^поп,  КесоппаІ88апсе  Іёобаіе  раззёе  епіге  Кодер  еі  Веі 
пагб  бе  Хоё  е1  Іез  ЬаЬКанІз  бе  ГІ8Іе  бе  Моё,  ВиІІ.  Вое.  іи  О-егЗу  Л 
1904. 

Савіег,  Ье  раувап,  РагІ8  1839. 

Саиѵеі,  Ье  бгоіі  бе  соІотЪіег  8ои8  Іа  соиіите  бе  ХогтапбЬ 
Меш  Вое.  іез  апіщи.  іе  Когтапііе,  3-е  зёг.  IV,  1859. 

Саѵгѳ8,  Ье  рёаде  бе  Ваупас,  БиІІ.  Вое.  іи  Регідогі,  XV,  188! 

Саугоп,  Ьез  8еідпедіг8  бе  Моті1е84иіеи,  ВиЛ.  Вое.  іе  Тагп  і 
Оагоппе,  XXXI,  1903. 

Сііатріопіііёге,  Ое  Іа  ргоргіёіё  без  еаих  соигапіез,  1846. 

Сііаввіп,  Ье8  бегпіегз  зегі'з  бе  Ргапсе,  4оигп.  іез  Ееоп.УШ—Ѵі 

С1іа88Іп  (іи  Опешу,  ЕІдібе  зиг  Гогдапізаііоп  бе  Іа  зеідпеиг, 
бе  Оиепіш,  1905.  I 

Сііаиѵеі;,  Ьа  зеідпеигіе  бе  Оуё  бериіз  Іе  ХШ  з.  ]и89и  а  ] 
Кёѵоіиііон,  Мёт.  зое.  аеаі.  іе  ѴАиЪе.  3-е  зёг.  ХЫІ,  1878. 

Сііеѵаііег,  Ёіпбе  зиг  Іе  Іеггіег  бе  Іа  Ьагоппіе  бе  Ѵегіеиі 
ВиІІ.  Вое.  іе  Іа  Сішгепіе,  VI,  1906.  •  ' 

Соііп,  Ье  сЬаіеаи  бе  Соису,  Рагіз  1910.  ‘  і 

СоШп  (іе  Ріапсу,  Вісііоппаіге  іёобаі,  2-е  еб.  1820,  2  ѵоі.'  I 

СоПшеі,  Ье  бгоіі  бе  зегѵаде  бапз  Іез  Ъоіз  без  Агбеплез,  1 
і'Агіепіге,  VI,  1899,  Л4ІІ — X,  1902. 

СотЪіег,  ІІп  беііі  бе  сЬаззе  еп  1727,  ВиІІ.  зое.  аеаі.  іе  іМ 
XIX,  1872. 

А.  еі  Н.  СотЪев,  Ьез  раузапз  Ігап^аіз,  1853.  •  ' 

Соттівваіге,  Ье  йеі  бе  Ѵапбоу,  ВиІІ.  іез  ігаѵаих  Вое.  6 
Вгіе-Сотіе-ЕоЬегі,  1898 — 1901. 

Согвоп,  Реіііез  зеідііеигіез  біі  сотіё  бе  Кеппез,  Мёт.Вое.і^Іе 
еі  Ѵііаіпе,  ХХХШ— ХХХІУ  (1904—1905). 

Согіег,  Ьа  зеідпеигіе  бе  8ёаі1,  ВиІІ.  Вое.  іе  Вгадиідпап.ХКТ], 
1900  —1901. 

Сопгіеапіѣ,  Ваих  еі  гесонпаіззапсез  без  Ііеіз  бе  81.  Масаіі, 
Агеіг.  іе  Іа  Оігопіе,  XXXVI,  1901. 

Ваііп,  Зиссеззіоп  без  зеідпеигз  бе  Іа  РІосеІІіёге  биХІаХѴШб 
Аппиагіе  Вое.  іе  Іа  Ѵапіёе,  3-е  зёг.  И,  1882. 
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Вап§іЪеаи<і,  Ь’Іпесгірііоп  (іи  Іеггіег  (іе  Роиіоп,  Е.  сіе  Іа  8аіп- 
шде,  XXIII,  1903. 

Багезіе  (іе  Іа  СЬаѵаппѳ,  Нізі.  (1ѳ8  сіаззез  а^гісоіеб  еп 
’гапсе,  1858. 

Бесго88е,  Вгоііз  іёосіаііх  сі^ип  сіотаіпе,  Виіі.  8ос.  сіе  Іа  Могшіе, 

а,  1882. 

Беіепіе  еі  РоІ880піег,  Ье  іеггіег  (іе  ГаЬЪауе  (Іе  8і.  Атаікіе 
е  ВагІ8Іе8,  Виіі  8ос.  Асасі.  йе  Сігаипу,  VII,  1901. 

Бе11а8,  КесоішаІ88апсе8  1'6осІаІе8  (іе8  соп8иІ8  (іе  Ріеигапсе,  Е. 

Іе  Оазсодпе,  XXXV,  1894. 

БепІ8,  ТЬогі^пё  Іёосіаі,  Е.  сіи  Маіпе,  ЫП,  1903. 

Бе8  Ггапс8,  Нізіоіге  (і’ип  сіогааіпе  (іе  8о1о^пе,  1902. 
Безігісііе,  Ье  (Іотаіпе  ^е  Іа  Ъё2аг(Вёге,  Виіі  сотт.  ёсопош., 

,885. 

Бі(ігу,  Ехігаіі8  (іЧш  іеггіег  (іе  НоПаікіе  еп  1783,  Виіі  (іи  сотііё 
^іатапёі,  1906. 

I  Біоп,  ОиеЦиез  Ііотта^ѳ8  аи  XVII  8.,  Мёт.  гі  (іосиш.  8ос.  (іе 
\ЧатЬоиіІШ,  VII. 

і  Біѵег8,  8иг  Іа  іёосіаіііё,  Сопдгез  8сшпи(.,  3-е  8ё88.;  1836. 

1  Біѵег8,  Ье  сігоіі  (іи  зеі^пеиг,  Виіі  8ос.  (іеіа  8аіпіопде,УІ,1^^'1  • 

\  Бопіоі,  Нізіоіге  сіез  сіавзез  гигаіез  еп  Ргапсе,  1857. 

Онъ-жѳ,  Ьа  Кёѵоіиііоп  еі  Іа  іёо(іаІііё  1874  и  1883. 
і  Бгоиаиіѣ,  Ьа  рапсагіе  (іи  тіпа^^е  (іе  Ьоікіип,  Виіі  (іи  сот, 

\іе8  ігаѵаих  Мзі,  1906. 

!  Бгоиуп,  Вгоііз  (іе  рёа^е  сіапз  Іа  зЧігі(іісііоп  сіе  Ѵаугез,  Еес.  (іе 
ІАса(і.  (іе  Вогсіеаих,  XXXI,  1869. 

‘  Би  Вго88ау,  Ьа  зеі^пеигіе  (іе  СЬаіеаи  Вопііегб,  Мёт,  8ос, 
\ІАпдегз,  5-е  зёг.  IV,  1901,  У,  1902. 

}  БиЪи8,  РіеІ  іепи  (іе  Іа  веі^пеигіе  5е  Ьоппау,  Виіі.  8ос.  (іе  Іа 
ргоѵ.  (іе  СатЪгаі,  Л^Ш,  1906. 

I  БисЬетіп,  Ьа  веі^пеигіе  <1е  Кои^ешопііегв,  Аппиаіге  йез  сіпд 

ііёрагі.  (іе  Іа  N07^071(1^^  ЬХѴ,  1899. 

БиіГаиі,  Ко^иеѵіIIе;  топо^гарЫе  сіи  Ііеі  (іе  ее  пот,  1903. 
Бишопіѳіі,  Ыпе  ѵіііе  зеір^пеигіаіе  еп  1789,  Жеш.  Вое.  (іи  СЪет,, 
4-е  зёг.  3-е  ѵоі,  1887. 

Биропі,  Ьа  соікііііоп  (іе8  раузапз  (1ап8  Іа  зёпёсЬаиззёе  сіе 
гКеппе,  1901. 
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ІЗигапсі,  Ьа  ѵаінѳ  раіигѳ  зиіѵаііі  Івз  соиіншѳз  сіѳ  Сііаишопі 
Ѵіігу  еіс.,  1891. 

Ви  Шеи  6.е  Маупасііё,  Ьа  зещпеигіе  (1е  4ауас,  ВиЛ.  8ос 
(Ли  РегідогЛу  XXIX,  1902. 

Виѵаі,  8иг  1е  зегѵа^е  (Іапз  Іа  Сгеизе  еп  1789,  Ьа  Еёѵоі.  ЪУ 
ХУ,  1895. 

Виѵаі,  Агіісіе  зиг  1е  зегѵа^е  еп  1789,  Есіго  (іе  Іа  Сгеиве,  1888 
9  4шп. 

Виѵегпоу,  Ье  (ігоіі  сіе  §тепоій11а^е,  ВиІЬ  8ос.  сѴагсІъ.  Іоггаіпе 
2-^  вег.  П,  1902. 

Раѵё,  Ьез  теипіегз  (1’аиігеі‘оіз  а  МаёІ-СагЬаіх,  Виіі  (Ле  Гавз 
Вгеіоппе,  3  е  вег.  XX,  1902. 

Рауагсі,  Ьез  раузапз  йи  Веаизоіаіз  еп  1789,  В.  Ьуоппаів,  Ш 

1904.  >  I 

Ееііепз,  Ьа  Іёосіаіііё,  1850 — 1851.  і 

Онъ-же,  Ьез  сігоііз  йи  зеі§*пеиг,  1882.  | 

Гіа^еііѳ,  ТагіІ  сіез  сігоііз  (іе  тагсЬёз  еі  1‘оігез  сіе  РІонезса; 
(ХУШ  3.),  Виіі.  Зое.  (Ли  Еіпівіеге,  И,  1875. 

ГІёсЫег,  Мётоіге  зиг  Іез  Огапсіз  йоигз  Іепиз  а  СІегтопІ  е] 

1665-— 1666,  1856. 

Ріоиг  (іе  8ІІ.  О-епів,  Ье  тёіауа^е  еп  Воиг^о^пе,  Виіі.  8ш 

ЗошиГу  1901.  - 

Е.  (Іе  81.  Оепі»,  Ье  (іотаіпе  гигаі  сіе  Ьа  КосЬеВе,  Виіі.  сотп, 

вс.  ёсопот.,  1885.  I 

«  Еогоі,  ІІпе  зеі^пеигіе  сіи  Ваз-Ьітоизіп,  Виіі.  Зое.  (Ле  Іа  От 
гегву  ХХУІ—ХХУІІ,  1904—1905.  ! 

ЕоисМег,  Мопсопіоиг  е1  зез  зеі^пеигз  сіи  XI  а  ХУШз.,  Мёш 
Зое.  (Лев  апіщи.  (Ле  ѴОиевіу  2-^  8ёг.  ІѴ,  1882. 

Еопшіег,  Ьез  раузапз  сіе  і’апсіеп  гё^іте  еп  Рісагсііе,  Вёі 

Егащ.  УІ. 

Еуоі,  Ье  (ІГОІ1  (іе  сііарегоп  сіи  аи  ѵіеотіе  сіе  Вуоп,  Мёш.Ле  'і 
сотш.  (Лев  апіщи.  (Ле  Іа  Сбіе  (і'Ог.  Х1У,  1901 — 5.  ,  ] 

ОасіЪіп,  Еззаі  Ііізі.  зиг  Іа  іегге  сіе  Іа  Вепсігошёге,  Виіі.  (Ле  ІІ 
сотш.  сіе  Іа  Мауеппе,  ХУІІ,  1901. 

ОаІаЪегІ:,  Ьіѵге  сіе  гаізоп  (І'Апіоіпе  (і’АпіІ9иапіагеіе,  Виіі.во 
(Ли  Місіі.  Зёг.  іп  8®,  25 — 28 у  1900 — 1901. 

Оаггі^ои,  Нізіоіге  сіез  рориіаііопз  разіогаіез  сіеТагазсоп,  185' 
С-азрагіп,  Мётоіге  зиг  Іе  тёіауа^е,  1832. 
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СгѳоЯгоу  б.е  (тгап(ітаІ8оп,  Моіез  зиг  Іа  зеі^пеигіе  сіе  Nа^е1, 
^ттіге  ііез  сіп^  Мрагі.  сіе  Іа  І^огтапсііе,  ЬУ,  1889. 

Сгезііп  (іѳ  Воиг&о^пе,  Ёі^исіе  зиг  Іа  Вгеіа^пе  іёосіаіе,  Виіі. 
»с.  Лез  Сдіез-Ли-ШгЛ,  і.  XII,  1875  еі  зиіѵ. 

О-ійГагсі,  Ьез  ^изіісез  зеі^пеіігіаіез  еп  Вгеіа^пе  аих  ХУП — 
ѴШ  8.,  1903. 

О-Іаззоп,  Ьез  сотпитаих  еі  Гансіеп  сігоіі,  Шаѵ.  В.  Ызі.  Ли 
гоіі,  1891. 

О-отоІ,  Нізіоіге  сіи  сЬаІеаіі  сіе  Тоіігпоёі,  1881. 

СгОпШіег,  Ьез  зеі^пеигз  сіи  сЬаіеаи  сІ’Аіёгу,  В.  Заѵоізіеппе, 
Ю4. 

Онъ-же,  Соріе  сіе  Гіпѵепіаіге  сіез  ііігез  сіе  ГаЬЬауе  сІ'АиІрез, 
Гш.  риЫіёз  раг  ѴАсаЛ.  Заіёзіеппе^  XXIX,  1906. 

Оопѵгіоп,  Зеі^’пеіігіе  сіе  Ьогё,  Виіі,  сошш.  Ле  Іа  Мауеппе^ 
•е  5еѴ.ХШ,  1897. 

Онъ-же,  Теггіег  сіе  Іа  зеі^пеигіе  сіе  Ьогё  аи  ХУШ  з,,  1910. 

I  0-гаШп,  Ьез  Ыепз  соттішаих  еп  Ргапсе,  1899. 
і  Огаѵе,  Ьез  зеі^пеигз  сіе  Іа  КосЬе  Оиуоп  еі  іеигз  раузапз,  Соп- 
8ос,  Ле  Зеіпе  еі  Оізе,  1904. 

;  Огё^оіге,  Моиііпз  аих  XV— XVII  з.,  Виіі.  В.  8ос.  Ли  ВоигЪоп- 
\т,  IX,  1901. 

Сггеіі,  ІІп  Ьотта^е  іёо(1а1  сіапз  1е  В.  Ытоіізіп,  Виіі.  8ос. 
\е  Іа  Соггеге,  П,  1880. 

I  СгГ08,  ЬезгесІеѵапсезІеосІаІезсІеЬапзІеѵіІІагсІ,  Тгаѵ.  8ос.  Ле  Маи- 
\тпе.  2-е.  зёг.  Ш,  1902.  ^ 

(тШІ1о4іп  (іе  С0Г80П,  Ьез  ^гапсіез  зеі^пеіігіез  Ле  Н.  Вгеіа^пе, 
<ии.  8ос.  Ли  Лёр.  Л’ІІІе  еі  Уііаіпе,  ХХШ,  1894. 

Онъ-же,  ІТза^ез  еі  сігоііз  Іёосіаих  еп  Вгеіа^пе,  В.  Ле  Вгеіадпе, 
е  ѴепЛёез  еі  Л'Лпуои,  ХХУ — ХХУІ,  1901 — 1902. 

Онъ-же,  Реіііз  зеі^пеигіез  сіи  сотіё  сіе  Ееппез,  Виіі.  8ос.  Ли 
ёр.  Л'ІИе  еі  Уііаіпе,  XXXI,  1902. 

Напі,  Мопо^гаріііе  сіи  сіотаіпе  сіе  8і^у,  Виіі.  сошт.  зс.  ёсопош., 

885. 

Нті^иез,  Ье  сігоіі  сіе  сЬатрагі  еп  1790,  Апп.  8ос.  Ли  Ѳаііпаіз^ 
:Х,  1902.?^. 

Нуеппе,  Ьа  согѵёе  еп  Ргапсе,  1863. 

І8паг(і,  Апаіузе  (іЧш  іііге  сопсегпапі  Іез  (ігоііз  сіез  сіисз  сіе 
аѵоіе  зиг  1а  сотпнше  сіе  Тоигпоих,  Виіі.  8ос.  Ваззез- Аірез^  1881 — 83. 
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Т.  г.  в.,  Ьа  Сгазсо^пе  іёосіаіе,  В.  сіе  Оазсодпе,  I,  1901.  ^ 
ІоЬапііеІ;,  Оівзегіаііоп  аиг  Іа  !ёо(іаИіё,  1814. 

^о^1Ье^і,  Ье8  зеі^пеигз  (іе  МоИіёге,  ВаН.  сотш.  сіе  Іа  Мауеппе. 
2-^  зёг.  I,  1889. 

^и1іеппе,  Кесііеіі  (іез  (ігоііз  зеі^иеіігіаих  аѵапі  1789,  1898. 
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Іолитическая  и  литературная  дѣятельность  братьевъ  Зрин- 

скихъ  и  Франца  Франкопана. 

Несмотря  па  намѣренія  II  етр  а  Зринскаго  привлечь  хорватскую 
;рпстократію,  заговоръ  па  хорватской  территоріи  оставался  попрежнему 
ъ  узкой  средѣ  довѣренныхъ  Петру  лицъ.  Петръ  Зриискій  томился 
еопредѣленностью  своего  положенія,  такъ  какъ  не  могъ  вступить  въ 
[сполненіе  своихъ  обязанностей  по  должности  бана  въ  виду  того,  что 
.встрійское  правительство  медлило  вводить  его  офиціально  въ  эту 
;олжность,  послѣ  чего  только  онъ  могъ  пріобрѣсти  полноту  админи- 
тративпой  и  судебной  власти;  въ  то  лее  время  онъ  былъ  улее  отрѣ- 
кеііъ  отъ  должности  вице-генерала  карловецкой  военной  границы.  30 
[арта  1667  г.  Петръ  и  леаловался  Лобковпцу  въ  письмѣ  на  птальян- 
®омъ  языкѣ  на  промедленіе  правительства  съ  введеніемъ  его  въ 
Олжность  бана,  указывая  па  вредныя  послѣдствія  такого  промедленія 
дя  общаго  благосостоянія  страны  і).  Обреченный  на  вынужденное 
ездѣйствіе  Петръ  Зриискій  тѣмъ  легче  втягивался  хитрымъ  Гремон- 
иллемъ  въ  сферу  шаткихъ  сношеній  съ  Франціей.  Къ  туркамъ  Зрпн- 
кій  относился  нопреленему  враждебно  п  16  апрѣля  писалъ  тому  же 
[обковицу  относительно  двил;енія  среди  турокъ,  которые  угрожаютъ 
дпадепіемъ  на  владѣнія  его  зятя  Франца  Ракоци  -).  Помимо  этихъ 
іепріятпостей  у  Петра  были  постоянныя  разногласія  со  вдовой  его 
рата  Николая  С  о  фі  е  и  Л  ё  б  л  ь.  Петръ  являлся  едиіштвениымъ  оне- 
уномъ  несовершеннолѣтняго  Николаева  сына  Адама  Зринскаго  и  несъ 
;а  себѣ  всѣ  обязанности  но  зандитѣ  владѣній  брата,  хозяйственными 
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же  дѣлами  всецѣло  завѣдывала  Софія  Лёбль_,  постоянно  враждовавшая 
съ  Петромъ  и  вмѣшивавшаяся  въ  дѣла  военнаго  управленія  имѣніями. 

Что  касается  Франца  Надажди,  то  смерть  Вепіелени  открывала 
ему  желанный  доступъ  къ  занятію  ласкавшаго  его  честолюбивыя  мечть| 
поста  Палатина,  такъ  какъ  онъ  являлся  однимъ  изъ  наиболѣе  видныхт 
кандидатовъ  на  этотъ  важный  и  видный  постъ,  тѣмъ  болѣе,  чт(; 
30  апрѣля  онъ  вмѣстѣ  съ  архіепископомъ  Селепчени  былъ  назначен! 
временнымъ  королевскимъ  намѣстникомъ  Венгріи.  Сообщая  Людовик! 
о  смерти  Палатина  7  апрѣля,  вѣрный  своему  государю  Гремонвиллі 
указывалъ  улсе  тогда  на  то,  что  Надажди  выставляетъ  свою  кандида; 
туру  на  постъ  палатииа  въ  противовѣсъ  другому  претенденту  на  тотъ  жі; 
постъ  графу  Ротталю;  хорошо  знавшій  Надажди  Гремонвилль  указы 
валъ  далѣе  на  то,  что  въ  случаѣ  достиженія  этой  власти  хитрый  судъ 
мол;етъ  легко  измѣнить  образъ  своихъ  дѣйствій;  поэтому,  какъ  созиа 
валъ  то  Гремонвилль,  являлся  вопросъ,  желательно  ли  для  Франці 
полученіе  Францемъ  Надажди  налатината  Ч?  Людовикъ  не  замедлил 
съ  отвѣтомъ  и  29  апрѣля  увѣдомлялъ  Гремонвилля  о  томъ,  что  полу 
ченіе  Францемъ  Надажди  поста  палатина  не  желательно  для  интере| 
совъ  Франціи:  „і1  те  зешЪІе  ^и’і^  нані  Ьеансоир  тіеих  еі  рінз  зеи 
ронг  тев  іпіегевів,  дне,  раг  1е  внссег  сіе  Іа  ргеіепрон  йе  сііиегз  вніесі 
а  Іа  насансе  йн  РаЫінаі;,  Іейіі:  сотіеКайавІі  в’еп  Ігоине  ехсіив  еіск 
тенге  тезсогЛепІ",  отвѣчалъ  откровенно  Людовикъ  своему  дипломату- 

Между  тѣмъ  Надажди  прилагалъ  всѣ  усилія  къ  тому,  чтобы  ш 
лучить  этотъ  высокій  постъ,  стремясь  одновременно  снискать  расп( 
.ложеніе  общества  и  народа  и  пріобрѣсти  возможно  ббльшее  довѣр 
со  стороны  Леопольда  и  его  двора.  Боясь  за  свои  сношенія  съ  Гр< 
монвиллемъ  и  стремясь  отклонить  отъ  себя  малѣйшую  тѣнь  подозрѣн| 
со  стороны  правительства,  Надажди,  продоллсая  зорко  слѣдить  за  ра 
витіемъ  заговора  среди  мадьярскаго  и  хорватскаго  обществъ  и  ос5! 
ваясь  самъ  въ  сношеніяхъ  съ  заговорщиками,  счелъ  необходимымъ  ді) 
казать  въ  столь  важный  для  него  моментъ  свою  преданность  интер 
самъ  Леопольда  и  проявить  передъ  государемъ  свою  энергію  и  пре 
пріимчивость;  поэтому  онъ  по  возвращеніи  изъ  Баньской  Быстриц 
гдѣ  самъ  высказался  за  возобновленіе  сношеній  съ  Турціей,  довольн 
прозрачно  намекнулъ  предсѣдателю  придворнаго  военнаго  совѣта  Го’- 
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іго  о  намѣреніяхъ  Веиіелени,  благо — тотъ  улчв  покоился  въ  могилѣ, 
также — въ  общихъ  чертахъ  разсказалъ  о  настроеніи  недовольныхъ 
адьяръ;  вскорѣ  за  тѣмъ  хитрый  Надаждіі  нашелъ  удобный  случай 
ообщить  и  самому  Леопольду  въ  Ляксенбургѣ,  а  затѣмъ  и  въ  самой 
Іѣнѣ  о  броженіи  среди  сѣверно-мадьярскихъ  жупаній,  которыя  поду- 
ываютъ  о  возстаніи  противъ  короля  и  сносятся  съ  Турціей.  Но  На- 
аждп  не  ограничился  этимъ  въ  своей  предательской  политикѣ;  по  его 
аспорял;енііо  его  довѣренный  секретарь  Сенте  (Згепіе)  пзлолсилъ  при 
добиомъ  случаѣ  Леопольду  въ  Ляксенбургѣ  развитіе  заговора  среди 
[[адьяръ  болѣе  подробно  въ  маѣ  мѣсяцѣ.  Надажди  стремился,  помимо 
нисканія  себѣ  благоволенія  со  стороны  императора  и  двора,  такимъ 
Ібразомъ  дѣйствій  побудить  австрійское  правительство  къ  возможно 
корѣйшему  созванію  мадьярскаго  сейма,  на  которомъ  бы  состоялось 
збраіііе  новаго  палатина,  при  чемъ  онъ  надѣялся  быть  избраннымъ 
а  этотъ  постъ.  Однако  расчеты  Надажди  не  вполнѣ  оправдались: 
встрійское  правительство  и  дворъ  давно  уже  не  довѣряли  мадьярамъ 
хорватамъ,  считая  ихъ  ненадежнымъ  элементомъ  въ  государствѣ; 
ѣсти  о  броженіи  среди  мадьяръ  и  хорватовъ  и  о  возможности  откры- 
аго  возстанія  съ  ихъ  стороны  послѣ  заключенія  вашварскаго  мира 
е  были  новостью  для  вѣнскаго  правительства;  еще  въ  половинѣ 
666  г.  генералъ  Лесле,  отвозившій  драгоцѣнные  дары  султану,  со- 
[ласно  условіямъ  вашварскаго  мира,  получилъ  въ  Константинополѣ 
ігвѣдомленіе  отъ  великаго  визиря  Ахмеда  Кёпрёли  относительно  того, 
іто  мадьяры  праваго  берега  Дуная  и  хорваты  намѣреваются  войти  въ 
ношенія  съ  Франціей  и  Польшей,  чтобы  при  ихъ  содѣйствіи  нару¬ 
шь  вашварскій  миръ,  заключенный  Австріей  съ  Турціей;  около 
ого  же  времени  и  паша  Буды  совѣтовалъ  вѣнскому  двору  обезгла¬ 
вить  нѣсколькихъ  мадьярскихъ  и  хорватскихъ  сановниковъ,  если  Австрія 
ѣйствительно  :келаетъ  мира.  Австрійское  правительство  принимало  къ 
вѣдѣнію  эти  сообщенія,  не  довѣряя  и  безъ  того  ни  мадьярамъ,  ни 
орватамъ;  поэтому  оно  медлило  съ  утверл^деиіемъ  Петра  на  посту 
Іана  п  вовсе  не  намѣрено  было  быстро  замѣщать  постъ  палатина, 
акъ  какъ  и  палатиыъ  и  банъ,  въ  случаѣ  если  бы  они  оказались 
подьмп  энергичными  и  преданными  интересамъ  своего  парада,  могли 
!Ъ  силу  прерогативъ  своей  власти,  какъ  ни  стремилось  таковую  урѣ¬ 
зать  австрійское  правительство,  сильно  мѣшать  ему  въ  проведеніи 
‘воей  политики  въ  духѣ  абсолютизма  верховной  власти  и  централи* 
іаціи  административнаго  управленія  Венгріей  и  Хорватіей. 
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При  такомъ  далеко  не  блестящемъ  полол^епіи  внутреннихъ  дѣл 
въ  австрійской  имперіи  коварный  Людовикъ,  уснѣвшій  надлежаіцим| 
образомъ  подготовиться  къ  осуществленію  своихъ  притязаній  на  испав| 
скія  Нидерланды,  преподнесъ  своему  сопернику  Леопольду  пеояси| 
данно  для  послѣдняго,  вслѣдствіе  постоянныхъ  увѣреній  со  стороні| 
Гремонвплля  о  мирныхъ  намѣреніяхъ  своего  государя,  непріятны' 
сюрпризъ  извнѣ,  энергично  начавъ  въ  маѣ  1667-го  года  военныя  дѣі 
ствія  противъ  Испаніи  съ  цѣлью  отнять  у  нея  принадлежавшія  $ 
Нидерланды.  Незадолго  до  того,  въ  январѣ  мѣсяцѣ  1667  г.  Людб 
ВИКЪ  XIV  сдѣлалъ  серіозную  попытку  склонить  Леопольда  къ  дог<1 
норному  соглашенію  относительно  дѣлелса  обширныхъ  владѣній  йена! 
скихъ  Габсбурговъ,  но  попытка  эта  окончилась  полной  неудачей  д| 
Франціи.  Не  подготовленный  къ  такому  исходу  дѣла  Леопольдъ  тѣіі 
не  менѣе  быстро  сталъ  вербовать  въ  свои  войска  мадьяръ  и  хорві 
товъ  для  того,  чтобы  отправить  ихъ  въ  помощь  Испаніи,  таклсе  і 
подготовленной  къ  наступленію  французскихъ  войскъ.  3-го  іюня  Грі 
монвилль  увѣдомлялъ  Людовика  объ  этихъ  приготовленіяхъ  Леопольд 
сообщая  при  этомъ  и  о  томъ,  что  Зринскій  настаиваетъ  на  начат; 
движенія  теперь  же,  такъ  какъ  иначе  будутъ  утеряны  вслѣдствіе  эт( 
вербовки  лучшіе  солдаты  і). 

На  этой  почвѣ,  естественно,  оживились  сношенія  Зри  иска  г 
и  На  да  лсд  и  съ  Франціей;  29  мая  они  вновь  подтвердили  свой  д 
говоръ,  заключенный  при  лсизни  палатина,  и  стали  настаивать  і 
ускореніи  помощи  со  стороны  Франціи.  Гремонвплль  сначала  укл 
нялся  было  отъ  свиданія  съ  Зринскимъ  и  подозрительнымъ  ему  Н| 
далсдп  ^),  по  затѣмъ  свиданіе  состоялось  13  іюня  въ  загородномъ  .дѣ<і 
па  пожунскомъ  трактѣ,  при  чемъ  бесѣда  длилась  около  трехъ  часов’І 
Гремонвилль  горячо  убѣждалъ  собесѣдниковъ  въ  томъ,  что  Франі|| 
Пхмъ  номолсетъ  въ  виду  начала  военныхъ  дѣйствій  противъ  Испані, 
но  они  настаивали  на  опредѣленномъ  отвѣтѣ  въ  скорѣйшемъ  времені 
указывая  на  то,  что  въ  противномъ  случаѣ  они  войдутъ  въ  соглашу 
піо  съ  Турціей,  съ  которой  ведутся  уже  по  этому  поводу  переговоры 
Гремонвплль  совѣтовалъ  и  теперь  оставить  въ  покоѣ  турокъ  и  жда'і 
окончательнаго  отвѣта  со  стороны  .Тюдовика  въ  теченіе  трехъ  мѣсі 
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шъ.  „Роиг  Іез  еп^а^ег  (іані^апі:  ріиз  еі  Іез  ^епіг  іоизіоигз  еп  езре- 
іпсе“,  какъ  писалъ  откровенно  Гремонвплль  Людовику,  ловкій  дппло- 
атъ  указывалъ  имъ  на  то,  что  онъ  будетъ  содѣйствовать  тому,  чтобы 
[ь  случаѣ  неуспѣха  дѣла  каждому  изъ  нихъ,  согласно  ихъ  лселанію, 
.'редоставлено  было  не  менѣе  50000  флориновъ  елсегодпаго  дохода, 
^лп  имъ  придется  покинуть  родину.  Ободренные  дѣятели  стали  опре- 
зленпѣе  и  подробнѣе  излагать  Гремонвилліо  своп  желанія,  которыя^ 
ікъ  они  надѣялись,  Людовикъ  ХІУ  исполнитъ:  именно,  они  просили 
Іэмочь  зятю  Петра  Зрпнскаго  Францу  Ракоци,  отецъ  котораго  въ 
зопхъ  отважныхъ  предпріятіяхъ  утратилъ  свои  княжескія  владѣнія,, 
лнять  отцовскій  престолъ  въ  Эрделѣ,  хотя  Надажди  вмѣстѣ  съ  дру- 
Дми  мадьярами  велъ  тогда  же  переговоры  съ  Турціей  чрезъ  эрдель- 
Даго  князя  Михаила  Апафи,  посалѵеннаго  на  княжескій  престолъ 
урками  послѣ  гибели  Юрія  П  Ракоцн;  Людовикъ  въ  качествѣ  вер- 
іовпаго  покровителя  Венгріи  и  Хорватіи  оставитъ  въ  ненрпкосыовен- 
іоыъ  видѣ  всѣ  государственныя  права  этихъ  королевствъ;  дастъ  те- 
ерь  же  деньги  на  сформированіе  отряда  въ  10,000  человѣкъ  кон- 
ацы  п  5000  человѣкъ  пѣхоты,  а'  таклсе  пришлетъ  не  менѣе  4000  че- 
овѣкъ  французскаго  войска,  французскихъ  ишкенеровъ,  артиллери- 
ІОВЪ  и  самыя  орудія,  а  французская  дипломатія  выговоритъ  у  Тур- 
іп  соблюденіе  послѣднею  нейтралитета  во  время  возстанія  въ  Вен- 
ріп  и  Хорватіи.  Гремонвилль,  пользуясь  удобнымъ  случаемъ,  далъ 
І:онять  Надаяѵди,  что  Людовикъ  не  довѣряетъ  его  искренности,  въ 
|твѣтъ  па  что  тотъ  увѣрялъ  дипломата  въ  томъ,  что  останется  вѣренъ 
|[юдовпку  и  въ  случаѣ  достиженія  имъ  палатината.  Тогда  Гремон- 
іилль  указалъ  Надажди  на  то  обстоятельство,  что  у  него  есть  силь- 
ІГЫЙ  соперникъ  въ  дѣлѣ  полученія  палатината — графъ  Ротталь,  чего 
ііадалѵдп  при  всей  своей  изворотливости  не  подозрѣвалъ.  Обо  всемъ 
[томъ  и  писалъ  Гремонвилль  Людовику  16  іюня  1667  г.  ^). 

Но  Франція  не  намѣрена  была  бросать  большія  суммы  на  под- 
іятіе  возстанія  среди  мадьяръ  и  хорватовъ,  тѣмъ  болѣе  не  думала  о 
тосылкѣ  войска  въ  то  время,  когда  ей  самой  нужны  были  солдаты 
[м  веденія  начатой  войны;  она  предпочитала  отдѣлываться  ни  къ 
іему  не  обязывавшими  обѣщаніями,  да  небольшюй  подачкой  Зрин- 
жому,  которая  и  была  послана  18  іюля  за  1667  г.  въ  обычномъ  раз- 
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мѣрѣ  4000  экю  1).  Между  тѣмъ  Зринскій  чрезъ  посредничество  На 
дажди  продолжалъ  настаивать  на  отвѣтѣ  со  сторонг.і  Людовика  по  по 
воду  сдѣланныхъ  предложеній;  какъ  ни  изощрялся  Гремонвилль  в' 
доводахъ  относительно  выжиданій  отвѣта,  Ыадажди  четыре  раза  з 
періодъ  времена  съ  конца  ікпія  по  конецъ  сентября  настаивалъ  н 
ясномъ  и  опредѣленномъ  отвѣтѣ  со  стороны  Франціи  и  на  присылк- 
полномочнаго  лица  для  заключенія  договора  или  же  предоставлен! 
таковыхъ  правъ  Гремонвиллю.  Сообщая  каждый  разъ  отдѣльно  об'! 
этихъ  фактахъ,  Гремонвилль  совѣтовалъ  поддерлшть  матеріально 
Зринскаго  и  Надажди  ^).  Но  Людовикъ,  занятый  успѣшно  новеденно 
войной,  ознаменовавшейся  въ  августѣ  мѣсяцѣ  взятіемъ  Лилля,  лиш 
22  сентября  пространно  отвѣтилъ  Гремонвиллю  на  первыя  сообщен! 
о  свиданіи  съ  Зріінскимъ  и  Надажди  изъ  8аіиІ  Сегшаіи  ей  Ьау< 
Людовикъ  совѣтуетъ  Гремонвиллю  быть  весьма  осторожнымъ  въ  зе 
ключеиіи  договора  и  ни  на  что  другое  не  соглашаться,  кромѣ  денеа 
ной  помощи,  и  то  король  считалъ  нужнымъ  дать  понять  и  безъ  тоі 
понятливому  дипломату,  что  надо  щадить  въ  этомъ  дѣлѣ  королевскуі 
казну:  „іе  сгоіз  вирегйи  (1е  ионз  гесоттапйег  сіе  тезна^ег  ей  се) 
та  Ьоигзе../^;  при  этомъ  же  письмѣ  препровождалось  ГремонвиллІ 
полномочіе  для  заключенія  с{)ормальнаго  договора  съ  недовольным 
мадьярами  и  хорватами,  такъ  какъ  Людовикъ  опасался,  какъ  бы  Ле* 
польдъ  не  началъ  войны  противъ  него,  особенно — къ  веснѣ  1668  і 
Въ  виду  того,  что  Леопольдъ  не  предпринималъ  активнаго  выступлІ 
НІЯ  иротивъ  Франціи,  Гремонвиллю  рекомендовалось  попрежнему  под 
всѣми  возможными  предлогами  всячески  оттягивать  поднятіе  возстаііі 
до  того  момента,  когда  таковое  понадобится  Франціи  з).  Въ  отвѣтъ! 
это  посланіе  Гремонвилль,  удостаивавшійся  неоднократно  одобрен; 
со  стороны  Людовика  за  искусное  веденіе  дипломатическихъ  интриг! 
6  октября  отписалъ  своему  государю  о  томъ,  что  будетъ  точно  прр 
дерлсиваться  данныхъ. инструкцій.  До  полученія,  однако,  этихъ  инструі; 
цій  Гремонвилль  15  сентября  писалъ  Людовику  о  томъ,  что  ЛеопольГ 
знаетъ  о  сношеніяхъ  его,  Гремонвилля,  съ  недовольными  мадьярами 
а  22  сентября  сообщалъ  о  томъ,  что  Зринскій  и  Надажди  торопяі 
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’О  съ  отвѣтомъ,  оиъ  лее  убѣледаетъ  пхъ  отлолсить  дѣло  до  болѣе 
іобпаго  времени  1). 

Слава  о  воинской  доблести  Петра  Зрипскаго  была  такъ  ши- 
эко  распространена  за  предѣлами  Австріи,  что  Испанія  предлолепла 
ну  чрезъ  своего  посла  въ  Венеціи  командованіе  отрядомъ  хорватской 
эшіііцы  въ  4000  человѣкъ,  который  предназначался  Австріей  къ 
•справкѣ  въ  иомопіь  Испаніи  противъ  Франціи,  но  прошли  тѣ  вре- 
ена,  когда  Петръ  Зринскій  могъ  свободно  располагать  своимъ  воин- 
ігвеннымъ  вдохновеніемъ;  попавъ  въ  хитро  разставленныя  француз- 
іісимъ  дипломатомъ  сѣти,  онъ,  конечно,  отказался  отъ  предложенной 
ду  чести,  сообщивъ  обо  всемъ  Гремонвиллю,  о  чемъ  послѣдній  и 
івѣдомлялъ  Людовика  13  октября'^).  Этотъ  любопытный  фактъ,  ука- 
Двающій  на  высокій  въ  то  время  воинскій  престижъ  Петра  Зрин- 
'каго,  который  поставленъ  былъ  этимъ  предложеніемъ  въ  неловкое 
іоложепіе  по  отношенію  къ  Австріи  и  Франціи,  оставленъ  безъ  вни- 
ініімаиія,  какъ  и  нѣкоторые  другіе  факты,  нр.  ПІишичемъ  въ  его 
ъ  общемъ  довольно  подробномъ  изложеніи  исторіи  заговора. 

Бъ  то  время  какъ  Зринскій  п  Надажди  стали  энергичнѣе  вести 
ереговоры  съ  Франціей  но  случаю  начатія  послѣдней  войны  съ  Испа- 
іей,  въ  силу  чего  Зринскій  еще  больше  вдохновлялся  надеждой  на 
корую  помощь,  сношенія  недовольныхъ  мадьяръ  съ  Турціей  при 
|осредничествѣ  эрдельскаго  князя  іѴпафи  вновь  потерпѣли  полную 
Іеудачу,  грозя  на  этотъ  разъ  серіозными  осложненіями  для  заговор- 
|щковъ.  Бъ  Баньской  Быстр  и  цѣ  на  сессіи  палатинскаго  суда  было 
|ѣшено  въ  концѣ  марта  съ  согласія  Надал^ди  и  при  участіи  предста- 
|ателей  Эрделя  отправить  [Владислава  Б  а  л  л  о  вновь  попытать  счастья 
|ь  сношеніяхъ  съ  Турціей  и  особенно — снискать  расположеніе  влія- 
^льнаго  въ  то  время  великаго  визиря  Ахмеда  Кёпрёли;  деньги 
:е,  нужныя  па  расходы  по  нодкупу  главныхъ  представителей  турец- 
аго  правительства,  заговорщики  обѣщали  выслать  послѣ  того,  какъ 
ужная  сумма  (40000  талеровъ)  будетъ  собрана  общими  усиліями. 
1е  тратя  попусту  времени,  Балло  въ  апрѣлѣ  вновь  отправился  въ 
ще  болѣе  далекій  на  этотъ  разъ  путь,  такъ  какъ  Турція  попрежнему 
оевала  съ  Бенеціей  изъ-за  Крита,  и  великій  визирь,  руководившій 
оенпыми  дѣйствіями,  находился  на  Критѣ.  Предпріимчивый  Балло 
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20  апрѣля  былъ  уже  въ  Адріанополѣ;  во  время  дальнѣйшаго  путе¬ 
шествія  моремъ  энергичный  посланецъ  претерпѣлъ  не  мало  бѣдъ: 
судно,  на  которомъ  онъ  ѣхалъ,  чуть  не  попало  въ  руки  Венеціи,  і 
затѣмъ  разыгралась  сильная  буря,  которая  угнала  утлое  суденшш^ 
къ  Кипру,  и  только  14  іюня  Балло  добился  до  критскаго  берега^Я 
По  роковому  стеченію  обстоятельствъ  мадьярскій  посланецъ/ приі 
нимавшій  мѣры  предосторожности,  постепенно  сблизился  съ  пзвѣст 
нымъ  мадьярамъ  австрійскимъ  агентомъ,  переводчикомъ  порты  гре 
комъ  Аоанасіемъ  Панайотти,  поклявшимся  ему  въ  соблюденн 
тайны  и  предложившимъ  свои  услуги  по  дѣлу  недовольныхъ  мадьяръ 
въ  счетъ  этихъ  будуш,ихъ  услугъ  Панайотти  и  получилъ  отъ  Балло 
не  располагавшаго  пока  большими  суммами,  500  талеровъ.  Хитры 
грекъ,  рѣшившій  играть  двойную,  выгодную  для  него  въ  денежном] 
отношеніи  игру,  представилъ  посланца  главному  совѣтнику  великаг 
визиря,  вѣдавшему  административными  дѣлами  Ибрагимъ-бегу.  В' 
тайной  аудіенціи  съ  глазу  на  глазъ  Балло,  попросивъ  хранить  сооб 
ш,енное  въ  тайнѣ,  разсказалъ  турецкому  сановнику  о  томъ,  что  эрдель 
с  кій  князь  Михаилъ  Апафи  стремится  присоединить  и  мадьярское  кс 
ролевство  къ  турецкимъ  владѣніямъ,  такъ  какъ  имѣются  благоиріят 
ствующія  тому  обстоятельства.  Балло,  ведя  дѣло  такъ,  какъ  было  рі 
шено  еще  при  жизни  Вешелени — отъ  имени  самого  Апафи,  какъ  исхс 
дящее  отъ  послѣдняго  непосредственно,  просилъ  далѣе  допустить  ег 
къ  великому  визирю  по  поводу  этого  важнаго  дѣла.  Ибрагимъ,  с( 
знавая  валсность  подобнаго  предложенія  для  Турціи,  пожелалъ  узнат 
на  основаніи  какихъ  данныхъ  молшо  судить  о  согласіи  мадьяръ  пр^ 
знать  верховную  власть  султана;  па  поставленный  прямо  вопрос 
Балло  отвѣчалъ  уклончиво,  ссылаясь  въ  общихъ  выраженіяхъ  на  мік 
гочисленныхъ  друзей  Апафи  среди  мадьяръ,  не  называя  ихъ  по  іш( 
намъ,  какъ  то  было  условлено  еще  передъ  первой  посылкой  его  і 
Турцію;  въ  то  же  время  онъ  указывалъ  на  то,  что  мадьяры  могу] 
прислать  довѣренное  лицо  въ  Турцію  для  того,  чтобы  турецкое  пр; 
вительство  подтвердило  то  главное  условіе,  что  послѣ  признанія  влас;: 
султана  мадьярское  королевство  сохранитъ  свое  внутреннее  госуда: 
ственное  устройство  въ  неприкосновенномъ  видѣ.  Похваливъ  усердр 
Апафи,  турецкаго  ставленника  на  эрдельскомъ  престолѣ,  ИбрагиіѴ 
поспѣшилъ  доложить  это  дѣло  великому  визирю,  и  19  іюня  Бал.^ 
былъ  уже  принятъ  Ахмедомъ  Кёпрбли,  преподнеся  послѣднему  дары  о> 
имени  Апафи.  На  этой  аудіенціи  присутствовали  Ибрагимъ  и,  ч^ 
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мло  хул;е  всего  для  мадьяръ,  Панайоттп.  Балле  говорилъ  визирю  о 
1  томъ  же,  о  чемъ  и  Ибрагиму,  въ  тѣхъ  же  почти  выраженіяхъ.  И 
лзпрь  пожелалъ  прелсде  всего  дознаться,  откуда  стало  извѣстнымъ 
пафп  согласіе  мадьяръ  подчиниться  турецкой  верховной  власти.  На 
,0  Балле  отвѣчалъ  попрежнему  осторожно,  указывая  на  то,  что  глав- 
)е  доказательство  заісліочается  въ  томъ  фактѣ,  что  мадьяры  считаютъ 
(бя  угнетенными  и  въ  своихъ  государственныхъ  правахъ  и  въ  рели- 
.  озныхъ  вѣрованіяхъ;  визирь  л:е  требовалъ  болѣе  яснаго  и  опредѣ- 
.шнаго  отвѣта  и  когда  изъ  намековъ  Балле  узналъ  о  томъ,  что 
ідьяры  разсчитываютъ  на  помощь  пограничныхъ  съ  ними  турецкихъ 
шскъ,  указалъ  на  то,  что  послѣ  заключенія  вашварскаго  мира  такое 
дѣйствіе  пи  въ  коемъ  случаѣ  не  возмолшо.  Балле  сталъ  тогда  раз¬ 
дать  ту  мысль,  что  дѣло  можно  было  бы  представить  въ  такомъ 
ідѣ,  будто  напалъ  на  австрійскіе  предѣлы  эрдельскій  князь,  а  нп- 
ікъ  не  Турція.  Въ  отвѣтъ  на  это,  однако,  визирь  тотчасъ  же  далъ 
энять  Балле,  что  эрдельскій  князь — подданный  Турціи  и  за  выступ- 
зніе  его  противъ  Австріи  отвѣтственность  въ  нарушеніи  вашварскаго 
іра  падала  бы  всецѣло  на  Турцію.  Похваливъ  преданность  Апафп 
Пересамъ  Турціи,  визирь  передалъ  ему  письмо  черезъ  Балле,  кото- 
)му  указалъ  въ  заключеніе  на  то,  что  Турція  не  молсетъ  помочь 
ідъярамъ  въ  виду  того,  что  миръ  заключенъ  недавно,  п  по  топ  при- 
інѣ,  что  въ  данное  время  ведется  война  съ  Венеціей. 

Это  и  были  истинныя  причины  неудачнаго  исхода  дѣлъ:  Турціи, 
|)торая  всегда  имѣла  возможность,  зная  хорошо  австрійскую  поли- 
іку,  начать  военныя  дѣйствія  на  мадьярской  территоріи,  съ  цѣлью  ли 
івоеванія  или  съ  цѣлью  предоставленія  мадьярамъ  возмолшости  от- 
фгнуться  отъ  Австріи,  крайне  нежелательно  было  во  время  веденія 
торной  воины  съ  старой  соперницей  Венеціей  навлекать  на  себя 
ззможность  войны  и  съ  Австріей.  ѢІбрагимъ  также  передалъ  нисьмо 
пафп,  въ  которомъ  совѣтовалъ  ему  отлолшть  пока  это  интересное 
Ліо;  и  хитрый  Папайотти  счелъ  нулшымъ  въ  свою  очередь  снабдить 
(зеланца  отъ  себя  льстивымъ  посланіемъ  эрдельскому  князю.  24  іюня 
алло  пустился  въ  обратный  путь,  не  добившись  вновь  никакихъ  ре- 
льтатовъ  по  дѣлу  мадьяръ,  тѣмъ  болѣе,  что  п  обѣщанная  мадья- 
,іми  сумма  выслана  не  была,  такъ  какъ  Надажди  при  всѣхъ  своихъ 
іедствахъ  далъ  всего  лишь  5000  талеровъ,  т.  е.  столько,  сколько  и 
етръ  Зрпнекій,  значительно  обѣднѣвшій  въ  виду  постоянныхъ  рас- 
)довъ  по  охранѣ  своихъ  владѣніи  и  крайне  не  сочувствовавшій  при 
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ТОМЪ  сношеніямъ  съ  Турціей,  а  затѣмъ  соглашался  дать  вмѣстѣ  с 
Зринскимъ  по  10000  талеровъ,  убѣлдая  вдову  палатина  дать  на  эі 
дѣло  остальныхъ  10000  талеровъ  съ  условіемТ),  чтобы  всѣ  эти  дены 


были  возвращены  имъ  впослѣдствіи. 

Неутѣшительныя  вѣсти  везъ  Балло  мадьярамъ,  но  онъ  и  не  ік 
дозрѣвалъ  того,  что  съ  тѣмъ  же  судномъ,  на  которомъ  онъ  ѣхал 
обратно  съ  Крита  въ  Константинополь,  послано  было  хитрымъ  1ѣ 
найотти  увѣдомленіе  австрійскому  послу  при  султанѣ  Іоганну  Ка© 
нова  относительно  того,  что  эрдельскій  князь  строитъ  козни  протщі 
Леопольда  при  турецкомъ  дворѣ,  приславъ  туда  своего  агента;  дѣ]| 
окончилось  полной  неудачей,  дооавлялъ  хвастливый  грекъ^  лишь  бл;] 
годаря  его,  Панайоттовой,  политикѣ;  онъ  совѣтовалъ  Леопольду  „хі; 
рошо  смотрѣть  за  мадьярами  и  хорватами".  Письмо  это  Касанова  Н| 
медленно  отправилъ  ^въ  Вѣну,  гдѣ  его  содержаніе  стало  извѣстныві 
въ  дворскихъ  и  правительственныхъ  сферахъ  въ  началѣ  августа 
было  доложено  въ  тайномъ  совѣтѣ  въ  присутствіи  Над  аж  ди,  бы 
шаго  въ  то  время  въ  Вѣнѣ;  это  посланіе  подтверждало  намеки,  д 
вольно  ясно  сдѣланные  чаявшимъ  палатината  Надажди  самому  Ле 
польду  еще  въ  маѣ  того  же  года  относительно  сношеній  сѣверН; 
мадьярскихъ  жупаній  съ  Турціей.  Но  хитрый  Надажди,  самъ  прин* 
мавшій  хотя  и  косвенное  участіе  въ  этихъ  сношеніяхъ  съ  Турціе; 
боясь  быть  разоблаченнымъ  со  стороны  ловкаго  Панайотти,  не  хуг^ 
его  игравшаго  двойную  игру,  ревниво  оберегая  выгодную  для  сеіі 
позицію  разоб.лачителя  въ  нужный  ему  моментъ  всего  даннаго  дѣл^ 
рѣшилъ  устранить  неожиданнаго  соперника  и  тотчасъ  написалъ  да¬ 
тельному  участнику  заговора  Францу  Надь  (На^у)  о  предательств 
со  стороны  „пса  Панайотти",  прося  сообщить  объ  этомъ  Апафи,  что(,і 
тотъ  принялъ  мѣры  къ  тому,  чтобы  хитрый  грекъ  не  возвратил, і 


болѣе  съ  Крита  въ  Константинополь  живымъ,  или  лее  открылъ  порі 
глаза  на  измѣнническую  дѣятельность  Панайотти.  Панаиоттп  же  1 
удовольствовался  этими  донесеніями  и  7  сентября  сообщилъ  бол^ 
подробныя  свѣдѣнія  Іоганну  Касанова  относительно  сношеній  пе^1^і■ 
вольныхъ  мадьяръ  съ  Турціей.  Вѣсть  о  томъ,  что  сношенія  съ  Іурціі 


стали  быстро  извѣстны  Леопольду  и  австрійскому  правительству,  Щ|- 
извела  сильное  впечатлѣніе  на  недовольныхъ  мадьяръ,  тѣмъ  болѣ 
что  въ  то  время  происходилъ  наборъ  войскъ,  предназначавшихся 
отправкѣ  въ  Испанію,  и  встревоженные  заговорщики  стали  подозр 
вать,  что  войска  вербуются  противъ  нихъ. 
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Въ  ТО  время  какъ  сношенія  недовольныхъ  мадьяръ  съ  Турціей 
е  только  не  приводили  къ  желательнымъ  результатамъ,  по  навлекали 
іа  НИХЪ  тѣнь  подозрѣнія  со  стороны  австрійскаго  правительства  и 
^вора,  Петръ  Зрипскій,  стоявшій  внѣ  этого  предпріятія  и  соглашав- 
аійся  внести  свою  деиел^ную  лепту  главнымъ  образомъ  на  то,  чтобы 
клонить  Турцію  къ  соблюденію  нейтралитета  во  время  возстанія  на 
гадьярской  и  хорватской  территоріяхъ,  въ  своихъ  поискахъ  яа  энергич- 
іыми  сотрудниками  нашелъ  себѣ  весьма  неудачно  въ  началѣ  сентября 
юваго  младшаго  друга,  взамѣнъ  умершаго  старшаго — Вешелени,  въ 
[ицѣ  богатаго  и  вліятельнаго  графа  Эразма  Таттенбаха,  владѣв- 
ааго  обширными  имѣніями  въ  Штиріи  и  Силезіи  и  стоявшаго  во 
,'лавѣ  административнаго  управленія  штирійской  провинціей.  Безза- 
')0тный  и  веселый  Таттенбахъ,  не  обладавшій  .серіозными  запросами 
въ  области  нолитической,  ни  въ  области  воинской  дѣятельности, 
і)ылъ  давно  знакомъ,  въ  виду  близости  Штиріи  къ  Хорватіи,  съ  Пе- 
І’ромъ  Зрипскимъ,  который  часто,  отражая  ту[юкъ,  защищалъ  не 
Ііолько  Хорватію,  но^  и  Штирію.  Встрѣтившись  въ  концѣ  августа  вновь 
і'ъ  Таттенбахомъ  и  поговоривъ  съ  нимъ  по  поводу  возмолшаго  вмѣ- 
■пательства  Леопольда  въ  дѣла  Исііаніи,  Зринскій,  узнавъ,  что  онъ 
)аздѣляетъ  его  несочувствіе  передачѣ,  по  слухамъ,  на  то  время  прав- 
іенія  Австріей  Элеонорѣ,  мачехѣ  Леопольда,  вдовѣ  Фердинанда  Ш-го, 
італьяпкѣ  по  происхолсденію  („N011  ѵеііеш  ге^і  а  і’ешіпа“,  говорилъ 
іЗриескій  съ  негодованіемъ),  пригласилъ  Таттенбаха  къ  себѣ  въ  Ча- 
іовѳцъ,  обѣщая  разсказать  ему  болѣе  любопытныя  вѣсти,  если  онъ 
рудетъ  соблюдать  тайну.  Заинтересованный  Таттенбахъ  скоро  явился 
зъ  Чаковецъ  и  быстро  сблизился  съ  Зринскимъ,  обмѣнявшись  съ 
ТИМЪ  подарками.  Зринскій  сообщилъ  Таттенбаху  о  союзѣ,  заключенномъ 
ямъ  съ  покойнымъ  Вешелени  и  Францемъ  Надалсди,  и  разсказалъ 
5му  о  настроеніи  мадьяръ  и  ихъ  намѣреніяхъ,  указывая  на  то,  что 
Людовикъ  ХІУ — истинный  другъ  мадья[»ъ  и  хорватовъ.  Уступавшій 
Зринскому  по  развитію  и  нитавшій  къ  нему  большое  уваженіе  Тат- 
генбахъ  изъявилъ  согласіе  на  вступленіе  въ  союзъ  съ  Зринскимъ, 
и  9  сентября  1667  г.  они  обмѣнялись  договорными  грамотами.  Тат- 
генбахъ  обѣщался  хранить  вѣрносгі»  Зринскому  „издиѳ  ай  ехігетиш 
ѵііае  зрігііиіп^  и,  соблюдая  строгмо  тайну  (еіия  соп^ііііа  еі  орега 
ииШ  тогЫіиш  арегіигигп.. .),  помогать  ему  ‘  въ  его  предпріятіяхъ^). 
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Нету ПЯіВШІЙ  въ  союзъ  съ ЗрИНСКИМЪ  ТЗіТТѲНбсІХЪ ^  ОДНсІКО,  ДОПЫТЫВЙгЛС 

относительно  того,  какъ  будетъ  обстоять  дѣло  съ  Іурціей,  котора 
можетъ  легко  напасть  на  мадьяръ  съ  тыла  во  время  осуществлен! 
предпріятія,  и  желалъ  узнать,  сколько  войска  надѣются  выстави® 
заговорпціки  и  откуда  добудутъ  нужныя  деньги  (пегѵпв  Ъеііі,  ресипіа) 
Зриыскій  :ке  въ  отвѣтъ  на  это  расписывалъ  Таттеибаху  свои  дру 
}кескія  отношенія  съ  Гремонвиллемъ,  увѣряя  его  въ  расположен! 
Франціи  къ  мадьярамъ  и  хорватамъ.  Такъ  искра  проектировавшаго^ 
пожара  была  заронена  и  на  словенскую  территорію,  которая 
дила  въ  составъ  наслѣдственныхъ  земель  габсбургскаго  дома  иш 
имѣла  исконныхъ  правъ  на  конституціонное  устройство,  какія  іліЖ 
Венгрія  и  Хорватія. 

Въ  то  время  какъ  Зринскій  твердо  надѣялся  со  всей  пылкостью  і 
непосредственностью  своего  прямого  характера,  неспособнаго  на  хитри: 
козни  и  коварныя  интриги,  на  помощь  далекой  Франціи  и  находил! 
себѣ  неудачныхъ  сотрудниковъ  на  хорватской  и  словенской  территЧ' 
ріяхъ,  недовольные  мадьяры,  не  унывая  отъ  повлекшихъ  за  собо' 
разоблаченіе  ихъ  тайпы  неудачъ  въ  сношеніяхъ  съ  хорошо  извѣсти^? 
имъ  по  своимъ  вторженіямъ  и  вмѣшательствамъ  въ  иХъ  дѣла  Турціеі( 
настойчиво  продолжали  свои  попытки  достигнуть  соглашенія  въ  пер 
говорахъ  съ  высокой  портой,  пользуясь  удобно  для  этой  цѣли  ш 
среди ичествомъ  турецкаго  вассала  и  ставленника  Михаила  Апафі 
Настойчивость  въ  стремленіи  заручиться  помощью  Турціи  усиливі 
лась  также  и  отъ  опасеній  но  поводу  того,  что  австрійское  праві 
тельство,  получивъ  свѣдѣнія  о  замыслахъ  мадьяръ,  могло  начать  пр| 
тивъ  нихъ  военныя  дѣйствія  подъ  предлогомъ  сбора  войскъ  въ  Исв, 
НІЮ.  Но  опасенія  эти  не  оправдались;  застигнутый  врасплохъ  посту 
комъ  Людовика  Леопольдъ  стремился  оказать  помощь  испанский 
Габсбургамъ,  преслѣдуя  при  этомъ  свои  личные  интересы  на  случі 
смерти  Карла  И,  и  мало  обращалъ  вниманія  на  мадьяръ  и  хорватов'] 
мятежное  настроеніе  которыхъ  было  ему  давно  извѣстно  и  на  ко® 
рыхъ  онъ  и  его  министры  не  считали  возможнымъ  полагаться. 
мѣропріятія  на  этотъ  разъ  свелись  къ  тому,  чтобы  дать  Іоганну  К; 
санова  инструкцію  зорко  слѣдить  за  всѣмъ,  что  касается  интересоі» 
Австріи,  при  дворѣ  султана  и  въ  портѣ  и  разузнавать  о  подробпостяц 
сношеній  мадьяръ  съ  Турціей. 

Между  тѣмъ  Апафи  по  усиленнымъ  просьбамъ  мадьяръ  отнр* 
вилъ  въ  октябрѣ  мѣсяцѣ  къ  великому  визирю  новаго  посланца  Петі 
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нцеди  (ІііС2ё(іу)  съ  указаніемъ  на  то,  что  заключеніе  мира  не 
реііятствует7>  принимать  подъ  свое  покровительство  тѣхъ,  кто  дѣлаетъ 
го  по  своей  доброй  волѣ,  тѣмъ  болѣе,  что  мадьярскій  пародъ  свобо- 
^нъ  въ  своихъ  дѣйствіяхъ  и  располагаетъ  исконнымъ  правомъ  вы- 
іэра  себѣ  верховнаго  покровителя;  Турція,  указывалось  далѣе, 
детно  свыше  двухсотъ  лѣтъ  стремилась  покорить  себѣ  мечомъ 
готъ  отважный  народъ,  теперь  же  онъ  самъ  согласенъ  признать  ея 
ротекторатъ.  Быстро  снаряжено  было  это  третье  по  счету  посольство; 
;)сланцу  приказано  было  дѣйствовать  возможно  быстрѣе.  Послѣ  яро- 
)Лжителытаго  обсужденія  вопроса  о  томъ,  какъ  быть  съ  опаснымъ 
нтриганомъ  грекомъ,  было  рѣшено  въ  посланіи  къ  великому  визирю 
робщить  о  фактѣ  измѣннической  выдачи  прежнихъ  сношеній  Австріи, 
рзъ  указанія  личности  предателя,  такъ  какъ  мадьяры  сильно  побаи- 
рлись  вліятельнаго  въ  глазахъ  Турціи  и  Австріи  Панайогти,  кото- 
!ай  всегда  могъ  легко  себя  оправдать  и,  оставшись  безнаказаннымъ, 
де  сильнѣе  повредить  дѣлу  заговора.  Въ  то  же  время  Инцеди  было 
эручено  на  случай  дальнѣйшихъ  разспросовъ  со  стороны  визиря 
'хазать  на  то,  что,  при  всемъ  уваженіи  къ  ІІанайотти,  мадьяры  удо- 
іговѣряютъ  тотъ  фактъ,  что  предателемъ  явился  именно  онъ. 

Гремонвилль,  которому,  какъ  представителю  французскихъ  инте- 
есовъ,  сношенія  съ  Турціей  не  нравились,  сообщалъ  уже  въ  письмѣ 
съ  13  октября  о  томъ,  что  представители  недовольныхъ  мадьяръ  на¬ 
ѣдятся  у  великаго  визиря,  обѣщавшаго  дать  опредѣленный  отвѣтъ 
і)  окончаніи  войны  ^).  Еще  въ  іюнѣ  мѣсяцѣ  дальновидный  Гремон- 
длль  открылъ  глаза  хитрому  Над  аж  ди  на  тотъ  фактъ^  что  у  него 
ііѣется  сильный  конкурентъ,  не  менѣе  настойчиво  домогающійся 
Адатината,  въ  лицѣ  вліятельнаго -графа  Іоганна  Ротталя,  владѣв¬ 
шаго  обширными  имѣніями  въ  Моравіи  и  неудачно  претендовавшаго 
іь  свое  время  на  руку  Елены  Зрпнской.  Честолюбивый  Надалсди, 
гремившійся  сконцентрировать  въ  своихъ  рукахъ  всѣ  нити  заговора, 
іХ)бы  въ  каждый  нужный  моментъ  выступить  въ  роли  его  разобла- 
ітеля,  сталъ  ревнивымъ  взоромъ  слѣдить  за  своимъ  соперникомъ, 
ѳжду  тѣмъ  графъ  Ротталь  въ  свою  очередь,  видя  въ  лицѣ  Надажди 
гиболѣе  виднаго  кандидата  на  постъ  палатина,  не  менѣе  зорко  п[)и- 
Ііатривался  къ  образу  дѣйствій  „временнаго  королевскаго  намѣст- 
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ника*  въ  мадьярскомъ  королевствѣ.  Являясь  главнымъ  совѣтником 
при  дворѣ  по  мадьярско-хорватскимъ  дѣламъ,  Ротталь,  получивъ  в 
августѣ  свѣдѣнія  о  сношеніяхъ  мадьяръ  съ  Турціей,  обратилъ  ос( 
беніюе  вниманіе  на  эти  извѣстія,  въ  противоположность  двору  и  прі 
вительству.  и  сталъ  доискиваться,  не  замѣшанъ  ли  здѣсь  въ  какош 
либо  отношеніи  его  опасный  соперникъ  Надажди,  популярность  коп 
раго  въ  мадьярскомъ  обществѣ  стала  замѣтно  возрастать;  но  Надажд 
былъ  дальновиднѣе  Зринскаго  и  самъ  не  спускалъ  глазъ  съ  дѣйстві 
Ротталя,  поэтому  онъ  скоро  понялъ,  что  моравскій  графъ  слѣдитъ  : 
нимъ,  мечтая  о  лаврахъ  разоблачителя  заговора;  подозрительность  Ні 
дажди,  опасавшагося  разоблаченій  въ  виду  своей  прикосновенное^ 
къ  развитію  заговора,  зашла  такъ  далеко,  что  онъ  въ  началѣ  октябр 
когда  въ  третій  разъ  возобновлялись  сношенія  съ  Турціей,  подъ  удо' 
нымъ  предлогомъ  приказалъ  арестовать  и  обыскать  ѣхавшаго,  въ  Э 
дель  секретаря  Ротталя,  но  содержаніе  писемъ  не  дало  ни  малѣйши) 
подтвержденій  подозрѣніямъ  Надажди. 


Такъ  завязалась  глухая  борьба  мелщу  двумя  энергичными  и 


столюбивыми  претендентами  на  высокій  постъ  палатина  мадьярсва;^ 
королевства,  изъ  которыхъ  каждый  въ  своихъ  эгоистическихъ  интер| 
сахъ  стремился  сдѣлать  изъ  заговора  мадьяръ  и  хорватовъ  протиі^ 
Леопольда  и  австрійскаго  правительства  удобное  средство  къ  личноі^ 
возвышенію  и  достилшнію  вожделѣннаго  палатината.  Въ  такой  щі\ 
ливой  атмосферѣ  мѣстныхъ  интригъ  личнаго  честолюбія  и  иноземны|і 
козней  коварной  Франціи  и  хитрой  Венеціи,  тщетно,  не  прозрѣвъ 
всего  ужаса  своего  положенія,  стремились — мадьяры  съ  одной  сі:- 
роны  и  хорваты,  съ  Петромъ  Зринскимъ  во  главѣ,  съ  другой - 
свергнуть  съ  себя  деспотическій  гнетъ'з  австрійскаго  правительства п 
безпомощно  метались  во  всѣ  сто])Оны  въ  надеждѣ  на  содѢйстіі 
первые — Турціи,  вторые — Франціи  и  Венеціи. 

Надажди,  какъ  человѣкъ  болѣе  широкихъ  замысловъ  и  отважныь 
предпріятій,  уже  давно,  какъ  мы  знаемъ,  стремился  заставить  австр  • 
ское  правительство  созвать  сеймъ,  на  которомъ  состоялось  бы  избі 
ніе  Палатина,  и  съ  этой  цѣлью  добивался  расположенія  мадьярски 
народа,  что  ему  въ  значительной  степени  и  удалось,  но  чтобы  оюі 
чательно  снискать  расположеніе  всѣхъ  слоевъ  общества  ему  необ^ 
димо  было  заручиться  симпатіями  со  стороны  протестантовъ,  ко^ 
рыхъ  было  особенно  много  въ  сѣверныхъ  верхне-мадьярскихъ  жуі 
НІЯХЪ,  и  вотъ  Надажди,  непримиримый  до  той  поры  врагъ  протест ^ 
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івъ,,  терпѣвшихъ  большія  притѣсненія  во  времена  Леопольда,  заду 
ілъ  теперь,  на  случай  созыва  сейма,  привлечь  ихъ  на  свою  сторону; 
лергично  дѣйствовавшій  съ  этой  цѣлью  въ  интересахъ  Надажди  близ- 
й  ему  Францъ  Надь  донесъ  Надалсди  о  томъ,  что  протестанты  же- 
»ютъ  улажѳнія  взаимныхъ  отношеній  между  ними  и  католиками 
зедварительно  до  созыва  сейма;  по  мнѣнію  догадливаго  Франца  Надя 
іести  желательное  примиреніе  въ  среду  католиковъ  и  протестантовъ 
эгъ  бы  легче  другихъ  Петръ  Зринскій,  пользовавшійся  распо- 
Жженіемъ  какъ  тѣхъ,  такъ  и  другихъ.  Ухватившійся  съ  радостью  за 
і:отъ  совѣтъ  Надажди  сталъ  приглашать  своего  пріятеля  Петра 
ринскаго  къ  себѣ  и  затѣмъ  въ  верхнюю  Венгрію,  гдѣ  проживалъ  и 
[ть  3 ринскаго  Ракоци. 

Пока  Австрія  спѣшно  собирала  войска  для  отправки  въ 
■  спанію,  Людовикъ  XIV  быстро  завладѣлъ  всей  южной  частью  нри- 
'эрской  Фландріи  и,  желая  использовать  легко  доставшуюся  ему  по- 
^ду,  вновь  сталъ  стремиться  склонить  Леопольда  подъ  вліяніемъ 
спѣховъ  французскаго  оружія  войти  съ  нимъ  въ  соглашеніе  относи- 
шьно  дѣлежа  испанскихъ  владѣній;  получившій  соотвѣтствующія 
іШанія  въ  концѣ  октября  того  лее  1667  года  Гремонвилль  и  на- 
уіъ  переговоры  по  этому  поводу  съ  австрійскимъ^  правительствомъ, 
ііпирая  на  тотъ  фактъ,  что  Людовикъ  никогда  не  началъ  бы  неже- 
ітельной  для  него  самого  войны,  если  бы  не  получилъ  категори- 
зскаго  отказа  въ  январѣ  мѣсяцѣ  по  поводу  соглашеній  о  дѣлежк 
Шанскихъ  владѣній.  Ведя  эти  переговоры,  Гремонвилль  попрежнему 
^Йро  ткалъ  паутину  по  дѣлу  мадьярско-хорватскаго  заговора,  тѣмъ 
длѣе,  что  получилъ  въ  концѣ  сентября  полномочіе  на  заключеніе  до- 
рвора  съ  мадьярами  и  хорватами. 

Интересы  Франціи  теперь  менѣе  всего  требовали  немедленнаго 
однятія  возстанія,  такъ  какъ  являлась  надежда  добиться  желатель- 
ыхъ  результатовъ  отъ  Австріи  болѣе  безопаснымъ  и  легкимъ  путемъ; 
оэіому  Гремонвиллю  предстояло  изощряться  въ  трудном^,  дѣлѣ  оття- 
аванія  возстанія,  при  всей  нетерпѣливости  заговорщиковъ.  1  ноября 
зстоялось  вновь  свиданіе  лукаваго  дипломата  съ  явивши. мся  на  зовъ 
Іадажди  Зригіеким  ь  и  самимъ  Надажди  въ  той  же  уютной  ро- 
.  дицѣ  за  городомъ  па  пожупскомъ  трактѣ,  гдѣ  они  видѣлись  13  іюня 
)го  же  года.  Во  время  этого  продолжительнаго  свиданія  Гремонвилль 
I  редъявилъ  собесѣдникамъ  полученное  полномочіе  и  далъ  имъ,  согласно 
хъ  желанію,  латинскій  его  переводъ.  Посылка  этого  нолномочія  сопро- 
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волсдалась,  какъ  намъ  уже  извѣстно^  наставленіемі.  Гремонвиллю  отво- 
сительно  осторожнаго  образа  дѣйствій  и  указаніемъ  на  то,  что  Франція 
согласна  помочь  дѣлу  заговора  лишь  деньгами  и  то  въ  самыхъ  скром¬ 
ныхъ  размѣрахъ.  Обрадованные  присылкой  полномочія  собесѣдпикі 
Гремонвилля  вручили  ему  письменно  излолшнныя  на  латинском і 
языкѣ  предложенія  заговорщиковъ  Людовику  ХІѴ-му  и  обязательстве 
съ  ихъ  стороны  по  отношенію  къ  послѣднему.  Но  Гремонвиллі 
увильнулъ  отъ  заключенія  договора,  указавъ  на  необходимость  въ  вид> 
валаюсти  дѣла  все  же  отправить  эти  предложенія  на  просмотръ  Людо 
вику  ХІУ-му  и  попросивъ  собесѣдниковъ  окончательно  проредактирован 
свои  лселанія;  за  то  онъ  много  распространялся  о  томъ,  что  Людовикъ  XI  \ 
согласится  на  ихъ  условія  и  окажетъ  имъ  матеріальную  помощь.  З-п 
ноября  исполнительный  Гремонвилль  подробно  доносилъ  о  результа 
тахъ  этого  свиданія  своему  государю,  указывая  на  то,  какъ  онъ  вся 
чески  стремится  выиграть  время  но  данному  дѣлу.  Изъ  пространнапі 
донесенія  видно  ясно,  какъ  Гремонвидль  въ  свою  очередь  выв ЬдываЛ!| 
отъ  Зринскаго  и  Надажди  вѣсти  о  сношеніяхъ  недовольныхъ  мадьяр'і 
съ  великимъ  визиремъ,  при  чемъ  выяснилъ  тотъ  фактъ,  что  мадьяріі 
намѣрены  просить  Францію  повліять  въ  ихъ  пользу  на  визиря  въ 
ляхъ  соблюденія  Турціей  нейтралитета  на  время  возстанія.  Надажди,  | 
которомъ  Гремонвилль  говоритъ  въ  этомъ  письмѣ,  что  онъ  „е8І:Гіюті№ 
(Іи  шошіе  диі  сошргеікі  1е  тіеііхЧа  гаІ8оп  еі  ^иі  е8І  аиззу  сараЬкІ 
(іе  сошіиіге  пне  ^гаікіе  аііаіге,  з’іі  а^іі:  (іе  Ьоппе  Іоу^...,  попрежнем| 
„тысячи  разъ“  увѣрялъ  Гремонвилля  въ  томъ,  что  не  измѣнитъ  свое! 
политики  и  по  достиженіи  палатината.  Изъ  болѣе  конкретныхъ  прѳр 
ложеній  Надажди  и  Зринскаго  Гремонвилль  говоритъ  объ  ихъ  прось?; 
нанять  отрядъ  въ  3000  человѣкъ  или  въ  Польшѣ  или  во  владѣнія!! 
нѣмецкихъ  курфюстовъ;  просьба  подкрѣплялась  указаніемъ  на  то,  чт 
заговорщики  имѣютъ  связи  въ  Силезіи,  Моравіи  и  Богеміи  і).  4ч| 
ноября  Надажди  и  Зринскій  поторопились  представить  Гремонви^,* 
точно  формулированныя  предложенія  съ  ихъ  стороны  по  дѣлу  возсті| 
НІЯ,  при  чемъ  просили  о  предварительномъ  денежномъ  пособіи.  Пре.І 
лолсенія  эти  не  представляли  собой  ничего  новаго,  являясь  лишь 
речнемъ  варіировавшихся  на  всѣ  .дады  прел^нихъ  пред.(ишепій  Зриі 
скаго,  Надажди  и  покойнаго  Вешелени.  Зринскій  называется  здѣ(. 
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лмышлепнымъ  именемъ  Кеічііпаікіаз,  какъ  то  быто  условлено  еще 
ои  жизни  Вешелеий,  йодъ  именемъ  же  08ѵаІ(1и8  подразумевается, 
іевйдно,  Надажди‘). 

Но  полученіи  этихъ  предложеній  Гремонвилль  отправился  самъ 
ь  Надажди,  гдѣ  встрѣтилъ  и  Зринскаго;  въ  длинной  бесѣдѣ  дипло- 
атъ  настаивалъ  на  измѣненіи  нѣкоторыхъ  пунктовъ,  на  что  и  На- 
1ЖДИ  и  Зринскій  охотно  изъявили  свое  согласіе,  предлагая  сдѣлать 
го  въ  двое  сутокъ  и  изъявляя  желаніе  отправить  въ  качествѣ  за- 
ожниковъ^во  Францію  своихъ  дѣтей,  но  хитрый  Гремонвилль,  наста¬ 
вая  на  важности  дѣла,  совѣтовалъ  тщательно  продумать  всѣ  воз- 
ожныя  измѣненія  въ  двухмѣсячный  срокъ;  со  всѣмъ  пыломъ  своего 
раснорѣчія  онъ  вновь  убѣждалъ  своихъ  собесѣдниковъ  и,  заочно,— 
адьяръ  прекратить  сношенія  съ  Турціей,  отъ  которой  можно  ожи- 
ать  только  еще  большихъ  бѣдъ,  чѣмъ  тѣ,  какія  опа  причиняла 
[йдьярскому  народу;  послѣ  этихъ  предварительныхъ  увѣщаній  онъ  от- 
азался  наотрѣзъ  отъ  дальнѣйшаго  движенія  ихъ  просьбы  относительно 
Іого,  чтобы  Франція  дипломатическимъ  путемъ  повліяла  на  соблюденіе 


Ѵрціей  нейтралитета  во  время  поднятія  мадьярами  и  хорватами  воз- 
даиія,  а  затѣмъ  такъ  л;е  категорически  отказалъ  имъ  отъ  имени  Лю- 
іовика  въ  присылкѣ  какого-либо  отряда  французскихъ  в  *йскъ,  въ  от- 
іѣтъ  на  что  возобновлена  была  просьба  о  наймѣ  въ  Польшѣ  или  во 
радѣніяхъ  нѣмецкихъ  курфюрстовъ  отряда  въ  3000  человѣкъ.  Желая 
;мягчить  горечь  отказовъ,  Гремонвилль  подробнѣе  остановился  на 
{Опросѣ  о  денежной  помощи,  тѣмъ  болѣе,  что  полномочіе  касалось 
іменно  то.тько  этого  способа  содѣйствія  мадьярско-хорватскому  броясе- 
ню,  и  обѣщалъ  быстро  разрѣшить  этотъ  весьма  интересный  для  Зрнн- 
:каго  вопросъ.  10  ноября  Гремонвилль  сообщалъ  уже  Людовику  объ 
номъ  своемъ  свиданіи  съ  Надажди  и  Зринскимъ,  указывая  на  то,  лто 
шредь  онъ  будетъ  ихъ  условно  называть  „Іез  НоіщгоІ8“,  тЬмъ  бо.лѣе, 
іто  они  просили  его  называть  во  всѣхъ  сношеніяхъ  Надажди  „стар- 
лимъ“,  Зринскаго — „младшимъ®,  не  употребляя  ихъ  фамилій.  Свои 
сообщенія  Гремонвилль  дополняетъ  указаніемъ  на  то.  что  Надажди 
можетъ  отстать  отъ  этого  предпріятія  вь  виду  промедленій  со  стороны 
Франціи  и  поді>  вліяніемъ  своего  стремленія  к  ь  палатинату.  Въ  тоть  же 


пень  Гремонвилль  отправилъ  Ліоныу  во  французскомъ  переводѣ  копію 
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предложеній  Надажди  и  ЗринскагоМ*  Гремонвилль  всячески  оттяги-і 
валъ  подписаніе  договора  и  17  ноября  отправилъ  своему  государю  внові 
составленныя  Надажди  и  Зринскимъ  предложенія  Людовику  вмѣсті 
съ  письмами  ихъ,  заключавшими  въ  себѣ  просьбы  о  скорѣйшемъ  раз 
рѣшеніи  ихъ  дѣла  въ  четырехдневиый  на  этотъ  разъ  срокъ  ^).  Вскорѵ 
за  тѣмъ  8  декабря  Гремонви.тіль  доносилъ  вновь  тревожную  вѣсть"'| 
том'ь,  что  австрійскій  дворъ  знаетъ  о  сношеніяхъ  мадьяръ  съ  Фран' 
ціеб,  находя,  что  они  больше  преданы  французскому  королю,  чѣід! 


австрійскому  императору;  о  томъ  же  Гремонви.лль  увѣдомлялъ  Людоі 
вика  еш;е  15  сентября  того  же  года.  Къ  этой  вѣсти  Гремонвилль  при 
соединилъ  не  менѣе  непріятное  для  Франціи  увѣдомленіе  о  томъ,  чк 
Надажди  письменно  посвятилъ  его  въ  сношенія  съ  Турціей  мадьяр: 
(особенно — въ  верхней  Венгріи),  которые  надѣются  на  полный  успѣха 
этихъ  своихъ  сношеній  („Нип^агі  8ирегіогІ8  Ніш^агіае  зрегапі  а  Т 
сІ8  ошпе  ниЬзійіит",  писалъ  Надажди) З).  Среди  этихъ  донесеній  Г 
монви^^ль  получилъ  вновь  отъ  Ліонна  предписаніе  отъ  13  декабря  .ул 
тягивать  переговоры  съ  мадьярами  и  хорватами  (ноиз  ііеиег  соиіег  е 
ІазсЬег  бе  ^аі^пег  йи  Іетрз  еп  иозіге  пе^осіаііоп... ),  причемъ  опят 
указывалось  на  то,  что  Людовикъ  вовсе  не  заинтересованъ  въ  полу 
ченіи  короны  св.  Стефана,  такъ  какъ  Франціи  было  бы  весьма  трудш 
защишать  отдаленную  Венгрію  и  отъ  Турціи  и  отъ  Австріи  ^).  ! 


Поддерживавшій  олшвленныя  сношенія  съ  Гремонвиллемъ  На| 
дажди  подъ  вліяніемъ  совѣтовъ  Надя  сообщилъ  Петру  ЗринскомІ 
о  своемъ  намѣреніи  примирить  и  объединить  въ  интересахъ  дѣла  проі 


тестантовъ  и  католиковъ.  Идея  эта  пришлась  весьма  по  душѣ  Петр 
Зринскому,  и  онъ,  возвратившись  предварительно  въ  Хорватію,  отпра 
вился  затѣмъ  въ  сѣверную  Венгрію,  заглянувъ  по  дорогѣ  внов 
въ  половинѣ  декабря  въ  Вѣну.  Здѣсь  Зрпнскій  посѣтилъ  прибывшаг 
въ  Вѣну  маркиза  де-Гитри,  который  подтвердилъ  ему  фактъ 


женія  Людовика  къ  мадьярамъ  и  хорватамъ  Передъ  отъѣздомъ  в? 
Венгрію  Зрипскій  рѣшилъ  вмѣстѣ  съ  Надажди  узнать  отъ  Гремонвилл^' 
истинныя  намѣренія  Людовика,  въ  отвѣтъ  на  что  французскій  дипл<( 
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атъ  прилагалъ  всѣ  усилія  къ  тому,  чтобы  объяснить  имъ,  въ  силу  какихъ 
бстоятельствъ  Людовикъ  не  можетъ  теперь  обѣщать  ничего  опредѣленнаго, 
цвѣтъ  этотъ,  по  признанію  Гремонвилля,  мало  удовлетворилъ  Зрин- 
Ш’О,  „цпі  еві  ип  реп  ітреіпепх".  Объ  этомъ  затруднительномъ  по- 
оженіи  Гремонвилль  увѣдомлялъ  Людовика  29  декабря  1667  г.  ^). 

Увлекшійся  водвореніемъ  согласія  между  протестантами  и  като- 
иками  Петръ  надѣялся  на  содѣйствіе  своего  зятя  Франца  Ракоци  и 
атерп  послѣдняго  Софіи  Батори,  пользовавшейся  большимъ  автори¬ 
тетомъ  въ  католическомъ  мірѣ  Австріи. 

Прибывъ  въ  сѣверную  Венгрію,  Петръ  со  свойственной  ему  пыл- 
?)стью  увлекся  другимъ  весьма  шаткимъ  предпріятіемъ;  вдова  умер- 
іаго  Вешелени,  оставившаго  послѣ  себя  большіе  долги  не  только 
астнымъ  лицамъ  и  городскимъ  управленіямъ,  но  и  государственнымъ 
!  духовнымъ  учрежденіямъ,  рѣшила  объявить  своимъ  наслѣдником'і. 
|Іетра  Зринскагп,  приходившагося  ей  ридственниішмъ,  съ  тѣмъ, 
днако,  условіемъ,  чтобы  онъ  купилъ  у  нея  на  выгодныхъ  усло- 
іяхъ  часть  ея  обширныхъ  владѣній  и  позаботился  о  распродажѣ 
істальныхъ  имѣній.  Петръ  Зринскій,  самъ  нулсдавшійся  въ  то  время 
ъ  деньгахъ,  желалъ  пріобрѣсти  родовой  городъ  фамиліи  Сечи  Му- 
»ань  (съ  его  роскошнымъ  замкомъ),  и  затѣмъ  городокъ  Сендре 
йгепйгб)  (недалеісо  отъ  Мишкольца),  такъ  какъ  мечталъ,  ставъ  въ 
<илу  этого  капитаномъ  Сендрё,  добиться  важнаго  поста  кашаускаго 
«нерала  (Кашау,  Кошице),  съ  которымъ  было  соединено  командованіе 
юйсками  сѣверной  Венгріи,  заманчивое  для  Петра  въ  виду  представ¬ 
лявшейся  въ  перспективѣ  возможности  дать  отпоръ  туркамъ,  прочно 
твердившимся  въ  Эгерѣ  (Эрлау).  Разгоряченному  воображенію  вдох¬ 
новеннаго  полководца  по  призванію  представлялась  уже  возмолшость 
^гь\;качествѣ  кашаускаго  Г(  нерала  сплотить  въ  тѣсный  союзъ  противъ 

I ненавистныхъ  турокъ  Эрдель,  Валахію,  Молдавію  и  Польшу  и  во 
’лавѣ  союзническаго  войска  начать  въ  широкихъ  размѣрахъ  войну  съ 
Сурціей; — утопія,  о  которой  распространялся  въ  своемъ  проектѣ  и 
Зит  не  ди,  успѣвшій  себя  сильно  скомпрометировать  въ  глазахъ  дѣяте- 
іей  заговора  своими  замыслами  противъ  Леопольда  и  утратившій  распо¬ 
ложеніе  Франціи  въ  виду  проявленной  медлительности  по  дѣлу  Любо- 
чирскаго;  Гремоиви.дль  рекомендовалъ  избѣгавшему  его  Витнеди  чрезъ 
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посредство  Гитри  въ  половинѣ  декабря  „8е  соікіиіге  аиес  Ьеаисоир 
р1и8  (іе  сігсопзресііоп  аиес  ип  ,^гаііс1  п1опа^^ие“,  какимъ  являлся  Лю¬ 
довикъ  М. 

Въ  увлеченіи  широкими  замыслами  относительно  сѣверно-мадьяр¬ 
скаго  генералата,  первоначально  совершенно  не  входившими  въ  ег(] 
планы,  Петръ  Зриыскій,  пользовавшійся  вь  Польшѣ  значительным! 
авторитетомъ,  рѣшилъ  завязать  сношенія  съ  представителемъ  оживив¬ 
шей  свою  дѣятельность  послѣ  смерти  Любомирскаго  французской  пар¬ 
тіи  въ  П  о  л  ь  ш  ѣ,  графом'ь  Станиславомъ  В  о  е  н  с  к  и  м  ъ,  краковскимт 
каноникомъ,  который  долженъ  былъ  прибыть  къ  вдовѣ  Вешелени  ш 
дѣлу  покупки  Вешеленіевыхъ  владѣній  въ  Польшѣ.  Петііъ  Зринскіі 
надѣялся,  поддерживая  интересы  Франціи  въ  Польшѣ,  заручиться  по 
мощью  Польши  противъ  Австріи  и  Турціи. 

Въ  олаіданіи  прибытія  Военскаго  Петръ  занялся  улаженіемі 
отношеній  между  протестантами  и  католиками;  съ  этой  цѣлью  он^ 
отправился  въ  ПІарошпатакъ  къ  своему  зятю  Ракоци;  въ  этомъ  пу 
тешествіи  пылкаго  бана  сопровождалъ  Францъ  Надь,  довѣренный  че 
ловѣкъ  Падажди,  подавшій  послѣднему  эту  мысль  и  приставленны! 
хитрымъ  Падажди  для  наблюденія  за  поведеніемъ  Зринскаго  въ  дан 
номъ  трудномъ  порученіи.  Старанія  Петра  не  увѣнчались  успѣхомъ 
такъ  какъ  протестанты  въ  виду  репрессій  и  гоненій  со  стороны  пра 
вительства  и  католическаго  духовенства  были  враждебно  настроен! 
противъ  католиковъ  и  не  желали  итти  ни  на  какія  уступки;  однако  эт 
путешествіе  имѣло  весьма  важныя  послѣдствія:  Зринскій,  просившІ! 
содѣйствія  Франціи  въ  предоставленіи  Ракоци  эрдельскаго  княжескаг| 
престола,  утраченнаго  его  отцом'ь,  успѣлъ  посвятить  своего  зятя,  п|)ел| 
ставптеля  свободолюбиваго  рода  Ракоціевъ,  подымавшихъ  не  разъ  воа! 
станія  противъ  Австріи,  въ  тайну  заговора,  но,  пока, — въ  общих 
чертахъ,  болѣе  блѣдныхъ,  чѣмъ  сдѣлалъ  то  по  отношенію  къ  Эразм 
Таттенбаху;  въ  частности  Петръ  не  повѣдалъ  ему  о  своихъ  замысла!! 
доставить  ему  княжескій  престолъ  Эрделя,  такъ  какъ  оиасалсл,'^|' 
случаѣ  обнаруженія  этого  обстоятельства,  воорулшть  противъ  себя  | 
мадьяр'і)  поставленнаго  Турціей  Апафи,  державшаго  сторону  недоволі 
пыхъ  мадьяръ,  хотя  и  не  сочувствовал'ь  сношеніямъ  съ  Турціей  пр 
его  посредничествѣ.  Зринскій  соблюдалъ  вообще  въ  данномъ  дѣй 
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)льшую  осторожность,  на  каі;ую  только  оиъ  былъ  способенъ,  такъ 
ікъ  видѣлъ,  что  Ракоци  находился  йодъ  сильнымъ  влінніемъ  своей 
ітери  Софіи  Батори,  п[)еданной  интересам!,  Австріи  католички,  .на- 
*жды  на  которую  въ  дѣлѣ  сношеній  сь  протестантами  не  оправда* 
ісь  вовсе. 

Заіюнивъ  сѣмя  своихъ  замысловъ  въ  впечатлительную  душу  мо- 
здого  Ракоци,  Зринскій  быстро  возвратился  къ  половинѣ  января 
668  г.  въ  Му  рань,  гдѣ  заключилъ  съ  вдовой  Вешелеии  договоръ 
Ігносительно  пріобрѣтенія  имъ  Мураия  и  Сендрё,  а  затѣмъ  отпра- 
ался  далѣе  въ  Лупчу  (Ьірсзе),  гдѣ  уже  находился  В  о  ен  с  кій. 
[очтенному  канонику  пришелся  по  душѣ  планъ  Петра  Зринскаго,  и 
;аъ  охотно  согласился  поддерживать  въ  Польшѣ  интересы  недоволь- 
іыхъ  мадьяръ  и  хорватовъ,  а  также  способствовать  усиленію  тамъ 
Іранцузскаго  вліянія*  въ  случаѣ  вступленія  на  польскій  престолъ  фран- 
Іузскаго  принца,  по  увѣреніямъ  Военскаго,  помощ,ь  со  стороны  Польши 
ворщикамъ  не  подлежала  сомнішію. 


Завязавъ  широкія  и  живыя  сношенія  въ  сѣверно-мадья[)Скихъ  жу' 
іаніяхъ,  Петръ,  встрѣтившій  тамъ  сочувствіе  своимъ  планамъ  относи - 
эльно  полученія  поста  кашаускаго  генерала,  блестяще  дока- 
ілъ  своимъ  поведеніемъ,  насколько  онъ  былъ  далекъ  отъ  мысли  о 
акомъ-либо  сближеніи  съ  Турціей;  распростившись  съ  Военскимъ, 
нергичный  банъ  посѣтилъ  рядь  сѣверно-мадьярскихъ  городовъ,  всюду 
ібѣждая  мадьяръ  отказаться  отъ  сношеній  съ  Турціей  и  готовитьсялѵъ  оже- 
іточенной  борьбѣ  съ  турками,  прося  при  этомъ  мадьяръ  не  забывать,  что 
'ни — христіане.  Особенно  настойчиво  убѣждалъ  ві,  этомъ  направленіи 
)ринскій  мадьярское  дворянство,  во  главѣ  котораго  стоялъ  энергичный 
іротестантъ  Стефанъ  Б  о  ч  к  а  й,  потомокъ  эрдельскихъ  князей,  снис- 
авшихъ  себѣ  не  меньшую,  чѣмъ  Ракоци,  извѣстность  въ  борьбѣ  про- 
ивъ  Австріи.  Убѣждая  мадьяръ  нрервать  всякія  сношенія  съ  невѣр¬ 
ной  Турціей,  Петръ  Зринскій  въ  своемъ  увлеченіи  указывалъ  имъ  на 
о,  что  ПІтирія,  Хорутанія  и  Крайна  готовы  помочь  мадьярамъ  и  хор- 
іатамъ  въ  дѣлѣ  возстанія  противъ  Австріи. 

Окрыленный  новыми  надеждами  3  р  іі  н  с  к  і  й  въ  началѣ  февраля 
I  о  3  в  р  а  т  и  л  с  я  изъ  верхней  Венгріи  в  ъ  Хорватію,  съ  намѣреніемъ 
вновь  посѣтить  лѣтомъ  эти  симпатичные  ему  края.  По  дорогѣ  Зрин- 
•кій  остановился  въ  Вѣнѣ  и,  конечно,  повидавшись  съ  Надажди, 
шовь  сталъ  т{)ебовать  отъ  Гремонвилля  бол  Ье  опредѣленнаго  и  яснаго 
)твѣта  но  своему  дѣлу.  16  февраля  Гремонвилль  и  доносилъ  .Іюдо- 
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вику  о  томъ,  какъ  онъ  старался  объяснить  Зринскому  и  Надаждн 
(Іея  беих  Ноп^гоіз),  въ  силу  какихъ  причинъ  Франція  не  можетъ 
согласиться  на  ихъ  предложенія;  приподнятое  настроеніе  Зринскаго  не 
ускользнуло  отъ  зоркаго  глаза  Гремонвилля,  и  онъ  въ  своемъ  письмѣ, 
пишетъ  о  томъ,  что  Надажди,  „^иі  езі;  ип  Іютте  ^огі  за^е  еі  Ьіеп 
іпіЪгтё%— болѣе  разсудителенъ,  Зринскій  же  „езі  ріиз  етнрогіё"  ^);  въ! 
этомъ  же  письмѣ  Гремонвилль  увѣдомлялъ  Людовика  о  томъ,  что 
мадьяры  сносятся  съ  Бонси,  что  же  касается  ихъ  плановъ,  то  Гре¬ 
монвилль  видитъ  въ  нихъ  „пне  с1іііпёге“  ^). 

Во  время  этихъ  переговоровъ  подъ  живымъ  впечатлѣніемъ  своихв 
плановъ  противъ  Турціи  Петръ  Зринскій  рѣшилъ  обратиться  къ  ста*- 
рой  своей  пріятельницѣ  Венеціи,  воевавшей  въ  то  время  копреж- 
нему  съ  турками,  и  завязалъ  сношенія  съ  временнымъ  замѣстителей 
умершаго  19  марта  1667  г.,  симпатизировавшаго  Петру  Зринском^ 
его  замысламъ  венеці'анскаго  посла  Корнаро — Алессандро  Бернардо*, 
которому  и  повѣдалъ  о  своихъ  широкихъ  планахъ.  Желая  заручитьСЯі 
помощью  Венеціи,  которой  Зринскій  и  самъ  ріе  разъ  помогалъ,  въ  част-! 
ности — замышляя  почти  15  лѣтъ  тому  назадъ  морской  походъ  нз| 
Критъ,  Петръ  подробно  разсказалъ  Бернардо  о  томъ,  какъ  Австрц 
и  Турція  съ  двухъ  сторонъ  притѣсняютъ  мадьяръ  и  хорватовъ,  остав-і 
ленныхъ  на  произволъ  судьбы  по  заключеніи  вашварскаго  мира;  мадья-, 
ры  сѣверныхъ  ^купаній,  находясь  въ  такихъ  тискахъ,  рѣшились  обраѴ 
титься  къ  одному  изъ  этихъ  своихъ  враговъ — Турціи  за  помощЫС 
противъ  Австріи,  при  чемъ  великій  визирь  обѣщалъ  имъ  содѣйствйі 
Турціи  въ  неопредѣленныхъ  выраженіяхъ,  въ  то  же  время,  однако^ 
обо  всѣхъ  этихъ  переговорахъ  дано  было  турками  знать  въ  Вѣну,  Й?1( 
цѣлью  показать  Леопольду,  какъ  .соблюдается  Турціей  миръ;  тогдгі 
онъ,  Зринскій,  убѣдилъ  мадьяръ  отказаться  отъ  этихъ  пагубныхъ  ено" 
шеній  со  своимъ  злѣйшимъ  врагомъ,  многихъ  склонилъ  на  свою  сто¬ 
рону  и  теперь  намѣренъ  начать  военныя  дѣйствія  противъ  Турціи] 
поэтому  оігь  желалъ  бы  знать,  какую  помощь  оказала  бы  ему  въ  этою 
предпріятіи  Венеція,  сама  воевавшая  сь  Турціей:  при  этомъ  Петрі 
указывалъ  на  то,  что  онъ  главным'ь  образомъ  имѣетъ  въ  виду  ин^, 
ресы  Венеціи,  несправедливо  терпящей  притѣсненія  отъ  турокъ,  н< 
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му  необходимы  для  осуществленія  дѣла  оружіе  и  денежная  помощь; 

:,ъ  силу  такихъ  обстоятельствъ  онъ  просилъ  посланника  узнать  мнѣ- 
(ііе  венеціанской  республики  на  этотъ  счетъ.  Венеціи,  напрягавшей 
!ісѣ  свои  силы  въ  иродо.ілсительной  войнѣ  съ  турками,  которые  въ  то 
фемя  энергично  вели  военныя  дѣйствія  па  Критѣ,  было  весьма  же¬ 
лательно  отвлечь  какимъ-либо  образомъ  злобное  вниманіе  своего  врага, 
'іО  оскудѣвшая  отъ  войны  казна  республики  св.  Марка  не  позволяла  ^ 
Іфатить  деньги  на  какія-либо  шаткія  предпріятія;  поэтому  посланникъ, 
іще  2-го  сентября  1667  г.  сообщавшій  своему  правительству  о  томъ, 
іто  недовольные  мадьяры  и  хорваты  сносятся  съ  Гремонвиллемъ *  *), 
Горячо  одобривъ  намѣренія  Петра,  ничего  не  могъ  ему  обѣщать  дру- 
іюго,  кромѣ  представленія  его  просьбы  венеціанскому  правительству, 
^іто  и  сдѣлалъ  12  февраля  2). 

'  Зринскій,  проявлявшій  оживленную  энергію  въ  сношеніяхъ  съ 
ІГремонвиллемъ,  не  подозрѣвалъ  того  факта,  что  хитрый  дипломатъ 
успѣлъ  склонить  на  сторону  Людовика  главныхъ  сановниковъ  австрій¬ 
скаго  правительства:  соперничавшихъ  друіъ  съ  другомъ  Вячеслава 
Лоб  ко  вица  и  давно  тяготѣвшаго  къ  Франціи  Іоганна  Ауэр- 
шперга,  которые  и  убѣдили  Леопольда  еще  19  января  1668  г. ,  вмѣсто 
приготовленій  къ  оказанію  помощи  Испаніи,  согласиться  на  предло¬ 
женный  Людовикомъ  тайный  договоръ'относительно  дѣлежка  испанскаго 
наслѣдства  на  случай  смерти  Карла  II;  подробно  составленныя  усло¬ 
вія  договора  были  2  февраля  подписаны  Людовикомъ  ХІѴ-мъ  въ  Заіні 
Оегшаіп  ей  Иауе  и  отправлены  въ  Вѣпу,‘'Гдѣ  ихъ  подписалъ  въ  свою 
очередь  Леопольдъ  28  февраля.  Леопольду  должны  были  достаться: 
Миланское  герцогство,  Сардинія  и  испанскія  колоніи;  Людовику  же 
испанскія  Нидерланды  вмѣстѣ  съ  Франшъ-Конте,  Наварра,  Неаполь, 
Сицилія  и  Филиппинскіе  острова.  Такимт>  образомъ  волсделѣнпая  цѣль 
Людовика  была  достигнута  благодаря  энергіи  его  умнаго  дипломата  и 
безъ  поднятія  возстанія  мадьяръ  и  хорватовъ  противъ  Леопольда.  Вь 
силу  этихъ  событій  Гремонвилль,  впо.інѣ  естественно,  получилъ  отъ 
Людовика  въ  мартѣ  мѣсяцѣ  предписаніе  постепенно  возможно  осто¬ 
рожнѣе  прекратить  всякія  сношенія  сь  недовольными  мадьярами  и 
хорватами;  опасная  обоюдуострая  игра  противъ  Австріи  теперь  пока 
не  была  нужна  Франціи,  и  служившіе  жалкой  игрушкой  въ  ея  ру- 
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кахъ  мадьярскіе  и  хорватскіе  заговорщики  были  отброшены  въ  стой 
рону. 

Между  тѣмъ  въ  это  время  въ  настроеніи  главныхъ  дѣятелей  ѳа- 
говора  произошли  рѣзкія  перемѣны;  не  внушавшій  довѣрія  Надажди, 
мечтавшій  въ  душѣ  выдать  все  дѣло  заговора  въ  любой  нужный  мо-І 
ментъ,  сталъ  вдохновеннымъ  его  сторонникомъ  и  непримиримымъ  вра| 
гомъ  австрійскаго  правительства.  Честолюбивый  эгоистъ,  Надаждн 
стремился  добиться  созванія  сейма,  прилагая  къ  тому  всѣ  усилія,  щ 
одно  время  правительство  склонялось  къ  тому,  чтобы  поручить  ек^І 
созваніе  сейма,  о  чемъ  еще  15  декабря  1667  г.  писалъ  Гремонвилліі 
Людовику  но  затѣмъ  дѣло  это  заглохло  и  созваніе  сейма  стало  по-і 
прежнему  оттягиваться,  какъ  то  дѣлалось  и  съ  утвержденіемъ  Петр&і 
Зринскаго  въ  должности  бана  2).  Чтобы  добиться  созыва  сейма,  На-| 
далсди  въ  виду  нерѣшительности  со  стороны  австрійскаго  ііравитель-| 
ства  сталъ  стремиться  снискать  его  расположеніе  и  началъ  съ  этоіі 
цѣлью  вновь  намекать  на  мятежное  настроеніе  мадьяръ  и  хо1)ватов1| 
и  ихъ  сношенія  съ  другими  державами;  видя,  что  это  для  австрій-і 
скаго  двора — не  новинка,  Надажди,  улучивъ  удобную  минуту,  сталі| 
указывать  Леопольду  на  то,  что  надо  было  бы  въ  интересахъ  Австріи 
свергнуть  съ  княжескаго  престола  хитраго  Апафи^  но  и  этотъ  совѣт]| 
опять  таки  не  произвелъ  должнаго  впечатлѣнія  на  Леопольда,  никогд{| 
не  довѣрявшаго  турецкому  ставленнику  въ  Эрделѣ;  тогда  изворотлиі 
вый  Надажди  сталъ  вліять  въ  томъ  же  направленіи  на  императорскагі 
духовника  Мюллера,  чтобы  тотъ  убѣдилъ  Леопольда  въ  томъ,  что  На! 
дажди  сообщитъ  ему  весьма  важныя  извѣстія;  въ  то  же  время  секре] 
тарь  Надажди  Сенте  по  указанію  своего  господина  увѣдомилъ  вѣнскіі| 
дворъ  чрезъ  другого  представителя  духовенства,  кашаускаго  ректорі 
Грибоци  (СгіЬосгу)  о  томъ,  что  сѣверно-мадьярскія  жупаніи  сносяі!ф| 
съ  Турціей,  питая  враждебные  замыслы  противъ  Австріи.  | 

Но  всѣ  эти  ухищренія  не  достигали  цѣли:  правительство  не  счи 
тало  нужнымъ  и  подъ  вліяніемъ  этихъ  опасныхъ  вѣстей  созывать  сейм' 
для  упорядоченія  мадьярско-хорватскихъ  дѣлъ,  а  самый  престижъ  На 
дажди  значительно  пошатнулся  въ  общественныхъ-  сферахъ;  тѣ  слойі 
среди  которыхъ  происходило  броженіе,  еще  живо  помнили  прежні 
образъ  дѣйствій  Надажди,  вызывавшій  среди  нихъ  чувство  всеобщаг 
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егодованія,  среда  же,  расположенная  къ  Леопольду  и  его  правитель- 
тву.  замѣтивъ  нѣкоторое  измѣненіе  въ  поведеніи  хитраго  судьи,  на- 
екавпіаго  на  какіе-то  ужасные  замыслы  противъ  Австріи,  стала  рас- 
рострапить  про  него  самого  самые  невѣроятные  слухи  о  томъ,  будто 
нъ  покуіпа.лся  на  отравленіе  Леопольда  во  время  обѣда  въ  бытность 
ослѣдняго  у  него  въ  гостяхъ  въ  его  богатомъ  помѣстьѣ  Поттендорфѣ; 
аже  пожаръ,  произошедшій  въ  вѣнскомъ  дворцѣ  13  февраля  1668г., 
ѣкоторые  приписывали  его  злому  умыслу. 

Возмущенный  такимъ  отношеніемъ  общества,  и  не  добившійся 
озвапія  сейма  Надажди  круто  перемѣнилъ  фронтъ  своей  политики, 
егодуя  на  правительство,  дворъ  к  всю  австрійскую  партію;  будучи 
іироко  образованнымъ  человѣкомъ  и  хорошо  владѣя  неромъ,  онъ 
злилъ  свой  ст[)астньтй  гнѣвъ  въ  двухъ  анонимныхъ  памфлетахъ,  ши- 
око  циркулировавшихъ  послѣ  въ  рукописномъ  видѣ.  Восхва.лявтій 
ще  такъ  недавно  въ  своей  ^ВазіІіо^гарЬіа®  доблести  и  добродѣтели 
встрійскихъ  императоровъ  Надажди  въ  своемъ  гнѣвномъ  увлеченіи  . 
я.  свойственнымъ  ему  вдохновеніемъ  обращался  теперь  въ  первомъ 
ізъ  этихъ  своихъ  новыхъ  произведеній,  подъ  скромнымь  заглавіемъ: 
Огаііо“,  къ  четыремъ  вліятельнымъ  сословіямъ  мадьярскаго  королев- 
тва:  духовенству,  высшему  дворянству,  мелкимъ  землевладѣльцамъ  п 
оролсапамъ,  энергично  призывая  ихъ  дружно  сплотиться,  если  они 
^ОТЯТЪ  чѣмъ-либо  помочь  гибнущей  по  РІХЪ  тяжкой  винѣ  родинѣ,  II 
братпть  оружіе  противъ  „протектора^^  (Леопольда),  подъ  вѣроломнымъ 
самовольнымъ  управленіемъ  котораго  королевство  находится  на  краю 
йбели.  „Вставай,  дорогой  мой  народъ",  вдохновенно  взывалъ  въ  за- 
люченіе  переродившійся  подъ  вліяніемъ  аффекта  Надажди,  обращаясь 
же  непосредственно  къ  народной  массѣ,  „вставай  на  совершеніе  бо- 
атырских'ь  дѣлъ  чтобы  исторія  не  имѣла  повода  вспоминать  о  твоемъ 
[анодушіи  и  лѣности;  убѣждай  аристократовъ  примкнуть  къ  тебѣ,  а 
ели  не  пожелаютъ,  настой  съ  большей  силой  на  томъ,  и  тогда  уви- 
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ѵПшь,  кто  враги  родины.  Ищи  помощи,  гдѣ  то.лыю  можешь  ее  найти, 
,:акова  бы  она  ни  была,  такъ  какъ  еще  немного — и  будетъ  уже 
юздно.  Уничтожь  безаѣльниковъ,  которые  сидятъ  на  твоей  шеѣ,  за- 
аяи  тѣснины  въ  твоихъ  горахъ  и  отними  назадъ  утраченные  города 
I  крѣпости.  Поднимайтесь  всѣ  отъ  мала  до  велика,  Богъ  поможетъ 
іравому  дѣлу,  а  клятвопреступники  не  смогутъ  оказать  сопротивле- 
пя".  Въ  другомъ  политическомъ  памфлетѣ,  написанномъ  въ  болѣе 
зіокойномъ  состояніи  духа  и  названномъ:  Размышленіе",  Надалсди 
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обсуждалъ  вопросъ  о  томъ,  съ  какимъ  бы  народомъ  могли  мадьяры  і 
хорваты  вступить  въ  союзъ  для  осуществленія  своего  дѣла;  перебр8Г| 
турокъ,  чеховъ,  поляковъ,  французовъ,  итальянцевъ,  испанцевъ  и  иѣн 
цевъ,  онъ  приходитъ  къ  тому  выводу,  что  ни  на'  кого  изъ  нихъ  в 
могутъ  надѣяться  мадьяры  и  хорваты,  которымъ  прежде  всего  необхс 
ДИМЫ  дружное  единеніе  и  строгое  соблюденіе  тайны;  „пусть  никто  н 
жалѣетъ  ни  труда,  ни  денегъ,  говоритъ  съ  воодушевленіемъ  авторъ; 
пусть  возмолшо  скорѣе  всякій  принимается  за  дѣло,  такъ  какъ  поз» 
окажется  невозможнымъ  и  то,,  что  теперь  еще  было  бы  возможно" 
Гулкимъ  эхомъ  пронесся  этотъ  страстный  призывъ  со  стороны  топ 
отъ  кого  менѣе  всего  можно  было  надѣяться  услыхать  что-либо  ш 
добное,  хотя  побуждающимъ  мотивомъ  и  въ  данномъ  случаѣ  явилш 
личная  злоба  и  кипучая  ненависть.  і 

Въ  то  время  какъ  Надажди  вдохновенно  призывалъ  мадьяръ 
хорватовъ,  не  надѣясь  на  помощь  извнѣ,  дружно  сплотиться  для  д(| 
стиженія  намѣченной  цѣли,  подтвердились  его  пессимистическія  воі 
зрѣнія  на  иноземную  помощь:  сношенія  мадьяръ  съ  Турціей  п]| 
посредничествѣ  эрдельскаго  князя  въ  третій  разъ  потерпѣли  нолну 
неудачу.  Посланный  въ  октябрѣ  1667  г.  къ  великому  визирю  Пет] 
И н цеди,  получившій  точныя  инструкціи  въ  виду  опасности,  грози 
шей  всѣму  дѣлу  со  стороны  Панайотти,  въ  декабрѣ  прибылъ  на  Крші 
Ловкому  Инцеди  удалось  добиться  аудіенціи  у  великаго  визиря  бе| 
участія  Панайотти  и  передать  ему  письмо,  въ  которомъ  указывало! 
на  фактъ  предательскаго  сообщенія  Австріи  о  предшествовавши! 
сношеніяхъ — безъ  упоминанія  имени  предателя,  его  долженъ  быд| 
ссылаясь  на  общее  мнѣніе  всѣхъ  мадьяръ,  назвать  Инцеди  въ  устн] 
бесѣдѣ;  указаніе  на  измѣну  Панайотти  произвело  сильное  виечатлѣі| 
на  визиря.  Инцеди  указывалъ  дальше  на  то,  что  въ  данное  вре( 
нредставляется  наиболѣе  удобный  моментъ  поднять  возстаніе  протиі 
австрійскаго  императора  и  правительства,  такъ  какъ  одна  вѣтвь  Га( 
бурговъ — испанская— ведетъ  уже  неудачную  войну  съ  Франціей,  д[ 
гая  же — австрійская — также  не  располагаетъ  большими  силами. 
присутствовавшій  при  этой  аудіенціи  Панайотти  живо  догадался' 
цѣляхъ  прибытія  посланца  изъ  Эрделя  и  постарался  убѣдить  визр> 
въ  томъ,  что  предложенія  Инцеди  ни  на  чемъ  не  основаны  и  ' 
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гедыдущія  посольства  Балло  были  фиктивными,  а  письма,  иредстав- 
лаиыя  тогда  имъ, — подложпы.  Въ  томъ  }ке  духѣ  дололсплъ  объ  этомъ 
длѣ  султану  и  великій  визирь,  отвѣтившій  Ипцеди  па  прощальной 
адіенціи,  что  Турція  никоимъ  образомъ  не  можетъ  нарушить  мира, 
зшоченпаго  съ  Леопольдомъ,  хотя  и  цѣнитъ  преданность  Апафи  ии- 
тлесамъ  Турціи.  23  февраля  1668  г.,  не  солоно  хлебавши,  Инцеди 
сіиравплся  въ  обратный  путь,  а  28-го  числа  того  лее  мѣсяца  зналъ 
у:е  въ  Константинополѣ  о  посѣщеніи  имъ  Крита  и  его  переговорахъ 
((  великимъ  визиремъ  Касанова,  давшій  тогда  лее  знать  объ  этомъ 
І  Вѣну. 

Убѣдившись  въ  томъ,  что  на  Турцію  надежда  плоха,  недовольные 
пдьярьт  ухватились  за  идею  сблплеенія  съ  Франціей,  о  чемъ  го - 
Брилъ  имъ  Петръ  Зринскій,  не  сочувствовавшій  сношеніямъ  съ  Тур- 
йГц  какъ  за  якорь  спасенія,  но  оказалось,  что  якорь  этотъ  усколь- 
зііъ  совершенно  изъ  ихъ  рукъ  съ  тѣмъ,  чтобы  оставить  ихъ  на  произ- 
і!лъ  того  опаснаго  теченія,  которому  они  отдавались  въ  своихъ  за- 
іііслахъ  противъ  Австріи;  цолучпвшій  послѣ  подписанія  Леопольдомъ 
іанаго  договора  съ  Людовикомъ  относительно  дѣлежа  испанскаго 
іслѣдства  предписаніе  ликвидировать  исподволь  сношенія  съ  недоволь- 
нми  мадьярами  и  хорватами  хитрый  Гремонвилль  сталъ  все  туманнѣе 
іворить  заговорщикамъ  о  помощи  со  стороны  Франціи,  намекая  имъ  на  то, 
шбы  они  дѣйствовали  сами;  подъ  впечатлѣніемъ  этихъ  уклончивыхъ  отвѣ- 
івъ  Гремонвилля  Петръ  Зринскій  рѣшилъ  подѣлиться  своимъ  горемъ 
(  старымъ  пріятелемъ  Бонси,  чрезъ  котораго. завязалъ  не  такъ  давно 
(ЭИ  сношенія  съ  Франціей,  относительно  того,  что  Гремонвилль  пре- 
іалъ  всякія  сношенія  съ  мадьярами,  давъ  имъ  понять,  что  Людовикъ 
I  нуждается  болѣе  въ  ихъ  услугахъ.  Объ  этихъ  перипетіяхъ  писалъ 
Ііемонвилль  Людовику  29  марта,  указывая  при  томъ  на  сношенія  не¬ 
вольныхъ  мадьяръ  верхней  Венгріи  съ  великимъ  визиремъ.  „Севопі: 
<3  реиріез  іпсоивіапз  еі  йі^ісііев  а  §оииегпег“,  замѣчаетъ  Гремон- 
ілль,  расточавшій  недавно  похвалы  по  адресу  мадьярскаго  народа  і). 
бстоятельства  складывались  для  Франціи  настолько  благопріятно,  что 
і  совершенно  не  нужно  было  болѣе  поддерживать  могущихъ  ском- 
іюметировать  ея  престижъ  сношеній  съ  недовольными  элементами 
істрійской  имперіи:  2  мая  1668  г.  Людовикъ  заключилъ  ахенскій 
Ирный  договоръ  съ  Испаніей,  по  которому  за  Франціей,  принужден- 
- - 
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НОЙ  отказаться  пока  отъ  Франшъ-Конте,  оставлены  были  теперь  ян 
всѣ  завоеванія,  сдѣланныя  во  Фландріи;  послѣ  этихъ  событій  Гремон 
вилль  получилъ  приказаніе  иорвать  тонко  сплетенную  паутину. 

Не  лучше  обстояло  дѣло  и  въ  сношеніяхъ  съ  Польшей,  ко- 
торыя  завязалъ  Зринскій  въ  верхней  Венгріи  чрезъ  посредство  Воеіі 
скаго;  поляки  лшлали  предварительно  убѣдиться  въ  томъ,  дѣйстви 
тельно  ли  слѣдуетъ  помочь  мадьярамъ,  которые  пока  не  проавилі, 
своей  дѣятельности  въ  данномъ  направленіи,  тѣмъ  болѣе,  что  Воен, 
скій  агитировалъ  въ  пользу  ‘мадьяръ  весьма  осторожно,  скрывая  имен] 
дѣятелей;  потерпѣвъ  полную  неудачу,  Военскій  писалъ  горькія  слов] 
истины  Францу  Надю  относительно  результатовъ  своей  дѣятелыюсті 
указывая  на  то,  что,  по  обш,ему  мнѣнію  поляковъ,  мадьяры  бѣдны  і 
слабы  и  не  имѣютъ  человѣка,  который  организовалъ  бы  дѣло  и  спло| 
ТИЛЪ  ихъ  вокругъ  себя,  поэтому  Польша  нмъ  не  довѣряетъ  и  лселает 
предварительно  ихъ  испытать.  | 

Такъ  безуспѣшны  были  попытки  мадьяръ  заручиться  помощы] 
извнѣ,  не  лучше  обстояли  дѣла  и  внутри  самой  Венгріи.  В' 
эти  критическіе  моменты,  которыхъ  и  не  представляли  себѣ  отчетлив 
дѣятели  заговора,  вспыхнуло  пламя  междоусобной  вражды  и  тіеыавпст 
на  почвѣ  личныхъ  матеріальныхъ  интересовъ  въ  ихъ  тѣсной  среді| 
Богатый  и  корыстолюбивый  Надажди  пожелалъ  пріобрѣсти  изъ  ра< 
продававшихся  владѣній  Вешеленп  городъ  Нупчу  и  просилъ  о  содѣ^; 
ствіи  ему  въ  томъ  Петра  Зринскаго  еще  въ  бытность  того  въ  Ц 
чалѣ  1668  г.  въ  верхней  Венгріи,  но  Марія  Сечи,  вдова  Вешелеи^ 
не  терпѣла  въ  душѣ  хитраго  Надажди,  невзирая  на  его  сблилѵеніе 
послѣдніе  годы  съ  ея  покойнымъ  мужемъ,  и  предпочла  продать  горо^( 

'  Стефану  Зичи,  стороннику  австрійскаго  правительства;  мало  тог< 
вдова  палатика  стремилась  всячески  къ  тому,  чтобы  испортить  добрМі 
отношенія  между  3 римскимъ  и  Надалсди,  указывая  Зринскому  въ  бы| 
ность  его  у  нея  на  ненадежность  подозрительнаго  ей  претендента 
палатинскій  постъ;  съ  этой  же  цѣлью  она  поручила  преданному  ^ 
Михаилу  Бори  (Вогу)  сопроволѵдать  Зринскаго  въ  Вѣну,  и  тотъ  вС 
дорогу  старался  воорулшть  довѣрчиваго  бана  противъ  его  онаспаі 
друга  Надаледи.  Узнавъ  о  намѣреніи  Маріи  Сечи  продать  Лупчу  сті 
ронннку  австрійскаго  двора,  Надажди  сталъ  питать  противъ  нея  злоі 
и,  л;елая  ей  отомстить^  22  мая  офиціально  опротестовалъ  распродал 
ея  обширныхъ  владѣній,  вслѣдствіе  чего  послѣдоваль  7  іюля  )Чха;; 
Леопольда,  запрещавшій  продалсу  въ  частныя  руки  города  Мурані 
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Ч’обы  уладить  это  дѣло,  Петръ  Зрпыскій,  и  безъ  того  намѣревав- 
і'ійся  лѣтомъ  посѣтить  верхнюю  Венгрію  съ  цѣлью  уплатить  деньги 
і)чп  за  Мурапь  и  Сендрё,  отправился  въ  эти  края  во  второй  поло- 
ціѣ  іюня,  не  питая  враладебпыхъ  чувствъ  по  отношенію  къ  Надалсди, 
^ітя  Марія  Сечи  продоллсала  свои  интриги  противъ  Надалсди  и  вес- 
і)й  того  лее  года  посылала  къ  Петру  Зринскому  своего  довѣреннаго 
тловѣка  Фабіана  Фаркаша  съ  порученіемъ  указать  Зринскому  на  то, 
’Обы  опъ  не  оставался  болѣе  на  свой  позоръ  „слѣпымъ  орудіемъ  въ 
І'кахъ  Надалсди 

Къ  этой  порѣ  разгара  страстей  и  интригъ  относится  писанное 
цсатериной  Франко  панъ  отъ  своего  имени  и  отъ  имени  мулса, 
(Грѣтое  теплымъ  дыханіемъ  материнской  любви,  нѣжное  письмо  къ 
/чери  Юд  и  тѣ -Петронилѣ  (родилась  въ  1652-мъ  г.),  которая, 
Сдучп  отдана  десяти  лѣтъ  для  образованія  въ  загребскій  монастырь 
4.  Клары,  предпочла  остаться  навсегда  въ  тиши  монастйрской  кельи, 
ксьмо  датировано  12  іюня  1668  г.  Эта  свѣтлая  умиротворяющая 
і:рточка,  переносящая  насъ  на  мгновеніе  въ  уютную  семейную  об- 
4іановку  непостояннаго  въ  своихъ  замыслахъ  Петра  Зринскаго,  быстро 
фяется  среди  общаго  мрачнаго  фона  интригъ,  коварства  и  вражды^ 
чмъ  болѣе,  что  и  въ  этомъ  письмѣ  сказалось  горделивое  честолюбіе 
дна  и  его  жены.  Обязуясь  выдать  своей  горячо  любимой  дочери 
2,000  флориновъ  въ  качествѣ  доли  наслѣдства  (на  нул^лы  монастыря), 
;етръ  Зрпнекій  и  Екатерина  тѣмъ  не  менѣе  мягко  ставятъ  ей  на 
ідъ  тотъ  фактъ,  что  она  вопреки  ихъ  лселанію  избрала  для  монаше- 
чихъ  подвиговъ  этотъ  бѣдный  монастырь  (уставъ  монастыря  св.  Клары 
чебовалъ  полнаго  добровольнаго  нестяжанія),  тогда  какъ  они  лселали 
ы  поступленія  ея  въ  другой  болѣе  видный  монастырь:  ,,йа  наш  ні 
иоИиш  Ъііо,  сіа  зі  ни  онот  згіготазкош  сіозіги  орайсЬкош  зхиоі 
:(:а1І8  Іюіеіа  ии  згиеіот  гейи  ргіеіі,  пе^о  згто  1е  ті  Іюіеіі  шей 
*и§е  ораіісге  ии  сіозіаг  йаЕ  кайі  зги  изге  Негсхезіеге  і  ^гоШеге^, 

I  что,  говорится  далѣе,  изъявила  свое  согласіе  императрица:  „№1і 
шеііозіі  зги  зге...  оЬесІіаІі...  і  ІеЬе  ни  он  сіозіаг  згргапіП".  Въ 
'ОМЪ  письмѣ  въ  нѣжныхъ  выраженіяхъ  сообщается  далѣе  счастливой 
‘атерью  о  младшей  ея  дочери  Аврорѣ  (Зорѣ)-Вероыикѣ,  которая, 
*йшетъ  мать  ІОдитѣ:  „Л^сЬі  зге  зіаіі  (зіаіі-сііаіі)  і  різхаіі,  ѵзгакі  йап 
’ѣі  ІІ82І  різзе,  ЯІІ  ^а  иі^йог  не  гна  ргесіііаіі,  несііе  ні  сІшВ  га  Іо, 
фі  1і  ораіісгиш  ии  сіозіги  озгіаіа,  згііиш  Іюсзе  йа  ро  Іе  розза- 
то“.  Объясняя,  по  чему  письмо  написано  ею,  Екатерина  говоритъ > 
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дочери  о  своемъ  мулгЬ:  „0-(1іп  оіасг  Ьі  Ъііі  і  82аші  на  82  он  Ивг 
парівгаіі,  аіі  вги  тогаіі  взеіииаіі,  аг  вги  0(і  N111  82иеІІ082Гі  нікоіі 
па^іи  2ароиі(1  рпеіі,  пе^о  ви  тепі  гароиісіаіі,  гіа  Іі  га  піІюіш  ѵоііи 
шоіи  іакаі  оЬгішпіт  і  рівет...  расііе  гаіігапі  ои  Ивгі:...  аг  §а  і  вгап 

оиас2  ро(1рІ82иіи  і  ъ  тапит  гкира  і  оЬосІиіІі  ресііаіі  іевто  гаресЬа 
іі1і“  ^).  Зрпнскій,  какъ  видно,  собирался  исполнить  какое-то  повелѣні 
Леопольда,  и,  кромѣ  того,  онъ  готовился  въ  то  время  къ  отбытіи 
въ  верхнюю  Венгрію,  куда  и  отправился  во  второй  половинѣ  іюня 
Что  Екатеринѣ  Зри  некой  не  разъ  приходилось  во  время  частыхъ  от 
сутствій  мужа  исполнять  его  обязанности  и  въ  дѣлахъ  админ  истратив 
наго  управленія  обширными  владѣніями  Зринскихъ  и  Франконановт 
доказываетъ  письменный  наказъ,  данный  Екатериной  10  января  тог 
же  1668  г.  относительно  санитарнаго  оздоровленія  Гробника  и  о  при 
нятіи  мѣръ  къ  улучшенію  нравовъ  этого  города^). 

Нет ръ  явился,  къ  огорченію  вдовы  Вешелени,  съ  пустыми  ру 
ками,  не  добывши  денегъ,  хотя  3  марта  1668  г,  ему  дарована  был 
грамотой  Леопольда  валтная  привилегія  въ  экономическомъ  отношепіі 
право  безгіошлинной  продалси  всевозможныхъ  продуктовъ  изъ  имѣні 
и  Приморья  по  всей  Хорватіи;  за  то  22  іюля  въ  Стубницких 
Т  о  п  л  и  ц  а  X  ъ  онъ  видѣлся  съ  Н  а  д  а  лт  д  п  и  другими  „  пнтересатами' 
въ  числѣ  которыхъ  явились  и  ставшіе  врагами  Надалсдп — пріятел 
Маріи  Сечи — Надь  и,  особенно,  Бори.  На  этомъ  совѣщаніи  рі 
шено  было  возмолено  скорѣе  поднять  вооруженное  возстаніе  но  слі 
дующей  программѣ:  народъ  и  мелкіе  дворяне  ударятъ  на  Моравію 
Силезію  и  тѣмъ  побудятъ  владѣтельную  аристокр  атію  послѣдовать  и:^ 
примѣру;  въ  то  лее  время  постановлено  было  энергично  поддерлеива 
связи  съ  Франціей  и  Польшей,  особенно  на  тотъ  случай,  если  Ту] 
ція  подъ  вліяніемъ  Австріи  начнетъ  военныя  дѣйствія  противъ  мадья{ 
и  хорватовъ.  На  этомъ  собраніи  одобренъ  былъ  проектъ  Бори,  мш 
чѣмъ  отличавшійся  отъ  проектовъ  Витнеди:  захватить  тѣ  деньги,  к» 
торыя  доллены  были  пересылаться  изъ  монетнаго  двора  въ  Кремниц'І 
центрѣ  сѣверно-мадьярской  руднично-заводской  промышленности, '^3 
Вѣну  на  сумму  200,000  флориновъ.  Д 

’  ( 
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Не  придя  іш  къ  какому  соглашенію  но  дѣлу  продажи  Вешеле- 
іевыхъ  имѣній,  3  рп  и  с  к  і  й  отправился  обратно,  посѣтивъ  въ  Вѣнѣ  и 
зііеціанскаго  и  французскаго  пословъ.  Венеціанскому  послу  опъ  го> 
эрилъ  вновь  о  своемъ  лселаніи  слулсить  интересамъ  республики  і), 
і'ремонвпллю  лее,  который  слѣдилъ  и  безъ  пего  за  движеніемъ  въ 
Іерхней  Венгріи  и  писалъ  12  апрѣля  о  волненіяхъ  въ  сѣверно-мадьяр- 
кихъ  леунаніяхъ^),  Зринскій,  ободренный  постановленіемъ  собранія 
ъ  Стубпицкпхъ  Топлнцахъ,  27  іюля  говорилъ  о  томъ,  что  не  прой- 
етъ  и  мѣсяца,  какъ . вспыхнетъ  среди  мадьяръ  и  хорватовъ  большое 
.озстаніе  противъ  Австріи,  и  заговоріцики  въ  союзѣ  съ  Польшей  а^ 
нлть  молсетъ,  и  Турціей,  нападутъ  на  Моравію  и  Силезію.  Но  отвалс- 
[ыіі  пылъ  подѣлившагося  радостною  вѣстью  съ  Гремонвиллемъ  Петра 
'{рпнекаго  былъ  охлажденъ  энергичнымъ  протестомъ  французскаго 
іосла,  который  въ  виду  того,  что  для  Франціи  волненія  въ  Австріи 
іъ  чаяніи  полюбовнаго  дѣлежа  богатаго  испанскаго  наслѣдства  были 
овершенпо  пелеелательны,  сталъ  убѣлсдать  Петра  отказаться  отъ  этого 
іредпріятія  п  возвратиться  спокойно  въ  Хорватію;  что  же  касается 
!іадел{ды  его  на  какое-лпбо  содѣйствіе  со  стороны  Франціи  въ  этихъ 
Ѵо  замыслахъ,  то  пусть  онъ,  убѣждалъ  его  Гремонвилль,  ни  въ  коемъ 
•діучаѣ  не  разсчитываетъ  на  таковое,  такъ  каіуь  Людовикъ  всячески 
лремится  поддерживать  съ  Леопольдомъ  наилучшія  пріятельскія  от- 
юшенія.  На  рѣшительный  тонъ  французскаго  дипломата  въ  значитель- 
юй  степени  повліяло  заключеніе  Франціей  ахенскаго  мира.  Франціи 
дежелательны  были  теперь  и  сношенія  Зринскаго  съ  Польшей,  осо¬ 
бенно  же  мечты  Петра  о  выставленіи  кандидатуры  своего  зятя  Ракоцп, 
%  помощью  средствъ  его  матери  Софіи  Батори,  на  польскій  престолъ^ 
’дѣ  въ  то  время  несчастный  послѣдній  представитель  династіи  Ваза 
Лнъ  Казимиръ,  утомленный  ностоянными  нестроеніями  въ  своемъ  го- 
і:ударствѣ,  слагалъ  съ  себя  корону  съ  тѣмъ,  чтобы  промѣнять  ее  на 
Іаосохъ  аббата  въ  одномъ  изъ  бенедиктинскихъ  монастырей  Франціи.  Обо 
всѣхъ  этихъ  совѣтахъ  увѣдомлялъ  Людовика  2  августа  и  затѣмъ  13  сен¬ 
тября  отговаривавшій  отъ  этихъ  замысловъ  Петра  Зринскаго  Гремон- 
Івплль,  грозившій,  въ  случаѣ  если  Зринскій  не  будетъ  внимать  его  со- 
Ламъ,  „і’аіге  без  бесіагаііопз  (Людовику),  цпі  не  Іиу  (Зринскому) 
івегпігоіепі  раз".  Далѣе  въ  письмѣ  отъ  2  августа  Гремонвилль  добав- 
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*  ■  ляль:  „Ле  Іиу  (Зринскому)  ау  (Іоітё  ип  реи  а  репзег,  таіз  сотте  с’е, 
1111  евргіі  І1^^иіе1;  еі  Гасііе  а  регзиаЛег^  ]е  не  зсау  з’іі  роіігга  (іетеигег  Іог 
іепірз  (Іап8  Іез  зепіітепз,  ой  ]е  Гау  тіз,  (1е  з’еп  аііег  сііег  Іиу  ѵіиге  іі 
геро8“;  въ  письмѣ  же  отъ  13  сентября  Гремонвилль  сообщалъ  о  том 
что  опъ  „пеиешепІ“  далъ  попять  Зринскому,  чтобы  тотъ  разстал| 
разъ  навсегда  со  своими  надеждами  на  Францію  (^и’і1  пе  йеіюіі;  р 
зепіетепі:  зоп^ег  а  езрегег  сіе  Ѵо8І;ге  Ма]е8іё  Іа  іпоіпЛге  аззізЬпс 
таІ8  іш  аЬаікіоппетепі  ропг  Іоизіоигз) ').  і 

Людовикъ,  торжествовавшій  побѣду  своего  оружія  и  дипломат| 
надъ  Испаніей  и  Австріей,  не  замедлилъ  съ  отвѣтомъ  (24  авгусі| 
на  первое  письмо  Гремонвилля;  отвѣтъ  этотъ  Гремонвилль  получи.! 
вскорѣ  послѣ  тѣхъ  переговоровъ  съ  Зринскимъ,  о  которыхъ  онъ  п[ 
салъ  въ  письмѣ  отъ  13  сентября;  въ  этомъ  отвѣтѣ  Людовика  послг 
довалъ  категорическій  отказъ  въ  оказаніи  какой-либо  помощи  Зриі 
скому  и  всѣмъ  мадьярскимъ  и  хорватскимъ  заговорщикамъ  во  всѣі 
ихъ  затѣяхъ  въ  такой  формѣ,  чтобы  письмо  могло  быть  при  случ^ 
показано  и  Леопольду.  „Арр1і^ие2  йопс  Іоиіе  иозіге  іікіизігіе  р1’ 
Іопз  1е8  тоуепз  фіе  иопз  еп  аигех,  роиг  оЫі^ег  Іейіі  Сотіе  а  зеѣ 
піг  сііег  Іиу  еп  героз",  писалъ  Людовикъ,  объявлявшій  далѣе  катег- 
рически:  „з’іі...  Ызой:  [ин  поииеаи  ИоиЫе],  поп  зеиіетепі  іі  ііе  (!(■ 
аИепйге  йе  шоу  аисип  арриу,  таіз  .]’е  1е  сіоішегоіз  сопіге  Іиу  а  ГЕі- 
регеиг“  ^). 

Въ  то  время  какъ  Петра  Зрипскаго,  почти  четыре  года  лшвша) 
твердыми  надеждами  на  помощь  Франціи,  постигли  горькія  разочар- 
ванія  въ  моментъ  особеннаго  подъехма  его  энергіи,  надъ  головой  Н  • 
да  л;  ди  собирались  зловѣщія  тучи  грядущихъ  бѣдъ,  которыя  грози  і 
гибелью  и  всему  дѣлу  заговора.  Умный  Надажди  послѣ  своего  рі- 
каго,  хотя  и  анонимнаго,  выступленія  быстро  спохватился,  почувстЕ- 
вавъ,  что  въ  своемъ  злобномъ  увлеченіи  онъ  зашелъ  слишкомъ  далег, 
и  послѣ  совѣщанія  въ  Стубницкихъ  Топлпцахъ  сталъ  подумывать  Оз 
осторол{иомъ  отступленіи,  побаиваясь,  какъ  бы  не  узнали  чего-лві 
слѣдившіе  за  нимъ  его  враги:  Ротталь  и  вдова  палатипа  съ  близкие 
имъ  людьми;  то,  чего  боялся  Надажди,  въ  дѣйствительности  уже  с* 
вершилось:  питавшій  непримиримую  вражду  къ  Надажди  Михаиь 
Бори,  бывшій  на  послѣднемъ  собраніи  въ  Стубницкихъ  Тонлиця?, 
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слагая,  что  ирпііятіемъ  резолюціи  этого  собранія  Надажди  доказалъ 
реступпость  своихъ  замысловъ  противъ  Австріи,  рѣшилъ,  желая  въ 
оже  время  выгородить  на  всякій  случай  себя  самого,  открыть  австрій- 
кому  правительству  глаза  на  поведеніе  Надажди  и,  будучи  старымъ 
[Накомымъ  Ротталя,  остановился  именно  на  послѣднемъ,  какъ  па  та- 
і:омъ  лицѣ,  которому  онъ  могъ  бы  удобнѣе  повѣдать  эту  тайну; 

1 1  августа  онъ  п  обратился  къ  Ротталю  съ  письменной  просьбой  о 
|:в.:даніп  въ  половинѣ  сентября  въ  имѣніи  послѣдняго  Ролешовѣ  (въ 
ііоравіи),  обѣщая  ему  открыть  важную  тайну,  въ  которой  онъ  самъ 
Ротталь)  заинтересованъ,  и  тѣмъ  доказать  свою  преданность  австрійскому 
імиератору.  Ротталь,  зорко  слѣдившій  за  всѣмъ,  что  происходило  среди 
шьяръ,  охотно  отозвался  на  это  предложеніе,  но  могъ  повидаться 
:ъ  Бори  лишь  во  второй  половинѣ  октября. 

1  Между  тѣмъ  недовольные  мадьяры,  не  подозрѣвавшіе  того, 
ііто  скоро  безвыходно  сомкнется  охватывавшій  ихъ  все  тѣснѣе  кругъ 
інітригъ  и  предательствъ,  продолжали  съ  приподнятой  энергіей  свое 
1с1>ло  и  послѣ  собранія  въ  Стубницкяхъ  Топлицахъ  22  іюля  собрались 
18  августа  въ  Сендрё;  пи  Петра  Зринскаго,  ни  Надажди  здѣсь  не 
было;  отъ  ихъ  имени  выступалъ  Францъ  Надь,  по  его  нредложенію 
рѣшено  было  ускорить  вооруженное  возстаніе,  овладѣть  рудниками 
рѣверной  Венгріи  и  прилегающими  къ  нимъ  городами,  а  затѣмъ  на¬ 
пасть  на  близкую  оттуда  Моравію;  здѣсь  вновь  подтвержденъ  былъ 
проектъ  захвата  денегъ,  которыя  дмлжны  были  пересылаться  изъ  крем- 
яицкаго  монетнаго  двора  въ  Вѣну;  разыгравшійся  аппетитъ  участни¬ 
ковъ  собранія  побудилъ  ихъ  одобрить  и  предложенную  Фабіаномъ 
Фаркашемъ  мысль  о  томъ,  что  надо  было  бы  „схватить  архіепископа 
Селепчени  и  вытрясти  извѣстную  толику  изъ  его  кармановъ“.  Однако 
на  этомъ  же  собраніи  стали  все  громче  раздаваться  голоса  противъ 
нападенія  на  ни  въ  чемъ  неповинную  Моравію,  указывавшіе  на  л.е- 
лательность  новыхъ  попытокъ  въ  дѣлѣ  привлеченія  на  сторону  недо¬ 
вольныхъ  Турціи  или,  но  крайней  мѣрѣ,  Эрделя;  это  мнѣніе  одержало 
верхъ  и  было  рѣшено  призвать  не  позже  декабря  на  помощь  Апафи. 
Пылкій  Францъ  Надь  много  распространялся  при  этомъ  на  ту  тему, 
что  у  Зринскаго  имѣется  40,000  человѣкъ  войска  и  что  Штирія,  Хо 
рутанія  и  Крайня  примкнутъ  къ  этому  движенію.  Чтобы  скорѣе  за¬ 
ручиться*  согласіемъ  Апафи,  Надь  послѣ  этого  собранія  попросилъ  у 
Зринскаго  и  Надажди  договорную  грамоту  для  Апафи,  осторожный 
Надажди  подписалъ  было  такую  грамоту  1  сентября  и  отправилъ  для 
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ПОДПИСИ  Петру  Зринскому  съ  просьбой  прислать  ее  обратно  для  дал| 
нѣйшей  отсылки,  но,  получивъ  ее  обратно,  не  рѣшился  отправят 
къ  Апафи,  лселая  предварительно  получить  подобную  же  грамоту  от| 
Аиафи.  Апафи  же,  соглашавшійся  на  роль  посредника  въ  сношеніях 
съ  Турціей,  отказался  принять  участіе  въ  возстаніи  противъ  Австрі 
при  соблюденіи  Турціей  нейтралитета. 

Не  успѣлъ  еще  Бори  сообщить  Ротталю,  согласно  своему  обі| 
щанію,  о  собраніи  въ  Стубницкихъ  Топлицахъ,  какъ  одинъ  изъ  учасоі 
никовъ  собранія  въ  Сендрё  Владиславъ  Фе  кете  опередилъ  его  в' 
дѣлѣ  разоблаченія  заговора  мадьяръ  и  хорватовъ.  Престарѣлый  Фекетс 
близко  стоявшій  къ  покойному  Бешелени  и  знавшій  многое  изъ  пер 
воначальныхъ  стадій  развитія  заговора,  отправился  въ  началѣ  октябр 
по  дѣлу  объ  одномъ  своемъ  процессѣ  къ  архіепископу  Селепчеш 
находившемуся  въ  то  время  въ  Пожунѣ,  и,  узнавъ  о  томъ,  что  тот 
собирается  въ  путь,  предостерегъ  его  отъ  этого  путешествія,  намека 
на  то,  что  оно  не  пройдетъ  для  него  благополучно;  постепенно  Ф< 
кете  разсказалъ  встревоженному  архіепископу  о  томъ,  будто  въ  окрес' 
ностяхъ  Пожуна  его  выѣздъ  караулятъ  200  человѣкъ  и,  далѣе  слое 
за  слово,  сообщилъ  Селепчени  обо  всемъ  заговорѣ  и  его  развиті| 
не  долго  задумываясь,  онъ  сталъ  чернить  обіагодѣтельствовавшаго  еі‘ 
Палатина,  хотя  тотъ  уже  давно  покончилъ  всякіе  счеты  съ  жизіші 
припомнивъ  тотъ  фактъ,  что  покойный  Палатинъ  вмѣстѣ  съ  Петром| 
Зрннскимъ  посылалъ  его  къ  Гремонвпллю,  которому  Витнеди  предліі 
галъ  какой-то  проектъ  заговора,  опротестованный  палатиномъ,  Феке^| 
сообщилъ  далѣе  о  томъ,  какъ  Вешелени  сносился  съ  Турціей  чрш 
Эрдель  и  какъ  неудачны  были  послѣдующія  сношенія  съ  Турціей  ч< 
резъ  ПОСЛОВЪ  Балло  и  Инцеди;  послѣ  этого  Фекете  разсказалъ  изуі 
ленному  архіенископу  и  о  томъ,  какъ  Витнеди  злоумышлялъ  прг 
тивъ  самого  Леопольда;  далѣе  слѣдовалъ  разсказъ  о  собраніи  і 
Стубницкихъ  Топлицахъ,  гдѣ  фигурирова.]іи  Надажди  и  Зринскій, 
затѣмъ —въ  Сендрё,  при  чемъ  сообщены  были  принятыя  тамъ  рез» 
ЛЮЦІИ.  Услужливый  Фекете  разсказалъ  и  о  сношеніяхъ  Зринскаго  с 
Польшей  черезъ  Военскаго  и,  далее,  объ  арестѣ  и  обыскѣ  по  ирикаі 
Надажди  секретаря  Ротталя.  , 

Испуганный  архіепископъ  тотчасъ  же  забилъ  тревогу  и  вмѣс^І 
съ  этимъ  новымъ  своимъ  пріятелемъ  отправился  къ  Леопольду  г 
Эберсдорфъ,  гдѣ  доложилъ  ему  обо  всемъ,  сгустивъ  п  безъ  того  мра’ 
ныя  краски.  Леопольдъ  приказалъ  произвести  тайное  разслѣдованіе  х 
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шному  дѣлу,  поручивъ  веденіе  его  Лобковицу,  Шварценбергу,  Моіі- 
жукколп  п  тому  же  Селепчени;  предварительно  ;ке  до  начала  слѣд- 
:вія  Ротталь,  догадавшійся  теиерь  о  томъ,  зачѣмъ  его  звалъ  па  сви' 
,шіе  Бори,  доллсенъ  былъ  допросить  обо  всемъ  самого  Фекете  въ 
ірпсутствіи  Селепчени.  Испуганный  и  обозленный  на  заговоріциковъ 
іелепченп  настаивалъ  на  немедленномъ  принятіи  самыхъ  строгихъ  и 
Ѣшительныхъ  мѣръ:  заключеніи  всѣхъ  причастныхъ  къ  заговору  въ 
орьму  до  начала  слѣдствія,  не  обращая  вниманія  на  то,  что  это 
ротпворѣчило  законамъ  мадьярскаго  королевства,  требовавшимъ  пред- 
^рителыю  начатія  слѣдствія,  а  Зринскаго  и  Надажди  разгнѣванный 
'рхіепископъ  предлагалъ  подъ  видомъ  приглашенія  ко  двору  заклю- 
ать  тайкомъ  въ  темницу  въ  Вѣнѣ.  Но  проекты  Селепчени  были 
|гвергыуты  вь  виду  того^  что  австрійскому  правительству  дѣло  это 
|овсе  не  представлялось  такой  новинкой,  какъ  Селепчени,  опасавше- 
Іуся  за  цѣлость  своей  казны.  30  сентября  на  общемъ  совѣщаніи  ми- 
пстровъ  и  высшихъ  сановниковъ  было  рѣшено  не  принимать  пока 
яикакихъ  репрессивныхъ  мѣръ  противъ  заговорщиковъ,  такъ  какъ  со- 
бщенія  Фекете  не  были  еще  подтверждены  никакими  фактическими  дан- 
ыми,  о  волненіяхъ  же  среди  мадьяръ  и  хорватовъ  было  извѣстно  давно, 
собенно  благодаря  усердію  ІІанайотти.  Чтобы  провѣрить  показанія 
Фекете,  поручено  было  Іоганну  Касанова  въ  Турціи,  Бонси — въ  Польшѣ 
генералу  Францу  Чаки — въ  верхней  Венгріи — разузнать  на  мѣстахъ 
одробно  объ  этомъ  дѣлѣ.  Хорошо  знавшіе  Надажди  министры  и  выс- 
ііе  чины  двора  рѣшили  хитро  пригласить  его  ко  двору  подавши 
му  надежду  на  полученіе  палатината,  указать  на  то,  что  Апафи  во- 
ружаетъ  мадьяръ  противъ  Австріи,  поручивъ  при  этомъ  ему  разу¬ 
вать  подробности  всего  дѣла.  Лишь  относительно  Петра  Зринскаго 
е  принято  было  никакихъ  опредѣленныхъ  мѣръ,  тѣмъ  болѣе,  что  къ 
ему  всегда  относились  съ  большимъ  недовѣріемъ. 

Хитрый  Бори  меліду  тѣмъ,  стремясь  придать  больше  автори- 
етности  своимъ  сообщеніямъ,  желалъ  заручиться  письменными  дока- 
ательствами;  хорошо  зная,  что  у  вдовы  Вешелени  Маріи  Сечи  хра- 
іптся  не  мало  документовъ,  имѣющихъ  отношеніе  къ  заговору.  Бори 
іазсказалъ  ей  и  Францу  Надь  о  томъ,  въ  какомъ  опасномъ  пололѵеніп 
находится  развитіе  заговора,  и  склонилъ  запутавшуюся  въ  денежныхъ 
.ѣлахъ  вдову  Палатина,  а  также  пылкаго,  но  непостояннаго  Франца 
’іадь  дѣйствовать  съ  нимъ  заодно,  чтобы  отъ  имени  ихъ  и  своего 
)азсказать  Ротталю  о  развитіи  заговора,  и  нѣкогда  содѣйствовавшая 
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сблилсенію  Зринскаго  съ  ея  мужемъ  гордая  и  свободолюбииая  Мар 
Сечи,  никогда,  впрочемъ,  серіозно  не  понимавшая  успѣха  дѣла,  каі 
то  видно  изъ  ея  близорукихъ  стремленій  поссорить  Зринскаго  съ  н 
павпстпымъ  ей  Мадажди,  дала  отъ  своего  имени  полномочіе  Ьори 
открытіе  Ротталю  тайны.  Стремленіе  ея  поселить  вражду  меж. 
Зри  иски  мъ  и  Надажди  послѣ  долгихъ  усилій  увѣнчалось  усві 
хомъ,  и  въ  октябрѣ  дѣло  дошло  до  того,  что  Зринскій  намѣревал 
было  напасть  съ  отрядомъ  своихъ  людей  на  имѣнія  Надажди,  къ  і 
торому  вмѣсто  прежней  друл;бы  сталъ  питать  непріязнь  изъ-за  дѣ 
о  покупкѣ  Вешеленіевыхъ  имѣній. 

20  октября  Бори  предсталъ  въ  Голешовѣ  предъ  смутно  догад 
вавшимся  о  темѣ  бесѣды  Ротталемъ  не  только  съ  подробными  ( 
общеніями  о  ходѣ  развитія  заговора,  но  и  съ  перечнемъ  на  пись 
всѣхъ  документовъ  по  данному  дѣлу,  хранившихся  у  вдовы  Вешелеі 
въ  числѣ  которыхъ  Ротталю  интереснѣе  другихъ  была  договорная  г] 
мота,  данная  со  стороны  Надажди  Вешелени,  и  вообще  докумен' 
подтверждавшіе  сношенія  Надажди  съ  недовольными  мадьярами  и  хор 
тами.  Бори  согласился  къ  15-му  ноября  прибыть  въ  Пожунъ  и  та 
принести  присягу  на  вѣрность  австрійскому  императору  отъ  им{| 
своего,  вдовы  Вешелени  и  Франца  Надь,  а  Ротталь^  торжествовав!! 
въ  душѣ  побѣду  надъ  изворотливымъ  Надажди,  29  октября  извѣстіі 
обо  всемъ  Леопольда,  удостоившись  отъ  него  благодарности;  на  обр| 
номъ  пути  изъ  Моравіи  Бори,  этотъ  опасный  и  рьяный  обличиТ(| 
заговора,  занемогъ  и  умеръ  въ  дорогѣ,  не  получивъ  награды  за  сг| 
хлопоты  и  услуги  австрійскому  правительству.  і 

Ротталь  въ  виду  данныхъ,  представленныхъ  имъ  по  дѣлу  і 
говора  въ  распоряженіе  правительства,  пріобрѣлъ  рѣшающее  влія| 
въ  сферѣ  мадьярско-хорватскаго  вопроса;  преслѣдуя  подобно  свои! 
противникамъ  прежде  всего  свои  личные  интересы,  Ротталъ  пастаи8;і 
на  томъ,  чтобы  вмѣсто  репрессій  созвать  для  улажепія  дѣлъ  мадь. 
ско-хорватскій  сеймъ,  такъ  какъ,  не  желая  вооружать  противъ  сі 
^мадьяръ,  онъ  надѣялся,  снискавъ  ихъ  распололсеніе,  достигнуть  паі 
тината.  Мнѣніе  его  было  одобрено  высшими  правительственными  с 
рами  и  подъ  вліяніемъ  такой  умиротворяющей  тактики  правительс 
рѣши.дось  ввести  Петра  Зринскаго  въ  банек  у  ю  должное 
что  и  состоялось  при  торжественной  обстановкѣ  5  ноября  1668  г.  і 
древней  загребской  церкви  св.  Марка;  10  ноября  Петръ  Зршкі 
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ізігЬщалъ  на  нѣмецкомъ  языкѣ  о  своемъ  вступленіи  въ  доллспость 
Іобковпца,  котораго  раньше  просилъ  объ  ускореніи  этого  дѣла  О- 

Спустя  4  года  послѣ  смерти  славнаго  бана  Николая  Зрин- 
:каго  увицала  обрадованная  Хорватія  вновь  па  посту  своего  высшаго 
ііредставителя,  облеченнаго  всѣми  полномочіями  высшей  власти,  его 
!)[)ата  Петра  Зрпнскаго,  по  много  произошло  событій  за  то  время, 
тока  Петръ  томился  отъ  отсутствія  дѣла,  не  пмѣя  простора  для  своей 
іѣятелыюсти  па  боевомъ  попрпщѣ  по  причинѣ  заключенія  мира  и  не 
д)асполагая  возможностью  отдаться  со  всемъ  пыломъ  энергіи  слул;епйо 
і'жоеп  горячо  любимой  родинѣ  и  близкому  его  сердцу  народу;  слиш¬ 
комъ  широко  охватила  все  его  существо  мысль  о  созданіи  независи¬ 
маго  отъ  Австріи  мадьярско- хорватскаго  государства,  которой  онъ  все- 
гЬло  жилъ  послѣднее  время  подъ  постояннымъ  воздѣйствіемъ  коварно 
манившаго  его  надеждой  па  помощь  Франціи  хитраго  Гремонвилля,  и 
теперь  по  разочарованіи  во  французской  помощи,  хотя  все  же  еще 
іе  полномъ,  банъ  Хорватіи  считалъ  своимъ  долгомъ  прежде  всего  осво¬ 
бодить  свои  области  изъ-подъ  власти  Австріи. 

По  введеніи  Петра  въ  должность  была  созвана  6  декабря  1668  г. 
і[{ о н ф е  р е н  ц і я  въ  Вѣнѣ  для  обсужденія  мадьярско-хорватскихъ 
дѣлъ,  въ  частности — по  поводу  вопроса  о  созывѣ  сейма  и  избраніи 
далатина.  На  эту  конференцію  приглашены  были  Петръ  Зринскій  и 
Над  аж  ди;  наблюдательный  Надаждп  сразу  почувствовалъ,  насколько 
выросъ  въ  дворскпхъ  сферахъ  престижъ  графа  Ротталя  и  въ  силу 
этого  сталъ  теперь  высказываться  противъ  созыва  сейма,  къ  чему  вся¬ 
чески  такъ  недавно  стремился  самъ,  выдвигая  въ  качествѣ  убѣдитель¬ 
наго  довода  тотъ  фактъ,  устранить  который  онъ  неудачно  пытался  и 
самъ  при  содѣйствіи  Зрипскаго,  когда  прокладывалъ  себѣ  путь  къ 
палатинату,  именно — что  сѣверно-мадьярскія  жупаніи,  гдѣ  особенно 
широко  распространился  протестантизмъ,  не  примутъ  никакого  участія 
въ  сеймѣ,  пока  не  будетъ  разрѣшенъ  и  улаженъ  вѣроисповѣдный  во¬ 
просъ,  въ  частности — споръ  о  возвратѣ  католиками  протестантамъ 
отнятыхъ  у  нихъ  церквей.  Такъ  какъ  Леопольдъ  не  соглашался  ни  на 
какія  уступки  протестантамъ,  то  мысль  о  созывѣ  сейма  была  остав- 
,лена  и  вообще  не  принято  было  никакого  опредѣленнаго  рѣшенія, 
{ХОТЯ  много  говорилось  о  томъ,  что  турки,  вопреки  вашварскому  миру, 
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дѣлаютъ  хотя  и  небольшія,  но  постоянныя  вторженія  въ  мадьярскіе 
хорватскіе  предѣлы. 

Во  время  этой  конференціи  произошло  сближеніе  Ротталя  с 
Петромъ  Зринскимъ;  Петръ  Зринскій  сообщилъ  Ротталю  о  томі 
что  одинъ  турецкій  плѣнникъ,  бывшій  конюхомъ  у  великаго  визпрі 
томившійся  у  Зринскаго  въ  плѣну  со  времени  войны  1664  г.,  уві 
рялъ  Зринскаго  чрезъ  посредство  преданнаго  Зринскому  надзиратеи 
за  плѣнными  Франца  Буковачкаго,  а  затѣмъ  и  его  самого— непосре^ 
ственно  въ  томъ,  что  турецкій  султанъ  не  рѣшается  войти  въ  соглі 
шеніе  съ  недовольными  мадьярами  п  оказать  имъ  помощь,  боясь  іір< 
тиводѣйствія  со  стороны  Зринскаго,  который  съ  благословенія  паВ 
вмѣстѣ  со  своими  хорватами  мояіетъ  дать  сильный  отпоръ  Турціи, 
далѣе — тоть  ліе  турокъ  предлагалъ  ему^  Зринскому,  войти  въ  соглі 
шеніе  съ  султаномъ  и  визиремъ;  плѣнникъ  обѣщалъ,  въ  случаѣ  есі 
его  Петръ  отпуститъ  на  родину  для  сбора  нулсной  на  выкупъ  сумм) 
къ  Рождеству  Христову  возвратиться  съ  подтверждающими  его  слоі 
письмами  отъ  султана  и  великаго  визиря,  которые  лселали,  но  е|і 
словамъ,  завязать  съ  Зринскимъ  сношенія.  ІІет])ъ  Зринскій,  отпусти), 
на  слово  хитраго  турка,  томившагося  4  года  въ  плѣну^  и  не  бывшаіі 
въ  состояніи  уплатить  16000  талеровъ  въ  качествѣ  выкупа,  разск^ 
залъ  обо  всемъ  этомъ  Ротталю,  съ  просьбой  довести  его  сообшг 
иія  до  свѣдѣнія  Леопольда  какъ  доказательство  его  вѣрности  зк^ 
ролю  и  христіанству,  обѣщая  представить  и  письма,  если  туроі 
сдержитъ  свое  слово.  Ротталь,  не  довѣрявшій  Петру  Зринскоз? 
послѣ  ряда  полученныхъ  сообщеній,  одобрилъ  его  образъ  дѣйстві;, 
Петръ  же  подтвердилъ  ему  свое  стремленіе  слулшть  вѣрно  Ле- 
польду  и  вполнѣ  откровенно  ’  высказалъ  свое  желаніе  вызвать  вой/ 
между  Австріей  и  Турціей.  Тогда  же  Ротталь  до.яожилъ  о  бесѣдѣ  > 
Зринскимъ  тайному,  совѣту  и  на  засѣданіи  было  рѣшено  въ  виду  в- 
надежности  бана  командировать  на  случай  возвращенія  турка  пер 
водчика  при  военномъ  совѣтѣ  Подестѣ  для  того,  чтобы  тотъ  разсп|- 
силъ  главнымъ  образомъ  о  томъ,  въ  состояніи  ли  Турція  вести  и  др- 
гую  войну  помимо  венеціанской,  ведутъ  ли  турки  переговоры  съ  маді- 
рамп  и  не  видѣлъ  ли  турокъ  при  султанскомъ  дворѣ  мадьяръ  иь 
Эрделя,  а  если  видѣлъ,  то  не  знаетъ  ли,  отъ  кого  они  были  пр 
сланы.  Подеста  получилъ  приказаніе  составить  ^  протоколъ  о  доироі^ 
турка  для  подписи  его  Зринскимъ,  но  въ  то  же  время  ему  тайно  і’ 
ручеио  было  составить  при  этомъ  удобномъ  случаѣ  точный  отчетъ  со 
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гемъ  томъ,  чю  опъ  увидитъ  въ  резиденціи  Зрипсісаго,  особенно  же 
(У  вмѣнялось  въ  обязанность  зорко  прослѣдить  п  разузнать,  не 
і[ѣеть  ли  банъ  самъ  какихъ-либо  тайныхъ  сношеній  съ  Турціей. 

Энергичный  Ротталь  прилагалъ  всѣ  усилія  къ  тому,  чтобы 
;6ыть  тѣ  документы,  перечень  которыхъ  представленъ  былъ  ему 
;)ріі,  и  по  смерти  послѣдняго  онъ  не  преминулъ  напомнить  вдовѣ 
іілатпна  п  Францу  Надь  объ  обѣіцапіи  Бори  прибыть  въ  Пожунъ 
'Я  прпнесенія  присяги  вѣрности  королю,  потребовавъ  отъ  ипхъ  до- 
.авкіі  при  этомъ  указанныхъ  Бори  документовъ;  желая  припугнуть 
||ову  Вешелени,  Ротталь  указалъ  нарочно  на  то,  будто  все  дѣло 
івѣстію  уже  п  пзъ  другихъ  источниковъ,  и  въ  случаѣ  утайки  какого- 
,дбо  документа  пли  факта  они  сами  же  навлекутъ  на  себя  непріят- 
Ьстіі.  Вдова  Вешелени  и  Надь  подчинились  предписанію  Ротталя  и 
^зпбыли  во  второй  половинѣ  декабря  въ  Ножунъ  со  всѣми  имѣвшимися 
вдовы  палатина  докумеитами,  касавшимися  заговора;  подъ  вліяніемъ  не- 
лятностей  по  дѣлу  продажи  имѣній  Марія  Сечи — Вешелени  сильно 
іболѣла  въ  Пожунѣ,  и  Надь  одинъ  отправился  въ  Вѣну,  гдѣ  въ 
кчалѣ  1669  г.  вручилъ  Ротталіс,  къ  великой  радости  послѣдняго, 
ѣтересовавшіе  его  документы.  Въ  рукахъ  Ротталя  очутились  тенерь 
І5Ѣ  договорныя  грамоты,  данныя  Францемь  Надажди — Вешелени  29  іюля 
І666  II — Зрипскому  28  декабря  того  л{;е  года,  затѣмъ  грамота,  кото- 
'ОГі  обмѣнялись  всѣ  три  дѣятеля  въ  Вѣнѣ  19  декабря  1666  г.,  письмо 
Іршіскаго  п  Надажди  къ  Вешелени  о  ихъ  свиданіи  съ  Гремонвил- 
Іеііъ  въ  окрестностяхъ  Ляксенбурга  15  января  1667  г.  и  нѣсколько 
|исемъ  Надаліди,  изобличавшихъ  его  прикосновенность  къ  сношеніямъ 
ъ  Франціей  и  Турціей,  а  такліе  и  къ  дѣлу  Любомпрскаго,  далѣе 
‘есьма  валаіое  письмо  Надалгдн  Надю  относительно  предательства  со 
'тороны  Нанайоттп,  экземпляръ  Надаладіевой  „ОгаНо“  и  другія  бумаги. 
ІО  января  1669  г.  всѣ  эти  документы  въ  нѣмецкомъ  переводѣ  улсе 
•  италпсь  на  засѣданіи  тайнаго  совѣта,  оригиналы  же  были  возвра- 
ідепы  вдовѣ  палатина.  Всѣ  эти  данныя  иодтвердили  вполнѣ  донесенія 
Ііесле  и  КасановТі,  а  таклш  показанія  Фекете,  Селепчени,  Надя  и  Бори, 

і 

ю  правительство  не  принимало  ренрессивныхъ  мѣръ,  невзирая  на  ііа- 
і-танванія  на  томъ  со  стороны  Селепчени,  чтобы  не  вызвать  раздра- 
‘кенія  въ  народѣ  и 'чтобы  использовать  предварительно  услуги  дѣяте- 
'  іей  заговора  въ  цѣляхъ  успокоенія  обпдества;  вдова  лде  палатина, 
10  протекціи  Ротталя,  получила  ссуду  въ  30,000  флориновъ  для 
іроведепія  въ  порядокъ  своихъ  разстроенныхъ  дѣлъ  за  свою  услуі  у 
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иравительству,  въ  оказаніи  которой  она  не  пощадила  и  покойнаго 
мужа. 

Петръ  Зринскій  былъ  вполнѣ  откровененъ,  говоря  Ротталю  о 
своемъ  желаніи  вызвать  войну  Австріи  съ  Турціей,  и  блестяще 
доказалъ  это  фактически  въ  началѣ  1669  года;  быстро  ударилъ  онъ  ш 
приблизившійся  къ  хорватской  границѣ  отрядъ  боснійскаго  паши, 
изрубивъ  400  человѣкъ,  а  вскорѣ  затѣмъ  въ  качествѣ  утверясдеішаго 
бана  сталъ  дѣлать  быстрыя  приготовленія  къ  широко  задуманному 
походу  въ  турецкія  владѣнія,  собирая  для  этого  войска,  и  вѢнскоуп 
правительству  пришлось  много  хлопотать  по  поводу  того,  чтобь 
сдерлсать  воинственный  пылъ  отвалшаго  бана  ^).  Мысль  о  войнѣ  а 
Турціей  такъ  сильно  овладѣла  Зринскимъ,  вкусившимъ  вновь  сладості 
побѣды  въ  ратном ь  полѣ,  что  опъ,  лаіво  сознавая  слабость  Турціи 
занятой  войной  съ  Венеціей  и  несовсѣмъ  оправившейся  отъ  войпь 
1663 — 64  г. г.,  въ  страстнОхМъ  увлеченіи  сокрушить  покол’ебленііоі 
могущество  оттоманской  имперіи,  готовъ  былъ  удариться  въ  противо 
пололеную  крайность  и  согласиться  содѣйствовать  превращенію  мадь 
ярскаго  и  хорватскаго  королевствъ  въ  наслѣдственныя  габсбургски 
провинціи,  если  бы  могъ  убѣдиться  въ  томъ,  что  Австрія  въ  таком'] 
случаѣ  расторгнетъ  мирный  договоръ  и  начнетъ  войну  съ  Турціей. 

хівстрі некое  правительство  улш  давно  стремилось  уладить  обо 
стренныя  отношенія  мелсду  протестантами  и  католиками  въ  сѣверноі 
Венгріи,  особенно  послѣ  декабрьской  конференціи  въ  Вѣнѣ,  и  съ  этоі 
цѣлью  рѣшило  использовать  популярность  среди  мадьяръ  Петр; 
Зринскаго;  еще  въ  декабрѣ  1668  года  правительство  предлагало  Петр; 
отп{)авиться  въ  верхнюю  Венгрію  для  того,  чтобы  ушадить  среді 
верхне-мадьярскихъ  жупаній  вопросъ  относительно  созыва  сейма,  ш 
онъ  отклонилъ  отъ  себя  эту  миссію  ^).  Теперь  лее  на  28  апрѣля  166! 
года  созваны  были  представители  13  сѣверію-мадьярскихъ  жупаніі 
(АЬапу,  2етр1ёп,  8агоз,  Піщ’,  2(ір8,  Пбтбг,  Вгге^,  Згаішаг,  Вогзой 
Тогпа,  ЗгаЬоІсз,  ІІ^осза,  Неѵез)  въ  Прешовъ  (Ереідез)  для  урегу 
лированія  вѣ|)оиспов'Ьднаго  вопроса.  Представителями  короля  былі 
назначены  Ротталь,  Петръ  Зринскій  и  еще  два  должностных'; 
лица  3).  Ротталь  и  Зринскій  вообще  давно  знали  другъ  друга,  Роттал; 
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ісалъ  одно  время  руки  дочери  Зрпнскаго,  но  затѣмъ  постепенно  от- 
иііепія  мелѵду  ними  стали  болѣе  далекими,  пока  попавшіе  въ  руки 
Нталя  документы  не  заставили  его  обратить  съ  лшвымъ  любопыт¬ 
номъ  вниманіе  па  воинственнаго  и  энергичнаго  бана,  чистосердечно 
іииівшаго  ему  о  своемъ  л^еланіи  вызвать  вновь  войну  мелсду  Австріей 
[Турціей.  Отношенія  мелсду  Ротталемъ  и  Зринскимъ  были  весьма 
сэеобразны:  Ротталь,  сознавая  ясно  тотъ  фактъ,  что  Зрипскій  нри- 
[  малъ  дѣятельное  участіе  въ  заговорѣ  противъ  Австріи,  питалъ  тѣмъ 
[  менѣе  нѣкоторую  долю  симпатіи  къ  вдохновенному,  сохранившему 
^  ого  благородства  и  искренности  бану,  тѣмъ  болѣе,  что  плѣнный  ту- 
[къ  сдерлцалъ  свое  слово  и  возвратился,  расписывая  на  словахъ 
^^спололшніе  турецкаго  правительства  къ  Зринскому,  но  обѣщанныхъ 
геемъ  не  представилъ.  Сблизило  Ротталя  и  Зринскаго  еще  и  то  об- 
(оятельство,  что  оба  они  стремились  примирить  мадьярскихъ  проте- 
(іантовъ  и  католиковъ,  каждый,  впрочемъ,  по  совершенно  раз- 
Х'шымъ  побужденіямъ:  Ротталю  необходимо  было  заручиться  рас- 
іложеніемъ  протестантовъ  для  достиженія  палатината,  Петру  :ке 
іжно  было  сплотить  воедино  всѣхъ  мадьяръ  для  успѣшности 

^•зстанія. 

Увлекавшійся  Петръ  и  не  подозрѣвалъ,  отправляясь  вмѣстѣ  съ 
талемъ,  о  томъ,  что  именно  извѣстно  послѣднему  про  него  благо- 
'.ря  усердію  Надя.  Прежде  чѣмъ  отправиться  въ  путь,  Зринскій  по¬ 
пилъ  новаго  замѣстителя  Корнаро  венеціанскаго  посла  Марино 
,зордзи,  чтобы  вновь  подтвердить  свое  желаніе  служить  интересамъ 
енеціи  и  всего  христіанства  (еі;  ІнПа  Іа  сІігізПапііа).  Дзордзи  писалъ 
іжу  о  Зринскомъ:  „П  сопіе  йі  Зйгіію...  ті  рге^аѵа  гепйег  а  ѵозПе 
ееіепхе  о^пі  сотргоЬаІіон  йеі  зно  геіо  е1  й’нпа  йеѵоііоіі  Іішиіііз- 

ша“  Ч. 

По  дорогѣ  въ  Прешовъ  Ротталь  попросилъ  Петра  перевести 
э  мадьярскаго  на  хорватскій  языкъ  и  отправить  портѣ  письмо,  ві. 
)тором7і  говорилось  отъ  имени  Петра  о  томъ,  что  онъ  не  молсетъ 
зполнить  въ  этомъ  году  лселаній  турокъ,  будучи  готовъ  имъ  слулсить 
)обще,  такъ  какъ  императоръ  заключилъ  союзъ  съ  двумя  христіан- 
шми  державами  (Франціей  и  Испаніей).  Широко  освѣдомленный 
развитіи  заговора  и  сношеніяхъ  мадьярь  съ  Турціей  Ротталь  лсе- 
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лалъ  такимъ  путемъ  узнать  истинныя  намѣренія  Турціи  и  отношеіп( 
ея  къ  дѣятелямъ  заговора.  ' 

Въ  Пожунѣ  Ротталь  и  Зрпыскій  разстались,  первый —  поспѣшплт 
въ  Прешовъ,  а  второй — отправился  къ  Маріи  Сечи  въ  Лугічу,  от]' 
куда  съ  Надемъ  вмѣстѣ,  о  роли  котораго  опъ  не  догадывался  вовсе 
посѣтилъ  своего  зятя  въ  Шарошпатакѣ;  здѣсь,  въ  отсутствіе  сильно  влі' 
явшей  на  Ракоци  матери  его  Софіи  Батори,  которая  выдѣлила  сыщ' 
и  жила  въ  Мункачѣ,  Петръ  Зринскій  при  содѣйствіи  своей  энергич' 
пой  дочери  Елены,  пошедшей  въ  отца,  ;кены  Ракоци,  подробнѣе  по 
святилъ  Франца  Ракоци  въ  своп  замыслы. 

Не  желая  разставаться  съ  всегда  близкой  ему  идеей  войні 
противъ  турокъ,  Зринскій  въ  своемъ  увлеченіи  сдѣлалъ  вновь  попытку 
не  отдавая  себѣ  отчета  въ  интересахъ  французской  политики,  скло 
нить  на  это  предпріятіе  Францію,  искра  надежды  на  содѣйствіе  ко¬ 
торой  все  еще  теплилась  въ  душѣ  пылкаго  бана;  поэтому,  невзира: 
на  категорическій  отказъ,  объявленный  ему  Гремоіівиллемъ  въ  сен 
тябрѣ  1668  года,  Петръ  на  этотъ  разъ  вмѣстѣ  съ  зятемъ  своимъ  Ра 
коци  написалъ  25  апрѣля  письмо  Людовику  съ  просьбой  о  помощи 
Почти  одновременно  Петръ  вновь  обратился  и  къ  старому  своему  зна 
комому  Б  о  н  с  и,  но  и  здѣсь  потерпѣлъ  неудачу.  Въ  своихъ  замыслах^ 
относительно  войны  съ  Турціей  Зринскій  не  терялъ  надеікды  на  со 
дѣйствіе  и  другой,  славянской  тѣмъ  болѣе  державы — Польши,  гд 
онъ  пользовался  значительной  популярностью;  Петръ  поддерживал^ 
сношенія  съ  французской  партіей  въ  Польшѣ  при  посредничеств' 
Военскаго,  который  въ  свою  очередь  былъ  довѣреннымъ  человѣ 
комъ  Яна  Собѣскаго,  поддерживавшаго  въ  ту  пору  французскаго  кан 
дидата  въ  виду  назначенія  на  2  мая  въ  Варшавѣ  сейма  для  выборов^ 
новаго  короля  вмѣсто  отказавшагося  отъ  престола  Яна  Казимира.  К 
Военскому  Зринскій  обратился  и  теперь,  прося  указать  надежнаго  че 
ловѣка  для  отправки  къ  Людовику  съ  письмомъ;  каноникъ  прпслал':і 
ему  молодого  шляхтича  Казимира  Гичу,  сторонника  фраішузскоі 
партіи  въ  Польшѣ;  Зринскій  и  Ракоци  дали  ему  письменное  полно 
мочіе  на  веденіе  переговоровъ  съ  Франціей,  услулілпво  составленпоі 
Надемъ  и  переписанное  Ракоци  Надь  же  составилъ  инструкціи 
для  Ричи  относительно  того,  что  говорить  Людовику.  Въ  этой  инструк 
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п  указывалось  на  то,  что  мадьярское  королевство,  разоряемое  тур- 
ши,  будучи  тяяѵко  оскорблено  въ  своихъ  исконныхъ  правахъ  заклю- 
зніемъ  мира  съ  Турціей  безъ  его  вѣдома,  не  можетъ  дольше  терпѣть 
Юйхъ  бѣдъ,  мелсду  тѣмъ  Австрія  не  заботится  вовсе  о  немъ  (аііипсіе 
ісіетиз  (іотиіноз  Оегтаноя  рагит  ѵеі  пііііі  енгаге  ІІп^агіат);  слѣд- 
[віемъ  такого  пололсенія  дѣлъ  являлось  то  обстоятельство,  что  „і'еге 
ціог  раг8  Ие^ні  (ІебіМопеш  Тнгсів  шесІіиЬаІиг,  цш)(і  еззеі  та^по 
хіііо  Сіігі8І;іат1:а1І8“,  пояснялось  въ  инструкціи;  поэтому  мадьяры 
ыпулсдены  обратиться  съ  просьбой  о  помощи  къ  французскому  ко- 
олю  (а(і  Ке^еш  сІігІ8ІіапІ88І?пит);  цѣль  обращающихся  за  помощью— 
ТигсІ8  ге8І8(;еге  еі  [Ііщагіат  инциат  Ап^еншгаіе  (Лігізііапііаііз  рго 
іІІігІБІіапіиГе  зегѵаге";  фізанцузскій  король  можетъ  помочь,  указыва- 
ось  далѣе,  мадьярамъ  и  хорватамъ  или  асспггговапіемъ  денегъ  на 
юрмированіе  противъ  Турціи  войскъ,  которыя  могутъ  быть  полезны  у 
ъ  случаѣ  надобности  и  ему,  Людовику,  или  присылкой  войскъ,  или 
{е  воздѣйствіемъ  на  Польшу  въ  томъ  направленіи,  чтобы  послѣдняя 
ѣйствовала  заодно  съ  мадьярами.  Помощь  просили  оказать  „цпаш  сіііз- 
іпіе,  циіа  шіпіта  тога  регйегеіпг  пе^оііпш  М.  Съ  этими  документами 
Гича,  побывавъ  предварительно  у  Собѣскаго,  отправился  въ  далекій 
іуть  къ  Людовику  ХІѴ-му.  Любопытенъ  тотъ  фактъ,  что  па  путевые 
засходы  Гичѣ  дано  было  1000  дукатовъ;  изъ  лихъ  Зринскій  далъ 
всего  лишь  28  дукатовъ,  остальная  л^е  су’^мма  дана  была  Ракоци. 

Гакъ  пытался  близорукій  Зринскій  побудить  покинувшаго  его  Людо¬ 
вика  „ареіѣнш  Ъеііпт  тпоѵеге  соніга  іигсаш“  въ  то  время,  когда  мо¬ 
гущественный  повелитель  Франціи,  вообще  не  соглашавшійся  на  какія- 
либо  выступленія  противъ  Турціи,  меньше,  чѣмъ  когда-либо,  послѣ 
своихъ  побѣдъ  думал'ь  о  томъ. 

Покончивъ  съ  этимъ  безнадежнымъ  дѣломъ,  3|)инскій  вмѣстѣ  съ 
зятемъ  энергично  принялся  за  водво|)еніе  мира  и  согласія  среди  сѣ- 
верію-мадьярскихл>  протестантовъ  и  католиковъ;  въ  Шарошпатакъ 
приглашены  были  Петромъ  Зринскимь  болѣе  видные  представите.ли 
протестантовъ,  съ  хорошо  знакомі.імъ  Петру  Стефаномъ  Бочкаемъ  во 
главѣ,  которые,  охотно  собравшись  на  этотъ  зовъ  Петра,  уже  бывшаго 
у  нихъ  частнымъ  обраюмъ  по  данному  дѣлу,  заявили,  однако,  чтось 
Ротталемъ,  какъ  представителемъ  вѣнскаго  двора,  они  не  намѣрены 
Вступать  въ  какія-либо  сношенія,  считая  самый  фактъ  порученія  по- 
слѣднему  этого  дѣла  незаконнымъ.  Между  тѣмъ  властная  Софія  Ба- 
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тори,  уанавъ  о  томъ,  что  ея  сынъ  вмѣстѣ  съ  подозрительнымъ  ей 
Зринскимъ  сносится  съ  протестантами,  отправила  къ  нему  правители 
своихъ  имѣній  Павла  Чернея  съ  цѣлью  отклонить  сына  отъ  участія 
въ  этомъ  предпріятіи,  но  эта  попытка  .фанатичной  католички,  успѣв¬ 
шей  уже  разъ  помѣшать  подобному  дѣлу,  удержать  сына  отъ  сноше¬ 
ній  съ  опаснымъ  еретикомъ  не  имѣла  никакого  успѣха,  и  26  апрѣля 
было  достигнуто  подъ  вліяніемъ  Петра  Зриыскаго  частное  соглашеніе  I 


пЖ  } 


между  протестантами  и  католиками  во  владѣніяхъ  Ракоци;  Ракоциі 


-.4 


вернул'ь  протестантамъ  ихъ  церковныя  имущества  и  школы,  согла¬ 


сился  платить  4000  флориновъ  на  содержаніе  школы  въ  Шарошпа- 


4 


такѣ  и  подтвердилъ  въ  своихъ  владѣніяхъ  въ  Эрделѣ  и  верхней  Венгріи 
свободу  вѣроисповѣданія  для  протестантовъ.  Подобное  соглашеніе  было 
достигнуто  и  съ  другими  участниками  этого  частнаго  собранія.  Тд- 
кимъ  образомъ  мирнымъ  путемъ  на  частной  почвѣ  было  достигнуто 
столь  желательное  въ  то  время  для  австрійскаго  правительства  раз¬ 
рѣшеніе  наболѣвшаго  вѣроисповѣднаго  вопроса  въ  верхней  Венгріи; 

■і 

одна  лишь  Софія  Батори  со  своими  фанатичными  клевретами,  закрыв 
вая  глаза  на  тотъ  авторитетъ,  какой  быстро  стяжалъ  себѣ  послѣ  этого 
ея  сынъ,  умоляла  вѣнскій  дворъ  не  утверждать  „необдуманиаго  по¬ 
ступка  легкомысленнаго  человѣка". 

Ко  дню  прешовскаго  собранія  Зринскій  и  преподнесъ,  прибывъ 
въ  Прешовъ,  изумленному  быстротой  его  успѣха  Ротталю  этотіъ  прі¬ 
ятный  сюрпризъ,  но  далѣе  все  лее  послѣдовало  горькое  разочарованіе 
для  Ротталя  въ  виду  вралсдебнаго  отношенія  мадьяръ  къ  агентамъ  не¬ 
навистнаго  имъ  австрійскаго  правительства.  Представители  13  сѣверно¬ 


мадьярскихъ  жупаній  и  8  городовъ  верхней  Венгріи  приняли  участіе 


и 


въ  этомъ  собраніи,  куда  прислалъ  своихъ  депутатовъ  и  Апафи  для 
выясненія  пограничныхъ  недоразумѣній  между  собственно-мадьярской 
территоріей  и  Эрделе^мъ,  а  также  и  для  того,  чтобы  уладить  черезъ 
посредство  Ротталя  свои  отношенія  съ  вѣнскимъ  дворомъ,  который 
хорошо  зналъ  о  тѣхъ  дѣлахъ,  какія  затѣвалъ  эрдельскій  князь  передъ 
высокой  портой  противъ  Австріи,  но  дѣло  затянулось  до  конца  мая, 
не  приведя  къ  опредѣленнымъ  результатомъ  въ  смыслѣ  офиціальнаго 
подтвержденія  фактически  состоявшагося  между  протестантами  и  ка¬ 
толиками  примиренія.  \). 

..  Огорченный  этой  неудачей,  послѣдовавшей  послѣ  блестящей  по¬ 
пытки  Зринскаго,  Ротталь  сталъ  заподазривать  въ  причинахъ  этого 
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лражеііія  происки  Над  аж  ди,  который  еіце  раньше,  опираясь  на 
)аждебііое  настроеніе-  сѣверно-мадьярскихъ  жупаиій  противъ  Австріи, 
:алъ  высказываться  противъ  созыва  сейма. 

Еше  большее  разочарованіе  постигло  Петра  Зринскаго  во  время 
решовскаго  собранія  по  лично  касавшемуся  его  дѣлу;  28  апрѣля 
В69  г.  скончался  давно  болѣвшій  карловецкій  генералъ  Военной 
раницы  Гербартъ  Ауэршиергъ;  Петръ  Зринскій,  еще  въ  1665  году 
ролагавшій  себѣ  путь  къ  достилсепію  этого  виднаго  стратегическаго 
оста  въ  родной  ему  І^оенной  Границѣ  во  время  болѣзни  того  же 

,  узнавъ  о  серіозной  болѣзни  генерала,  прило- 
тому,  чтобы  получить  этотъ  постъ,  вслѣдствіе 
|вго  4  мая  1669  года,  еще  не  зная  о  смерти  Ауэршперга,  письмомъ 
'зъ  Прешова,  просилъ  Лобковица,  оттѣснявшаго  въ  то  время  отъ 
Юрмила  власти  брата  генерала — Іоганна  Ауэршперга,  о  содѣйствіи 
Полученію  имъ  карловецкаго  генералата,  если  таковой  окажется  ва- 
'антпымъ,  стремясь  доказать  не  только  совмѣстимость  этого  поста  съ 
ластью  бана,  но  и  выяснить  пользу  подобнаго  совмѣщенія  для  края^). 
Екатерина  Ф  р  а  н  к  о  п  а  п  ъ,  которой  хлопоты  по  управленію  о6- 
|іирными  имѣніями,  на  почвѣ  чего  у  нея  были  частыя  столкновенія 
іо  вдовой  Николая  Зринскаго  Софіей  Лёбль,  не  мѣшали  принимать 
І'швое  участіе  въ  развитіи  заговора  и  зорко  слѣдить  за  интересами 
і'[ужа,  быстро  отправилась  въ  Вѣну,  чтобы  тамъ  хлопотать  предъ 
|шператрицей  Маргаритой-Терезіей  по  этому  дѣлу  мужа,  но  хлопоты 
І[л  не  увѣнчались  успѣхомъ.  Къ  этой  порѣ  относится  данная  немного 
'ѴХсе,  26  сентября  166Э  года,  грамота  объ  установленіи  Екатериной 
Іфііницъ  между  лсителями  Гробника  и  Бакра  (у  Кукулевича  въ  изда- 
ІІіи:  ,N^еко1іко  ИзИнак",  1667  г,— по  ошибкѣ  вмѣсто  1669  г.  2)  Въ 
[(ТОЙ  грамотѣ  Екатерина  носитъ  громкій  титулъ:  (дгоіі  Рганко- 

)ап  Каіагіііа  Сгготса  ѵікоѵіспа  ой  2гіпіа,  кгаЦезІѵа  Ваііпаіінзко^а, 
Ігѵаізко^а  і  Зіоѵіпзкода  огза^а  Вапіса“  з).  Австрійское  правитель- 
)тво,  хорошо  знавшее  о  поведеніи  бана,  не  считало  возмолшымъ  пре¬ 
доставить  ему  военную  власть  въ  пограничныхъ  областяхъ  и  быстро 
ю  возвращенія  Петра  изъ  сѣверной  Венгріи  назначило  9  іюня  1669  г. 
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на  этотъ  постъ  графа  Іосифа  Ге  р  б  е  рпі  т  е  й  и  а,  управляншаго  варі' 
ждиископ  границей. 

Такъ  же  неуспѣшно  было  и  стремленіе  представителя  напскс 
власти  при  нѣнскойъ  дворѣ  доставить  это  мѣсто  Францу  Хриск 
фору  Ф ран  копану ').  Пос.дѣ  долгихъ  колебаній  правительство  р- 
шилось  назначить  лѣтомъ  1669  г.  Франца  Фрапконана  сеньскпм 
капитаномъ,  такъ  какъ  умершій  Ауэршпергъ  совмѣщалъ  и 
должность,  какъ  весьма  доходную,  съ  должностью  карловецкаго  геп^і 
рала.  Въ  Вѣнѣ  и  Грацѣ  боялись  назначенія  пылкаго  и  энергичнаі 
представителя  того  древняго  рода,  который  нѣкогда,  сам'ь  владѣлъ  б 
гатымъ  приморскимъ  Сенемъ;  поэтому  Франкопапа  не  вводили  і| 
эту  отвѣтственную  должность,  требуя  отъ  него  предварительно  о| 
реченія  отъ  нритязапій  на  владѣніе  Сенемъ,  на  что  Франкопанъ  | 
соглашался  ни  въ  коемъ  случаѣ,  а  тѣмъ  временем^,  его  прежнее  мѣс| 
огулинскаго  капитана  было  замѣщено  Сигизмундомъ  Парадейзером| 
такимъ  образомъ  Франкопанъ  былъ  обреченъ  на  то  же  вынулсденн 
бездѣйствіе,  въ  какомъ  находился  и  Петръ  Зринскій  до  своего 
денія  въ  должность  бана. 

Подъ  свѣжимъ  впечатлѣніемъ  валніон  услуги,  оказанной  п^ 
тельству  улалсепіемъ,  хотя  и  частичнымъ,  вѣроисповѣднаго  вопрос) 
Петръ  Зринскій  былъ  сильно  огорченъ  и  возмущенъ  по  возврайі 
НІИ  изъ  верхней  Венгріи  во  второй  половинѣ  іюня  въ  Вѣну  пості[ 
шей  ей  неудачей.  По  отзыву  назначеннаго  въ  ноябрѣ  1668  года%- 
сломъ  при  вѣнскомъ  дворѣ  Марино  Дзоі)Дзіі,  въ  его  письмѣ  венецій^ 
скому  правительству  отъ  22  іюня  1669  г.,  Петръ  Зринскій  послѣ 
удачи  въ  исканіи  мѣста  карловецкаго  генерала  способенъ  былъ  5 
всякое  неистовое  рѣшеніе  (е^іі  ё  сарасе  й'о^ні  Іпгіоза  гізоІпПопе)' 

Легко  подпадавшій  вліянію  настойчивыхъ  людей,  хитро  пресі^ 
довавшихъ  свои  строго  обдуманные  планы,  Петръ  Зринскій  по  сбл 
лсеніи  съ  Ротталемъ  скоро  подпалъ  и  его  вліянію,  такъ  какъ  энс 
гичный  претендентъ  на  постъ  палатипа,  стремясь  помѣтче  нане(к 
ударъ  своему  сопернику  и  врагу  Надаліди,  рѣшилъ  искусно  восіюі 
зоваться  Зринскимъ,'  таклсе  вралдабно  настроившимся  противъ  Б 
далсди,  для  изобличенія  хитраго  судьи,  принимавшаго  участіе 
сношеніяхъ  л  съ  Франціей  и  съ  Турціей.  Умный  Ротталь,  располагіі 


іі 

0^ 
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ііГі  важными  уликами  но  дѣлу  о  заговорѣ,  на  обратномъ  же  пути 
;ъ  Прошова  началъ  осторожно  вліять  на  Петра  Зринскаго  въ  жела- 
.  льномъ  ему  направленіи;  онъ  разсказалъ  удивленному  Зринскому  въ 
.^ществешіыхъ  чертахъ  исторію  заговора  противъ  Австріи,  а  при 
зоѣздѣ  чрезъ  Касу,  къ  еще  большему  удивленію  бана,  сообщилъ  по- 
іѣднему  подробно  о  замыслѣ  Витнеди  противъ  Леопольда.  Давъ  пе¬ 
нь,  что  не  только  суть  дѣла,  но  и  многія  детали  извѣстны  нрави- 
оіьству,  Ротталь  не  обмолвился  ни  единымъ  словомъ  относительно 
)го,  откуда  ему  извѣстны  всѣ  эти  данныя.  Зринскій  подъ  вліяніемъ 
рйхъ  разоблаченій  и  самъ  разсказалъ  о  своихъ  сношеніяхъ  съ  по- 
Ойиымъ  Вешелени  и  еще  подробнѣе  освѣтилъ  недостойные  замыслы 
итие;іи,  которымъ  никогда  не  сочувствовалъ;  подробно  говорилъ  онъ 
о  дѣятельности  Надажди.  Такимъ  образомъ  не  умѣвшій  хитрить  и 
укавить  Пет[)Ъ  Зринскій  дополнилъ  самъ  имѣвшіяся  у  Ротталя  свѣ- 
ѣнія  отъ  Фекете,  Надя  и  Бори.  Ротталь,  легко  добившійся  своей 
ѣли,  сталъ  увѣрять  Зринскагі»,  питая  къ  нему  расположеніе,  въ  томъ, 
то  Леопольдъ  въ  виду  его  признаній  милостиво  отнесется  къ  нему  и, 
ѣйствительно,  въ  Вѣнѣ  Ротталь  исходатайствовалъ  Зринскому  у  Ле¬ 
опольда  подъ  впечатлѣніемъ  услуги,  оказанной  Зринскимъ  въ  Пре- 
повѣ,  прощеніе  всему  его  прошлому  поведенію  под  ь  условіемъ  не 
[редприннмать  ничего  подобнаго  въ  будущемъ  и  загладить  своей  дѣя- 
ельностыо  прелмтія  свои  нрестуііленія,  нослѣ  чего  Зринскій  вновь 
ірннесъ  присягу  на  вѣрность  Леопольду,  раскаявшись  въ  своихъ 

аГшыхъ  замыслахъ  противъ  Австріи  \). 

Такъ  совершенно  неожиданно  благодаря  вмѣшательству  Ротталя, 
.троившаго  козни  противъ  Надажди,  разсѣялись  нависшія  было  надъ 
оловой  увлеканшагося  несбыточными  мечтами  Петра  Зринскаго  гро- 
овыя  тучи,  но  не  долго  оставался  безпокойный  банъ,  доказавшій 
іолпую  свою  неспособность  организовать  сложное  дѣло  интригъ  и  за- 
овора,  подъ  проглянувшимъ  изъ-за  тучъ  яснымъ  небосводомъ;  не  про¬ 
должителенъ  былъ  этотъ  моментъ  спасенія,  и  скоро  Петра  Зринскаго 
шовь  вовлекла  въ  водоворотъ  превратностей  судьбы  мощно  захваты- 
завшая  его  жажда  грандіозной  войны  съ  турецкимъ  полумѣсяцемъ. 


Раиіѳг  Ѳуиіа.  Ѵеззеіёпуі  Регѳпсг  пайог  ёз  Дагзаіпак  оззгеезкиѵёзе. 
Вийарезі  1877.  I,  стр.  227.  ^ѴоИ.  Ріігзі  ЛѴепгѳІ  ЬоЬкодА^ііг.  ЛѴіеп  1869,  стр. 
256—7. 
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Двадцать  перваго  іюня  Лобковицъ  и  Монтекукколи,  по  поруче¬ 
нію  Леопольда,  выслушали  всѣ  добытыя  Ротталемъ  свѣдѣнія  по  дѣлу 
о  заговорѣ,  при  чемъ  присутствовалъ  также  и  Зринс  кій,  примирив¬ 
шійся  пока  со  дворомъ  и  правительствомъ.  Ротталь  подробно  ст 
затаеннымъ  злорадствомъ  выяснилъ  всю  дѣятельность  Надажди 
объявивъ  его  главнымъ  организаторомъ  дѣла,  возбулдавшимъ  мадьярі 
противъ  короля  и  правительства  и  еще  съ  1659  г.  замышлявшим і 
измѣну;  Надажди,  по  увѣреніямъ  Ротталя,  обратился  далѣе  за  по¬ 
мощью  къ  Франціи,  къ  чему  подбивалъ  и  Вешелеии,  поддерживал|| 
постоянныя  тайныя  сношенія  съ  Гремонвиллемъ,  принималъ  дѣятель  * 
ное  участіе  въ  замыслахъ  противъ  Любомирскаго  и  сносился  съ  по 
ляками;  Ротталь  обвинялъ  Надажди  и  въ  призывѣ  недовольных! 
мадьяръ  на  собраніи  въ  Сендрё  къ  воорулсенному  нападенію  на  Мо 
равію;  въ  своемъ  злостномъ  увлеченіи  Ротталь,  не  задумываясь,  обвй, 
пялъ  Надажди  и  въ  томъ,  что  тотъ  чрезъ  своихъ  агентовъ  вооружал' 
сѣверно* мадьярскія  лсупатііи  противъ  австрійскаго  нрави'гельства,  осй 
бенно  противъ  его,  Ротталя,  и  Зрипскаго,  вслѣдс'івіе  чего  въ  ІГрВ 
шовѣ  и  не  было  офиціально  подтверждено  примиреніе  протестантов' 
съ  католиками.  Сгустивъ  краски  и  въ  цѣломъ  рядѣ  другихъ  сообщеші 
пристрастный  въ  отношеніи  къ  Надажди  Ротталь,  вмѣнявшій  въ  вин 
Надажди  многое  изъ  того,  въ  чемъ  едва  ли  не  больше  былъ  иовиігеи| 
Зринскій,  предложилъ  арестовать  Надалщи  и  заключить  его  въ  тюрьмуі 
но  Лобковицъ,  а  вслѣдъ  за  нимъ  и  вѣнскій  дворъ  не  согласились  с! 
такой  перемѣной  въ  настроеніи  Ротталя,  который  самъ  настаивал; 
все  время  на  осторожномъ  и  выжидательномъ  образѣ  дѣйс'гвій,  и  ріі 
шили  воздерживаться  и  впредь  отъ  всякихъ  репрессій  по  отношеній 
къ  заговорщикамъ.  Лобковицъ,  къ  большому  неудовольствію  М 
таля,  взялъ  Надалсди  подъ  свою  защиту,  указывая  на  то,  что,  бьй 
можетъ,  во  многомъ  изъ  того,  вч>  чемъ  обвинялъ  его  Ротталь,  онъ- 

не  виновенъ.  ^  | 

Присутствовавшій  на  этомъ  засѣданіи  Петръ  Зринскій,  иотр|| 

сенный  всѣмъ  говорившимся  въ  его  присутствіи,  особенно  же  пор 
женный  страстной  ненавистью  Ротталя  кт>  Надажди,  противъ  котораі 
косвенно  доллсенъ  былъ  выступить  по  замыслу  Ротталя  и  онъ  сам'| 
почувствовалъ  угрызеніе  совѣсти  по  поводу  своего  поведенія  относ:| 
тельно  злополучнаго  Надажди  и  намѣревался^  вновь  возобновить 
нимъ  прелшія '  о-гпопіенія,  желая  женить  своего  сына  Ивана-Антоі! 
на  дочери  Надажди,  но  Надажди,  вооружившійся  противъ  Зрииска> 
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іослѣ  неудачи  въ  покупкѣ  имѣній  Вешелени,  не  подозрѣвавшій  всего 
^жаса  своего  положенія,  отклонилъ  всякія  сношенія  съ  Зринскимъ. 

Скоро,  однако,  событія,  наступившія  въ  интересовавшихъ  Петра 
сферахъ,  вновь  унесли  въ  своемъ  захватывающемъ  бурномъ  теченіи 
раскаявшагося  въ  своихъ  прегрѣшеніяхъ  бана,  не  мало  перестрадав* 
лаго  въ  то  время,  какъ  злобный  Ротталь  металъ  съ  яростью  громы 
я  молніи  на  ничего  не  подозрѣвавшаго  Падажди;  но  просвѣта  на  этотъ 
разъ  уже  не  наступило,  и  гибель  бана  стала  неизбѣжной. 

19  іюня  1669  г.  на  польскій  престолъ  былъ  избранъ  въ  Вар- 
лавѣ,  въ  результатѣ  сонерничанія  французской  и  австрійской  партій, 
молодой  Михаилъ  Вишневецкій,  кандидатура  котораго  не  поддержива¬ 
лась  ни  той  ни  другой  партіей.  Австрія,  желавшая  все  же  упрочить 
^ъое  вліяніе  въ  Польшѣ,  стала  вскорѣ  стремиться  къ  тому,  чтобы 
выдать  замужъ  за  Вишневецкаго  эрцгерцогиню  Элеонору,  сестру  Лео¬ 
польда.  Оставленный  Франціей  Зринскій  питалъ  глубокія  наделсды  на 
помощь  въ  войнѣ  противъ  'Гурціи  со  стороны  Польши,  которая  сама 
не  мало  претерпѣвала  бѣдъ  отъ  турокъ;  поэтому  онъ  ревниво  обере¬ 
галъ  Польшу  отъ  сближеній  съ  Австріей  и,  узнавь  о  намѣреніяхъ 
Австріи,  весьма  опытной  въ  заключеніи  изъ  политическихъ  расчетовъ 
выгодныхъ  браковъ,  рѣшилъ  разстроить  это  дѣло,  выдвинувъ  въ  про¬ 
тивовѣсъ  австрійской  эрцгерцогинѣ  дочь  датскаго  короля;  на  этой 
почвѣ  онъ  сблизился  съ  датскимъ  посланникомъ  при  вѣнскомъ  дворѣ. 

і 


На  почвѣ  этихъ  замысловъ  Петру  удалось  вовлечь  въ  сферу 
заговора  своего,  ученика  по  ратному  дѣлу  Франца  Христофора 
Ф  р  а  н  к  о  п  а  н  а,  брата  своей  жены.  Пылкій  Франкопанъ,  вѣрный  тра¬ 
диціямъ  своего  славнаго  рода,  самоотверженно  стоявшаго  на  стражѣ 
интересовъ  родного  народа,  не  менѣе  Зринскихъ  негодовалъ  на  за¬ 
ключеніе  вашварскаго  мира,  тѣмъ  болѣе,  что  самъ  блестяще  прини¬ 
малъ  участіе  въ  пораженіи  турокъ  у  Юрьевыхъ  стѣнъ  въ  1663  г.  Не 
менѣе  Петра  былъ  онъ  враждебно  настроенъ  противъ  австрійскаго 
правительства,  что  доказалъ  своимъ  вдохновеннымъ  посланіемъ  къ 
курфюрсту  майнцкому  еще  въ  1665-мъ  г.:  теперь  же  онъ  негодовалъ 
и  на  отношеніе  къ  нему  правительства  но  дѣлу  о  мѣстѣ  сеньскаго 
капитана.  Невзирая,  однако,  на  общность  настроенія,  Франкопанъ  не 
былъ  до  сихъ  поръ  посвященъ  въ  тайну  заговора  и  сношеній  съ 
Франціей  и  Турціей,  такъ  какъ  у  него  возникли  послѣ  1665  г.  изъ-за 
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имѣній  разногласія  съ  Петромъ  Зриііскимъ,  вслѣдствіе  чего  Петръ  ег 

остерегался  и  даже  одно  время  совѣтовалъ  своимъ  соучастникамъ  дер‘ 

жаться  подальше  отъ  Фрапконаиа;  постепенно  эти  несогласія  былі 

забыты,  но  Франкопанъ  часто  проживалъ  въ  ѢІталіи,  не  поддержива 

постоянныхъ  сношеній  съ  Зринскимъ.  Въ  то  время  какъ  Петръ  Зрин 

скій,  составивъ  рѣзкую  инструкцію  для  посла,  посылавшагося  имъ  іг 

Михаилу  Вишневецкому  съ  цѣлью  предостеречь  послѣдняго  отъ  встуіі 

ленія  вь  бракъ  съ  Элеонорой  австрійской,  намѣревался  вручить  эт 

инструкцію  посланцу  въ  итальянскомъ  переводѣ,  въ  Вѣну  прибыл, 

лѣтомъ  1669  г.  по  своимъ  дѣламъ  относительно  капитанскаго  мѣсі 
'  I 

въ  Сенѣ  Францъ  Франкопанъ.  Петръ,  зная,  что  для  Франкоііав 
итальянскій  языкъ — почти  родной,  рѣшилз.  воспользоваться  эти* 
обстоятельствомъ  для  привлеченія  къ  дѣлу  Франкопана;  носѣтивь  ег^ 
Зринскій  окончательно  съ  нимъ  примирился,  послѣ  чего,  посвяти^ 
Франкопана  въ  дѣла  заговора,  предложилъ  перевести  на  итальяиск| 
языкъ  инструкцію  для  посла  къ  Михаилу  Вишневецкому,  на  что  М'і 
лодой  Франкопанъ,  съ  трудомъ  сдерживавшій  свою  ненависть  къ  австрі( 
скому  правительству,  охотно  согласился.  Такъ  вовлеченъ  былъ  въ  рокову; 
сѣть  заговора  послѣдній  отпрыскь  рода  Франкоиановъ,  подобно  Зриі 
скимъ  надѣленный  не  только  талантомъ  воина,  но  и  дарованіями  иоэті 
До  принятія  участія  въ  заговорѣ  и  до  возникновенія  недоразт 
мѣній  изъ-за  сеньскаго  капитанства  Франкопанъ  энергично  заняі 
былъ  исполненіемъ  своихъ  обязанностей  но  должности  капитана  Воез 
ной  Границы  въ  Огулинѣ,  гдѣ  ему  приходилось  терпѣть  не  мало  ш 
пріятностей;  такъ,  съ  весны  1668  г.  въ  теченіе  всего  лѣта  тянуло* 
дѣло  о  спорныхъ  земляхъ  въ  Витѵнѣ,  недалеко  отъ  Огулииа,  прин^ 
лежавшихъ  Франкопанамъ  и  проданныхъ  влахамъ  изъ  Гомиря 
сѣверо-западу  отъ  Огулина)  Юріемъ  Франкопаномъ  (і*  1661)  въ  1657  і 
эти  земли  оспаривали  у  гомирцевъ  жители  Огулииа,  ссылаясь  па  да} 
ственное  письмо,  данное  имъ  Гаспаромъ  Франкопаномъ  (у  1653) 
1646  г.;  послѣ  начатія  Франкопаномъ  судебнаго  процесса,  проиграі 
наго  первоначально  гомпрцами,  огулинцы  напали  на  гомирцевъ 
избили  ихъ^).  10  іюля  1668  г.  „Магсіііо  Ггаи.  Ггап^ерап,  сотез  і 
Тііегзаіх"  въ  грамотѣ,  данной  огулиицамъ  въ  Босилевѣ,  увѣщавШ' 
ихъ  по  этому  поводу  не  преслѣдовать  влаховъ  въ  Гомирѣ  и  Вйтун 
жившихъ  на  Франкопановыхъ  зем.тяхъЭ;  уладивъ  это  дѣло.  Франк' 
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іиъ  долженъ  былъ  усмирять  волненія  въ  Тоунѣ  (еъ  юго-востояу  отъ 
гулиііа,  очень  недалеко  отъ  него),  возникшія  въ  связи  съ  нредыду- 
имъ  дѣломъ,  н  24  октября,  въ  виду  обостренія  волненій,  просилъ 
)еішыа  совѣтъ  ВТ.  Грацѣ  наказать  мятежниковъ  тоунневъ  ')•  Наиболѣе 
ъшшй  титулъ  Фрапкопаііа  мы  находимъ  на  грамотѣ,  данной  имъ  вт. 
осилевѣ  6  февраля  1669  г.  2):  „Мі,  гаагкег  Регепас  Ргапкораи,  §го( 
гіаскі,  ѵекоѵесні  ^го!  оіі  Кгка,  Зен^а  і  МоЗгнз,  йозробін  Возіііеѵ», 
оуо^а,  2ѵеёа)а  і  Коѵо§а  Сггаба,  сезагоѵе  і  кгаі.  зѵеЫозіі  ѵесиік  і 
ошогнік,  вгабаске  котоге  ои]п1  Іоінаспік  і  Тошізкі  ѵеіікі  ка- 

іип“ . 


І)в"'  Составленная  Зринскимъ  и  переведенная  Франконаномъ  и  и  стр  у  к- 
,ія  веср-ма  характерна  но  своему  содержанію  какъ  для  характеристики 
міросозерцанія  Зринскаго  въ  тотъ  моментъ,  когда,  казалось,  онъ  іо- 
'овъ  былъ  разстаться  съ  идеей  заговора,  такъ  и  для  исторіи  развитія 
Іамаго  заговора.  Послѣ  принесенія  поздравленія  новоизбранному  ко¬ 
ролю  Польши  слѣдовало  въ  рѣзкихъ  выраженіяхъ  но  адресу  австрій- 
каго  правительства  предостерелсеніе  короля  отъ  козней  и  интригъ 
вѣнскаго  двора,  который  желаетъ,  по  словамъ  этого  посланія,  вовлечь 
|іосредствомъ  сватовства  и  польское  государство  вь  ту  пучину  оѣдъ, 
ъ  какой  находится  самц  между  тѣмъ  среди  министровъ  имѣются  и 
■  акіе,  которые  находятъ  большой  честью  для  іюльскаго  короля  вы- 
^^чу  замужъ  за  него  эрцгерцогини  австрійскаго  габсбургскаго  дома  и 
іоэтому  надѣются  на  то,  что  этотъ  король  въ  знакъ  олагодарности 
а  оказанную  ему  чѳсть  приметъ  рядъ  ооязатсльствъ  ііо  отношенію 
:ъ  Австріи.  Искусво  уколовъ  самолюбіе  горделивыхъ  поляковъ,  Зрин- 
кій  далѣе  излагаетъ  доводы  противъ  заключенія  какого-бы  то  ни  было 
оіоза  между  Польшей  и  Австріей,  На  какія  выгоды  можно  надѣяться 
Іольшѣ,  указывалось  Вишневецкому,  отъ  слабоумнаго  государя,  пре- 
іаннаго  только  танцамъ  и  сплетнямъ,  ни  единаго  мгновенія  не  посвя- 
цающаго  воинскимъ  дѣламъ  или  вообще  важнымъ  государственнымъ 
юпросамъ,  и,  кромѣ  того,  по  своей  нерѣшительности  зависящаю  отъ 
’воихъ  министровъ,  преслѣдующихъ  личные  интересы;  что  можно  се- 
ілознаго  ожидать  отъ  государя,  который  не  имѣетъ  кредита  и  престижа, 
котораго  друзья  не  уважаютъ,  а  подданные  презираютъ,  чья  ьазна 
луста?  Ко  всему  этому,  по  словамъ  инструкціи,  присоединяется  ие- 
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ііримиримая  ненависть  къ  мадьярамъ  и  хорватамъ,  которыхъ  австрі 
скому  правительству  хотѣлось  бы  совершенно  уничтожить,  хотя  оии- 
всегда  и  были  оплотомъ  для  государства  въ  трудномъ  дѣлѣ  оборот 
окраинныхъ  областей  отъ  турокъ.  Нельзя  ждать  ничего  благопріятпа 
Польшѣ  отъ  такого  государства,  которое  тѣмъ  болѣе  было  и  роти 
избранія  хМихаила  Вишневецкаго,  выдвигая  кандидатуру  своего  агент 
Преданность  австрійскаго  правительства  католической  вѣрѣ,  по  ув 
ренію  Зринскаго,  лицемѣрна^  въ  дѣйствительности  австрійское  нрав 
тельство  подобно  „василиску";  оно  такъ  же  лукаво,  какъ  послѣдні 
такъ  какъ  только  въ  мукахъ  другихъ  находитъ  себѣ  удовлетворені 
въ  несчастій  другихъ  видитъ  свое  счастье  и  въ  подавленіи  свобод 
а  также  окончательномъ  угнетеніи  Венгріи  п  Хорватіи  стремится  ст 
жать  себѣ  величіе  и  славу.  Нѣтъ  на  свѣтѣ  правительства,  котор 
было  бы  болѣе  развратцено  и  которое  питало  бы  столько  ужасны 
намѣреній  противъ  законовъ  Болсескихъ  и  правъ  мелсдународныі 
какъ  то  дѣлаетъ  правительство  австрійское,  а  что  хулсе  все'] 
такъ  это  то,  что  оно  не  нодаетъ  никакой  надежды  на  возмолшоі 
измѣниться  когда-либо  къ  лучшему.  Австрійское  правительство  е<г 
стремится  къ  своей  гибели,  всѣ  окраины  австрійскаго  гос  ударен 
особенно  Венгрія  и  Хорватія,  вопіютъ  о  мгденіи.  Въ  заключеі 
Польшѣ  рекомендовалось  заключить  союзъ  съ  Венгріей  и  Хориатіі 
и  дерл^ать  при  дворѣ  одного  мадьярина,  который  будетъ  вѣдать  ’й| 
вопросы,  касающіеся  мадьярско-польскихъ  сношеній,  а  затѣмъ  вн^і 
въ  категорической  формѣ  совѣтовалось  польскому  королю  не  вступи 
въ  бракъ  съ  австрійской  э[)цгерцогиней;  далѣе,  что  весьма  любоііыні 
Зринскимъ  указывалось  на  то,  чтобы  польское  государство  заключ*[ 
союзъ  съ  Россіей,  что  будетъ  одинаково  полезно  и  для  Польши! 
для  Венгріи  съ  Хорватіей  ^).  ^ 

Таково  содержаніе  этого  посланія,  написаннаго  въ  страстно] 
увлеченіи  подъ  непосредственнымъ  наблюденіемъ  козней  и  интрЕ^ 
вѣнскаго  двора,  когда  Лобковицъ  строилъ  козни  противъ  Ауэршнер 
а  Ротталь — противъ  Надалсди.  Это  посланіе  Зринскаго  дышало  е< 
большей  страстностью  гнѣва  и  раздраженія,  чѣмъ  написанное  Фр<] 
копаномъ  посланіе  курфюрсту  майнцкому,  но  по  роковому  стечеы 
обстоятельствъ  и  это  посланіе  было  косвенно  связано  съ  имепе|і 


Ма]1аі1і.  ОезсІйсЫе  сіев  йвіеггеісІііВсЪеп  Каівегвіааіев.  Всі.  IV, 

66-67. 


полит,  и  ЛИТЕР.  ДЪЯТ.  ЬР.  ЗРИИСК.  и  ФРАІПи  ФРА11К01ІАНА. 


351 


оаіікопаііа.  Зринскіе  оба  не  разъ  обращали  пытливый  взоръ  на  ио- 
(впеппо  крѣпшее  московское  государство,  но  въ  то  время  какъ 
,де  Николай  Зринскій  въ  своемъ  трактатѣ:  „Тбгбк  Айши  еііеп  ѵаіб 
(Лѣкарство  отъ  турецкаго  опіума),  начинавшемся  вдохно- 
пнымъ  возгласомъ:  „Ке  ЫнЫ  а  Ма^уаг1“  (не  тронь  мадьярина)^. 
ісашюмъ  между  1660—1662  п\,  указывалъ  на  то,  что  на  „моско- 
ітянипа"  надѣяться  не  слѣдуетъ,  хотя  на  пего  и  полагаются  пѣко- 
ірые  великіе  люди  (нётеііу  на^у  ешЪегек),  Петръ  подъ  впечатлѣ- 
емъ,  вѣроятно,  андрусовскаго  перемирія  (1667  г.)  мечталъ  о  болѣе 
існомъ  сближеніи  этихъ  двухъ  сильныхъ  въ  то  время  славянскихъ 

іржавъ. 

Инструкція  эта  вручена  была  посылавшемуся  Зриискимъ  въ 
ольшу  доминиканцу  Франческо  Маріо  Барджилыі  (Ргансезсо 
’агіо  Ваг^і^іі);  хитрый  и  ловкій  итальянецъ,  для  котораго  и  сдѣланъ 
;>ілъ  переводъ  инструкціи  па  итальянскій  языкъ,  служившій  у  Франца 
ранкопана,  а  предварительно  до  того — въ  Моравіи  у  ольмк»цкаго 
охіенископа,  настолько  пришелся  по  душѣ  Зринскому%  что  тотъ  съ 
огласія  Франкопана  взялъ  его  къ  себѣ  на  службу  и  думалъ  поста- 
т  во  главѣ  управленія  своими  обширными  имѣніями  по  возвращеніи 
Іго  изъ  Польши.  Барджилыі,  получившему  указаніе  обратиться  прежде 
ісего  къ  Военскому,  дано  было,  помимо  этой  инструкціи,  письмо  Петра 
ринскаго^  въ  которомъ  Петръ  просилъ  і^ишпевецкаго  о  дарованіи 
[му  шляхетскаго  достоинства,  какъ  старинному  и  искреннему  другу 
юльскаго  народа.  Зринскій  въ  данной  просьбѣ  руководствовался  прак¬ 
тическими  сообралхеніями:  послѣ  того,  какъ  по  проискамъ  Надалѵди 
скупка  Мураня  не  удалась,  онъ  хотѣлъ  пріобрѣсти  имѣнія  Веше- 
ени  на  польской  территоріи,  для  чего  необходимо  было  польское 
мяхетство, 

I  Въ  то  время  какъ  Петръ  Зринскій  старался  оживи  гь  свои  сно- 
.-ненія  съ  иедовѣрявшей  мадьярамь  и  хорватамъ  Польшей,  послѣдовалъ 
кончатолышй  разрывъ  Франціи  съ  нимъ  и  его  сторонниками;  на 
іисьмо  Зринскаго  и  Ракоди  отъ  25  апрѣля  1669  г.  послѣдовалъ  лишь 
іюля  ЯСНЫЙ  и  рѣшительный  на  этотъ  разъ  отвѣтъ  Людовика  чрезъ 
посредство  Ліонна  изъ  Заіпі  Оегшаіп  еп  Ьауе.  Послѣ  заявленія  вновь 
|)  желаніи  Людовика  жить  съ  Леопольдомъ  въ  мирѣ  и  согласіи  Ліоннъ 
ытъ  имени  Людовика  увѣщавалъ  Зринскаго, и  Ракоци  ничего  не  за- 
/іышлять  противъ  ихъ  законнаго  государя,  которому  они  должны  по¬ 
виноваться,  и  ожидать  конца  своимъ  бѣдствіямъ  скорѣе  отъ  своей  по- 
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корности  и  его  справедливости,  чѣмъ  ирогиѣвлять  праведное  небо  воз 
сганіемъ,  отъ  іштораго  могь  бы  извлечь  пользу  только  врагъ  всей 
христіанства  (ЕИе  [8а  Ма]е81ё]  ехЬог1:е  (іопс,  аи  соиігаіге,  Іез  тевтеі 
регзоппез,  раг  Гезііте  еі  ГайесЫон,  ди’еііе  а  роиг  еііез,  бе  не  гіеі 
епігергенбге  соніге  се  ^и’і^8  боіѵети  б’оЬеіззапсе  а  Іенг  1еді1;іте  8ощ, 
ѵегаіп,  еі  б'аиепбге  р1а8І;о8і;  Іа  йп  бе  Іенг  шанх  бе  Іенг  яиЬтіззіо^ 
еі  бе  8а  інзіісе,  дне  б’іггііег  сеііе  бн  Сіеі  сопіге  еих  раг  пне  ге|| 
ѵоііе,  бон(,  1е  зеиі  енпету  сот  шин  бе  Іа  СЬгезІіеніё  зегоіЬ  сараЫе  б| 
ргоіііег)  1)!  Такой  возвышенной  моралью  закончилъ  Людовикъ  сво( 
сношенія  съ  недовольными  мадьярами  и  хорватами.  | 

Въ  то  время  какъ  хитрый  Б  а  р  д  лс  и  л  ь  и  ловко  началъ  исналият;, 
въ  Польшѣ  возложенное  на  него  порученіе,  въ  Вѣнѣ  состоялос, 
16  іюля  подъ  предсѣдательствомъ  Ротталя  совѣщаніе  всѣг, 
имѣвшихъ  слулсебное  отношеніе  къ  мадьярскимъ  дѣламъ  сановников*, 
относительно  результатовъ  прешовскаго  дѣла;  в'ь  этомъ  совѣщаніи  пра 
няли  участіе  3  р  и  н  с  к  і  й  и  И  а  д  а  ж  д  и;  послѣдній  уже  успѣлъ  узнаі 
о  томъ,  что  Ротталь  строитъ  противъ  него  козни,  не  брезгая  нищ 
КИМИ  мелочами  и  не  останавливаясь  ни  передъ  какими  средствам! 
присутствовалъ  на  этомъ  засѣданіи  и  Францъ  Падь,  объ  усердіи  к(| 
тораго  Ротталь  обѣщалъ  довести  до  свѣдѣнія  Леопольда.  Лрхіеписков 
Селепчени  много  распространялся  о  заговорѣ  и  злоумышленіяхъ  ирС 
тивъ  Леопольда,  бросая  недружелюбные  взгляды  на  Надажди  и  Зрищ; 
скаго,  по  его  рѣчамъ  не  внимали,  такъ  какъ  привыкли  къ  его  рѣй 
КИМЪ  выступленіямъ  по  данному  дѣлу.  На  этомъ  совѣщаніи  въ  вид 
неудачи  въ  Прешовѣ  рѣшено  бьіло  поскорѣе  созвать  сеймъ,  но  вѣ® 
скій  дворъ  попрежнему  не  соглашался  на  эту  мѣру;  такимъ  образом 
это  совѣщаніе  опять  таки  не  привело  ни  къ  какимъ  онредѣлениым 
результатамъ  ^),  при  чемъ  быстро  возраставшему  престижу  Роттал 
нанесенъ  былъ  сильный  ударъ  неуспѣшньшъ  исходомъ  вѣроисповѣ^ 
наго  дѣла  въ  Прешовѣ  и  оттягиваніемъ  на  неопредѣленное  время  сс 
зыва  сейма. 

Между  тѣмъ  Зринскій,  потерпѣвшій  полное  пораженіе  въ  снс 
шеніяхъ  съ  Франціей,  несмотря  на  затѣянное  въ  Польшѣ  дѣло,  стал 
подумывать  о  томъ,  чтобы  снискать  себѣ  большее  расположеніе  вѣі 
скаго  двора  для  возможности  полученія  нос.дѣ  неудачнаго  претендс 
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апія  па  карловеціѵій  генералатъ  гепералата  верхи  е-м  а  д  и  я  р  с  к  а  г  о, 
о  при  дворѣ  и  безъ  разоблаченій  послѣднихъ  мѣсяцевъ  всегда  съ 
олыиимъ  подозрѣніемъ  относились  къ  безпокойному  и  самовластному 
,ану,  тѣмъ  болѣе,  что  не  умѣвшій  притворяться  и  лукавить  Петръ 
{рпнскій  со  всѣмъ  пыломъ  своего  воинственнаго  вдохновенія  самъ  лее, 
'зпавъ  не  безъ  досады  о  томъ,  что  Франція  вторично  послала  неболь- 
пой  вспомогательный  отрядъ  войска  дли  Венеціи  на  Критъ,  указалъ 
>3  іюля  присутствовавшимъ  на  собраніи  сановникамъ,  что  если  бы 
ітотъ  отряд ь  вмѣсто  да.;шкаго  заморскаго  путешествія  ударилъ  изъ 
І^алмаціи  на  турокъ,  то  Франція  могла  бы  привлечь  на  свою  сторону 
юѣхъ  хорватовъ^  которыхъ  законный,  избранный  ими  для  ихъ  защиты 
юроль  ни  самъ  не  защищаетъ,  ни  денегъ  на  то  не  даетъ;  всѣ  хор¬ 
ваты  съ  радостью  присоединились  бы  къ  французскому  войску  для 
юрьбы  противъ  турокъ,  особенно  же^-онъ  самъ,  Зринскій.  Нѣтъ  ни- 
іего  удивительнаго  въ  томъ,  что  претендованіе  Петра  па  скоро  осво- 
зодившійся  постъ  верхне-мадьярскаго  генерала  было  такъ  же  безу¬ 
спѣшно,  как'ь  и  стремленіе  получить  карловзцкій  генералатъ  О-  Эта 
новая  неудача  еще  больше  вооружила  Петра  противъ  австрійскаго 
правительства  и  ііѣнскаго  двора.  Кромѣ  ударовъ  самолюбію,  Петръ, 
сильно  нулсдавшійся  въ  деньгахъ  въ  виду  своихъ  широкихъ  предпрія- 
гій,  терпѣлъ  и  матеріальные  убытки  по  винѣ  правительства,  которое 
весьма  неаккуратно  выплачивало  ему  рѣдко  выпадавшія  на  его  долю 
денежныя  вознагралданія  въ  возмѣщеніе  тѣхъ  или  другихъ  расходовъ, 
понесенныхъ  на  службѣ  государству.  Все  это  такъ  подѣйствовало  на 
вспыльчиваго  Петра,  что  онъ  въ  гнѣвѣ  и  раздраженіи  покинулъ  въ 
концѣ  іюля  Вѣну,  не  воздерлщвшись  отъ  угрозъ-  но  адресу  правитель¬ 
ства  въ  присутствіи  чиповъ  двора. 

Въ  то  лее  время  пролсивала  въ  Вѣнѣ  и  Екатерина  Франко¬ 
папъ,  которая  старалась  всячески  сгладить  шероховатости,  допущен¬ 
ныя  ея  мѵлеемъ  въ  отношеніи  къ  вѣнскому  двору;  сама  она  въ  свою 
очередь  затѣвала  рядъ  интригъ  противъ  двора  и  австрійскаго  прави¬ 
тельства.  Екатеринѣ  удалось  убѣдить  придворныя  сферы  въ  томъ,  что 
опа  и  ея  мулсъ  сочувствуютъ  браку  эрцгерцогини  съ  польскимъ  ко¬ 
ролемъ;  съ  этой  цѣлью  хитрая  Екатерина  попросила  у  матери  эрцгер¬ 
цогини,  вдовы  Фердинанда  Ш,  портретъ  дочери  для  того,  чтобы  показать 
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его  при  удобномъ  случаѣ  Вишневецкому;  въ  дѣйстврітелыіости  же 
Екатерина  отправилась  въ  верхнюю  Венгрію  къ  зятю  и  Маріи 
Сечи,  не  подозрѣвая  пока  о  ея  сношеніяхъ  съ  Ротталемъ  и  предста¬ 
вителями  австрійскаго  правительства,  а  оттуда  намѣревалась  отпра¬ 
виться  въ  [Іольшу,  чтобы  тамь  воздѣйствовать  въ  желательномъ  на¬ 
правленіи  на  Михаила  Вишневецкаго  и  помочь  Вое  иском  у  і 
Бар  дл:  ИЛЬИ  въ  ихъ  дѣлахъ,  тѣмъ  болѣе,  что  Барджильи  подавалі 
изъ  Польши  наделсду  на  успѣхъ. 

Хитрый  доминиканецъ  оказался  искуснымъ  дипломатомъ;  въ  Вар 
,шавѣ  онъ  появился  подъ  именемъ  аббата  Пальмериии,  заинтриговав: 
таинственностью  своего  появленія  всѣхъ  представителей  западно-евро 
'пейской  дипломатіи  при  іюльскомъ  дворѣ,  терявшихся  въ  догадках: 
относительно  того,  кѣмъ  и  съ  какой  цѣлью  прислань  этотъ  ловкіі 
хорошо  умѣвшій  прятать  концы  въ  воду  делегатъ;  многіе  готовы  былі 
заподозрить  въ  немъ  скорѣе  всего  именно  австрійскаго  агента,  послан 
наго  Леопольдомъ  или  Лобковицемъ,  хотя  нѣкоторые  склонны  былв 
усматривать  въ  немъ  и  папскаго  посланца.  Добившись  тайной  аудіен¬ 
ціи  у  Михаила  Вишневецкаго,  Барджильи  умѣло  исполнилъ  возложен 
пое  па  него  ш,екотливое  порученіе  и  получилъ  отъ  короля  отвѣты^ 
« письмо  для  Зринскаго,  въ  которомъ  король  благодарилъ  Зринскаго  з 
его  расположеніе  къ  нему  и  обѣщалъ  принять,  къ  свѣдѣнію  его  со 
•вѣты  ^);  дѣйствительно,  Вишневецкій  былъ  не  прочь  послать  того  ж 
Пальмерини  въ  Данію,  но  тотъ,  боясь  быть  разоблаченнымъ,  уклс 
нился  отъ  этой  миссіи,  чѣмъ  и  повредилъ  успѣху  всего  дѣла,  дав 
возможность  Австріи  добиться  своей  цѣли. 

Въ  то  время  какъ  Барджильи  интриговалъ  противъ  Австріи  прі 
польскомъ  дворѣ,  Екатерина  Фрапкопанъ,  погостивъ  у  зятя,  вмѣст 
съ  нимъ  и  Надемъ  отправилась  къ  Маріи  Сечи;  предпріимчивая  Еш 
терина  вскорѣ  по  прибытіи  въ  верхнюю  Венгрію  должна  была  разе 
чароваться  въ  своихъ  надеждахъ  на  энергичную  союзницу,  не  мев 
ея  помогавшую  такъ  недавно  своему  мужу  въ  дѣлѣ  организаціи  зв 
говора.  ^ 

До  прибытія  Екатерины  сторонники  заговора  на  мадьяре  ко 
территоріи  стали  прозрѣвать  тотъ  фактъ,  что  въ  самой  средѣ  их 
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іішлись  измѣнники  и  предатели,  усердно  служившіе  Австріи.  Сношенія 
вовы  налатйна  и  ея  приближеннаго  Надя  съ  австрійскимъ  пра- 
втельствомъ  не  ускользнули  отъ  встревоженныхъ  этимъ  обстоятель- 
цюмъ  мадьяръ,  сторонниковъ  заговора,  особенно  въ  виду  прелсней 
бизостп  кь  нимъ  Маріи  Сечи,  а  неолшданная  милость  австрійскаго 
д')ра  и  правительства  въ  видѣ  выдачи  ей  крупной  ссуды  въ  30000 
((орииовъ  поселила  въ  нихъ  подозрѣніе  относительно  измѣны  со  сто- 
}:[іы  ея  и  Надя  общему  дѣлу,  вслѣдствіе  чего  они  рѣшили  остере- 
ггься  вдовы  Палатина  и  ея  довѣренныхъ  людей;  только  теперь  при- 
'і^тпые  къ  заговору  мадьяры,  опасаясь  предательства  со  стороны 
І'іщіи  Сечи,  вспомнили  съ  тревогой  о  тѣхъ  письменныхъ  документахъ, 
оіюсившихся  къ  заговору,  которые  хранились  въ  главномъ  городѣ 
гнойнаго  налатйна  Муранѣ,  и  послали  Павла  Сепеши  (8;^ере88у)  на- 
Еіш  о  нихъ  точныя  справки;  док  умен  гы  были,  благодаря  дальновид- 
іісти  Ротталя,  ул;е  давно  использовавшаго  ихъ  какъ  нельзя  лучше, 
взвращены  обратно  Маріи  Сечи,  и  такимъ  образомъ  они  были  най- 
д’іы  всѣ  въ  полномъ  порядкѣ  и  сохранности,  что  подѣйствовало  нѣ- 
сэлько  успокоительно  на  не  подозрѣвавшихъ  истиннаго  положенія 
вщей  участниковъ  заговора,  хотя  все  же  недовѣріе  къ  Маріи  Сечи 
и  было  окончательно  разсѣяно  въ  верхне-мадьярскихъ  кругахъ;  въ 
стпости  Францъ  Ракоци  сильно  подозрѣвалъ  въ  измѣнѣ  вдову  Ве- 
Блени  и  Надя,  намекая  имъ  па  то  лично. 

Замѣтившая  это  измѣненіе  въ  положеніи  дѣлъ  мадьярскаго  заго- 
вза  Екатерина  Франкопанъ,  жившая  подобно  своему  мужу  вдох- 
ввенной  наделадой  на  успѣшный  исходъ  заговора,  долго  не  могла  по - 
врить  этимъ  слухамъ,  хотя  и  ей  показалось  подозрительнымъ  упорное 
Бжеланіе  Надя  ѣхать  съ  ней  и  Ракоци  въ  Н  ол  ьшу  къ  предстоявшему 
в  Краковѣ  коронованію  Михаила  Вишневецкаго  (29  сентября  1669  г.) 
изатѣмъ  его  стараніе  убѣдить  ее  и  ея  зятя  отказаться  отъ  этой  по- 
іцки.  Во  время  этихъ  сборовъ  къ  поѣздкѣ  въ  Польшу  Екатерина 
Блучила  непріятныя  свѣдѣнія  о  томъ,  что  шансы  Австріи  на  успѣхъ 
в  дѣлѣ  лсенитьбы  Михаила  Вишневецкаго  па  Элеонорѣ  значительно 
уалились,  вслѣдствіе  чего  она  и  сама  отказалась  отъ  этого  пѵтеше- 
<^чя  и  возвратилась  съ  зятемъ  въ  его  имѣніе  Шарошпатакъ. 

Не  поѣхалъ  въ  Польшу  изъ  Хорватіи  и  Петръ  Зринскій,  хотя 
в  Польшѣ  съ  удовольствіемъ  ожидали  прибытія  Петра  на  коронова- 
Вишневецкаго,  о  чемъ  писалъ  Зринскому  4  октября  1669  г. 
‘^ь  Кракова  Гембицкій  (Оріаіаш  ехсеІІепНае  ѵевігае  рі-аеяепНат  ін 
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согопаііоно  8егені88Іті  ге^іа  поп  8о1ит  е^о,  ѵегагп  8иа 
аѵійІ88Іоіо  ехресІаЪаІ;  согйе)  і). 

Оставшись  до  конца  ноября  въ  Шарошпатакѣ.  Екатерин 
Франкопанъ  дѣятельно  занялась  сношеніями  съ  недовольными  мадьі 
рами,  какъ  бы  стараясь  со  всѣмъ  пыломъ  и  вдохновеніемъ  своей  эие| 
ГІИ  замѣнить  имъ  оставившую  ихь  Марію  Сечи.  Между  тѣмь  ііед< 
вольные  мадьяры,  не  желавшіе  разстаться  со  своими  наделсдами  і 
Турцію  не  въ  меньшей  степени,  чѣмъ  -Зринскій — со  своими  упою 
НІЯМИ  па  Францію,  невзирая  на  тррі  неудачныхъ  попытки  заручити 
помощью  Турціи  въ  дѣлѣ  сверженія  съ  себя  австрійскаго  гн^та,  ея 
въ  іюнѣ  стали  просить  того  же  Апафи  объ  отправкѣ  вновь  къ  велі| 
кому  визирю  посланца  съ  ихъ  предложеніями;  отправка'  посла  йі| 
Эрделя  состоялась  какъ  разъ  во  время  пребыванія  въ  верхней  Венгр 
Екатерины  Франкопанъ— лишь  въ  концѣ  октября  ’  (26-го  числа);  п 
сланъ  былъ  молодой  Давидъ  Рожняй  (Ко/:8ііуау),  получившій  40С 
флориновъ  на  расходы,  съ  письмомъ  къ  великому  визирю  отъ  Апаф 
когорый  указывалъ  на  этотъ  разъ  прямо  на  то,  что,  не  имѣя  покіі 
отъ  просьбъ  мадьяръ  и  хорватовъ  (въ  дѣйствительности  просили  мадьяр , 
хорваты  л:е,  особенно  Зриііскій,  были  и  въ  то  время  противъ  снг 
піеній  съ  Турціей),  онъ,  несмотря  на  рядъ  предшествовавшихъ  н 
удачъ,  принужденъ  поддержать  пхъ  просьбы  и  проситъ  порту  вѣря, 
словамъ  посланца,  совѣтуя  внимательно  отнестись  къ  его  предлоЯ' 

НІЯМЪ.  1 

Покончившій  всякіе  счеты  съ  недовольными  мадьярами  Гремо^* 
вплль  все  :ке  не  спускалъ  і  лазъ  съ  ихъ  дѣйствій  п  въ  октябрѣ  1669  . 
доносилъ  Людовику  о  томъ,  что  верхне-мадьярскія  жупаніи  сносят^ 
съ  великимъ  визиремъ  2).  Къ  этому  же  п[)ибли;зительпо  вреіііени  отЕ^ 
сится  любопытный  отзывъ  Людовика  о  недовольныхъ  мадьярахъ, 
торыхъ  еще  недавно  расхваливалъ  Гремонвилль:  „Ноіі§гоІ8  зппі; 

8І  1е^ег8  еі  8І  Іп1егге88ё8,  ціТіІ  п^у  а  апспп  ^опйеіпепі  а  Гаіге  8Г 

ІоиІ^ез  1еиг8  айпапсез  еГ,  оіГгез  ^). 

На  этотъ  разъ,  однако,  недовольные  мадьяры,  настойчиво  доі' 
гавшіеся  помощи  отъ  Турціи,  получили  весьма  характерное  указаі^ 
со  стороны  одного  изъ  вліятельныхъ  Е  богатыхъ  турокъ — Кара'Иб[|' 
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іма,  проживавшаго  въ  Эгерѣ,  въ  близкомъ  сосѣдствѣ  съ  мадьярами 
іверпыхъ  л;упаній;  узнавъ  о  новой  попыткѣ  мадьяръ  завязать  сио- 
енія  съ  Турціей,  знатный  турокъ  указалъ  имъ  на  то,  что  и  это  по- 
)Льство  не  приведетъ  пи  къ  какимъ  результатамъ,  такъ  какъ  великій 
ізирь  стоитъ  теперь  на  сторонѣ  Австріи  йодъ  вліяніемъ  щедрыхъ 
іровъ  Леопольда;  все  же  въ  помощи  со  стороны  Турціи  не  слѣдуетъ 
гчаиваться,  надо  только  сноситься  съ  ней  не  при  посредничествѣ 
пафи,  турецкаго  ставленника  въ  Эрделѣ,  не  пользующагося  ника- 
имъ  авторитетомъ  среди  турокъ,  но  чрезъ  знаменитаго  и  храбраго 
олководца  Петра  Зриііскаго,  котораго  турки  цѣнятъ  по  достоинству . 
го  непосредственное  указаніе  со  стороны  виднаго  представителя  Тур- 
ііи  па  того,  чья  личность  и  безъ  того  невольно  останавливала  на 
івбѣ  вниманіе  мадьяръ  въ  ихъ  сношеніяхъ  съ  Турціей,  произвело  тѣмъ 
іолѣе  сильное  впечатлѣніе  на  дѣятелей  мадьярскаго  заговора,  что  имъ 
орошо  было  извѣстно  вра^кдебное  отношеніе  Петра  къ  ихъ  сближе- 
ію  съ  Турціей  и  памятно  было  его  стремленіе  во  время  пребыванія 
ъ  началѣ  1668  г.  въ  верхней  Венгріи  отговорить  ихъ  отъ  какихъ- 
ибо  попытокъ  къ  тому. 

:  Желая  склонить  упорнаго  бана  на  свою  сторону,  мадьяры  обра- 

длись  съ  просьбами  о  содѣйствіи  къ  Екатеринѣ  Франкопанъ,  а 
(атѣмъ  стали  также  просить  Марію  Сечи  и  Надя  повліять  въ  томъ  же 
іаправленіи  на  Петра  Зринскаго.  Екатерина  Франкопанъ,  которой 
іодъ  вліяніемъ  разсказовъ  и  убѣжденій  увлекавшихся  надеждой  на 
іурокъ  мадьяръ  понравилась  идея  сближенія  съ  Турціей,  написала  въ 
томъ  духѣ  своему  мулсу  письмо.  Въ  свою  очередь  и  Надь,  хорошо 
інавшій  о  замыслахъ  Петра  и  сношеніяхъ  его  съ  Польшей,  написалъ 
!му  коротенькое  письмо,  въ  которомъ  указывалъ  на  то,  что  въ  Польшѣ 
!)нъ  не  найдетъ  того,  что  напрасно  тамъ  ищетъ,  между  тѣмъ,  по  мнѣ- 
іію  многихъ,  надо  было  бы  поискать  того  же  самого  у  высокой 

юрты. 

Около  того  же  времени  престижъ  турецкаго  могущества  возросъ 
зще  больше,  такъ  какъ  О  ноября  Критъ  былъ  завоеванъ  турецкимъ 
оружіемъ,  и  долгіе  годы  боровшаяся  изъ-за  обладанія  этимъ  остро¬ 
вомъ  побѣжденная  Венеція  готова  была  заключить  миръ  съ  побѣди¬ 
телемъ;  побѣдоносное  окончаніе  войны,  долгое  время  отвлекавшей 
взоры  воинственныхъ  турокъ  отъ  европейской  территоріи,  вдохнуло  съ 
новой  силой  въ  мадьяръ  наделѵду  на  помощь  со  стороны  Турціи,  такъ 
какъ  имъ  не  разъ  указывалось  въ  портѣ  на  то,  что  по  окончаніи 
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ВОЙНЫ  СЪ  Венеціей  имъ  будетъ  данъ  опредѣленный  отвѣтъ  на  пхі 
просьбы  о  помощи  противъ  Австріи.  Не  былъ  доволенъ  такимъ  исхо 
домъ  дѣла  Петръ  Зріінскій,  принимавшій  дѣятельное  участіе  совсѣмъ 
ныломъ  своей  молодой  отваги  въ  первыхъ  моментахъ  этой  войны;  оіп 
все  время  съ  неослабнымъ  интересомъ  слѣдилъ  за  военными  дѣй| 
ствіями  и  не  разъ  предлагалъ  Венеціи  свои  услуги  въ  данномъ  дѣлі, 
особенно  привлекали  вниманіе  Петра  послѣдніе  эпизоды  этой  войны— 
геройская  оборона  Крита,  долго  время  стойко  выдерживавшаго  бло 
каду, — и  онъ,  мечтавшій  не  разъ  доказать  всему  свѣту,  что  „не  умері 
еще  Николай  Зринскій“,  помышлялъ  даже  объ  отреченіи  отъ  банскоі 
власти  и  активномъ  принятіи  участія  въ  этихъ  событіяхъ. 

Между  тѣмъ  благодаря  настоянію  Ротталя  Петръ  Зринскій  сі 
весны  1669  г.  завязалъ  сношенія  съ  Турціей,  пославъ  по  дорогѣ  в{ 
Прешовъ  для  улалсенія  вѣроисповѣднаго  вопроса  письмо  съ  выралсеі 
ніемъ  своей  готовности  служить  султану.  Результатомъ  этого  письмг 
явилось  стремленіе  боснійскаго  паши,  сосѣда  Петра  Зринскаго  ві 
юлшыхъ  предѣлахъ  Хорватіи,  завязать  съ  нимъ  оживленныя  сношенія, 
три  раза  отправлялъ  онъ  посольства  къ  Петру  Зринскому,  но  калдщі 
разъ  неудачно,  такъ  какъ  Зринскій  въ  то  время  находился  или  ві 
верхней  Венгріи  или  Вѣнѣ;  въ  октябрѣ  паша  рѣшилъ  попытать  счасты 
въ  четвертый  разъ,  когда  Зринскій  уже  возвратился  изъ  Вѣны  въ  со 
стояніи  крайняго  раздрал^енія  противъ  вѣнскаго  двора  и  австрійская 
правительства  послѣ  ряда  неудачъ,  постигшихъ  его  въ  Вѣнѣ.  Невзи| 
рая  на  свое  озлобленіе  противъ  австрійскаго  правительства,  Петрі| 
Зринскій  не  придавалъ  значенія  сношеніямъ  съ  Турціей,  которыя  і| 
начаты  были  имъ  по  просьбѣ  Ротталя,  желавшаго  такимъ  путемъ  уз| 
нать  намѣренія  Турціи  и  отношеніе  ея  къ  недовольнымъ  мадьярамъ] 
а  также  провѣрить  поведеніе  самого  Петра  относительно  той  же  Тур{ 
ціи.  Иначе  смотрѣли  на  эти  сношенія  приближенные  къ  Петру  еи 
испытанные  въ  ратномъ  дѣлѣ  сподвижники,  особенно  Францъ  БукО' 
в  а  ч  к  и,  соратникъ  не  только  Петра,  но  и  Николая  Зринскаго  (1663  г.) 
не  пользовавшійся  симпатіями  ни  въ  Грацѣ,  ни  въ  Вѣнѣ  за  свой  воин 
ственный  нылъ  и  энергичныя  препирательства  съ  представителями  ав 
стрійскаго  правительства.  При  его  посредничествѣ  былъ  отпущенъ  из| 
вѣстпый  уже  намъ  турецкій  плѣнникъ  (Омеръ  Спахія),  обѣщавшійся' 
представить  ио  возвращеніи  письма  отъ  султана  и  порты;  съ  1669  г 
Буковачки  занялъ  отвѣтственный  постъ  коменданта  крѣпости  Срединив 
(на  р.  Купѣ),  близко  наблюдая  за  поведеніемъ  боснійскихъ  турокъ^ 

ч 


і 
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]ц;оваяки  указывалъ  Зриііскому  послѣ  четвертаго  посольства  босиій- 
(яго  паши  на  то,  что  въ  виду  окончанія  войны  съ  Венеціей  Турція 
1  дъ  вліяніемъ  одерянінноп  побѣды  обратитъ  свое  оруяііе  противъ 
>дьяръ  и  хорватовъ  вообще,  въ  частности  же — противъ  него,  Зрип- 
саго,  за  его  пренебреженіе  къ  ихъ  заискиваніямъ.  Это  же  мнѣніе 
^здѣлялп  и  два  другихъ  старыхъ  товарипіа  Петра  Зрпнскаго,  его  ка¬ 
птаны:  Францъ  Погледичъ  и  Францъ  Бериславичъ,  и  когда 
1  ноябрѣ  мѣсяцѣ  Буковачки  сталъ  предлагать  Зринскому  послать  его 
ь  Турцію,  оба  они  поддержали  просьбу  Буковачкаго,  охотно  вызы- 
іясь  сопровождать  его  въ  этомъ  путешествіи. 

Въ  унисонъ  этимъ  убѣжденіямъ  испытанныхъ  друзей  и  изъ  верх- 
ій  Венгріи  увлекшаяся  идеей  сближенія  съ  Турціей  жена  Петра, 
{ижайшій  помощникъ  во  всемъ  дѣлѣ,  задержавшаяся  въ  верхней 
ѣнгріп  до  конца  ноября,  писала  о  настроеніи  недовольныхъ  мадьяръ, 
іовь  начинавшихъ  сношенія  съ  Турціей  и  лселавшихъ  заручиться  авто- 
(ітетнымъ  по  отзывамъ  самихъ  же  турокъ  содѣйствіемъ  его,  одно  имя 
гтораго  являлось  наделщой  на  успѣхъ  предпріятія.  Па  ту  лее  дорогу 
ілкалъ  Петра  въ  хитрыхъ,  но  прозрачныхъ  намекахъ  своего  посланія 
[коварный  Надь. 

Долго  не  рѣшался  Петръ  Зринскій  вступить  на  этотъ  путъ 
6 л II ж е н і я  съ  ненавистными  ему  турками,  вдохновенную  борьбу 
которыми  онъ  считалъ  призваніемъ  всей  своей  жизни,  певзпрая  на 
і  что  тогда  ѵлсе  ѵ  него  угасла  послѣдняя  надежда  па  какое-либо 
"і^дѣйствіе  Франціи,  и  самъ  онъ  подъ  свѣжимъ  впечатлѣніемъ  неудачъ, 
рстигшихъ  его  въ  Вѣнѣ,  былъ  вралсдебно  настроенъ  противъ  Австріи. 
і  содѣйствіи  Венеціи,  покорно  слолсившей  оружіе  предъ  турками,  не 
)гло  быть  и  рѣчи,  въ  Польшѣ  лее  всѣ  попытки  Петра  Зринскаго 
тановить  прочныя  отношенія  окончились  полной  неудачей.  Скло- 
лвшіе  Петра  на  шагъ  сблилеенія  съ  Турціей  друзья  указывали  на  то, 
'О  эта  посылка  въ  Турцію  д(шѣренныхъ  людей  можетъ  быть  всегда 
тгко  мотивирована  имъ,  какъ  хитрый  маневръ  противъ  Турціи  съ 
Ьлью  разузнать  ея  истинныя  намѣренія  послѣ  окончанія  венеціан- 
:ой  войны. 

Всѣ  эти  обстоятельства,  взятыя  во  всей  своей  совокупности, 
ілоішли  Петра  Зринскаго  къ  тому,  что  онъ  послѣ  долгихъ  размышленій 
огласился  на  иредлолееніе  Буковачкаго  и  въ  то  же  время  написалъ 
ь  Банялуку  отвѣтное  письмо  боснійскому  пашѣ  относительно  того, 
го  онъ  согласенъ  подчиниться  султану  и  проситъ  у  него  содѣйствія 
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въ  этомъ  дѣлѣ.  Буковачкому  Зринскій  выдалъ  удостовѣрительную 
грамоту,  но  не  снабдилъ  его  точной  инструкціей,  такъ  какъ,  рѣшаясь 
на  непріятный  ему  шагъ,  онъ  все  еще  въ  душѣ  считалъ  его  лишь 
пробной  попыткой,  а  не  серіознымъ  намѣреніемъ;  все  лее  и  при  та¬ 
комъ  взглядѣ  на  дѣло  Петръ  заботился  о  томъ,  чтобы  въ  случаѣ  со¬ 
глашенія  съ  Турціей  обезопасить  путемъ  договоровъ  Венгрію  и  Хор 
ватію  отъ  турецкихъ  вторженій  и  настаивалъ  па  сведеніи,  въ  случаѣ 
подчиненія  ихъ  Турціи,  ежегодной  дани  къ  суммѣ,  не  превышавшей 
12000  талеровъ.  Не  сталъ  долго  медлить  Буковачки  со  своими  това¬ 
рищами  Погледичемъ  и  Бериславичемъ  и  въ  сопроволеденіи  нѣсколь-' 
кихъ  слугъ  отправился  12  ноября  въ  далекій  путь,  поооѣщавъ  вер¬ 
нуться  домой  къ  6  января  1670  г.  Объ  этомъ  преднріятів  знали 
только  два  нограничныхъ  капитана,  болѣе  преданныхъ  Зринскому; 
Маленичъ  и  Чолыіичъ;  всѣмъ  же  остальнымъ  говорилось,  что 
Буковачки  отправился  въ  верхнюю  Венгрію.  Францъ  Франкопанъ 
объ  этой  посылкѣ  Буковачкаго  освѣдомленъ  былъ  сестрой  и  обоими 
названными  капитанами  лишь  тогда,  когда  получено  было  отъ  Буко¬ 
вачкаго  письмо  изъ  Солуня.  Пылкій  франкопанъ  отнесся  съ  лшвымъ 
сочувствіемъ  къ  этому  факту  сблилшнія  съ  Турціей  и  склонилъ  н| 
свою  сторону  и  представителя  фріульской  вѣтви  Франконановъ  Ор-» 
фео  Франкоііана,  который  въ  то  время  находился  въ  южной  Хор¬ 
ватіи.  Направившись  черезъ  Боснію,  Бериславичъ  и  Погледичъ  съ 
сопровождавшими  ихъ  людьми  остались  въ  Сараевѣ,  гдѣ,  выдавъ  себй; 
сначала  за  посланцовъ  Венеціи,  вскорѣ  признались  въ  томъ,  что  онв' 
люди  Зринскаго  и  стали  увѣрять,  умолчавъ  о  цѣли  своего  прибытія, 
боснійскихъ  христіанъ  въ  томъ,  что  послѣднимъ  живется,  видимо, 
легче  и  лучше  подъ  турецкимъ  ярмомъ,  чѣмъ  имъ  подъ  австрійский*! 
гнетомъ;  Буковачки  же  съ  однимъ  своимъ  человѣкомъ  и  конюхомт 
боснійскаго  наши  отправился  далѣе  въ  Солупь. 

Въ  то  время  какъ  Петръ  Зринскій  послѣ  своей  реабилитаціи  при 
содѣйствія  Ротталя  въ  глазахъ  вѣнскаго  двора  сталъ  вскорѣ  съ  уси¬ 
ленной  энергіей  предпринимать  въ  болѣе  широкихъ  размѣрахъ  опас¬ 
ныя  предпріятія  въ  дѣлѣ  сношеній  съ  Польшей  и  Турціей,  Надажди 
узнавшій  въ  общихъ  чертахъ  объ  энергичномъ  обвиненіи  его  Ротта 
лемъ  и  Селенчени  при  содѣйствіи,  къ  большому  его  негодованію,  і 
Зринскаго,  всячески  старался  снискать  себѣ  при  дворѣ  помилованіе 
смиренно  принося  повинную  въ  своихъ  проступкахъ,  тяжесть  кото 
рыхъ  онъ  искусно  смягчалъ.  Желая  предотвратить  грозившую  ем] 
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пасіюсть,  Надаждп  рѣшилъ  пустить  въ  ходъ  то  средство,  въ  наделсдѣ 
а  которое  онъ  постепенно  п  вошелъ  въ  сферу  заговора,  именно  — 
пъ  испросилъ  у  Леопольда  въ  іюлѣ  аудіенцію  и  подробно  излолсилъ 
му  весь  ходъ  мадьярско-хорватскаго  заговора  противъ  Австріи,  иа- 
прая  на  участіе  въ  немъ  Зриыскаго  и  указывая  на  то,  что,  по  всей 
ѣроятпостп,  и  теперь  участники  заговора  замышляютъ  что-либо  дур- 
ое,  такъ  какъ  обвиняютъ  его,  Надалсди,  для  того,  чтобы  имѣть  воз- 
олаюсть  свободнѣе  и  безопаснѣе  осуществлять  свои  преступные  за- 
'ыслы.  Однако  Надажди  сильно  опоздалъ  со  своимъ  открытіемъ  за- 
Жра,  II  въ  августѣ  мѣсяцѣ  расположенный  къ  Надалщи  придворный 
овѣтникъ,  профессоръ  теологіи  Николай  Донелла нъ  писалъ  ему  о 
омъ,  что  императо[)ъ  ему  не  довѣряетъ,  несмотря  на  выступленія  въ 
го  пользу  его  самого,  Донеллана,  Лобковица  и  панскаго  нунція. 

Огорченный  этими  вѣстями  Надажди  прилагалъ  всѣ  усилія  къ 
;ому,  чтобы  доказать  свою  невиновность  и  выйти  изъ  опаснаго  по- 
іожепія.  Съ  этой  цѣлью  онъ  рѣшилъ  чрезъ  Донеллана  представить 
[еопольду  въ  доказательство  своего  раскаянія  касавшіеся  заговора  до- 
ументы,  именно:  инструкцію,  выработанную  покойнымъ  Вешелени 
:а  случай  отправки  посла  въ  Турцію,  письмо  свое  и  Зринскаго,  въ 
второмъ  они  оба  соглашались  подчиниться  тому  рѣшенію,  какое  бу- 
етъ  выработано  Вешелени  и  Апафи  вмѣстѣ,  постановленіе  баньско- 
•ыстрицкаго  собранія,  грамоту  договора  съ  ВешелеЕш  и  со  Зринскимъ, 
кземплярь  договорной  грамоты  вѣнской  и,  что  валснѣе  всего,  латин- 
(кій  переводъ  полномочія,  даннаго  Людовикомъ  Гремонвріллю  для  за- 
[■ліочепія  договора  съ  недовольными  мадьярами,  полученный  Надажди 
ноября  1667  г.  Но  и  на  этотъ  разъ  Надажди  опоздалъ,  большая 
:асть  этихъ  документовъ  улсе  давно  бі.іла  Різвѣстна  австрійскому  пра* 
іительствѵ  благодаря  Ротталю  и  въ  нѣмецкихъ  'переводахъ  хранрілась 
іъ  канцеляріи  тайнаго  совѣта  послѣ  отсылки  оригина.іовъ  обратно  вт> 
^Іурань.  Посовѣтовавшись  съ  Лобковицемъ,  Донеллан'ь  составилъ 
!ъ  октябрѣ  докладную  записку  о  заговорѣ,  приложивъ  въ  копіяхъ  н 
іереводахъ  всѣ  передаріные  ему  Надажди  документы.  Въ  дѣлѣ  На- 
цілда  принялъ  энергичное  участіе  Лобковицъ,  узнавшій  изъ  пока- 
іаішыхъ  ему  Донелланомъ  документовъ  о  томъ,  что  связь  Франціи  съ 
іедовольнымп  элементами  Венгріи  и  Хорватіи  мол^етъ  быть  доказана 
іа  основаніи  ихъ  болѣе  опредѣленно,  а  послѣднее  и  было  весьма  ин¬ 
тересно  Лобковицу,  такт»  какъ  онъ,  самъ  недавно  подъ  вліяніемъ  Гре- 
401ІВИЛЛЯ  склонявшій  вмѣстѣ  съ  Ауэріппергомъ  Леопольда  къ  заклю- 
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ченію  договора  съ  Людовикомъ  относительно  дѣлежа  испанскаго  на» 
слѣдства,  стремился  теперь  изъ  своихъ  личныхъ  интересовъ  доказан 
иричастность  Франціи  къ  заговору  противъ  Австріи  въ  виду  того  об^ 
стоятельства,  что  къ  тому  в[)емени  выяснились  тайныя  сношенія  сі 
французскимъ  иравительствомь  главнаго  Леопольдова  министра  Іоганна 
Ауэршперга,  противъ  котораго  энергично  интриговалъ  Лобковицъ,  на^ 
стаивавшій  вскорѣ  за  тѣмъ,  по  устраненіи  Ауэршнерга,  уже  въ  качеств! 
его  преемника  на  возбу^кденіи  судебнаго  процесса  противъ  Ауэр 
шнерга  по  обвиненію  послѣдняго  въ  государственной  измѣнѣ,  по  дѣлс 
было  прекраш,ено  по  повелѣнію  Леопольда. 

Въ  составленной  усерднымъ  Донелланомъ  отъ  имени  Надажц 
объяснительной  запискѣ  говорилось  о  томъ,  что  враги  Надаясди  ого 
ворили  его  передъ  Леопольдомъ,  взваливъ  на  него  тяжкія  обвиненія 
между  тѣмъ  онъ  шлетъ  императору  нѣсколько  документовъ  въ  точныхі 
копіяхъ  и  переводахъ,  оригиналы  же  могутъ  быть  представлены  в( 
всякое  врехмя  по  первому  требованію,  и  самъ  проситъ  при  этомъ  ( 
томъ,  чтобы  начато  было  судебное  разслѣдованіе  по  поводу  его  дѣя 
тельности,  такъ  какъ  онъ  предпочитаетъ  умереть,  чѣмъ  жить,  терн; 
такой  позоръ.  Въ  дальнѣйшемъ  самооправданіи  Надажди,  составлен 
номъ  Донелланомъ,  выяснялся  тотъ  фактъ,  будто  Надажди  не  был' 
причастенъ  къ  сношеніямъ  съ  Турціей;  съ  этой  цѣлью  указывалось 
далеко  не  удачно,  на  то  обстоятельство,  что  Надажди  узналъ  о  нам'і^ 
реиіяхъ  заговорщиковъ  лишь  въ  февралѣ  1667  г.  на  собраніи  в 
Баньской  Быстрицѣ,  посланецъ  же  былъ  отправленъ  по  желанію  недс 
вольныхъ  мадьяръ  въ  Турцію  въ  августѣ  1666  г.,  что  нодтверждалос 
инструкціей,  данной  по  этому  случаю  палатиномъ  Вешелени;  сношені 
съ  турками  вели,  по  увѣренію  этой  записки,  недовольные  мадьярі 
верхней  Венгріи  еще  во  время  войнъ  1663  —  64  г.,  Надажди  же  тогд 
противодѣйствовалъ  этимъ  сношеніямъ,  и  самый  фактъ  заключенія  им 
договора  съ  Вешелени  и  Петромъ  Зринскимъ  объясняется  именно  ег 
лселаніемъ  подробно  и  точно  узнать  замыслы  заговорщиковъ,  чтоб 
всячески  по  мѣрѣ  созмолшости  препятствовать  осуществленію  ихъ  ъі 
мѣреній,  а  загѣмъ  сослужить  службу  императору  и  родинѣ,  раскрыв 
въ  удобный  моментъ  все  дѣло.  Въ  подтвержденіе  справедливости  этоі 
близкаго  къ  истинѣ  объясненія  мотивовъ  вступленія  Надажди  в 
сферу  заговора,  съ  умолчаніемъ  лишь  о  стремленіи  сослужить  служб 
прежде  всего  себѣ  самому,  его  защитникъ  старался  ис[!0Л) 
зовать  въ  благопріятную  для  Надал;ди  сторону  его  скупост" 
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называя  па  тотъ  фактъ,  что  Надажди  могъ  легко  дать  п[)н  сво- 
;:ъ  средствахъ  сумму  въ  40000  талеровъ,  нужную  въ  то  время 
і[я  успѣха  посольства  въ  Турцію,  мелсду  тѣмъ  онъ  не  сдѣлалъ 
;ого,  и  сношенія  съ  Турціей  не  увѣнчались  успѣхомъ.  Ботъ  за  эту 
I  провинность,  по  увѣренію  защитника,  и  стали  возводить  на  На. 
іждн  недовольные  заговорщики  всевозмолшую  клевету.  Что  же  ка- 
іется  сношеній  съ  Франціей,  то  ихъ',  по  увѣренію  того  же  защит- 
дка,  рѣпіпвшаго  для  большей  убѣдительности  потреволшть  уже  давно 
)шедшаго  въ  могилу  Николая  Зринскаго,  начали  братья  Зринскіе, 
зобенно  же  Николай,  жаждавшій  войны  съ  Турціей;  продоллшла  л^е 
ги  тайныя  сношенія  жена  Петра  Зринскаго  на  венеціанской  терри- 
)ріи.  О  сношеніяхъ  съ  Франціей  Надалѵди  также  узналъ  лишь  въ 
667  г.  отъ  Петра  Зринскаго;  Надажди  еще  во  время  войны  1663 — 64г.г. 
бращалъ  вниманіе  графа  Порціи  чрезъ  Донеллана  на  тотъ  фактъ^ 
го  Николай  Зринскій  сносится  съ  французами;  далѣе  подчеркивалось 
Іэ  обстоятельство,  дѣйствительно  имѣвшее  мѣсто,  что  Надажди  одинъ 
реди  мадьяръ  и  хорватовъ  былъ  за  заключеніе  вашварскаго  мира, 
'называя  па  эти  заслуги  Надажди,  авторъ  далѣе  просилъ  императора 
^Щребовать  у  обвинителей  Надажди  доказательствъ  относительно  тай- 
:ыхъ  сношеній  его  съ  Туііціей  и  Франціей;  если  они  докалсутъ  до- 
’товѣрнымъ  путемъ  этотъ  фактъ,  то  Надалади  готовъ  потерять  и  иму- 
дество  и  голову.  Что  касается  его  союза  съ  Вешелени  и  Зринскимъ, 
о  въ  мадьярскомъ  королевствѣ  существовалъ  обычай  заключенія  болѣе 
ндными  магнатами  договоровъ  для  защиты  родины;  уже  изъ  самаго 
екста  договора,  настаивала  защита,  видно,  насколько  не  довѣ[)яли  ему 
вешелени  и  Зринскій  и  какъ  были  съ  нимъ  осторожны;  заключилъ  л^е 
Іадалсди  этотъ  договоръ  исключительно  съ  цѣлью  препятствовать  осу- 
цествленію  замысловъ  этихъ  двухъ  видныхъ  заговорщиковъ.  Денегъ 
нъ  иностранныхъ  державъ  Надажди  никогда  не  принималъ,  какъ  то 
Ѣлали  другіе  заговорщики,  особенно  лее  Зринскій;  если  лее  говорятъ 
іротивное,  то  пусть  докалеутъ  подобный  фактъ.  Желая  оправдать  На- 
далѵдп  въ  томъ,  по  чему  имъ  до  сихъ  поръ  не  было  представлено  двору 
юдробнаго  сообщенія  по  дѣлу  заговора,  защитникъ  его  ссылался  на 
о,  что  Надаледи  нѣсколько  разъ  указывалъ  довольно  прозрачно  и  ми- 
шетрамъ,  и  императору,  и  чинамъ  двора  на  развитіе  заговора,  по  на 
)ти  указанія  не  обращалось  должнаго  вниманія,  вслѣдствіе  чего  На- 
іажди,  въ  случаѣ  если  бы  онъ  тогда  же  сдѣлалъ  болѣе  подробныя 
)азоблаченія,  рисковалъ  подвергнуться  при  бездѣйствіи  правительствен- 
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ной  власти  серіозной  опасиости  за  своп  сообщенія  со  стороны  учас 
ііяковъ  заговора;  по  этой  причинѣ  онъ  и  молчалъ,  вылшдая  лучших 
временъ  и  терпѣливо  снося  возводившуюся  на  него  клевету. 

Свою  тщательно  составленную  на  защиту  Ыадалщи  записку,  в 
которой  Надалсди  черезчуръ  смѣло  изображался  невинной  лшртвой  45 
жой  злобы  и  коварства,  Донеллаиъ,  не  давъ  ея  прочитать  самому  Ш 
дажди,  спѣшно  передалъ  въ  началѣ  октября  Лобковицу.  Чутко  наск, 
рожившійся  въ  виду  опасности  своего  полол^енія  ко  всѣмъ  мелочам; 
Надажди  сталъ  сильно  безпокоиться  по  поводу  того,  не  сообщилъ  лі 
услужливый  профессоръ  теологіи  изъ  своего  усердія  чего-либо  лип! 
няго,  что  могло  бы  повлечь  бѣду  для  его  кліента,  сознавшаго  за  собо! 
и  безъ  того  много  проступковъ.  Не  получая  никакого  отвѣта  на  эту  сс 
ставленную  Донелланомъ  записку,  которую  Лобковицъ  оставилъ  у  себі 
до  удобнаго  случая  свести  счеты  съ  Ауэршпергомъ,  Надажди  по  своеі 
мнительности  отправился  въ  концѣ  октября  1669  г.  въ  Вѣну  и  ирг 
несъ  повинную  Леопольду  во  всемъ  томъ,  что  считалъ  изъ  своихъ  оі 
ношеній  къ  заговору  извѣстнымъ  двору.  ^ 

Все  еще  продолжая  грезить  о  палатинатѣ  и  прежнемъ  престилс]; 
Надажди  въ  пылу  увлеченія  просилъ  о  назначеніи  судебнаго  слѣдствіі 
съ  цѣлью  реабилитаціи  его  имени;  Леопольдъ  и  министры  направил 
его  къ  пріобрѣтавшему  все  больше  значенія  Лобковицу,  Лобішвицъ  ж 
лишь  24  и  29  ноября  1669  г.  сдѣлалъ  докладъ  по  этому  дѣлу  в 
тайномъ  совѣтѣ;  въ  засѣданіи  присутствовали:  х4.уэршпергъ,  Лямберп 
Монтекукколи,  ярый  врагъ  Надалсди  извѣстный  намъ  Ротталь  и  в| 
менѣе  ярый  врагъ  всего  мадьярско-хорватскаго  заговора  баронъ  Ш 
велъ  Гохеръ,  занявшій  съ  1667  г.  постъ  государственнаго  секретар 
по  дѣламъ  нижне-австрійскихъ  провинцій.  Гохеръ,  прекрасно  образе 
ванный  для  своего  времени  строгій  юристъ,  убѣжденный  сторонпикі 
абсолютизма  верховной  власти,  непріязненно  относившійся  къ  констя 
туціоныымъ  привилегіямъ  мадьярскаго  и  хорватскаго  королевствъ,  был 
теперь  посвященъ  въ  подробности  развитія  заговора  несимпатичных! 
ему  за  отстаиваніе  своихъ  правъ  мадьяръ  и  хорватовъ.  На  этомъ  за 
сѣдаіііи,  помимо  оправдательной  записки  Надажди,  прочитаны  былі 
показанія  Селепчени,  Фекете,  Бори,  а  также  копіи  съ  документов! 
добытыхъ  чрезъ  посредство  Надя,  не  говоря  у;ке  объ  обвинительном^ 
актѣ,  подготовленномъ  Ротталемъ,  но  задержанномъ  Лобковицемъ.  Из 
сопоставленія  Донеллановой  апологіи  со  всей  совокупностью  имѢе 
шйхся  въ  распорялсеніи  правительства  данныхъ  относительно  лѣятелЕ 
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зсти  Надалсди  выяснился  тотъ  фактъ,  что  въ  оправдательной  запискѣ 
йѣлись  завѣдомо  ложныя  увѣренія.  Дѣло  въ  томъ,  что  правительство 
шло  значительно  больше,  чѣмъ  рисовалось  то  испуганному  вообра- 
енію  встревоженнаго  Надажди:  извѣстно  было,  напримѣръ,  о  рѣше- 
іи  захватить  отчеканенныя  въ  Кремницѣ  деньги,  состоявшемся  при 
іастіи  Надажди.  Въ  глазахъ  строгаго  Гохера  уже  самый  фактъ  за- 
люченія  тремя  вельможами  (Вешелени,  Надажди,  Зринскій)  тайнаго 
)говора,  безъ  вѣдома  короля,  для  заш,иты  родины,  что  Донелланъ 
ытался  изобразить  въ  видѣ  древняго  мадьярскаго  обычая,  являлся  го- 
)^дарственнымъ  преступленіемъ  и  измѣной  по  отношенію  королю,  такъ 
еікъ  въ  вѣнской  грммотѣ  отъ  19  декабря  1666  г.,  данной  тремя  дѣя^ 
злями  заговора  другъ  другу,  говорилось,  что  каладый  изъ  заключив- 
шхъ  союзъ  доллсенъ  помогать  двумъ  другимъ  противъ  всѣхъ,  не  исключая 
икого,  слѣдовательно,  по  мнѣнію  Гохера, — и  короля.  По  разсмотрѣ- 
іп  всѣхъ  обстоятельствъ  дѣла  возобладало  вновь  то  мнѣніе,  въ  силу 
отораго  предлагалось  не  предпринимать  никакихъ  активныхъ  мѣръ  по 
гношенію  къ  Надажди  и  другимъ  участникамъ  заговора,  хотя  разда* 
ались  и  этотъ  разъ  голоса  за  то,  чтобы  арестовать  и  заключить  На- 
ажди  въ  тюрьму;  правительство,  ясно  убѣдившись  въ  томъ,  что  На- 
ажди — государственный  преступникъ,  не  рѣшалось  принять  тотчасъ 
о  отношенію  къ  нему  ренрессивні.ія  мѣры,  боясь  взволновать  этимъ 
•актомъ  верхне-мадьярскія  лсупаніи,  гдѣ  броженіе  отличалось  большей 
інтенсивностью  въ  виду  того,  что  тамъ  игралъ  видную  роль  вѣроиспо- 
•ѣдный  вопросъ,  и  легко  могло  послѣдовать  подъ  вліяніемъ  вспышки 
[егодовапія  встрѣчавшее  тамъ  живыя  симпатіи  сблилсеніе  съ  Турціей, 
-г  Такимъ  образомъ  мечъ  австрійскаго  правосудія  надъ  головой  про- 
гравшаго  свою  двойную  игру  Надалда,  былъ  занесенъ  безповоротно, 
тсрочепо  было  лишь  нанесеніе  карающаго  удара.  Чтобы  использовать 
озмолѵно  лучше  Надажди  въ  цѣляхъ  разоблаченія  втихомолку  всего 
аговора,  рѣшено  было  подать  Надажди  надежду  на  благопріятный 
сходъ  дѣла  и  тѣмъ  заставить  его  проявить  свое  усердіе  еще  больше. 
Іодъ  вліяніемъ  такого  рѣшенія  сторонникъ  этой  политики  Лобковицъ 
шлостиво  принялъ  Надажди,  обнадеживъ  его  въ  благополучномъ  ис- 
•одѣ  дѣла  и  посовѣтовавъ  ему  подать  еще  одну  докладную  записку 
іеопольду  съ  приложеніемъ  копій  документовъ.  Надалоди  послушался 
того  совѣта  Лобковица^  надѣявшагося  узнать  такимъ  путемъ  еще  что- 
іибо  повое  въ  области  развитія  заговора,  и  29  же  ноября  предста- 
!илъ  составленную  на  этотъ  разъ  имъ  самимъ  оправдательную  за- 
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писку.  Въ  этой  заиискѣ  Надажди  подробно  писалъ  о  распростраш 
шихся  по  его  адресу  клеветішческпхъ  обвиненіяхъ,  въ  силу  которы 
онъ,  но  его  словамъ,  выяснилъ  уже  императору  тѣ  сношенія,  каі 
поддерживались  дѣятелями  заговора  и  эрдельскимъ  княземъ  съ  Фр| 
ціей  и  Турціей,  предлол^ивъ  самъ  н])едставить  и  оригиналы  тѣхъ  ^ 
кументовъ,  которые  нрилолхены  были  въ  копіяхъ.  Возобновляя  і 
предложеніе,  Надажди  вновь  униженно  просилъ  проіценія  у  Леополі 
и  клялся  отъ  чистаго  сердца  въ  вѣрности  ему,  указывая  па  то,  Т 
извѣстная  всему  свѣту  милость  императо()я  является  единымъ  его  у| 
лсищемъ.  Такимъ  образомъ  Надажди  призналъ  въ  этомъ  посланіи  ^ 
пелланову  записку  своей,  составленной  лично  имъ  самимъ,  обстояте: 
ство  же  это  обѣщало  ему  мало  хорошаго  со  стороны  высшихъ  прі 
ставителей  правительственной  власти.  Леопольдъ  1  декабря  увѣдомй 
Лобковица  о  томъ,  что  выраженіе  вѣрноподданническихъ  чувствъ  | 
даледп  оыт.  принялъ  съ  удовольствіемъ  и  надѣется  на  то,  что  тіі 
исполнитъ  свое  обѣщаніе.  і 

Но  Над  а  л;  ди  самъ  прошелъ  хорошую  школу  при  вѣнскс: 
дворѣ,  поэтому  онъ  быстро  понялъ,  что  правительство  и  дворъ  х! 
рятъ  съ  нимъ,  лицемѣрно  выражая  ему  свою  пріязнь  и  признате,. 
ность  за  службу  и  усердіе,  такъ  какъ  въ  результатѣ  всѣхъ  свог 
стараній  послѣ  устнаго  и  письменнаго  раскаянія  въ  своихъ  нрост; 
кахъ  предъ  самимъ  Леонольдомъ  онъ  получилъ  лишь  нѣсколько  уч 
выхъ  фразъ  изъ  устъ  Лобковица  съ  шаткой  надеждой  на  грядуйі 
милость.  Не  солоно  хлебавши,  онъ,  полный  мучительныхъ  сомнѣніі!] 
и  тревожныхъ  олсиданій,  отправился  въ  началѣ  декабря  домой,]' 
Поттендорфъ,  рѣшивъ  уклониться  отъ  всякаго  участія  въ  дѣлѣ  р4 
витія  заговора.  Одного  лишь  не  понималъ  увлекшійся  злобнымъ  чі 
ствомъ  мести  Надажди:  подготовляя  одновременно  съ  оправдан^' 
себя  гибель  Зриискому,  онъ  подготовлялъ  таковую  и  себѣ,  такъ  кг 
дѣятельность  его  была  довольно  тѣсно  связана,  особенно  на  первь' 
порахъ  вступленія  его  въ  среду  заговорщиковъ,  съ  дѣятельпосі 
Зрипскаго.  Всѣ  ставшія  изв'Ьстными  австрійскому  правительству: 
вѣнскому  двору  данныя  относительно  развитія  заговора,  особенно  ж(- 
разоблаченія  со  стороны  Надажди,  выясняли  роль  Франціи  и  ея  і 
пломатіи  въ  этомъ  дѣлѣ  заговора.  Сообщавшій  еще  8  декабря  Ібб'і 
о  томъ,  что  вѣнскому  двору  извѣстно  о  сношеніяхъ  мадьяръ  съ  Фрі 
ціей,  Гремонвилль  писалъ  вскорѣ  посл'Ь  этихъ  событій  тревожіг, 
письма  по  поводу  того,  что  австрійское  правительство,  считавшее  * 
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'О  руководителемъ  Ауэрш перга,  знаетъ  о  сношеніяхъ  его  съ  ГІадалсди, 
зи  томъ,  какъ  мѣтко  догадывается  опъ  въ  письмЬ  отъ  16  января 
370  г. — отъ  самаго  же  Надалсди  ^).  6  февраля  Гремонвилль  пишетъ 
ювь  Людовику  о  томъ,  что  Лобковицъ  далъ  ему  попять  тотъ  фактъ, 

'О  онъ  знаетъ  о  его  сношеніяхъ  съ  недовольными  мадьярами  въ  те- 
ініе  продол лштелыіаго  періода  времени,  знаетъ  и  о  дачѣ  денегъ  и 
роситъ  прекратить  всѣ  дѣйствія  въ  ущербъ  австрійскимъ  интересамъ, 
ремонвилль  добавляетъ,  что  онъ  всячески  отстаивалъ  лояльность 
зоего  поведенія  при  вѣнскомъ  дворѣ  2).  Людовикъ  съ  высоты  своего 
злидія  въ  отвѣтѣ  отъ  21  февраля  1670  г.  своему  скомпрометирован- 
ому  послу  указываетъ  па  то,  что  Леопольдъ  въ  сущности  долженъ 
інть  благ(»дареиъ  ему,  Людовику,  за  сдержанный  образъ  дѣйствій  и 
'эрректность  3). 

I  Между  тѣмъ  у  Зриискаго,  рѣшившагося  послѣ  долгихъ  ко- 
іебаній  начать  условно,  въ  видѣ  попытки,  сношенія  съ  Турціей,  за- 
лзались  олсйвленныя  сношенія  съ  верхие- мадьярскими  лсупаніями, 
іоторыя  были,  какъ  намъ  уже  извѣстно,  очень  заинтересованы  этимъ 
іѣломъ.  Посредникомъ  въ  этихъ  олшвленныхъ  сношеніяхъ  былъ  по- 
івящепный  въ  тайны  заговора  зять  Зринскаго  Францъ  Ракоци.  28 
юября  на  многолюдномъ  собраніи  въ  Кремницѣ  представителей 
іерхне-мадьярскихъ  л;упаній  по  преимуществу  составлено  было  рѣзкое 
іюслапіе  къ  австрійскому  правительству,  которое  доставлено  было 
особыми  делегатами  въ  Вѣну.  Волненія  въ  верхней  Венгріи  прини¬ 
мали  все  болѣе  широкіе  размѣры,  особенно  послѣ  того,  какъ  явилась 
'іадежда  на  успѣхъ  въ  сношеніяхъ  съ  Турціей,  и  на  24  января  1670  г. 
)ыло  назначено  новое  собраніе  въ  Каш  а  у.  Правительство  не  отвѣ- 
’ило  на  рѣзко  выставленныя  требованія  верхне-мадьярскихъ  жупаній  от* 
Ііосительно  улучшенія  ихъ  правового  и  экономическаго  положенія  и  воз- 
Ііращенія  церквей,  отданныхъ  католикамъ,  по  офиціально  объявило  ука¬ 
зомъ  отъ  21  января  1670  г.  за  подписью  Леопольда  кремпицкое  со¬ 
браніе  незаконнымъ,  предварительно  15  января  строго  запретивъ  со¬ 
браніе  въ  Кашау.  Возбужденные  мадьяры  сѣверныхъ  и  западныхъ  жу- 
ланій  собрались  28  января  въ  Б  рѣзнѣ,  но  не  пришли  къ  опредѣ¬ 
леннымъ  результатамъ  въ  своихъ  тревожныхъ  совѣщаніяхъ. 
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Оживившіяся  наделсды  мадьяръ,  особенно  въ  верхней  ВеіігрІЕ 
подъ  вліяніемъ  окончанія  турецко-венеціанской  войны  и  вступлеііі 
Зринскаго  въ  сношенія  съ  турками,  потерпѣли  нѣкоторое  разочарс 
ваніе  въ  виду  того,  что  затянулось  дѣло  съ  обоими  посольствами  в 
Турцію;— Давида  Роле  ня  я,  отправленнаго  эрдельскимъ  княземъ  Апаф 
еще  въ  концѣ  октября  1669  г.,  а  таюке  и — Франца  Буковачкагс 
посланнаго  Петромъ  Зринскимъ;  возвращенія  послѣдняго  ждали  къ 
января  1670  г.  Зринскій  и  командированныя  въ  концѣ  ноября  Раке 
ціемъ,  подъ  предлогомъ  сопровожденія  Екатерины  Франкопанъ  па  е 
обратномъ  пути,  довѣренныя  лица  для  передачи  Ракоци  отвѣта  суі 
тана.  Желая  ускорить  эти  валеныя  дѣла,  представители  верхне-мадья{ 
скихъ  леупаыій  обратились  къ  Апафи  съ  просьбой  помочь  имъ  у  су; 
тана  своимъ  содѣйствіемъ.  Дѣло  въ  томъ,  что  оба  совпавшія  по  вр( 
мени  посольства  Давида  Рожняя  и  Франца  Буковачкаго  не  имѣа 
желательнаго  успѣха.  Роленяй  прибылъ  на  Критъ  1  декабря,  когд 
тамъ  уже  среди  груды  крѣпостныхъ  развалинъ  турки  праздновали  своі 
дорого  имъ  доставшуюся  побѣду.  Хитрый  Панайотти  обошелъ  ловко 
этого  гонца,  допытываясь  о  томъ,  имѣетъ  ли  Апафи  полномочіе  оі 
мадьяръ  и  хорватовъ  на  веденіе  переговоровъ  съ  Турціей,  на  что» 
лавшій  придать  больше  авторитета  своей  миссіи  Рол^няй  отвѣчалъ  утве|| 
дительно,  хотя  такого  полномочія  Апафи  въ  дѣйствительности  іі 
имѣлъ.  I 

Между  тѣмъ  19  декабря  Буковачки  прибылъ  въ  Солунь,  гді 
въ  то  время  проживалъ  султанъ.  Буковачки,  не  получившій  точнсі 
инструкціи,  но  хорошо  за  то  освѣдомленный  устно,  предлолсилъ  порі| 
слѣдующія  смѣло  выставленныя  условія  отъ  имени  Петра  Зринскаг-і 
мадьярское  и  хорватское  королевства  согласны  признать  протекторам 
султана  и  уплачивать  ему  ежегодно  строго  опредѣленную  дань  і 
12000  талеровъ,  размѣръ  которой  не  мол^етъ  быть  увеличиваем" 
управлять  .этими  королевствами  подъ  верховной  властью  султана  б; 
детъ  Петръ  Зринскій;  это  управленіе  явится  наслѣдственной  прер< 
гативой  въ  его  родѣ;  въ  случаѣ '  пресѣченія  его  рода  мадьяры  и  хо] 
ваты  имѣютъ  право  избрать  себѣ  новую  династію,  при  чемъ  факт 
избранія  долженъ  быть  подтвержденъ  султаномъ.  Султанъ  долженъ  с 
хранить  въ  ненарушимомъ  видѣ  всѣ  исконныя  права  мадьярскаго . 
хорватскаго  коро.девствъ;  Зринскому  долженъ  оказать  помощь  въ  дѣі 
отлол^епія  отъ  Австріи  паша  Буды  съ  арміей  въ  30000  человѣкъ,  і 
случаѣ  же  надобности  армія  эта  должна  быть  увеличена;  тѣ  город* 
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іторые  во  время  этого  вооруженнаго  возстанія  будутъ  отняты  у 
лстрін  турецкими  войсками,  должны  быть  уступлены  мадьярамъ  и 
лрватамъ;  эрдельскимъ  князем'ь  вмѣсто  Апафи  долженъ  быть  ностав- 
пъ  Францъ  Ракоцн,  потомокъ  старой  княжеской  эрдельской  фамиліи; 
;)ипскій  нападетъ  па  одну  изъ  габсбургскихъ  земель,  чтобы  дать 
ілтану  поводъ  къ  нарушенію  вашварскаго  мира.  Объ  этихъ  пачи- 
Івшнхся  Зриііскимъ  сношеніяхъ  съ  'Гурціей  знала  уже  12  марта  не- 
чіятно  пораженная  такой  новостью  Венеція.  Скоро  узнала  съ  ужа- 
,.мъ  объ  этихъ  сношеніяхъ  отъ  своего  легата  и  папская  курія  ^). 

Въ  этихъ  предлолсеніяхъ,  предсгавлявшихъ  мало  выгодъ  для  Тур- 
и,  рельефно  отражалось  стремленіе  возможно  полнѣе  и  точнѣе 
Іезпечить  лучшее  будущее  мадьярскаго  и  хорватскаго  королевствъ, 
<ри  чемъ  Петръ  Зринскін,  не  забывая  о  себѣ,  неудачно  интриговалъ 
'  противъ  Апафи,  который  велъ  параллельно  въ  то  же  время  пере- 
)воры  съ  Турціей  въ  интересахъ  верхне-мадьярскихъ  Лѵупаній.  Ьу- 
)вачки,  выступавшій  отъ  грознаго  для  Турціи  имени  Зринскаго  и 
чрлщвшій  себя  независимо,  представлялъ  полную  противоположность 
(Олаіяю,  стремившемуся  на  далекомъ  Критѣ  подѣйствовать  на  турокъ 
итростью  и  изворотливостью.  Хорошо  знавшіе  воинскій  пылъ  Зрпн- 
,каго  и  его  ненависть  къ  оттоманской  имперіи  турки  отнеслись  съ 
іольшой  осторожностью  къ  предложеніямъ  Зринскаго,  піжоторые 


редставители  норты  видѣли  во  всемъ  дѣлѣ  дипломатическую  хитрость 
ю  стороны  неутомимаго  побѣдителя  турокъ,  не  разъ  прибѣгавшаго  къ 
одобпымъ  пріемамъ  въ  борьбѣ  съ  ними;  другіе  считали  это  выстун- 
еіііе  Зринскаго  результатомъ  минутнаі’о  раздраженія  противъ  австрій- 
гКаго  правительства  и  двора,  по  были  и  такіе,  которые  очень  желали 
юспользоваться  предлолгепіямп  Зринскаго  для  расширенія  мощи  ту¬ 
рецкой  имперіи  и  ослабленія  христіанскаго  міра,  невзирая  на  неиз- 
>ѣ}кпость  въ  такомъ  случаѣ  войны  -съ  Австріей,  такъ  какъ  турокъ 
юобще  соблазняла  перспектива  подчиненія  себЬ  Хорватіи,  слулгившеи 
^'ѣмъ  камнемъ  преткновенія,  о  который  разбивались  не  разь  турецкія 
іолчища  въ  ихъ  походахъ  на  западную  Европу  подъ  стремительными 
іатпскамп  Зринскихъ;  что  касается  заключенія  вашварскаіо  мира,  то 
іъ  этомъ  принятіи  подь  свою  высокую  руку  тѣхъ,  кто  самь  добро- 
юлыіо  просилъ  о  томъ,  сторонники  послѣдняго  мнѣнія  не  усматрн- 
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вали  на[)ушеііія  мирнаго  договора.  Къ  этому  послѣднему  мнѣнію  скло 
пялся  и  самъ  честолюбивый  Магометъ  ІУ;  на  сторонѣ  этого  мнѣиі 
было  и  магометанское  духовенство^  фанатически  мечтавшее  о  расші 
реніи  ислама  въ  новыхъ  областяхъ.  Желая  узнать  мнѣніе  своего  ли 
бимаго  великаго  визиря,  все  еще  остававшагося  на  Критѣ,  султан; 
направилъ  туда  Буковачкаго  въ  сопровожденіи  своего  секретаря.  В 
[)адостяхъ  Буковачки,  замѣтивъ  настроеніе  султана  и  его  приближев 
ныхъ,  подал  ь  послѣ  долгаго  молчанія  Петру  Зринскому  надежду  н 
благопріятный  исходъ  дѣла,  указавъ  на  то,  что  долженъ  самъ  отпрі 
виться  дальше — на  Критъ  къ  великому  визирю,  послѣ  чего  возв[)і 
тится  въ  Солунь  закончить  дѣло.  При  удобномъ  случаѣ  Зринскій  уві 
ломилъ  к  а  н  и  }к  с  к  а  г  о  пашу  о  посылкѣ  къ  султану  Буковачкаг* 
который  тамъ  встрѣтилъ  большое  сочувствіе;  сообщая  объ  этомъ  наш! 
Петръ  выражалъ  лселапіе  жить  въ  мирѣ  съ  турками  и  просилъ  паш| 
о  помощи  въ  случаѣ  надобности.  Обрадованный  такой  вѣстью  наш! 
указывалъ  на  то,  что  безъ  раснорялсенія  со  стороны  порты  онъ  в! 
можетъ  обѣщать  помощи.  ^ 

Но  не  успѣлъ  еще  предвкушавшій  заранѣе  сладость  успѣха  Б3 
ковачки  отбыть  на  Критъ,  какъ  австрійскій  посолъ  при  дворѣ  султан 
Касанова  узналъ  улсе  и  о  сношеніяхъ  Петра  Зринскаго  съ  туркаміі 
братъ  Панайотти,  заступавшій  мѣсто  переводчика  въ  виду  пребь| 
ванія  Аѳанасія  Панайотти  на  Критѣ,  л^елавшій  доказать,  что  АвстріІ 
не  напрасно  щедро  оплачиваетъ  слулсбу  Панайотти,  24  л^е  декабрі 
сообщилъ  Іоганну  Касанова  о  томъ,  что  Зринскій  желаетъ  подч{! 
питься  султану  при  посредничествѣ  боснійскаго  паши,  но  совѣтъ  суіі 
тана  не  принялъ  опредѣленнаго  рѣшенія  и  запросилъ  великаго  віі 
зиря  но  этому  поводу.  Касанова,  увѣдомлявшій  вѣнскій  дворъ  ! 
раньше  о  сношеніяхъ  недовольныхъ  мадьяръ  съ  Турціей,  тотчасъ  л| 
сообщилъ  въ  Вѣну  объ  этой  новости,  которой  не  рѣшался  пов’]| 
рить  окончательно  самъ;  между  тѣмъ  вѣсть  о  томъ,  что  Зринскій  из'і 
явилъ  готовность  стать  турецкимъ  вассаломъ,  произведя  большую  сеі 
сацію  въ  высшихъ  турецкихъ  сферахъ,  широко  распространилась  пр 
дворѣ  султана  и  въ  портѣ. 

Сильная  буря  задерлсала  Буковачкаго  но  пути  на  Критъ,  и  он 
лишь  въ  срединѣ  января  могъ  добраться  до  цѣли  своего  путешестві; 
Буковачки  представилъ  визирю  тѣ  же  предложенія  Петра,  какія  0Н| 
онъ  сообщилъ  портѣ  и  султану  въ  той  же  ясно  выраженной  форм'| 
въ  то  время  какъ  все  еще  пролсивавшій  тамъ  же  Ролсняй  въ  общих 
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1  туманныхъ  выраженіяхъ  ходатайствовалъ  объ  оказаніи  содѣйствія 
)дьярамъ  и  хорватамъ  въ  ихъ  двилсеиіи  противъ  Австріи.  Но  великій 
Езирь  подозрительно  отнесся  къ  нредлолсеніямъ  Зринскаго,  не  до- 
Еряя  ему  подъ  впечатлѣніемъ  епде  хорошо  памятной  войны  1663 — 64  гг., 
^  которой  визирь  самъ  руководилъ  дѣйствіями  турецкой  арміи;  опт, 
>110  сознавалъ  въ  противоііололаюсть  сторонникамъ  принятія  предло- 
•іній  Зринскаго,  что  войска  сильно  утомлены  продоллштельной  вой- 
}Р1  съ  Венеціей  и  это  обстоятельство  можетъ  вредно  от(»зваться  на 
іходѣ  войны  съ  Австріей,  если  бы  таковую  пришлось  вести  послѣ 
і  ішятія  условій  Зринскаго,  тѣмъ  бо.иѣе,  что  Австріи  могутъ  оказать 
імощь  другія  христіанскія  дерлсавы,  какъ  то  было  въ  1664  г.;  подъ 
ііяніемъ  этихъ  соображеній  визирь  и  отписалъ  въ  Солунь,  что  прежде 
ьвго  слѣдуетъ  потребовать  отъ  Зринскаго  доказательствъ  серіозностіі 
^0  намѣреній  въ  видѣ  присылкѣ  въ  Турцію  сына  въ  качествѣ  за- 
іжника  или  отдачи  туркамъ  во  временное  в.дадѣніе  одного  пзь  ею 
іродовъ,  а  затѣмъ  нужно  было  бы  взвѣсить  всѣ  шансы  на  успѣхъ 
юго  опаснаго  предпріятія.  Чтобы  Зринскій  не  отказался  отъ  своего 
ьмѣрепія,  великій  визирь  совѣтовалъ  поручить  блилсайшимъ  сосѣ- 
щъ  Петра  канижскому  и  боснійскому  пашамъ  увѣрять  его  въ  томъ, 
ш  помощь  Турціей  оказана  будетъ  и  при  томъ — въ  непродолжитель- 
імъ  времени. 

Такимъ  образомъ  хитрый  визирь  рекомендовалъ  придерживаться 
отношенію  къ  несчастному  Петру  Зринскому  въ  сущности  той  же 
рптики  обнадеживаній  въ  оказаніи  скорой  помощи,  на  которой  искусно 
(роилъ  свои  козни  Гремонвилль.  Визирь  совѣтовалъ  далѣе  султану, 
(знавая  всю  важность  привлеченія  Зринскаго  на  сторону  Турціи, 
1  писать  иисьмо  3[)инскому  съ  титуломъ  „верховнаго  вождя  христіан- 
піхъ  войскъ"  и  пообѣщать  въ  письмѣ  построить  на  Дунаѣ,  Савѣ  и 
,завѣ  мосты  для  того,  чтобы  во  всякое  время  турецкая  армія  скорѣе 
I  легче  могла  ирити  на  помощь  мадьярамъ  и  хорватамъ.  Эти  мосты 
дѣйствительности  нулшы  были  самой  же  Турціи  для  того,  чтобы 
‘зп|)еііятствепно  и  легко  поддерлсивать  постоянныя  сообщенія  со 
'Опми  отрядами,  разбросанными  по  мадьярской  территоріи,  соору- 
Ль  лее  ихъ  до  того  времени  въ  нулшомъ  количествѣ  турки  не  рѣ- 
ались,  хорошо  помня  о  солелееніи  Николаемъ  Зринскимъ  величе- 
'  веннаго  моста  у  Осѣка.  Не  принявъ  лично  самого  Буковачкаго,  ви- 
*фь  въ  началѣ  (|)евраля  отправилъ  его  обратно  въ  Солунь,  пообѣ- 
авъ  свое  содѣйствіе.  Вскорѣ  отпущенъ  былъ  въ  половинѣ  ({)евраля 
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п  Ролсняй,  которому  передана  была  лишь  свысока  похвала  по  адрес; 
Апафи  за  его  вѣрное  служеніе  интересамъ  Турціи,  съ  указаніемъ  ні 
то,  что  вашварскій  миръ  ни  въ  коемъ  случаѣ  нарушенъ  быть  не  мо 

жетъ.  • 

Такъ  полной  неудачей  закончились  и  этотъ  разъ  сношенія  мадьяр' 
съ  Турціей  чрезъ  посредство  Эрделя,  ііаделедъ  же  на  успѣхъ  въ  даль 
нѣйшемъ  будущемъ  на  содѣйствіе  со  стороны  Анафи  было  еще  меньш 
уже  въ  силу  того,  что  услужливый  паша  Алепо  Ибрагимъ,  бывші; 
въ  то  время  на  Критѣ,  сообщилъ  посланцу  Апафи  Рожняю  о  томъ 
что  Зринскій  коварно  интригуетъ  противъ  Апафи  предъ  портой 
султаномъ,  выдвигая  кандидатуру  на  эрдельскій  княлсескій  престол| 
своего  зятя  Ракоци.  Подъ  воздѣйствіемъ  совѣта  визиря  Ь  у  к  о  в  а  ч  к  | 
былъ  отпущенъ  домой  изъ  Солуня  безъ  опредѣленнаго  отвѣта,  съ  уй 
заніемъ  на  то,  что  отвѣтъ  Зринскій  получитъ  скоро  чрезъ  боснійская 
пашу.  Лишь  17  февраля  Буковачки  отправился  въ  Хорватію,  будуш 
увѣренъ  въ  благопріятномъ  исходѣ  дѣла.  Отправляясь  въ  обратііыі 
путь,  онъ  увѣдомилъ  при  посредничествѣ  Погледича  о  своемъ  во{1 
вращеніи  Зринскаго,  обнаделсивая  его  въ  благон[)іятномъ  исходѣ  дѣл| 
и  указывая  па  то,  что  порта  въ  самомъ  ыепродолл^ительномъ  времев, 
пришлетъ  Зринскому  отвѣтъ  въ  формѣ  офиціальнаго  хатншерифі 
Тогда  же  Буковачки  сообщилъ  и  объ  условіяхъ,  предъявленных 
къ  Зринскому  со  стороны  Турціи,  именно — относительно  того,  ч 
Зринскій  долженъ  прислать  на  2  года  сына  въ  качеств'^  заложник 
и  напасть  на  какую-либо  наслѣдственную  австрійскую  провинці 
или  же  изгнать  нѣмецкія  войска  изъ  какой-либо  пограничной 
пости,  чтобы  дать  туркамъ  поводъ  вм'Ьшаться  въ  отношенія  межіі 
мадьярами  и  хорватами  съ  одной  стороны  и  Австріей  съ  другой  ст« 
роны.  Незадолго  до  отбытія  Буковачкаго  посланъ  былъ  къ  босні)* 
скому  пашѣ  одинъ  ага  въ  Банялуку,  чтобы  объяснить  ему  настоящ? 

положеніе  д'Ьлъ.  I 

Вслѣдъ  за  Буковачкпмъ  полетѣло  письмо  КасаиовТі  въ  Вѣну 
донесеніями  па  основаніи  сообщеній  Панайотти  о  положеніи  вопро|^ 
на  Критѣ  и — Панайоттова  брата — объ  исходѣ  дѣлс.  въ  Солунѣ.  Кас|* 
нова  совѣтовалъ  австрійскому  правительству  покончить  съ  опасныі|> 
баномъ  поскорѣе,  такъ  въ  слѣдующій  разъ  Турція  можетъ  соблйг 
питься  его  столь  вредными  для  австрійскихъ  интересовъ  нредлоя- 
НІЯМИ.  Но  въ  Австріи  знали  еще  раньше  сообщеній  Касанов’ы  о  тоМг 
что  Зринскій  вступилъ  въ  какія-то  сношенія  съ  турками.  Какъ  * 
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(ставлялъ  тайной  Зринскій  свою  попытку  начать  сношенія  съ  Тур- 
ізй,  о  ней  скоро  узнали  въ  Вѣнѣ.  Въ  началѣ  февраля  о  перегово- 
[ХЪ  Зринскаго  съ  канижскими  турками  провѣдалъ  зорко  слѣдившій 
\ъ  своего  уединенія  за  ходомъ  дѣлъ  Надажди,  быстро  узналъ  онъ 
ю  посылкѣ  Буковачкаго  въ  Турцію.  Быстро  провѣдалъ  въ  началѣ 
(  враля  о  посылкѣ  Буковачкаго  и  петриньскій  капитанъ  Николай 
»рдёди,  питавшій  непримиримую  злобу  къ  Николаю  Зринскому  за 
еэ  поведеніе  въ  дѣлѣ  усмиренія  крестьянскаго  бунта  во  владѣніяхъ 
Зерика  Эрдёди  и  затѣмъ  перенесшій  свою  вралсду  на  Петра  за  его 
(изость  къ  народу  и  популярность  среди  крестьянъ.  Пользуясь  удоб- 
имъ  случаемъ  отомстить  Зринскимъ  и  Буковачкому,  съ  которымъ 
іъ  былъ  въ  ссорѣ,  Эрдёди,  получивъ  отъ  одного  бѣжавшаго  изъ  ту- 
|цкаго  плѣна  солдата  любопытныя  свѣдѣнія  о  томъ,  что  тотъ  видѣлъ 
і  теченіе  нѣсколькихъ  дней  Буковачкаго  на  турецкой  территоріи  въ 
і  Зринѣ,  8  февраля  донесъ  о  пребываніи  и  поведеніи  Буковачкаго 
г,  Турціи  генералу  славонской  границы  Брейнеру,  который  тотчасъ 
:з  увѣдомилъ  о  томъ  военный  совѣтъ  въ  Грацѣ,  хотя  самъ  еіце  не 
упускалъ  мысли  о  томъ,  что  Буковачки  посланъ  Зринскимъ,  а  за- 
ім'ь,  подробнѣе,  8  и  19  марта — графу  Траутмансдорфу  М* 

Около  того  же  времени  въ  военный  совѣтъ  въ  Грацѣ  поступали 
іевожныя  сообщенія  о  замыслахъ  Петра  Зринскаго  и  Франца  Фран- 
і»пана  противъ  Австріи;  такъ,  карловецкій  генералъ  Іосифъ  Гербер- 
ігейнъ  увѣдомлялъ  объ  этихъ  замыслахъ  въ  письмѣ  отъ  10  марта  2)^ 
і  13-го  числа  военный  совѣтъ  уже  сообщалъ  императору  тревожные 
ііухи  о  заговорѣ  противъ  австрійскаго  правительства,  въ  томъ 
|іслѣ — вѣсть  о  томъ,  будто  на  помощь  Зринскому  и  Франконану  при- 
'|цетъ  къ  началу  возстанія  22000  турокъ  и  столько  же  татаръ:  Зрим¬ 
ой  же  желаетъ  стать  мадьярскимъ  королемъ  и  согласенъ  платить 
|.нь  Турціи  и  Венеціи  3);  15  марта  получены  были  въ  Грацѣ  тре- 
і^жныя,  противорѣчивыя  и  сбивчивыя  извѣстія  о  сношеніяхъ  Зрин- 
^:аго  съ  турками  изъ  Вараждина  отъ  Вассерманна  ^),  а  16-го  изъ 
рчжевцевъ  отъ  Траутмансдорфа,  а  так:ке — изъ  Копривницы  отъ 
рейнера^).  Траутмансдорфъ  въ  чис.лѣ  другихъ  сообщеній  увѣдом- 


0  Асіа.  Наскі,  стр.  58,  07,  81- 
*)  ІЬіЦет,  стр.  71. 

А  ІЪісІет,  стр.  72—73. 

*)  ІЬісіет,  стр.  74. 

ІЬкІет,  стр.  75 — 76. 


24 


374 


А.  М.  ЛУКЪ  Я  II  Е  II  К  О. 


лялъ  О  ТОМЪ,  что  его  лейтенантъ  (Францъ  Ивановичъ)  „ізі  зсік 
2и  еіп  8СІіе1т  ѵѵогсіегі,  ѵікі  Ьеу  (Іет  ^гаЯеп  ѵоп  8егіп  (ііеіізі  ап§ 
поіітеп":  „оЬ  іііте  (ііе  ^ѴаІІасЬеп  ѵікі  аікіеге  ^ганііхег  теііг  (оі^і 
\ѵег(1еіі,  8іе1і1  211  ег\ѵа1ігі;еп“,  добавлялъ  онъ.  Послѣ  этихъ  сообщег 
военный  совѣтъ  17  и  затѣмъ  19  марта  писалъ  о  развитіи  заговора® 
о  принятыхъ  мѣрахъ  предосторол^ности  императору  который  одо 
рилъ  ревностную  службу  грацкой  военной  администраціи  еще  і 
основаніи  донесенія  отъ  13  марта  ^),  давъ  рядъ  указаній  „\ѵе^еіі^ 
Огаііеп  Ре1ег8  ѵоп  2^гіп  ѵікі  (іе8  ОгаЙ‘еп8  Ггап^ерап,  ансіі  апйеп 
шійпіегеззіегіеп  ѵогІіаЬепііеп  §е1а1іг1іс1іеіі  Ап8сЫа^еп“. 

Подъ  вліяніемъ  этихъ  вѣстей  на  территоріи  Военной  Грапиі 
стали  распространяться  слухи,  сначала  среди  служилой  интеллигеііціі 
а  затѣмъ — и  въ  народѣ,  о  томъ,  что  Турція  въ  самомъ  непродолжі' 
тельномъ  времени  начнетъ  войну  съ  Австріей,  при  чемъ  будетъ  пр- 
изведено  нападеніе  именно  на  территорію  Военной  Границы;  Гербе! 
штейнъ  писалъ  самъ  въ  своемъ  донесеніи  въ  Вѣну  о  -іомъ,  что  по[ 
конецъ  весны  султанъ  лично  двинется  на  Карловенъ  во  главѣ  дв^І 
соттысячной  арміи;  другіе  лее  увѣряли,  что  великій  визирь  улхѲ 
ступаетъ  въ  походъ  и,  нолхалуй,  дошелъ  уже  до  Бѣлграда.  Коіі 
сталъ  выясняться  тотъ  фактъ,  что  Буковачки  посланъ  Зринекпмъ,  і 
народѣ,  и  безъ  того  встревоженномъ  вѣстями  о  движеніи  турокъ  { 
Хорватію,  стали  усиленно  распространяться  представителями  военн 
и  административной  власти  слухи  о  переговорахъ  Зринскаго  съ  ті 
камй  и  о  соглашеніи  его  на  уплату  большой  и  тяжелой  дани  Тури 
за  ея  покровительство;  послѣднее  обстоятельство,  подчеркивавше 
умышленно,  производило  на  народъ  сильное  впечатлѣніе  далеко! 
въ  пользу  Зринскаго  при  всемъ  расположеніи  народа  къ  популярно^ 
бану.  За  возвращеніемъ  Буковачкаго  стали  зорко  слѣдить  на  всей  і- 
рубежной  съ  турецкими  владѣніями  полосѣ,  особенно  усердсті- 
валъ  въ  этомъ  дѣлѣ  Николай  Эрдёди;  Герберштейнъ  же,  писавщ 
объ  ул^асахъ  предстоявшаго  турецкаго  нашествія,  получилъ  ипструки^ 
зорко  наблюдать  за  дѣйствіями  Зринскаго  и  Франкопана.  * '  ! 

Слухи  эти  дошли  рано  и  до  Петра  Зринскаго,  встреволсеншк 


такимъ  положеніемъ  дѣлъ,  тѣмъ  болѣе,  что  Петръ  Зринскій,  и  заі 
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увъ  споіііепія  съ  турками,  все  же  былъ  далекъ  отъ  мысли  объ  окоіі- 
1  тельномъ  подчиненіи  мадьярско-хорватскаго  королевства  Турціи,  въ 
(лу  чего  и  условіи,  предложенныя  имъ  портѣ,  имѣли  въ  виду  лишь 
гтересы  мадьяръ  и  хорватовъ.  Замѣтивъ,  въ  чемъ  заподазриваетл>  его 
1  авительство,  и  боясь  оттолкнуть  отъ  себя  народныя  массы,  Зрин- 
(ій,  попрежнему  готовый  при  первомъ  удобномъ  случаѣ  начать  войну 
<,  той  же  ненавистной  ему  Турціей,  написалъ  привѣтственное  письмо 
^»бковицу,  торжествовавшему  свою  побѣду  надъ  позорно  устранен - 
ішъ  отъ  должности  перваго  министра  Ауэршпѳргомъ,  еще  10  феи- 
]ля  1670  г.  изъ  Чаковца,  въ  которомъ  старался  склонить  Лобковица 
і  сторону  войны  съ  Турціей,  по  его  словамъ— неизбѣжной;  указывая 
І  военныя  приготовленія  турокъ,  Петръ  лсаловался  на  то,  что  ему 
і}ацкій  военный  совѣтъ  запретилъ  подготовляться  даже  на  собствен- 
^ій  счетъ  къ  тому,  чтобы  дать  отпоръ  туркамъ  на  случай  весьма  вѣ- 
|ятпаго  вторясенія  ихъ  въ  области  между  Савой  и  Дравой,  а  для 
^рьбы  со  столь  сильнымъ  и  надменнымъ  по  случаю  новой  побѣды 
ііягомъ  необходимы  самыя  широкія  приготовленія  и  затраты  боль- 
цхъ  денежныхъ  суммъ.  Прося  далѣе  обмѣнять  владѣнія  Зринскихъ 
Междумурьѣ  и  Приморьѣ  на  другія — въ  австрійскихъ  провинціяхъ 
(ъ  Крайнѣ)  въ  виду  того  ущерба,  какой  постоянно  наносится  этимъ 
іадѣвіямъ  продолжающимися  попрежнему  турецкими  вторженіями, 
]етръ  говоритъ:  „ЗпЬіге  іп^пш  Тигсісиш,  еііаш  ІгіЬиПо  ті1;і§аі;ига, 
^Ьатѵе  Іуіго  гейітеге,  тогіе  ірза  шіііі  ^гаѵіпз  езі  ^).  Хотя  въ  этихъ 
зовахъ  молѵно  усматривать  лселаніе  Петра  нѣсколько  реабилитировать 
ібя  въ  глазахъ  австрійскаго  правительства,  все  лее  они  могли  вы¬ 
даться  изъ  наболѣвшей  души  пылкаго  Петра  подъ  вліяніемъ  горькой 
]інуты,  какихъ  не  мало  доставляли  ему  турки  своими  набѣгами,  и 
)  нихъ  нельзя  не  видѣть  его  прежняго  враледебнаго  отношенія  къ  не- 
івистнымъ  ему  туркамъ,  борьбу  съ  которыми  онъ  считалъ  призва- 
;емъ  всей  своей  жизни.  Общій  обликъ  Петра  и  все  его  міросозер- 
ініе  не  позволяютъ  заподозрить  здѣсь  его  въ  тонкой  двуличной  игрѣ 
)  отношенію  къ  Турціи;  согласись  австрійское  правительство  въ  даи- 
лй  моментъ  оказать  ему  существенную  поддержку  въ  борьбѣ  съ  Тур- 
ей,  онъ  развернулъ  бы  въ  еще  большемъ,  по  всей  вѣроятности, 
тескѣ,  чѣмъ  прежде,  свои  богатыя  воинскія  дарованія  въ  дѣлѣ  ожесточен- 
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ной  борьбы  съ  тѣми  же  турками,  съ  которыми,  скрѣпя  сердце,  въ  - 
•время  завязывалъ  сношенія.  •  *  '  •  і 

'  Желая  оправдаться  въ  возводившихся  на  него .  обвиненіях' 
Петръ  обратился  къ  своему  другу  епископу  нейштадтскому  Кол| 
ничусъ  письменной  просьбой  исходатайствовать  ему  аудіенцію] 
короля;  другого  своего  пріятеля  Стефана  3  и  ч  и  (2іс1іу)  Пет| 
просилъ  въ  письмѣ  отъ  20  февраля  1670  г.  повліять  на  Лобковиі 
въ  томъ  ' направленіи,  чтобы  ему  поручено  было  улал;еніе  дѣлъ  і. 
верхней  Венгріи,  такъ  какъ  лштели  верхне- мадьярскихъ  л^упаній  р« 
положены  къ  нему  и  охотно  пойдутъ  за  нимъ  противъ  турокъ,  в 
взирая  на  то,  что  въ  настояш.ее  время  ведутъ  съ  ними  сношенія;® 
этого  нулсно  лишь  предоставить  ему,  Зринскому.  кашаускій  гене|> 
латъ;  если  Леопольдъ  не  желаетъ  начать  войны  съ  Турціей  самъ,  ■ 
начать  можетъ  онъ,  Зринскій,  на  свой  рискъ  и  страхъ,  такъ  каь 
лучше  напасть  на  турокъ,  чѣмъ  ждать  пока  они  сдѣлаютъ  это  сами;  8* 
дель  и  Молдавію  молено  легко  привлечь  въ  качествѣ  союзниковъ 
дѣлѣ  борьбы  съ  Турціей;  быть  можетъ,  присоединилась  бы  и- Но  іьша , 
На  оба  эти  письма  Петръ  не  получилъ  никакого  отвѣта  отъ  Лобй- 
вица.  Его  попытка  склонить  Австрію  къ  войнѣ  съ  Турціей,  во  изб- 
жаніе  рѣшительнаго  шага  къ  тягостному  для  него  сблилсенію  съ  і- 
слѣдней,  не  имѣла  успѣха  и  теперь,  невзирая  на  всѣ  его  легкомь» 
ленныя  предложенія  привлечь  Молдавію  и  Польшу  къ  борьбѣ  протт 
Турціи,  а  таклсе  склонить  и  верхнюю  Венгрію  съ  Эрделемъ  вмѣсі 
на  свою  сторону  въ  данномъ  случаѣ,  въ  то  время  какъ  въ  Венгіа 
именно  и  надѣялись  на  содѣйствіе  Петра  Зринскаго  въ  дѣлѣ  сбл- 
жёнія  съ  Турціей  противъ  Австріи. 

Въ  этомъ  предложеніи  Петра  вновь  фигурировала  мысль  о  сш-' 
чеиіи  Молдавіи,  Эрделя  и  Польши  въ  одинъ  союзъ  '  съ  Австріей 
борьбы  противъ-  Турціи.  Ее  лелѣялъ  Петръ  Зринскій  еще  въ  ІббТц 
и  началѣ  1668  г.,  когда,  находясь  въ  верхней  Венгріи,'  посвятилъ  І 
дѣла  заговора  Ракоци.  Мысль  о  подобномъ  союзѣ  выражена  быа 
еще  раньше  энергичнымъ  Стефаномъ  Витнеди  въ  его  проектѣ  дог 
нора  недовольныхъ  мадьяръ  и  хорватовъ  съ  Франціей,  но  онъ  имѣь 
въ  виду  борьбу  не  съ  Турціей,  а  именно — съ  Австріей.  Въ  то  время  кйь 
Петръ  Зринскій  преподносилъ  Австріи  въ  существенномъ  видоизК’ 
неніи  проектъ  Витнеди,  неутомимый  иниціаторъ  проекта  улсе  оке- 
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ілъ  ДНИ  своего  земного  существованія;  его  замыслы,  претившіе  глав- 
н:мъ  дѣятелямъ  заговора,  особенно  Вешелени  и  Зри  некому,  оттолк¬ 
али  отъ  него  сипматіи  заговорщиковъ,  а  допущенная  имъ  ложь  въ 
зіемленіи  все  лее  осуществить  свои  затѣи  поселила  въ  Зринскомъ 
Иновѣріе  къ  его  личности;  поэтому  Витнеди  вслѣдъ  за  послѣднимъ 
озимъ  выступленіемъ  утратилъ  свое  прежнее  значеніе  въ  организаціи 
зіювора,  и.  роль  его  стала  блѣднѣе,  чѣмъ  прежде.  Любопытна  та  эпи- 
гфія,  которой  сопровождалъ  свое  сообщеніе  Людовику  о  смерти  Вит- 
^ди  хорошо-  знавшій  его  Гремонвилль  въ  письмѣ  отъ  20  февраля 
170  г.:  „с’езіоіі  еіі  е^есі  Іиу  циі  ехсііоіі  Іопя  сев  реиріев,  цпі  аиоі- 
еі;  ^гаікіе  сгеапсе  еп  1иу“  ^).  Мнѣніе  это,  однако,  для  послѣдняго 
Г'ріода  дѣятельности  Витнеди  страдаетъ  преувеличеніемъ. 

Убѣдившись  въ  полной  неудачѣ  своей  попытки  склонить  Аи- 
С|зію  къ  войнѣ  съ  Турціей,  Петръ  Зринскій^  «вопреки  своему  пред- 
дженію  отправиться  для  улаженія  общаго  пололщнія  дѣлъ  въ  верх-, 
іі)Ю,  Венгрію,  отказался  отъ  этой  чести,  когда  австрійское  правитель- 
лселая  внести  умиротвореніе  въ  обострившіяся  отношенія  верхне- 
^)дьярскиxъ  жупаній  и  предотвратить  незаконныя  собранія  ихъ  пред- 
Сівителей,  созвало  само  на  16  марта  1670  г.  въ  Баньскую  Ьы- 
(]рицу  собраніе  представителей  верхне-мадьярскихъ  жупаній,  сво- 
іи  же  представителями  назначило  Надажди  и  Зринскаго.  Эта  мѣра 
ііавительства  также  не  достигла  желательныхъ  результатовъ,  законное 
(Ібраніе  въ  ;Баньской  Быстрицѣ  не  пришло  ни  къ  какимъ  опредѣлен-> 
^імъ  выводамъ  такъ  же,  какъ  и  незаконное  въ  концѣ  января,— въ 
1рѣзнѣ2).  Помимо  отказа  отъ  принятія  офиціальнаго  участія  въ  этомъ 
чбраніи  Петръ  Зринскій,  поддерживавшій  со  времени  начатія  перѳ- 
іворовъ  съ  Турціей  оживленныя  сношенія  съ  мадьярами  верхнихъ 
іупаній,  написалъ  подъ  вліяніемъ  вѣстей  отъ  Буковачкаго  представи- 
^лямъ  этихъ  жупаній,  собравшимся  въ  Баньскую  Быстрину,  о  томъ, 
"Обы  они  не  слушали  представителей  .власти  на  собраніи  16  марта 
Баньской  Быстрицѣ  и  не  внимали  льстивымъ  .рѣчамъ,  двора.,  но 
чердо  стоя.іи  на, принятомъ  рѣшеніи,  такъ  какъ  можетъ  наступить 
)ра,  когда  будетъ  достигнуто  для  родины  и  вѣры  то,  чего  до  сихь 
)ръ  нельзя  было  достигнуть  вовсе:  съ  большимъ  трудомъ  онъ,  Зрин- 
хій,  добился  того,  что  султанъ  согласился  взять  подъ  свою,  защиту 
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Венгрію  и  Хорватію  при  условіи  ежегодной  уплаты  дани  всего  ві 
размѣрѣ  12,000  талеровъ;  сообщая  объ  этомъ,  Зринскій  просил^ 
верхне-мадьярскія  жупаыіи  прислать  ему  100,000  талеровъ  для  ком 
плектованія  войска  и  организаціи  дѣла  возстанія,  остальныя  же  деньги 
по  его  словамъ,  онъ  надѣялся  получить  отъ  другихъ  державъ. 

Потерявъ  наделеды  па  осуществленіе  своей  завѣтной  мечты  обі 
организаціи  военнаго  предпріятія  противъ  Турціи,  Петръ  Зринскіі 
сталъ  понемногу  надѣяться  на  возможность  созданія  независимаго  о»! 
Австріи  мадьярско-хорватскаго  королевства  при  содѣйствіи  турокъ.  Ві 
этомъ  направленіи  вліяли  обнадеживавшія  его  увѣдомленія  увлекавші| 
гося  помощью  турокъ  Буковачкаго.  Къ  нимъ  присоединилось  и  льси 
вое  посланіе  догадливаго  боснійскаго  паши,  который,  получив] 
инструкціи  по  поводу  того,  какъ  дерлгать  себя  въ  отношеніи  къ  Зрин 
скому,  тотчасъ  же  написалъ  ему  въ  изысканныхъ  вырал^еніяхъ  письмі 
съ  пожеланіями  всякаго  успѣха  въ  предпринимаемомъ  дѣлѣ,  титулу! 
честолюбиваго  бана,  согласно  инструкціи,  не  иначе  какъ:  „ІИугіаг^ 
Ннп^агіае,  Басіае,  Мо1(іаѵіае^ие  ргіпсерз,  впргетнв  ІоПня  ОПотапі 
ехегсііпв  с1пс1ог“  (зіс). 

Между  тѣмъ  Буков  ач  к  и,  узнавшій  о  томъ,  что  Австрійки 
вѣстно  не  только  его  пребываніе  въ  Турціи,  но  и  поведеніе  при  двор, 
султана  и  въ  портѣ,  приближался  въ  началѣ  марта  къ  хорватскш| 
предѣламъ, .питая  въ  своемъ  увлеченіи  радостныя  надежды  на  то,  чі 
турки  этой  л;е  весной  окажутъ  помощь  мадьярамъ  и  хорватамъ, 
Зрпнскій  овладѣетъ  Хорватіей,  Крайной,  Штиріей  и  Приморьеігі| 
Зринскій  же  тѣмъ  временемъ  сталъ  и  самъ  придавать  больше  значені| 
этимъ  обнадеживавшимъ  его  вѣстямъ,  особенно  подъ  вліяніемъ  жен» 
не  разстававшейся  съ  мыслью  о  сближеніи  съ  Турціей.  Объ  успѣв 
номъ  положеніи  дѣла  Екатерина  извѣстила  и  Франца  Франкс 
пана,  радостно  откликнувшагося  на  эту  пріятную  для  него  вѣсть, 
друзья  Франца  Ч  о  л  ь  н  и  ч  ъ  и  М  а  л  е  н  и  ч  ъ  при  случаѣ  показали  ев 
въ  Загребѣ  письмо  Буковачкаго  изъ  Сол  у  ня  передъ  отбытіемъ  его  і 
Критъ.  Сам'ь  ;ке  Зринскій  писалъ  10  марта  Р  а  к  о  ц  и  о  согласіи  с 
стороны  султана  содѣйствовать  ихъ  дѣлу,  прося  зятя  дать  денегъ  і 
военныя  нужды  1). 

Въ  вѣнскомъ  государственномъ  архивѣ  хранятся  латинскія  коіг 

^  I 

съ  мадьярскаго  подлинника  этого  важнаго  документа.  Бъ  этомъ  пись|- 
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}ІПСКІЙ  сообщалъ  ^своему  дорогому  сыну"^  о  томъ,  что  имъ  достиг- 
[.о  въ  сношеніяхъ  съ  Турціей  (арий  роіепіет  Тигсагит  саезигеіп 
іДііт  еЙесі,  иі  ргоіпізегіі;  зе  іЮ8І:гІ8  ѵеііе  айеззе  рагііЪиз;  еі  іп8ирег 
;ш  сІешеШіа  асі  отніа  8е8е  ге80Іѵіі  ай  сопзегѵаііопет  ію8І:гае 
івгШіз,  І10С  расіо  Іашеп,  Щ  ірзі  агшиаііт  йиойесіш  шіИіа  ішрегіа- 
І!П  ипіѵег8Іт  сопІгіЬианІііг;  въ  другой  версіи  перевода,  хранящейся 
(  томъ  же  архивѣ,  стоитъ:  „арий  роіенііззітит  Тигсісит  ітрегаіо- 
мі  іаіинш  іи  йпеш  йейихі,  с^иой  рагіез  П08іга8  8и8СІріеІ  еі  ай  от- 
[1  8е  с1ешепіІ88Іте  ге8оІѵіІ“...).  Далѣе  легкомысленный  банъ  побуж- 
ііъ  зятя  начать  въ  надеждѣ  на  содѣйствіе  турокъ  дѣло  возстанія  на 
мдьярской  территоріи  (рег  йент  го^о  ѵезігат  йотіпаііонеш...  ііісі- 
р.е  гет,  ^иат  зсШз  орі;іте,  циіа  Тигсісі  ітрегаіогіз  роіепііязітае 
\ге8  репея  лоз  егшіі;  по  другой  версіи — :  „9иіа  Тигсагит  саеяагіз  ро- 
бз  гоЪпг  поЬійсит  егіі,  ле^ие  ло8  Йеге1іпцие1“).  Указывая  далѣе  на  то, 
щ  горно-заводскіе  города  верхней  Венгріи  обѣщали  дать  100,000  та- 
,ровъ  на  дѣло  возстанія,  Зринскій  проситъ  зятя  переслать  эту  сумму, 

І  ь'райш'мъ  случаѣ — хотя  бы  половину,  черезъ  турецкую  территорію 
І'дъ  охраной  стражи,  которую  дастъ  или  эгерскій  или  новоградскій 
('йварскій)  паша.  „Е^о  зиш  іат  іпіег  Йаштая;  Іюга  Іаліиш  лесйит 
і.ѵепіі,  іп  цна  гет  а^^гейіашиг“,  писалъ  пылкій  банъ  (Е^о  іаш  зит 
I  і^пе,  Іаліиш  Іюга  лолйиш  сотріеіа  езі,  иЬ  ілсіріатия  гет  позігат 
і»  другой  версіи).  Въ  томъ  лее  духѣ,  подбадривая  зятя,  банъ  писал  ь 
ілѣе:  „Ргоріег  йеит  поп  гесейііо,  гет  а^^'^гейіашілі  іИа  зіпсегіШе 
I  іИо  гоЬоге,  (^пой  йеиз  йейіР,  пол  йегеііпциетиг**  (айеос^ие  рег  йеит 
|)1ііе  те  йезегеге,  іпсірііе  ле^оВиш,  ргоиі  йеиз  поЬіз  йейіі  алітоз 
(  ѵігез,  пол  Йеге1іл^иеп1иг).  Посланіе  къ  сѣверно-мадьярскимъ  жупа- 
ямъ  и  это  письмо  къ  Ракоци  произвели  сильное  впечатлѣніе  на 
ііетроеніе  умовъ  въ  верхней  Венгріи,  и  неудачный  исходъ  послѣд- 
І1ГО  баньско-быстрпцкаго  собранія  въ  значительной  степени  обуслов- 

нъ  былъ  этими  обстоятельствами. 

Въ  то  же  время  Зринскій  пригласилъ  къ  себѣ  Франца  Фран- 
іопана  въ  Чаковецъ  для  переговоровъ  относительно  организаціи 
озстанія  вообще,  въ  приморскихъ  областяхъ — въ  частности.  Подъ 
ііяніемъ  радостныхъ  вѣстей  пылкій  Франкопанъ,  не  отдававшій  себѣ 
шаго  отчета,  въ  какомъ  положеніи  находится  дѣло  сближенія  Зрин- 
ѵаго  съ  Турціей,  выступилъ  опять  подъ  вліяніемъ  минутнаго  настрое- 
ія  съ  рѣзкимъ  по  адресу  австрійскаго  правительства  посланіемъ,  ад- 
есованнымъ  къ  капитану  Гаспару  Чольничу  въ  отвѣтъ  на  нодан- 
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ныя  послѣднимъ  радостныя  надежды  относительно  успѣха  миссіи  Буковач-. 
каго.  Письмо  это,  полное  молодого  задора  и  радостной  увѣренності 
въ  своихъ  силахъ,  написано  было  Франкопаномъ  наканунѣ  отбытіи 
его  въ  Чаковецъ  въ  Новиградѣ  (подлѣ  Карловца)  и  датировано  9  марта 
1670  г.;  послано  оно  было  въ  Средишче  (на  Купѣ),  гдѣ  находился  ві 
то  время  Чольничъ.  Въ  этомъ  письмѣ,  изъ-за  котораго  послѣ  Фран- 
копану  пришлось  пережить  горькихъ  минутъ  не  меньше,  чѣмъ  изъ-ій 
посланія  къ  майнцкому  курфюрсту  и  сотрудничества  въ  переводѣ  ин 
струкцій  для  посланца  къ  Михаилу  Вишневецкому,  Франкопаиъ,  вы 
ражая  свою  радость  но  поводу  успѣшнаго  возвращенія  Буковачкаго 
на  что  имъ  дѣлается  лишь  намекъ  безъ  упоминанія  въ  началѣ  письмі 
фамиліи  Буковачкаго,  сообщаетъ  Чольничу  о  томъ,  что  по  зов} 
Зринскаго,  имени  котораго  Франкопанъ  не  называетъ  также 
титулуя  его  „главаремъ"  (^Іаѵаг),  онъ  отправится  „туда"  (въ  Чако 
вецъ),  чтобы  начать  возстаніе;  „днемъ  и  ночью"  будетъ  онъ,  по  еіі 
словамъ,  стремиться  къ  тому,  чтобы  начать  дѣло  возмолшо  скорѣе 
Что  касается  его  лично,  то  онъ  вполнѣ  готовъ  вмѣстѣ  со  „своими 


и  ждетъ,  не  дождется,  того  времени,  когда  они  смѣшаютъ  свои  шапкі 
съ  чалмами,  послѣ  чего,  онъ  увѣренъ,  полетятъ  въ  воздухъ  нѣмецкі) 
шляпы  (кгііакі).  Въ  этихъ  краяхъ  (военная  карловецкая  граница) 
сообщаетъ  онъ,  знаютъ  все  о  возвращеніи  Буковачкаго  (фамилія  на 
звана)  и  отъ  страха  не  знаютъ,  куда  дѣваться;  сегодня  ночью,  про 
должаетъ  Франкопанъ,  отправили  изъ  Карловца  курьера  въ  Грацъ  і 
требуютъ  присылки  войскъ,  но  взять  ихъ  не  откуда,  а  тѣмъ  време 
немъ  мы  нагрянемъ  имъ  на  шею.  Далѣе  Франкопанъ  говоритъ  о  томъ 
что  по  его  адресу  дѣлаютъ  угрозы,  но  не  смѣютъ  его  тронуть;  онъ  Ж' 
намѣренъ  сегодня  проѣхать  мимо  Карловца  съ  10  всадниками.  Их 
у  него  300  человѣкъ,  хорошо  вооруженныхъ,  и  съ  ними  онъ  н 
боится  карловецкихъ  „жабъ“  (гаЬагоѵ),  такъ  какъ  почтенные  люді 
его  не  задерлсатъ,  а  „торгаши"  (кгатагі)  и  „цифраки"  не  посмѣют 
и  показаться  (сіГгакі— этимъ  именемъ  назывались  съ  презрительным' 
оттѣнкомъ  на  территоріи  Военной  Границы  не  пользовавшіеся  народ 
ными  симпатіями  австрійскіе  офицеры  и  чиновники,  назначавшее, 
изъ  Граца  и  Вѣны  и  часто  притѣснившіе  мѣстное  населеніе 


сіГгак— щеголь;  мадьярск.  сіі'гап,  сіМгои  —  наряженный. 


40 


норный,  лсеманный;  сіі’гахпі — наряжать,  рядить;  украшать,  сіГгаІ 
койпі — рядиться,  нарялсаться,  жеманиться).  На  этотъ  разъ,  писал' 
Франкопанъ,  мы  порѣшимъ,  какъ  и  когда  ударимъ,  и  если  окажете 


І 


I 

і 
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і^жнымъ,  ТО  Я  И  самъ  отправлюсь  къ  боснійскому  пашѣ,  чтобы 
оезпечить  успѣхъ- нашему  начинанію.  Далѣе  Франкопанъ  •  говорит!., 

^0  онъ  надѣется  на  Бога  въ  томъ,  что  они  будутъ  имѣть  успѣхъ, 

•)ЛЬКО  бы  сразу  нанести  рѣшительный  ударъ  по  головѣ  противникамъ 
.не  дать  „плюндрашамъ“  и  единаго  часа  на  то,  чтобы  собраться  съ 
ііілами  (ріппйгазі— пренебрежительная  народная  кличка  для  австрій- 
;ихъ  нѣмецкихъ  офицеровъ  и  чиновниковъ  отъ  слова:  ріпікіге  (рі. 
лііит),  нѣм.  Р1и(іег1і08еп — брюки  нѣмецкаго  покроя  на  пуговицахъ 
застежкахъ,  въ  отличіе  отъ  мадьярскихъ  и  хорватскихъ — на  рем- 
Іяхъ).  Если  его,  Франкопапа,  „главарь"  послушаетъ,  то,  по  его  увѣ- 
іэнію,  все  будетъ  хорошо,  и  онъ  возьметъ  на  себя  весь  трудъ,  такъ 
Іікъ  знаетъ,  какъ  и  какимъ  способомъ  надо  обходиться  (Ьагаіаіі — 
тал.  Ьагаиаге)  съ  нѣмцами.  Онъ  былъ  бы  сердечно  радъ  встрѣтиться 
ь  „капитаномъ"  (Буковачкимъ),  но  тотъ  хорошо  поступилъ,  повер-  У 
увъ  назадъ  въ  виду  такого  положенія  дѣла  (намека.лось  на  осторож- 
ость  Буковачкаго,  не  рѣшавшагося  сразу  переходить  при  возвраще- 
іи  черезъ  хорватско-турецкую  границу.  Буковачки,  появившійся  на 
орватской  границѣ  7-го  марта,  лишь  во  второй  половинѣ  мѣсяца 
мѣстѣ  съ  Бериславичемъ,  переправившись  черезъ  Купу,  прибылъ  ві. 
вой  городъ  Негой  въ  банской  границѣ).  Въ  заключеніе  Ф{)анкопапъ 
ыражаетъ  свою  увѣренность  въ  томъ,  что  Чолышчъ  подробно  освѣ- 
омилъ  „славнаго  царя"  (султана)  относительно  его  вѣрности  и  же¬ 
ланія  служить  ему,  а  также  и  о  томъ,  какъ  усердно  и  настойчиво 
інъ  преслѣдуетъ  намѣченную  цѣль,  самъ  неустанно  трудясь  и  другимъ 

,е  давая  возможности  увильнуть.  . 

Привожу  въ  подлинникѣ  это  характерное  для  Франкопана  и  со 
тороны  самаго  стиля  письмо,  игравшее  послѣ  видную  роль  въ  числѣ 
удебныхъ  доказательствъ  организаціи  заговора.  Письмо  это  издано 
іукулевйчемъ,  съ  нѣкоторыми  опечатками  въ  текстѣ,  въ  трудѣ:  „Кпіі- 
«еѵпісі  11  Нгѵаіаі)  І2  ргѵе  роіоѵіпе  XVII  ѵіека".  1869  ^),  а  затѣмъ — 

^ачкимъ — въ  его  „Асіа"  ^):  „Еіро  і  йга^о  рогбгаѵііеіуе  шо]  карііап 
пег  Соіпіс!  Нѵаіа  Ьийі  (дозройіпп  Води,  йа  пазі  1]ийі  (Буковачки  и 
і'го  спутники)  2  йоЬгіт  оргаѵкош  йозИ  )е8и.  Ргі^еі  зеш  ой  діаѵага 
Зринскаго)  ІізІ,  йа  Іакі  іато  (въ  Чаковецъ)  зеіи^ет,  йа  уо1]‘е  (у  Ку- 
(іулевича — ѵаЦе)  ішагао  іпзигдпѵаі,  гаіо  йпеѵот  і  пос)и  Іашо  Ьийеш 
Юі;е2а1,  йа  з  Вт  ргѵУе  росеіак  исіпішо.  йа  заш  гаѵзіша  зргаѵеп  зкпра 
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і  г  то^І11Й  і  кота)  секага,  сіа  пазе  каре  з  Ытатпі  роіпезато,  а  Іако 
ші  Во^а,  (іа  кгііакі  ЬікЗи  Ггкаіі  ро  игакп.  Ѵи  оѵеЬ  кга^еЬ  ѵзе  /ліа]и 
2а  ргізазііе  Викоѵаско^а,  і  0(1  8(;га1іа  пе  гпа^и,  като  зе  розіаѵкі. 
Оѵи  іюс  іези  осіргаѵііі  2  Кагіоѵса  кигега  ѵи  Огасіас  Іег  роі;гіЬи]и  иа^, 
ротос  ге^етепіе,  аіі  пі  ІЬ  осікисіа  ѵагеН;  тесііетіо^а  с1о](1ето  іт  ]іі{ 
ѵгаі.  Мепі  зе  ^гоге,  аіі  не  зтісіи  роразі,  і  (іапаз  тіто  Кагіоѵса  1іоси|| 
рго]11  зато  (Іезеі:  га  Іігріот.  Ітага  піііі  300  (і<іЬго  оЪогигапіІі  з  ко]1-|| 
ші  пе  Ъо]іш  зе  кагІоѵаскіЬ  гаѣагоѵ,  аг  ѵгесіпі  Циііі,  іі  ті  гаЪаѵіІі  не 
Ы:е,  кгатагі  рако  і  сіГгакі  пе  Іііе  зшііі  і  рокагаіі  зе.  Оѵо^а  рпи 
Іюсето  (іоконіай,  како  і  касіа  ітато  исіагііі,  і  ако  роігіѣпо  Ъи(1е, 
Ішсіі  і  зат  (іо  разе  Ьозапзко^а  га  Ъо1]е  §оѵогі1;  і  иіѵгсііі;  (іи^и- 
ѵапіе  пазегпи  росеШи.  Шаш  зе  и  Во^а,  сІа  пат  па  (іоі)го  Іюбе 
ігаііі,  Іізіог  (только  лишь)  сіа  Іакі  о(1  ргѵісе  ро  ^Іаѵі  и(]апто  пазію 
зиргоііѵпікот,  пі  саза  не  (Іато,  (іа  зе  ріипйгазі  зргаѵе;  ако  те  Ъи(іе 
^іаѵаг  Ьоіеі  розіиішиіі^  па  то)и  ѵеги,  (іоЬго  Ьшіе,  і  па  зе  коси  ѵіе 
Ъгете  ѵгеіі,  аг  гиагп,  како  і  з  кіш  риі;ет  Ьіійе  роігіЬпо  г  І^ітсі' 
Ьагаіаі:!.  Віі  Ьі  іг  згса  га(1  зе  з  карііапот  (Буковачки)  газіаіі,  аіі; 
Ьисіисі  Іакоѵе  ог(ііпасііе^  (іоЬго  ]е  исіпіі,  (іа  зе  .]е  гаѵпші.  І^е  сіѵоііш 
(іа  ѵ[а8а]  т[іІ08І;]  іезіе  оЬіІпо  ^оѵогііі  і  огпапШ  0(і  зігапе  то^е  ѵег, 
П08І  і  зІигЬп  се8Іі1;оти  саги  (султану),  і  како  тагііѵо  і  і;ѵг(1о  оЬ(1г- 
гіѵат  пазе  (іокопімп^е,  і  (іа  8і:апоѵііо  ротапкаіі  пе  си,  пйі  (іпі^оглі:) 
сіаіі  осітакпіиі.  г^а  загіа  пе  гпат  (Іги^о  ѵ.  га.  оЬгпапіІі,  (Іокіат  5 
^іаѵагот  йо^оѵога  пе  исіпіто,  пе«:о  Во^  ѵ.  ш.  2(ігаѵо  (ігМ  і  ѵаіг| 
ргіаіеі  і  гас!  зіигіі:!  іезат;  08і;а^исі  ргіаіеі  і  ѵзако  (іоѣго  га(і  М.  Рі 
Р.  0.  Т.  Nоѵі§^а(1  9  тагса  1670“.  Надпись  извнѣ  гласитъ:  „Ріетепі- 
Іоти  і  розіиѵапоти  карі1;апи  Соіпіси,  ѵи  пііі  тііе  і  ѵйегке  гике 
зе  іта  (іаН,  8ге(ііско“. 


Двѣнадц,атаго  марта  пылкій  авторъ  этого  смѣлаго  письма  находился 
уже  въ  Междумурьѣ  въ  гостепріимномъ  домѣ  своего  „§1аѵаг’а“;  Зринскіі 
между  тѣмъ  послѣ  того,  какъ  рушились  его  наделсды  навозможность  начатіе 
войны  противъ  Турціи,  всю  свою  энергію  сосредоточилъ  на  столь  за 
поздавшей  по  его  винѣ  организаціи  заговора,  легковѣрно  полагаясі 
ца  скорую  помош,ь  той  же  Турціи;  къ  тому  времени  Зринскій  стал? 
уже  дѣйствовать  болѣе  активно;  по  его  приказанію  служившіе  в] 
его  имѣніяхъ  люди,  а  также  о(|)ицеры  его  отрядовъ  оповѣщали  ііі 
родъ  о  томъ,  чтобы  онъ  вооружался,  кто  какъ  можетъ,  и  былъ  готоВ'і} 
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пнуться  ІЮ  первому  повелѣпію  бапа;  въ  врідѣ  награды  за  оказаніе 
:)пнгкому  помощи  обѣщалось  освобожденіе  отъ  барщины  и  податей; 
«томъ  же,  по  распорялюнію  Зринскаго,  говорили  народу  и  священ- 
пш,  особенно — расположенные  къ  нему,  съ  высоты  пройовѣдниче- 
т  каѳедры,  обѣщая  также  въ  награду  за  усердную  и  вѣрную  службу 
іиу  освобожденіе  отъ  барщинной  работы;  готовились  также  и  мелкіе 
[ужплые  дворяне  Муж  думу  рья,  которыхъ  обучалъ  военному  дѣлу 
снабжалъ  оружіемъ,  съ  согласія  Петра,  чаковецкій  „кастелянъ" 
етръ  Ошватъ,  сообщившій  имъ  о  предстоявшемъ  походѣ  въ  Штирію. 
Іемного  позлее  тотъ  же  призывъ,  шедшій  отъ  имени  Зринскаго  непо- 
зедственно,  дошелъ  іі  до  озальскаго  имѣнія,  и  начальникъ  Озля 
майловичъ  22  марта  писалъ  въ  Виводину  священнику  Михаилу 
ійтампферу  о  томъ,  чтобы  тотъ  убѣждалъ  народъ  вооружаться,  кто 
ІЬмъ  молсетъ,  желательно— ружьемъ  и  саблей,  и— быть  готовымъ  дви- 
уться  но  первому  зову  Зринскаго;  на  коняхъ  рекомендовалось  яв- 
яться  всѣмъ,  кто  таковыхъ  имѣлъ;  въ  награду  же  обѣщалась  при- 
•ылка  Зринскимъ  указа  объ  освобожденіи  отъ  всякой  барщины  іі  пода- 
еіѴ).  Въ  то  же  время  Петръ,  жившій  въ  весьма  натянутыхъ  отно- 
іеніяхъ  со  вдовой  брата  Софіей  Лёбль,  считая  ея  присутствіе  теперь 
Ііъ  Чаковцѣ  нежелательнымъ,  предложилъ  ей  переселиться  въ  какое- 
:ибо  другое  мѣсто,  что  та  съ  затаённой  злобой  и  исполнила,  пересе- 
[ившись  па  время  въ  ближайшій  Вараждинъ.  Недальновидный  Петръ, 
:ватаясь  за  каждый  удобный  и  неудобный  случай  съ  цѣлью  обойтись 
іезъ  союза  съ  Турціей,  просилъ  при  этомъ  Софію  Лёбль  отправиться 
(іъ  Вѣну  и  тамъ  дать  попять  въ  правительственныхъ  сферахъ,  что 
іісли  императоръ  приметъ  мѣры  къ  защитѣ  Мелсдумурья  и  Хорватіи 
’)тъ  турецкихъ  вторлсеній  и  наградитъ  службу  его,  Петра  Зринскаго, 
!со  онъ  откажется  отъ  всѣхъ  своихъ  предпріятій,  такъ  какъ  съ  Турціей 
Ішсьменпаго  договора  онъ  не  заключалъ. 

Въ  организаціи  возстанія,  помимо  Франца  Франкопаиа,  принимали 
участіе  капитаны  Границы :  П  о  г  л  е  д  и  ч  ъ,  Ц  р  н  к  о  ц  и,  Г  о  т  т  а  л  ь , 
Маленичъ,  Вериславичъ,  не  говоря  уже  о  Буковачкомъ, 
далѣе — Францъ  Ивановичъ,  отзывъ  о  которомъ  Траутмансдорфа 
нами  нриведенъ  выше,  и  Стефанъ  Ивановичъ,  ыесочувствіе  ко¬ 
тораго  замысламъ  Петра  Зринскаго,  впрочемъ,.  19  же  марта  потверж- 
далъ  туропольскій  жупанъ  Стефанъ  Свастовичъ,  указывая  на  то,  что 
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Ивановичъ  „іп  пиііа  а<1;а,  іэсіа,  сопзіііа,  сопГе(іегаііопе8  еіивііет  со- 
тіііз  Реігу  а  2гіпіо,  ^иае  ісіет  согаез  іп  репііііет '  аі  йііеіііа- 
еет  засгае  саезагеае  еі  ге^іае  таіезіаііз  пес(:егеЬ,’  иІЫепиз  '  сопзеп*. 
8І88е1  аиГсоп8еп1:іге  ие11е1;“.,Въ  этомъ  же  засвидѣтельствованіи  бла¬ 
гонамѣренности  Стефана  Ивановича  лсуоанъ  отъ  имени  своего  и — кар- 
ловецкаго  генерала  выражалъ  увѣренность  въ  томъ,  что,  съ  Божьеі| 
помощью  и  императорскимъ  соизволеніемъ,  они  соединенными  силам^ 
разрушатъ  и  обратятъ  въ  ничто  начатое  Петромъ  Зринскимъ  дѣло  из^і 
мѣны  (...сошіііз  Реіг]  а  2гіпіо  соеріат  іпМеШаіет...  гезоіиіти^] 

аііпіііііаиіпшз)  ^).  { 

Рѣшено  было  въ  видѣ  начальнаго  выступленія  заговорщиков? 
напасть  на  городъ  Оптуй  (РеИаи).въ  восточной  Штиріи  и  овладѣть 
имъ*  съ  этой  цѣлью  Зриыскій  долженъ  былъ  двинуться  изъ  Между! 
мурья  (съ  востока)  со  своимъ  войскомъ,  а  пограничные  капитаны—^ 
со  своими  отрядами  изъ  областей  Военной  Границы  (съ  юга).  Одн(И 
временно  Зринскій  надѣялся  мирнымъ  путемъ  овладѣть  Копривни-| 
цей  и,  пользуясь  отсутствіемъ  генерала  Брейнера,  осторожно  предн 
ложилъ  вице-капитану  Лёбенегу  сдать  ему  городъ  вмѣсто  того,  чтобві‘ 
отдать  его,  все  равно  рано  или  поздно,  туркамъ,  но  тотъ,  (будучи  в? 
хорошихъ  отношеніяхъ  съ  Зринскимъ,  отказался  исполнить  эту  просьбу, 
несмотря  на  всѣ  уговоры,  въ  которыхъ  изощрялся  ,  преданный  Зрию 
скому  настоятель  копривницкаго  монастыря,  и,  почуявъ  недоброе  іи 
этомъ  предложеніи,  донесъ  объ  этомъ  дѣлѣ  въ  Крижевцм  Траутмане^ 
дорфу,  который  отдалъ  приказъ  объ  .укрѣпленіи  іКопривницы.  За  ИІ 
варалсдинцы  изъявили  согласіе  примкнуть  къ  Зринскому^). 

Среди  этихъ  подготовленій  въ  Мелѵдумурьѣ  и  сѣверово^. 
сточной  полосѣ  Хорватіи  Зринскій  съ  Франкопаномъ  лселалі 
привлечь  на  свою  сторону  сербскихъ  поселенцевъ •  (влаховъ)  сла¬ 
вонской  границы.  Среди  влаховъ  вообще  Зринскіе  оба  пользовалиез 
за  свои  побѣды  и  заботливое  и  справедливое  отношеніе  къ  воинскими 
дружинамъ  большой  популярностью,  .тѣмъ  болѣе,  что  на  земляхъ  Зрин- 
скихъ  и  Фрапкопана  жило  не  мало  влаховъ.  Почтенный  православ 
ный  епископъ  Гавріилъ  Міякичъ,  .духовными  чадами  котораго  былі 
влахи  славонской  границы,  проживавшій  недалеко  отъ  Чазмы  въ  мар 


')  Ьоразіе.  Кекоііко  ргііо^а  2а  роѵіезі;  игоіе  Реіга  Хгіпзко^а  і  Ргап] 
Ггапкорапа.  Йіагіпе  XV,  стр.  115— ПС. 

")  Асіа.  Каскі,  стр.  97,  102.  •  '  * 
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евскомъ  монастырѣ,  былъ  глубоко  расположеннымъ  іп»  Зринсю'му 
еловѣкомъ;  епископскую  каоедру  онъ  получилъ  въ  1662  г.  благодаря 
.оддержкѣ  Петра  Зринскаго,  такъ  какъ  энергичный  загребскій  епи- 
конъ  Петръ  Петретичъ,  мечтавшій  объ  уніи  въ  возможно  болѣе  ши- 
іоких'ь  размѣрахъ,  и  Герберштейнъ,  начальникъ  въ  то  время  вараж- 
іінской  границы,  не  лшлали  допустить  Міякича  на  этотъ  постъ  въ 
іиду  его  неуступчивости  въ  отношеніи  къ  католическому  духовенству, 

I  Петретичъ  не  согласился  на  утвержденіе  его  на  епископской  ка- 
)едрѣ,  что  составляло  прерогативу  загребской  епископін,  вслѣдствіе 
(его  началось  броженіе  среди  влаховъ  на  Границѣ.  Мы  ул^е  знаемъ 
)Д:Шис^мѣ  отъ  4  іюня  1664  г.,  въ  которомъ  Міякичъ  писалъ 
Іетретичу  о  томъ,  какой  страхъ  внушали  братья  Зринскіе  туркамъ 
двоими  блестяш,ими  побѣдами.  Къ  Міякичу  и  обратились  Зринскій  и 
І&ранкопанъ,  прося  повліять  въ  желательномъ  для  нихъ  направленіи 
та  сербовъ  Границы;  легкомысленный  Франкопанъ  соорудилъ  при 
!)томъ,  не  долго  думая,  для  Міякича  указъ  объ  утверлѵденіи  его  на 
ншскопской  каѳедрѣ  отъ  имени  Зринскаго,  который  здѣсь  именовался 
ізсѣми  тѣми  титулами,  какими  его  ве.дичалъ  боснійскій  паша,  но  епи- 
жопь  отвѣчалъ,  что  онъ  самт>  не  можетъ  сдѣлать  ничего  безъ  согла- 
пя  старѣйшихъ  нредставптелей  паствы. 

'  Между  тѣмъ  не  только  о  помоп^и  отъ  турокъ,  но  и  о  султан- 
жомъ  хатишерифѣ,  вопреки  увѣреніямъ  возвратившагося  Буковачкаго, 
іне  было, -никакихъ  вѣстей.  Авторитетъ  Зринскаго  въ  глазахъ  порты  и 
;султана  сильно  подрывалъ  Касанова,  указывавшій  на  то,  что  Зрин- 
іскій  сносится  въ  то  же  время  и  съ  вѣнскимъ  двором'ь,  что  ліолсно 
было  доказать  весьма  легко.  Въ  то  л:е  время  въ  народѣ,  боявшемся 
союза  съ  невѣрными  турками,  ширились  самые  невѣроятные  слухи, 
вредившіе  успѣху  предпріятія.  Лишь  14  марта  прибылъ  отъ  каниж- 
скаго  паши,  получившаго  уже  надлежандія  инструкціи  относительно 
задабриванія  бана,  его  довѣренный  Ахмедъ-ага,  который,  указывая  на 
то,  что  еще  не  получено  приказа  отъ  порты,  выразилъ  отъ  имени 
паши  сожалѣніе  по  поводу  того,  что  Петръ  началъ  переговоры  съ 
Турціей  не  при  посредничествѣ  его,  а — боснійскаго  паши,  мел:ду  тѣмч) 
онъ  бы  улсе  давно  выяснштъ  этотъ  вопросъ  вполнѣ,,  такъ  какъ,  молъ, 
онъ — поважнѣе  боснійскаго  паши,  да  и  къ  Зринскому  питаетъ  боль¬ 
шое  распололсеніе;  что  же  касается  промедленія  съ  хатишерифомъ,  то 
слѣдуетъ  напомнить  о  томъ  боснійскому  пашѣ.  Такимъ  образомъ  ооа 
наши  увѣряли  бана  въ  своемъ  расположеніи,  при  чемъ  канижскій  за- 
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видовалъ  въ  душѣ  своему  собрату,  случайно  получившему  возмож¬ 
ность  возвыситься  въ  глазахъ  султана  и  порты  привлеченіемъ  на  сто¬ 
рону  Турціи  хорошо  извѣстнаго  ей  Петра  Зринскаго.  По  совѣту  ка- 
нюкскаго  паши  и  посланъ  былъ  въ  Баііялуку  слуга  Франкопана  Ѳома 
С  ѣ  в  е  р  о  в  и  ч  ъ  съ  письмомъ,  въ  которомъ  Зринскій  спрашивалъ  бос¬ 
нійскаго  пашу  о  томъ,  каковы  намѣренія  султана  по  данному  дѣлу. 


Весьма  скоро  Францъ  Ф  р  а  н  к  о  п  а  н  ъ  прервалъ  эту  кипучую 
дѣятельность  по  организаціи  возстанія  на  сѣверѣ  Хорватіи  и  18  мчрта., 
окрыленный  радостными  надеждами,  со  всѣмъ  пыломъ  своего  воз¬ 
раставшаго  воодушевленія  устремился  въ  Загребъ  подымать  возстаніе 
въ  центральной  полосѣ  Хорватіи;  въ  то  лее  время  (17  марта) 
О  р  ф  е  о  Ф  р  а  II  к  о  п  а  и  ъ  вмѣстѣ  съ  капитаномъ  Францемъ  Франку- 
л  и  номъ,  охорваченнымъ  выходцемъ  изъ  Италіи,  отправились  въ 
Приморье,  чтобы  организовать  двилееыіе  въ  іо  ж  ной  Хорватіи  вплоть 
до  береговъ  Адріатическаго  моря,  при  блилеайшемъ  участіи  управ¬ 
лявшаго  имѣніями  Зринскаго  Барджильи^  фигурировавшаго  лѣтомъ 


1669  г.  въ  Польшѣ  подъ  видомъ  таинственной  фигуры  аббата  Пальмерини, 


въ  качествѣ  посланца  Петра  Зринскаго,  и  не  достигшаго  положитель¬ 
ныхъ  для  Зринскаго  результатовъ,  несмотря  на  свои  дипломатическія 
способности.  і 


Въ  то  же  время  Бардлсильи  получилъ  15  марта  отъ  Зринскаго 
новое  порученіе,  характерное  въ  томъ  отношеніи,  что  Зринскій  и^на^ 
канунѣ  рѣшительнаго  выступленія  все  еще  надѣялся  на  то,  что  хо¬ 
лодно  разставшаяся  съ  нимъ  Франція,  преподнесшая  ему  на  прощаніе 
моральныя  наставленія  о  безусловномъ  подчиненіи  императору,  уви 
давъ  осуществленіе  его  замысловъ,  протянетъ  ему  руку  помощи: 
Барджильи  было  поручено  отправиться  въ  Венецію  и  тамъ,  повидав¬ 
шись  съ  французскимъ  посломъ,  указать  послѣднему  на  то,  "ітобьі 
Франція  не  жалѣла  денегъ  на  помощь  возстанію,  ыо^не  раньше,  чѣмъ 
увидитъ,  что  дѣло  начато  (Ке  ^гаѵеПіг  сЬгізІіапіззітпз  гех  зпЬзісІішіі 


(іаге  іи  ресипіа,  пес  реіо  ргіпз  ^иат  сит  ѵИегіІ  гет  іп  ейесіигаи 


Барджильи  долженъ  былъ  просить  помощи  и  у  Венеціи,  но  и  'огіг 
венеціанскаго  правительства  онъ  не  добился  никакихъ  положитель¬ 
ныхъ  результатовъ,  кромѣ  увѣреній  въ  дружбѣ  и  подстрекательствъ 
къ  выступленію  противъ  Турціи.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  Барджильи  по.ту-^ 
чилъ  и  другое  характернное  для  міросозерцанія  всей  эпохи  и  на¬ 
строенія  Зринскаго  и  его  лщны  порученіе.  Щедро  благотворившій,  по¬ 
добно  своимъ  предкамъ,  монастырямъ,  особенно  же — чаковецкому  мо- 
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іастырю  СВ.  Елены,  Петръ  Зринскій  въ  рѣшительный  моментъ  осу- 
[^ествленія  пр’еднріятія,  посылая  этого  ловкаго  доминиканца,  итальянца 
[О  происхожденію,  въ  Ікнецію,  поручилъ  ему  передать  сумму  въ 
00  талеровъ  женскому  монастырю  въ  Падуѣ,  съ  которымъ  имѣ.ііа 
ношенія  Екатерина  Франкопанъ,  съ  обѣщаніемъ  уплачивать  эту  сумму 
жегодно,  чтобы  монахини  молили  Бога  о  ниспосланіи  счастья  и 
спѣха  родинѣ  Зринскаго  и  его  семьѣ  (ні:  огеіН  рго  і'еІісіШе  еі  Ьопо 
иссезБН  раПіае  оѣ  по8П*ае  і'атіііае)  і).  Первое  письмо  Зринскаго  съ 
тпми  порученіями  было  перехвачено  администраціей  Границы,  и 
Іетру  пришлось  вторично  писать  Бардлсильи  объ  этихъ  своихъ  рас- 
[оряженіяхъ  ^).  .  '  ‘ 

По  возвращеніи  Бардлшльи  изъ  этого  кратковременнаго  путе- 
пествія  закипѣла  подготовительная  работа  въ  При м о  р ь ѣ  и  іо  лс ной 
юлосѣ  Хорватіи,  въ  областяхъ,  прилегающихъ  къ  Купѣ;  Во  время 
(тбытія  Франца  Франкулина  дана  была  Петромь  Зриыскимъ  гра- 
[юта  о  назначеніи  его  капитаномъ  войскъ  Зринскаго  въ  Приморьѣ  ^). 
ІІравидель  приморскихъ  имѣній  Зринскаго  (Бардл^ильи)  оповѣстилъ 
и  марта  населеніе  и  администрацію  городовъ  и  селъ  на  протяженіи 
Цъ  Гробника  до  Брибира,  вдоль  по  поберелаю  Адріатическаго  мори, 
|[  отъ  этой  прибрел^ной  полосы — до  Брода  (вплоть  до  береговъ  Купы), 
ІІича  (въ  сѣверо-восточномъ  направленіи  къ  Купѣ),  Дѣльницъ,  а 
-акже — Моравицъ  и  Герова  (въ  томъ  лее  направленіи  къ  берегамъ 
і^упы)  о  состоявшемся  назначеніи  Франца  Франкулина,  призывая  все 
ііаселеніе  къ  исполненію  распорялееиій  послѣдняго 
[  Не  теряя  времени.  Франку  л  инъ  приказалъ  особой  грамотой, 
Іоанной  въ  Бакрѣ  въ  тотъ  лее  день  23  марта  въ  12  часовъ  дня,  „8ѵіш 
/егпіш  рогкпІаЪот  і  оШсіаІІош  (служилые  люди  въ  имѣніяхъ)...  ^гоКа 
іРеіга  2гіп8ко^а  Ьапа  ро  Ѵіиойоіп...  росЫашзі  ой  ОгоЬпіка  йо  Вгі- 
)іга,  Ъісііа,  Вгойа,  Пеінісг  і  Мпгапісі^  і  Оегоѵа  еі:с.“  принять  мѣры 
съ  тому,  чтобы  все  то  ввѣренное  имъ  населеніе,  которое  числилось  въ 
'дискахъ  лицъ,  обязанныхъ  нести  воинскую  слулебу,  могло  въ  извѣстный 
іепь,  каковой  будетъ  указанъ  позже,  явиться  въ  то  мѣсто,  которое 


Ас1;а.  Каскі,  стр.  79—30.  Ьоравіе.  Хоѵі  ргііогі  ха  роѵіезі  пгоіѳ  Ьапа 
Реіга  2гіпзко§а  і  кпеха  Ргаще  Кг8І;е  Ргапкорапа.  Зіагіпе  XXIV,  стр.  45. 

Ъ  Асіа  Наекі,  стр.  79. 

і  .  *)  Ьоразіе,  Коѵі  ргііохі,  стр.  45—46  ѵ, 

ІЬійет,  стр.  45. 
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также  будетъ  послѣ  указано,  для  воинскаго  ученія  въ  полномъ  с( 
ставѣ,  хорошо  одѣтое  и  вооруженное,  со  знаменемъ  отъ  каждаго  г( 
рода  (8иі  рогсиІаЬі  і  оШсіаІІі  (іа  ітауіи  зие  паге<1пі  зѵоуі  Ііисіі  йеі 
8а(;і  у  пікашог  уііі  не  гагризсіііаіі,  кі  §0(іаг  ей  рорівапі^  како  ^пі| 
уіе  §1аиа  і  розіепуіе  (іга"0,  а  кі  уіе  іша,  (Іа  уе  и  (іоЬготп  гесіа  йеі!| 
і  пасЬіпі,  і  коуі  Ііаіуіе  іта,  сіа  ззе  Ііро  оЬисІііе,  а  кі  уііі  піті 
пека  уіе  (іа  оп,  кі  (Іота  озіауіе,  оіюши,  кі  ^ге  па  рии...  (іа  (Іог 
сіе^е  па  шизігн  знакі  ^гасі  зѵоуіот  газіаиот,  зѵакіт  огизіев 
зѵакі  кі  уіе  іша  (іоЬго  оЬисІііепі).  Въ  той  же  грамотѣ  приказыші 
лось  „князю  влашскому“  (капитану  влашскихъ  друлшнъ  въ  Лич^ 
держать  наготовѣ  отрядъ  конницы  въ  30  молодцовъ  па  хорошихъ 
няхъ  и  въ  полномъ  вооруженіи  ((іа  зе  ітаіѣе  ^о^опі  (іегзаіі  з  ѵазііі 
иііегоѵі  зато  і;гі(іе8еи  па  коупіЬ,  (іа  Ьи(іи  ііро  зргаипі  з  Ьаіуаті^ 
коупі  (І0(ігіті,  зѵакі  раг  різіоі,  кагаЬііш,  заЫн  аіі  сіи^и  ризки.  і 
огизіа  піта,  сіа  зі  уіе  Ішрі  ка(іі  пш  (іга^о.  Коупе  сІоЪге  (іоЬіие..| 
Эту  грамоту  ириказывалось  по  прочтеніи  пересылать  изъ  города  і 
городъ  двумя  наделшыми  молодцами  і).  I 

26-го  марта  Франкулинъ  особой  грамотой  „розіоѵапіт  і  ѵеі 
піт  рогкпІаЬот  Ѵіпо(іоІ8кі  ш“,  „отъ  Хрелина  до  Брибира“,  прищ' 
залъ  собрать  къ  30  марта  для  военныхъ  упражненій  на  ДривениЗ 
комъ  полѣ  вооруженные  возмол^но  лучше  отряды  изъ  мѣстнаго  наа 
ленія  области^  „начиная  отъ  хозяина  дома  и  кончая  подросткаі' 
лѣтъ  двѣнадцати^;  имъ  же  приказывалось  немедленно  двинуться  в 
Бакру  и  Гробнику  на  случай  сигнальнаго  выстрѣла  изъ  орудій  (Хеіі 
(іа  хпаие,  (іа  ако  Ьпсіе  поі^іа  (ѵо1]'а)  Возіа,  осіііе  Ыіі  тпзіга  и  ік 
(Ііі^^іи  ргізазііш  п  ^іиіго  гаію  па  Вгіѵепізкопі  роі^іп.  2аио  пат  п 
роиі(іат...  сіа  зпакі  о(1  иаз  сіоусіе  за  зпіш  зно^іш  рикош,  зіо  ^осІі 
^>че  шпзкііі  ^Іаѵ,  росЫашзі  осі  дозросіага  0(і  кисіііе  (іо  сііиісіііа,  і 
.Іта  Іеі  сіиапаузі;...  I  з  Ііт  пе  зіепіауіе  (медлите),  пе^о  пека  (іоу(і 
зиі  огпзіеш  і  з  Ііаіуаті  Ііро  зргаипі...  Р.  8.  Ако  Ыие  сіііпіі  то8а| 
(мортиры)  0(1  опо^а  кга^іа  Ьііа^іисіі,  зпі  ро^езіие,  како  зіе  иегпі  8и| 
тп  т(іІ08І;іѵотіі)  ^озр.  з  огпзіет  к  Вакгп  )  СггоЪпікп  ргег  рН 
зіапка^).  Жителямъ  Гроб  ника  (зѵети  роз1;оиапоти  і  ѵегпопш  рик 
’Сггошізкот  (віс) ),  лежащаго  сѣвернѣе,  и  прилегающихъ  къ  нему  о' 
ластей  былъ  тогда  же  отданъ  Франкулиномъ  приказъ  собраться  къ  3 

*)  Ьора^іс.  Хекоііко  ргііо^^а  ха  роѵіеяС  нгоСе  Реіга  Хгіпяко^а  і  Ргап 
Ргапкорапа.  Йіаппе  XV,  стр.  116— 117. 

*)  Ьораііс.  і\оѵі  РГІІ02І,  стр.  47. 
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арта  въ  Бакрѣ  всѣмъ,  каждому  со  всѣми  своими  сыновьями  отъ  двѣнад- 
атилѣтпяго  возраста,  для  воинскаго  ученія,  со  знаменемъ  іі  барабаномъ 
Іа  зиакі  осі  вноуе  кисіііе  іта  (іоуБ  га  ѵзіті  яио^іті  віііі...  ко^і  за 
іагі  (Іо  12  Іей  і  ѵіззе...  сіа  ііпаун...  йоуЫ...  па  шизіги  зиоуош  га- 
Іаиот  і  ъ  ЪиЬиет);  указывая  па  то,  что  неповиновеніе  повлечетъ  за 
обою  потерю  головіл  и  всего  имущества  (рогі  реіш  г^і^иЫепуа  ^Іаѵе 
зе^а  зпп^а  ^тапуа),  Франкулииъ  выражалъ  надежду  на  „зіаги  і 
Ыіш  пегпозі  розіонапо^а  рііка  ОготІ8ко§а“  ^).  Въ  тотъ  лее  день 
)ранкулипъ  особой  грамотой  приказалъ  населенію  бродскаго  имѣ- 
|ія  (^розШѵапоти  і  ѵегпоши  рики  Вгос1зкоти“)  собраться,  подъ  стра- 
омъ  утраты  головы  и  всего  имущества,  1-го  апрѣля  рано  утромъ  на 
,;олѣ  подъ  Грибникомъ  для  воинскаго  ученія,  таклсе— со  знаменемъ  и 
іарабаномъ;  всѣ  должны  были  прибыть  -хорошо  одѣтыми  п  воорулеен- 
іыми,  каждый— со  всѣми  сыновьями  отъ  12-лѣтняго  возраста^).  На 
■лѣдующій  лее  день,  27  марта,  Фраикулинъ  отправилъ  особую  гра- 
іоту  „оШеіаІи  Вгосізкоти"  (Михаилу  Томшичу)  относительно  того, 
добы  онъ  собралъ  населеніе  бродскаго  имѣнія  въ  возрастѣ  отъ  „12 
і^о  50  лѣтъ“,  со  знаменемъ  и  барабаномъ,  на  гробницкомъ  полѣ. 
і,То§а  (Зег^'игоѵа  зіпа,  ЬиЬ»чііага  (барабанщика)...  ро  знакі  риі  (іо- 
)е1§іауие  зоЪош",  добавлялъ  Франкулииъ.  Тому  же  офиціалу  нриказы- 
залось  доставить  10  возовъ  зернового  хлѣба  въ  Гробникъ  и  10 
)вса  для  лошадей — въ  Баіеаръ  ^). 

26  марта  Францъ  Франкулииъ,  увѣдомляя  своего  сына  „іигіс’у" 
)  состоявшемся  назначеніи  послѣдняго  вице-капитаномъ  приморскихъ 
)трядовъ  Петра  Зринскаго,  приглашалъ  его,  оставивъ  леепу  и  дѣтей, 
немедленно  явиться  въ  Приморье  съ  извѣстнымъ  запасомъ  орулеія 
;А  иі  зеНну  зішо  (Іііеіют  і  иосіпит  ргіг  ргегіапка  га  Ьо^а,  газіо 
5І  ті  кгиіо  зако  роІгіЬап)  ^).  О  повиновеніи  раснорялееніямъ  Фрапку- 
лина  писалъ  правитель  ириморскихъ  имѣніи  Зринскаго  въ  о«  обомъ 
письмѣ  отъ  25  марта  норкулабу  брпбирскому  (Михаилу  Калафатичу), 
увѣдомляя  послѣдняго  о  посылкѣ  ему  въ  Брибиръ  пороха  и  кремней 
на  60  ружей  и  прося  его  держать  населеніе  наготовѣ  подъ  ружьемъ 


О  Ьоравіе.  Коѵі  РГІІ02І,  стр.  46—47. 

О  Гораеіе.  Nеко1іко  ргііо^а,  стр.  117—118. 

®)  Коѵі  РГІІ02І,  стр.  48. 

*)  ІЪісІет,  стр.  47—48. 

ХекоИко  ргііо^а,  стр.  117. 
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Изъ  этихъ  расиорялсеній  Франкулина  видно,  ^то  онъ,  намѣтив 
три  сборныхъ  пункта:  Дрпвеникъ,  Бакаръ  и  Гробникъ,  намѣревался 
самъ  произвести  смотръ  собраннымъ  дружинамъ,  въ  силу  чего  дням 
для  сбора  назначены  были  30,  31  марта  и  1  апрѣля  (воскресенье 
понедѣльникъ,  вторникъ);  въ  грамотѣ  поркулабамъ  Винодола  Франк\ 
ЛИНЪ,  назначая  сборнымъ  пунктомъ  Дривеникъ  и  приказывая  собрат 
населеніе  на  30  марта  (воскресенье),  сообщалъ  о  томъ,  что  приб^ 
детъ  самъ  въ  субботу  вечеромъ  (29);  этотъ  пунктъ  являлся  напболѣ 
южнымъ  изъ  намѣченныхъ  Франкулиномъ,  и  отсюда  онъ,  по  всей  вѣ 
роятностп,  намѣревался  двинуться  далѣе  въ  сѣверо-западномъ  напраіі 
леніп  вплоть  до  Гробника.  На  29  марта  назначено  было  въ  Бакр, 
свиданіе  Франца  Франкулина  съ  О  р  ф  е  о  Ф  р  а  н  к  о  п  а  н  о  м  ъ  для  об 
сужденія  дальнѣйшаго  веденія  дѣла,  но  таковое  не  состоялось  ^  в 
виду  того,  что  Орфео  Франкопанъ,  избравшій  для  своей  дѣятельності 
болѣе  южную  полосу  и  находившійся  въ  то  время  въ  Новомъ  (юлшьгі 
Вішодолъ),  не  смогъ  прибыть  къ  назначенному  времени  въ  Бакарі 
о  чемъ  и  увѣдомилъ  Франкулина  ^).  ^  I 

Въ  отвѣтъ  на  эти  энергичные  призывы  собралось  около  200 
человѣкъ,  преданныхъ  Петру  Зринскому  и  Францу  Франкопану;  живо 
откликъ  нашли  себѣ  эти  призывы  въ  областяхъ  прилегающихъ  к 
Купѣ;  энергичный  приходскій  священникъ  Брода  (на  Кунѣ)  Юрі 
Пиппничъ,  родомъ  изъ  Брибира,  быстро  собралъ  отрядъ  въ  80 
человѣкъ  и  намѣревался  предпринять  походъ  на  словенскую  терри 
торію  въ  Крайну;  воинственный  слулситель  алтаря,  близко  принЕі 
мавшій  къ  сердцу  интересы  народа,  оказалъ  впослѣдствіи  энергшшщ 
сопротивленіе  австрійскимъ  войскамъ,  пришедшимъ  изъ  Крайны  и  Кар 
ловца,  и  имъ  пришлось  имѣть  не  мало  хлопотъ  по  водворенію  по 
рядка  въ  окрестностяхъ  Брода  2).  ВГм 

Вообще  при  всемъ  отрицательномъ  отношеніи  народа  къ  слухамът 
союзѣ  заговорщиковъ  съ  Турціей  возстаніе  глублсе  и  шире  охватило  насе| 
леніе  Хорватіи,  Приморья,  Мелщумурья  и  Военной  Границы,  чѣмъполаі 
галп  до  сихъ  поръ;  участіе  общественныхъ  слоевъ  хорватскаго  насе^ 
ленія  было  болѣе  интенсивно,  чѣмъ  то  выставлялось  послѣ  подав! 
ленія  возстанія  въ  офиціальныхъ  указахъ^  преслѣдовавшихъ  цѣл 


Nоѵі  ргііогі,  стр.  49. 
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снокоепія  взволнованныхъ  умовъ.  Больше  всего  приверлсенцевъ  на- 
ллосі)  въ  покупскнхъ  мѣстностяхъ  благодаря  этіергіп  дѣятелей  заго- 
ора,  а  таклсе  въ  центрѣ  дѣятельности  самого  Зринскаго — въ  Между- 
Ііурьѣ;  далеко  не  безучастными  къ  развитію  возстанія  оставались  и 
*ербы  (влахи),  особенно — карловецкой  п  варалѵдинской  границъ  і). 
Слѣдуетъ  отмѣтить  далѣе  тотъ  фактъ,  что  сочувствіе  своему  пред- 
і{ріятію  Петръ  встрѣтилъ  по  преимуществу  въ  средѣ  простого  народа, 
лулаілаго  люда,  горожанъ  и  мелкаго  дворянства;  высшіе  лш  слои 
бщества,  ревниво  относившіеся  къ  боевой  славѣ  популярнаго  бана, 
тремиБШІеся  иногда  свести  съ  нимъ  счеты  старой  родовой  вражды, 
акъ  то  было,  напримѣръ,  съ  Драшковичами  и  Эрдёди,  не  сочувство- 
іали  смѣлымъ  замысламъ  Петра  и  предпочитали  оставаться  па  сто- 
юнѣ  австрійскаго  правительства  и  двора.  Что  касаетса  неудачи 
:озстанія  и  сравнительно  все  же  малаго  распространенія  его  идеи 
:редп  хорватскаго  населенія,  особенно  если  принять  во  вниманіе  по- 
іулярность  именъ  Зринскихъ  и  Франкопановъ,  то  причины  этого  об- 
•доятельства  тѣсно  связаны  съ  тѣми  условіями,  которыя  повлекли  за 
'іобой  и  трагическій  исходъ  всего  дѣла  заговора:  не  было  никакого 
дрого  выработаннаго  план  а,  отсутствовала  въ  силу  этого  системати- 
іеская,  послѣдовательная  организація  дѣла;  всякій  дѣйствовалъ  спѣшно, 
іри  томъ  на  свой  рискъ  и  страхъ,  отдавая  должную  дань  увлеченію 
1  настроенію  минуты;  этимъ  страдали  особенно  главные  дѣятели  всего 
іредпріятія,  въ  большинствѣ  случаевъ  при  томъ  или  эгоистически 
іреслѣдовавшіе  свои  честолюбивые  планы  или  вралщовавшіе  между 
Іюбой  въ  самый  разгаръ  исканія  помощи  извнѣ  и  внутри  страны, 
іри  чемъ  легкомысленно  бросались  изъ  одной  крайности  въ  другую. 

На  мадьярской  территоріи  Зринскій  имѣлъ  вѣрнаго  сотруд- 
іика  въ  лицѣ  своего  зятя  Франца  Ракоци,  но  тамъ,  особенно  въ 
зерхне-мадьярскпхъ  жупаніяхъ,  волненія  разрастались  быстрѣе  и  шире, 
1  австрійское  правительство,  принявъ  рѣшительный  тонъ  въ  отношеніи 
хъ  неі^овольнымъ  мадьярамъ,  особенно — послѣ  кремницкаго  собранія, 
зтало  собирать  войска,  хотя  далеко  не  энергично,  съ  цѣлью  обезона- 
:пть  себя  отъ  серіозныхъ  осложненій  мадьярскаго  вопроса.  Что  ка¬ 
рается  К  р  а  й  н  ьт  и,  особенно,  ПІ  т  п  р  і  и,  на  территоріи  которой  по  за¬ 
мыслу  заговорщиковъ  и  доллсенъ  былъ  разыграться  начальный  актъ 
всей  трагедіи,  то  здѣсь  Зринскій  возлагалъ  не  мало  надеждъ  на  своего 
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союзника  Таттенбаха,  хотя  самъ  же,  заручившись  его  согласіемъ 
на  содѣйствіе  еще  лѣтомъ  1667  г.,  не  посвящалъ  его  въ  детали  своихъ 
замысловъ;  Таттенбахъ  зналъ  лишь  въ  общихъ  чертахъ  объ  отправкѣ.; 
Буковачкаго  и  начатіи  Зринскимъ  переговоровъ  съ  Турціей,  а  также 
и  о  томъ,  что  Зринскій  намѣренъ  произвести  нападеніе  на  одну  изъ 
наслѣдственныхъ  австрійскихъ  провинцій.  , 

Австрійское  праврітельство,  знавшее  гораздо  больше,  чѣмъ,  пред¬ 
полагали  наиболѣе  осторожные  дѣятели  предпріятія,  и  долго  медливч 
шее  съ  принятіемъ  серіозныхъ  мѣръ  по  этому  поводу  въ  силу  того,| 
что  привыкло  къ  постояннымъ  слухамъ  о  броженіи  среди  мадьяръ  в] 
хорватовъ,  пришло  постепенно  къ  рѣшенію  принять  энергичныя  мѣрн' 
на  случаи  возможной  вспышки  возстанія;  военный  совѣтъ  въ  Грацѣ/ 
послѣ  ряда  тревожныхъ,  хотя  часто  и  противорѣчивыхъ,  донесеній  отъ| 
военныхъ  властей  Границы,  опасался  того,  что  простое  населеніе! 
словенской  территоріи,  особенно — въ  южной  Штиріи  и  Крайнѣ,  легко; 
можетъ  примкнуть  къ  популярному  хорватскому  бану  и  его  сторон-/ 
никамъ;  точно  такъ  же  правительство  боялось,  далеко  не  безосновательно,! 
за  населеніе  Военной  Границы,  особенно— карловецкой  и  вараждин-! 
ской,  гдѣ  блилсе  знали  Петра  Зринскаго  и  его  боевые  подвиги,  тѣмъ 
болѣе,  что  главные  пункты  Военной  Границы,  въ  томъ  числѣ— и 
самый  Карловецъ,  были  послѣ  заключенія  вашварскаго  мира  слабо 
снабжены  орулсіемъ  и  провіантомъ  и  не  располагали  значительными: 
боевыми  отрядами. 

Ни  Таттенбахъ,  ни  Зринскій,  мало  сообщавшій  ему  о  своихъ! 
дѣлахъ,  не  подозрѣвали  того  факта,  что  австрійскому  правительству/ 
извѣстно  ул;е  о  причастности  Таттенбаха  къ  развитію  заговора  и  чво' 
оно  зорко  наблюдаетъ  за  поведеніемъ  Таттенбаха  съ  конца  1669  г.;^ 
недостатка  въ  разоблачителяхъ  тайны  заговора  не  было  и  на  словен-. 
ской  территоріи;  заключенный  Таттеябахомъ  за  кражу  въ.  тюрьму  его 
лакей  Балтазаръ  Р  и  б  б  л  ь  изъ  мести  донесъ  о  томъ,  что  Таттенбахъ 
заключилъ  съ  Зринскимъ  договоръ,  а  затѣмъ,  выкравъ  листъ  съ  Тат^і 
тенбаховымп  запросами,  сдѣланными  Таттенбахомъ  Зрпнскому  относпт 
тельно  успѣха  предпріятія,  представилъ  таковой  мѣстной  администраціи^^ 

Легкомысленный  Таттенбахъ  замѣтилъ,  однако,  что  относи¬ 
тельно  плановъ  Зринскаго  хорошо  освѣдомлены  правительственныя 
сферы  и  корреспонденція,  связанная  съ  именемъ  Зринскаго,  перехва¬ 
тывается  и  пересматривается,  какъ  то  дѣйствительно  было  съ  письмомъ 
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Іетра  Зрпііскаго  къ  управляющему  его  имѣніями  въ  Бакрѣ  ’)  и  однимъ 
исьмомъ  Ивана-Антона  Желая  разузнать  подробнѣе  о  планахъ  Зрин- 
іЬго  и  въ  то  же  время  стремясь  сдѣлать  это  возможно  безопаснѣе  для  себя^ 
'аттенбахъ  сообщилъ  13  марта  о  своемъ  намѣреніи  члену  грацкаго 
оеннаго  совѣта  Готтфриду  Брейнеру,  брату  генерала  славонской  гра- 
ицы,  мотивировавъ  свое  намѣреніе  желаніемъ  разузнать  въ  инте- 
іесахъ  правительства  о  замыслахъ  Зринскаго.  Послѣ  этой  предо- 
іторожностп  Таттенбахъ  поспѣшилъ  въ  свое  имѣніе  Кранихс- 
іельдъ.  соприкасавшееся  съ  мадьярсішй  территоріей,  и  оттуда 
ііослалъ  письмо  къ  Зринскому  съ  неотложной  просьбой  о  при- 
ъілкѣ  довѣреннаго  лица,  которому  онъ  могъ  бы  сообщить  много 
іажныхъ  для  Зринскаго  свѣдѣній— такихъ,  о  какихъ  онъ  не  считаетъ 
Іюзможнымъ  писать;  въ  томъ  же  посланіи  Таттенбахъ  предостерегалъ 
І^рпнскаго,  указывая  на  то,  что  нашлись  измѣнники;  быть  можетъ^ 
[іни  и  не  въ  средѣ  его  наиболѣе  довѣренныхъ  лицъ,  но  все  же  многое 
[ізвѣстно  такое,'  что  Зринскій  п  Франкопанъ  считаютъ  оба  полной 
Іайной;  весьма  желательно,  чтобы  это  довѣренное  лицо  могло  освѣ¬ 
домить  его,  Таттенбаха,  о  дальнѣйшихъ  планахъ  Зринскаго.  Далѣе 
Ытенбахъ  предлагалъ  указать  одного  крестьянина  въ  окрестностяхъ 
Оптуя  (Петтау),  -чрезъ  посредство  котораго  они  могли  бы  обмѣни- 
Ішься  письмами,  такъ  какъ  посылать  по  почтѣ  ничего  важнагО;,  ука- 
швалъ  онъ,  нельзя,  кромѣ  обычныхъ  привѣтствій.  Въ  заключеніе 
Таттенбахъ,  умоляя  исполнить  просьбу  въ  3  дня  въ  виду  того,  что 
дольше  онъ  не  можетъ  оставаться  въ  своемъ  имѣніи,  и  вновь  предо- 
ртерегая  Зринскаго  и  отъ  наиболѣе  близкихъ  людей,  просилъ  возвра¬ 
тить  ему  всѣ  его  письма,  писанныя  къ  Зринскому,  обѣщая  въ  свою 
очередь  поступить  такъ  же  съ  имѣвшимися  у  него  письмами  Зрин¬ 
скаго.  Мнительный  Таттенбахъ,  не  успѣвъ  еще  получить  отвѣта  отъ 
Зринскаго,  счелъ  нужнымъ  отписать  18  марта  Брейнеру  въ  Грацъ  о 
томъ,  что  онъ  послалъ  въ  Чаковецъ  своего  человѣка,  который  еще 
не  возвратился,  но  и  за  эти  дни  ему  удалось  уже  замѣтить,  что  хор¬ 
ваты  готовятся  къ  возстанію  и  ведутъ  переговоры  съ  турками,  хотя 
большая  часть  населенія  держится  въ  сторонѣ  отъ  этого  предпріятія; 
достаточно  было  бы  поэтому  небольшого  отряда  войскъ  для  того, 
•чтобы  повліять  на  колеблющихся;  у  него,  Таттенбаха,  имѣется  въ 
данное  время  хорошо  вооруженный  отрядъ  въ  200  человѣкъ  при  нѣ- 
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сколькихъ  орудіяхъ,  которырі  онъ  и  предлагаетъ  въ  распоряженіе  Его 
Величества,  такъ  какъ  его  люди  ненавидятъ  турокъ.  Этимъ  донесе¬ 
ніемъ  Таттенбахъ,  стремившійся  такъ  неумѣло  въ  силу  своей  недаль¬ 
новидности  снять  съ  себя  всякое  ііодозрѣиіе  въ  глазахъ  правитель¬ 
ства  и  двора,  лишній  разъ  подтвердилъ  тѣ  слухи,  которые  были  про¬ 
вѣрены  хорошо  освѣдомленнымъ  о  нихъ  правительствомъ. 

Между  тѣмъ  въ  тотъ  же  самый  день  прибылъ  къ  Таттенбаху  отъ 
В  р  и  н  с  к  а  г  о  его  конюхъ  Рудольфъ  Л  а  н  ъ,  вестфалецъ  по  происхож¬ 
денію,  и  сообщилъ  о  томъ,  что  Зринскій  надѣется  на  полученіе  по¬ 
мощи  отъ  Турціи^  послѣ  чего  будетъ  произведено  нападеніе:  имъ — на 
Штпрію  и  Крайну,  турками — на  Вѣну,  мадьярами  сѣверной  Венгріи— 
на  Силезію  и  Моравію;  пусть  поэтому  Таттенбахъ  сообщитъ,  въ  чемъ 
можетъ  надѣяться  банъ  и  на  него.  Турки,  по  словамъ  Лана,  обѣщали 
Зринскому  всѣ  тѣ  области,  которыя  онъ  захватитъ,  но  Зринскій  все 
же  говоритъ,  что  если  бы  императоръ  былъ  хоть  немного  милостивѣе, 
онъ  отвергъ  бы  союзъ  съ  турками.  Таттенбахъ,  ошеломленный  такими 
вѣстями,  далъ  уклончивый  отвѣтъ,  указывая  на  то,  что  въ  настоящее 
время  онъ  ничего  не  можетъ  сдѣлать,  но  когда,  по  повелѣнію  импе¬ 
ратора,  Штирія  будетъ  призвана  къ  вооруяеенію,  онъ  соберетъ  своихъ 
людей  II  присоединится  къ  Зринскому  и  его  войскамъ.  Далѣе  Таттен¬ 
бахъ  совѣтовалъ  Зринскому,  если  тотъ  лселаетъ  достичь  чего-либо, 
дѣйствовать  быстро,  самое  большое — начать  дѣло  въ  Двухнедѣльный 
срокъ,  такъ  какъ  пока  еще  легко  овладѣть  не  только  Петтау,  но  п 
Грацемъ,  хотя  тамъ  идутъ  уже  военныя  приготовленія,  послѣ  же— ^ 


будетъ  поздно.  Въ  Штиріи  также,  указывалъ  Таттенбахъ,  нринима- 


ются  мѣры;  по  два  полка  будетъ  послано  въ  Копривницу  и  Карловецъ, 
одинъ  же  будетъ  отправленъ  въ  Петтау.  Тотчасъ  послѣ  отбытія  по¬ 
сланца  Зринскаго  Таттенбахъ  написалъ  БреГшеру  19  марта  письмо, 
въ  которомъ  указывалъ  па  то,  что  главная  причина  поведенія  Зріш- 
скаго  то  огорченіе,  которое  онъ  испытываетъ,  видя,  какъ  относится 
къ  нему  дворъ  за  всѣ  его  заслуги  предъ  государствомъ,  поэтому  молшоі 
было  бы  легко  исправить  все  дѣло,  если  бы  былъ  посланъ  отъ  имени 
императора  довѣренный  человѣкъ,  который  отклонилъ  бы  бана  отъ  его 
предпріятія  и  пообѣщалъ  въ  награду  за  покорность  высочайшую  ми¬ 


лость. 


ми-д 

ІІ 


Прогулка  въ  Краппхсфельдъ,  невзирая  на  всѣ  предосторожности, 
кончилась  для  Таттенбаха  печально:  Брейнеръ  перехватилъ  раньше 
одно  подозрительное  письмо  Таттенбаха  къ  Зринскому,  и  22  марта 
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возвращеніи  своемъ  въ  Грацъ  Таттепбахъ  былъ  арестованъ 
I  распоряженію  Брейнера,  безъ  вѣдома  вѣнскихъ  властей,  и  заклю- 
і^нъ  въ  шлёссбергскую  тюрьму.  Объ  арестѣ  Таттенбаха  сообщалъ 
.эдовику  Г  р  е  м  о  н  в  п  л  л  ь  уже  27  марта  въ  томъ  письмѣ,  въ  кото- 
|мъ  онъ  писалъ  о  томъ,  мто  его  обвиняютъ  въ  причастности  къ  дви- 
іінію  недовольныхъ  мадьяръ  и  хорватовъ  и  считаютъ  подстрекателемъ 
і.чііыающагося  двплсенія  (ГинінегБеІ  ше  шезіе  Ьіеи  аиапі  ^изци  а  іне 
О’е  Гінзіі^аіеиг  йез  геноІиБонз  циі  зе  соттенсеиі:  ей  Ноіщгіе  еі: 
е  Сгоаііе),  въ  силу  чего  ему  пришлось  на  аудіенціи  у  Леопольда 
|ѣрять  послѣдняго  въ  распололюніи  къ  Австріи  его  самого  и  Людо- 
іка^).  О  перехватѣ  же  письма  Гаттенбаха  къ  Зринскому  сооощалъ 

[)  марта  Дзордзи  въ  Венецію 2]. 

Какъ  повліяли  на  Зринскаго  сообщенныя  ему  Таттенбахомъ 
хти,  видно  ясно  изъ  того,  что  21  марта  онъ  отправилъ  Фрапко- 
апу  изъ  Чаковца  хорватское  письмо,  въ  которомъ,  указывая  ему  на 
Юбщенныя  Таттенбахомъ  вѣсти  о  стягиваніи  войскъ  въ  Карловецъ, 
іопрпвницу  и  Петтау,  просилъ  его  быть  весьма  осторожнымъ  п  зорко 
Ііѣдпть  за  тѣмъ,  что  происходитъ  въ  Крайнѣ;  далѣе  Зринскій  рекомен- 
1>валъ  ему  дѣйствовать  быстро:  возмолсно  скорѣе  вопти  въ  согла- 
Іеніе  съ  сербами  Границы,  чтобы  быть  въ  состояніи  оказать  сонро* 
Іівленіе  австрійскимъ  полкамъ,  когда  тѣ  прибудутъ  па  территорію 
ранпцы;  послѣ  этихъ  наставленій  Зринскій  просилъ  Фрапконана  на- 
іасать  тотчасъ  же  Буковачкому,  чтобы  тотъ  побудилъ  турокъ  воз- 
шаю  скорѣе  произвести  нападеніе  па  хорватскую  и  славонскую 
’оепную  Границу,  а  изъ  канплсскаго  отряда — дать  ему,  Зринскому, 
гъ  4  до  5000  человѣкъ  для  захвата  Граца;  времени  остается  на  всѣ 
•СИ  предпріятія  не  болѣе  двухъ  недѣль,  указывалъ  Зринскій,  такъ  какъ 
іОслѣ  уже  нельзя  будетъ  выполнить  замысла  Нарекая  на  медлительность 
урокъ  (въ  нѣм.  переводѣ  хорватскаго  оригинала:  „Асіі  Меіп  ОоН,  йазз 
іаіі  80  Іап^^-зашЬ  іп  бег  Тіігкйеу  Іііеггпе  хѵпгкЬеп  Іііпеі;),  Зринскій 
редупреждалъ  Франкопана  по  поводу  того,  что  карловецкому  гене- 
алу  отданъ  приказъ  объ  арестованіи  его.  Франкопапа,  вслѣдствіе 
его  Зринскій  вновь  совѣтовалъ  ему  быть  возмолшо  болѣе  осторож¬ 
нымъ  въ  своихъ  дѣйствіяхъ  и  просилъ  написать  Буковачкому,  чтобы  тотъ 
8лъ  самъ  на  помощь  ему,  Франкопану,  а  канпжскпмъ  бы  туркамъ  далъ 
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знать  о  томъ,  чтобы  они  примкнули  къ  войску  Зринскаго.  „Ради  Бога 
будьте  бдительны  и  разсудительны",  заканчивалъ  письмо  Зринскй 
(ПіиЬ  Ооиез  АѴіПеп  зеуеі:  ѵі^ііапі  ѵікі  ^езсІіеу^Р:).  „Это  письмо  можетт 
стоить  Буковачкому  головы,  если  лее  изъ-за  его  и  вашей  медлитель¬ 
ности  погибну  я,  то  пропали  и  вы  таклее"  (...ѵікі  ѵѵап  Ісіі  м'е^ег 
Еиегег  ѵпй  зеіпег  Ьап^затЬкеіі  ѵіпЬкІюшЬе,  зо  зеуеі  Іг  аисіі  ѵег 
Іоіігеп);,  добавлялъ  Зринскіп.  Письмо  характерно  въ  томъ  отношеніи, | 
что  оно  указываетъ  на  то,  какъ  тягостно  было  Зринскому  сноситься 
съ  турками,  когда  онъ,  имѣя  полную  возможность  самъ  непосред¬ 
ственно  просить  сосѣднихъ  канижскихъ  турокъ  о  помощи,  предпочи¬ 
талъ  въ  тѣ  моменты,  когда  каждый  часъ  промедленія  могъ  погубить 
успѣхъ  всего  предпріятія,  сноситься  съ  пими  черезъ  Буковачкаго  пзт 
болѣе  отдаленныхъ  отъ  Каиижи  хорватскихъ  областей;  здѣсь  дѣйство¬ 
вало  не  стремленіе  укрыться  за  спиной  Буковачкаго  на  случай  от¬ 
вѣтственности,  по  горделивое  чувство  побѣдителя  турокъ,  не  позво¬ 
лявшее  ему  унижаться  передъ  турецкимъ  пашой,  тѣмъ  болѣе,  что  в 
изъявленіе  покорности  султану  стоило  Зринскому  не  малыхъ  нрав¬ 
ственныхъ  терзаній.  Въ  государственномъ  вѣнскомъ  архивѣ  хранится 
нѣмецкій  переводъ  этого  злополучнаго  письма,  не  дошедшаго  .до  Фран- 
копана,  съ  любопытной  помѣтой  о  томъ,  что  оригиналъ  былъ  най¬ 
денъ  у  простого  солдата  (Ьеу  еіпет  "етеіпеіі  Зокіаіеп),  „аізз  ег  аіпе 
РаПоиеп  йагаизз  шасЬеп  \ѵо11еп"  ^). 

За  день  до  написанія  этого  письма  3 р и н скій*  обратился  и  къ 
другому  своему  близкому  сотруднику,  Францу  Ракоци,  вновь  по-, 
булдая  его  къ  скорѣйшему  начатію  дѣла  и  прося  о  денежной  помощи^ 
со  стороны  верхне-мадьярскихъ  городовъ.  Извѣщая  Ракоци  о  томъ,і 
что,  „слава  Богу",  достигнуто  отъ  султана  все,  что  было  желательно! 
(въ  латинскомъ  переводѣ  мадьярскаго  оригинала:  „Вео  зіпі;  1аи(1е8,| 
отпіа  іихіа  тоРин  позігит  регіесітиз  арий  роІеиВззі'тиш  Тигсагпш 
саезагет,  ^иі(1^иісі  йезійегаѵітиз";  въ  другой  версіи  перевода  добавлено! 
непосредственно  далѣе:  „е1  іи  отпіЬиз  сопѵепіпшз,  зісиі  ѵоіиітпз^),] 
Зринскій  сообщалъ  далѣе:  „всѣ  мы  здѣсь  въ  боевой  готовности,  только] 
ждемъ  момента,  чтобы  вспыхнулъ  огонь"  (Ніе  опшез  зишиз  ін  рго- 
сіпсіи,  ІапШш  ехресі^атиз  Іюгат,  иі:  ватта  ехиг^аі);  далѣе  легко¬ 
вѣрный  банъ  сообщалъ  о  томъ,  что  онъ  не  сомнѣвается  относительно 
того,  что  черезъ  нѣсколько  дней  будетъ  присланъ  указъ  султана  о 
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мъ,  чтобы  пограничныя  турецкія  войска  шли  па  помощь  за- 
іворщикамъ;  пусть  поэтому  Ракоцп  не  сомнѣвается  въ  немъ,  Зрии- 
(омъ:  онъ  не  оставитъ  его,  лишь  бы  Ракоци  со  своими  сторонни- 
і,ми  его  не  покинулъ.  Зринскій  указываетъ  далѣе  на  то,  что  все 
^ое  богатство  онъ  употребилъ  на  нулщы  родины,  пусть  поэтому  теперь 
Ірно-заводскіе  города  сдержатъ  свое  обѣщаніе  и  пришлютъ,  по  край- 
і‘й  мѣрѣ,  50,000  талеровъ;  онъ  питаетъ  надежду  съ  Божьей  по- 
рщыо  возвратить  имъ  эту  сумму  ^).  Это  письмо,  подобно  письму  (тъ 
■)  марта  къ  тому  лее  Ракоци,  было  дважды  переведено  въ  правитель- 
івенныхъ  канцеляріяхъ,  при  чемъ  обѣ  версіи  перевода,  кромѣ  ука- 
інной  строки,  которая  легко  могла  быть  пропущена  писцомъ,  совпа- 
уютъ  дословно;  въ  изданіи  Рачкаго  по  ошибкѣ  одна  версія  помѣ¬ 
чена  подъ  20  марта,  другая  лщ  попала,  какъ  самостоятельное  письмо, 
рдъ  23  марта. 

'  Въ  то  же  время  Зринскій  еще  разъ  обратился  съ  письменной 
босьбой  о  денежной  помощи  къ  французскому  послу  въ  Венеціи 
!  затѣмъ  написалъ  письмо  и  своему  другу  курфюрсту  майнцкому;  въ 
іихъ  письмахъ  Зринскій  указывалъ  на  то,  что  онъ  избралъ  изъ 
,іухъ  золъ — меньшее  п  принялъ  выгодныя  предложенія  султана,  кото- 
кя  обезпечиваютъ  свободу  самоуправленія  и  вѣроисповѣданія  за  его 
!)дпной,  оставленной  императоромъ  п  министрами  на  произволъ 
•’^дьбы.  Не  отказавшись  окончательно  отъ  надежды  на  помощь  Фран¬ 
ки,  хотя  бы  матеріальную,  па  которую  только  и  соглашался  Людо- 
іікъ  въ  то  время,  когда  нуждался  въ  связяхъ  съ  недовольными  мадья- 
|іми  и  хорватами,  Зринскій  просилъ  майнцкаго  курфюрста  походатай- 
Чвовать  предъ  французскимъ  королем  і.  объ  оказаніи  ему  денежной 
омощи  на  нужды  войны,  легкомысленно  увѣряя  курфюрста  въ  томъ, 
то  отъ  его  предпріятія  не  можетъ  быть  никакого  вреда  ни  для  церкви, 
и  для  государства. 

Тялсело  п  мучптелыю  было  отваяпіому  побѣдителю  мусульманъ, 
азывавшему  въ  своей  поэзіи,  заключавшей  въ  себѣ  вдохновенный 
ризывъ  къ  безпощадной  борьбѣ  съ  турками,  ихъ  чаще  всего  „пога- 
ыми  псами просить  этихъ  ненавистныхъ  ему  турокъ  о  принятіи 
одъ  свое  покровительство  его  горячо  любимой  родины,  которая  не 
азъ  доблестно  была  избавлена  имъ  отъ  ултасовъ  стремительныхъ  ту- 
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рецкихъ  натисковъ.  Рѣшившись  послѣ  долгой  борьбы  на  этотъ  роке 
вой  шагъ,  Зринскій  и  въ  самомъ  разгарѣ  подготовленій  къ  возстаніи 
когда  онъ  съ  пламенной  энергіей"  лихорадочно  стремился  наверстаі 
упущенное  не  безъ  вины  Франціи  время  и  легковѣрно  надѣялся  еже 
часно  на  полученіе  помощи  отъ  турокъ,  все  же  тяготился  самъ  начатым 
сношеніями  съ  Турціей  и  сталъ,  испытывая  угрызенія  своей  не  пр® 
выкшей  къ  подобнымъ  сдѣлкамъ  совѣсти,  стремиться  къ  тому,  чтоб) 
добиться  облегченія  участи  хорватовъ,  не  прибѣгая  къ  возстанію  и  в 
призывая  на  помощь  турокъ  въ  качествѣ  союзниковъ.  Въ  томъ  ж 
духѣ  иліялъ  на  впечатлительнаго  Петра  и  воспитатель  его  сын 
ѢІваиа-Антона,  ученый  августинскій  монахъ,  докторъ  богословія  Марк| 
Ф  о  р  ш  т  а  л  ь,  ирландецъ  по  происхожденію;  объ  образованности 
краснорѣчіи  этого  близкаго  въ  свое  время  къ  Николаю  Зринскоя 
(т  1664)  человѣка,  исполнявшаго  обязанности  его  секретаря,  говорит 
въ  одномъ  изъ  своихъ  писемъ  венеціанскій  посолъ  при  вѣнскомъ  двор 
Марино  Дзордзи  (Е§1і  ё  Ігіапйезе,  асогПввіто,  йі  Іопсіаіа  йоНгіп 
ей  оНіта  егпйіПопе,  рагіа  аззаі  еЬ  сои  а^^іпзІаП  шоНѵі^),  а  послѣі, 
НІЙ  могъ  быть  компетентнымъ  судьей  въ  данномъ  случаѣ,  такъ  как 
Форшталь  велъ  всю  переписку  по  дѣламъ  Зрпнекаго  съ  итальянским 
государствами  вообще,  Венеціей — въ  частности.  Послѣ  роковой  смерт 
Николая  Зрпнекаго  Форшталь  написалъ,  какъ  намъ  у;ке  извѣстно, 
желанію  осиротѣлой  Со(1ии  Лёбль  исторію  рода  Зрпнекихъ,  начав| 
историческое  пзлолсеніе  съ  незапамятныхъ  временъ  переселенія  готов] 
и  кончивъ  трагической  гибелью  Николая  Зринскаго;  въ  этомъ  труі^І 
ученый  августинецъ  не  проявилъ,  къ  сожалѣнію,  критическаго  отщ 
шенія  къ  источникамъ  вообще  и  не  исчерпалъ  богатаго  матеріалом: 
чаковецкаго  архива. 

Въ  1669  г.  Форшталь  возвратился  послѣ  заграничнаго  путешг 
сгвія  съ  молодымъ  Иваномъ- Антономъ  изъ  Кёльна  въ  домъ  ПетрІ 
Зринскаго,  гдѣ  вскорѣ  замѣтилъ  большую  перемѣну  въ  настроені| 
главы  дома.  Форшталь  былъ  для  ученаго  римско-католическаго  богс] 
слова  той  поры  человѣкомъ  широкаго  кругозора  и  свободнаго  образ- 
мыслей,  такъ  какъ  въ  общемъ  сочувственно  относился  къ  замыслам 
Зринскаго  противъ  австрійскаго  правительства  и  двора,  но,  узнавъ  п 
возвращеніи  о  томъ,  что  начатые  переговоры  съ  Турціей  клонятся  к 
заключенію  съ  турками  союза,  сталъ  убѣлсдать  Петра  Зринскагс 
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^;ъ  „христіаппна",  „раскаяться  заблаговременно “  въ  этомъ  пред- 
ііятіп,  хотя  въ  то  л;е  время  не  имѣлъ  ничего  противъ  активнаго 
вступленія  Петра  въ  дѣлѣ  возстанія  и  взятія  Петтау  или  какого- 
1)0  другого  штирійскаго  города.  На  почвѣ  этихъ  разногласій  у  Фор- 
іаля  возникли  недоразумѣнія  съ  недовольнымъ  на  него  за  такой  об- 
[)а  мыслей  пылкимъ  Орфео  Ф  ранкой  а  номъ,  пошедшимъ  по 
-тамъ  Франца  Христофора  Франкопана,  но  за  то  краснорѣчивому 
іЧ^стпиу  удалось  повліять  въ  :келательномъ  для  него  направленіи  на 
Ітра  Зринскаго,  который  п  безъ  того  испытывалъ  угрызенія  совѣсти 
3  свое  сближеніе  съ  Турціей,  п  3  р  и  н  с  к  і  й  обратился  къ  нрестарѣлому 
з'ребскому  епископу  Мартину  Борковичу  съ  просьбой  быть  по- 
седшікомъ  въ  дѣлѣ  примиренія  его  съ  вѣнскимъ  дворомъиправи- 
тдьствомъ. 

і  Не  вѣрившій  циркулировавшимъ  слухамъ  о  сношеніяхъ  Петра  съ 
і'рками  Борковичъ  узналъ  горькую  истину  отъ  него  самого  и.  желая 
і;'едотв{)атить  грозившую  опасность,  охотно  согласился  на  его  просьбу, 
^обопытно  то  обстоятельство,  что  Зрипскій  таилъ  про  себя  всю  тя- 
і;сть  для  него  сближенія  съ  Турціей,  скрывая  свои  колебанія  отъ 
йііы  и  Франца  Франкопана;  Екатерина  и  Францъ  Франко- 
ітны  были  вдохновенными  сторонниками  этого  сближенія,  и  въ  зеа- 
ітелытой  долѣ  подъ  воздѣйствіемъ  Екатерины  начаты  были  и  велись 
іреговоры  съ  Турціей,  Ставя  Борковичу  однимъ  изъ  условій  строгое 
(блюденіе  тайны,  о  которой  зна.іъ  только  Форшталь,  Зрпнскій  также 
(іялся  и  того  обстоятельства,  что  народъ  и  войско,  узнавъ  о  коле- 
ініяхъ  его,  вождя  предпріятія,  утратятъ  къ  нему  довѣріе,  столь  нуж¬ 
де  для  успѣха  дѣла.  17  марта  Борковичъ  былъ  уже  въ  Вѣнѣ,  а 
1-го  доложилъ  обо  всемъ  Лобковицу.  При  сопоставленіи  обстоя- 
І-льствъ  этого  факта  съ  содержаніемъ  писемъ  Зринскаго  къ  Францу 
ікоцп  отъ  10  и  20  марта  и  къ  Францу  Франкопану  отъ  21  марта, 
такяю — съ  посланіемъ  оріоло  половины  ма^іта  къ  представителямъ 
фхые-мадьярскихъ  жупапій,  видно,  какъ  неустойчивъ  былъ  въ 
юпхъ  основныхъ  намѣреніяхъ  и  планахъ  главный  вождь  п  вдохно- 
ртель  всего  дѣла,  постоянно  въ  своей  пылкой  необузданной  фантазіи 
)реноспвшійся  отъ  одной  мечты  ріъ  другой  и  весьма  часто  въ  силу 
ізоего  непостоянства  и  вслѣдствіе  отсутствія  опредѣленнаго 
грого  выработаннаго  плана  игравшій  жалкую  роль  въ  рукахъ 
ацъ,  не  только  расположенныхъ  къ  нему,  но  и  враждебно  на- 
сроешіыхъ. 
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Встревоженный  Борковичъ  въ  бесѣдѣ  съ  Лобковицемъ  указыва, 
на  то,  что  онъ  долго  не  довѣрялъ  слухамъ  о  сближеніи  бана  съ  Турціс, 
но  постоянныя  сношенія  съ  турками  послѣ  возвращенія  Буковачкаго  щ. 
тверя:даютъ  достовѣрность  подобныхъ  слуховъ.  Зринскій  недоволенъ  имііі 
раторомъ  п  дворомъ  за  то,  что  не  оказывается  должнаго  внпіі. 
НІЯ  его  службѣ  и  за  то,  что  постоянно  нарушаются  основные  закоі 
хорватскаго  государства;  карловецкій  лш  генералъ  Герберштейнъ  силк 
притѣсняетъ  населеніе  Военной  Границы  и  простой  народъ;  произі 
ломъ  его  дѣйствій  возмущенъ  не  только  Зринскій,  по  и  всѣ  вла| 
тельные  хорваты;  Борковичъ  самъ,  по  его  словамъ,  имѣлъ  также  мноі 
поводовъ  жаловаться  на  поведеніе  Герберштейна,  но  изъ  чувства  ув 
женія  къ  императору  до  сихъ  поръ  молчалъ  о  томъ.  Далѣе  епискоі 
увѣрялъ  Лобковица  въ  томъ,  что  ему  доподлинно  извѣстенъ  тотъ  факт 
что  Зринскій  глубоко  сожалѣетъ  о  своемъ  поведеніи,  и  если  бы  иі 
ператоръ  или  Лобковицъ  передали  черезъ  него  милостивое  письмо 
Зринскому,  онъ  доставилъ  бы  письмо  по  назначенію  лично  и  пі 
старался  бы  переубѣдить  бана.  Борковичъ  совѣтовалъ  дѣйствовать  і 
отношенію  къ  Зринскому  мирнымъ  путемъ,  но  не  теряя  времени,  таі^ 
какъ  придется  позже  пустить  въ  ходъ  воорулсепную  силу,  а  распол 
гаетъ  ли  таковой  императоръ  въ  достаточной  мѣрѣ  въ  данную  минут 
чтобы  сломить  возстаніе  Зринскаго,  онъ,  Борковичъ,  того  не  знает* 
Себѣ  престарѣлый  епископъ  испрашивалъ  разрѣшеніе  оставить  епі 
скопскую  каѳедру  и  удалиться  на  покой  въ  одинъ  изъ  монастыр(| 
ордена  СВ.  Павла.  | 

Неолшданное  прибытіе  Борковича  и  сообщенныя  имъ  вѣсти  пр( 
извели  сильное  впечатлѣніе  на  дворъ  и  высшія  правительственньі 
сферы;  хотя  тамъ  и  знали  довольно  подробно  обо  всемъ,  сообщеіі 
номъ  епископомъ,  но  подтвержденіе  опасныхъ  слухо'въ,  съ  совѣтоі 
поторониться,  изъ  устъ  почтеннаго  епископа,  жившаго  и  дѣйствова, 
шаго  въ  центрѣ  Хорватіи,  заставляло  принимать  рѣшительныя  мѣр^ 
въ  ближайшемъ  будущемъ.  20  марта  подъ  вліяніемъ  сообщеній  Бо) 
ковича  состоялось  засѣданіе  тайнаго  совѣта,  въ  которомъ  подъ  пре; 
сЬдательствомъ  Лобковица  приняли  участіе  всѣ  лица,  присутствовав 
шія  въ  засѣданіи,  имѣвшемъ  мѣсто  въ  концѣ  ноября  1669  г.  подѣт 
о  заговорѣ,  кромѣ  расположеннаго  къ  Зринскому  графа  Ротталя ' 
устраненнаго  отъ  службы  Іоганна  Ауэршперга,  т.  е.  Гохеръ,  Мони 
кукколи,  Лямбергъ  и  Шварценбергъ;  обязанности  секретарей  испоі 
няли  Абеле  и  Доршъ.  На  этомъ  засѣданіи  подвергнуты  были  обсуа 
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цпю  всѣ  свѣдѣнія  о  заговорѣ,  имѣвшіяся  въ  распоряженіи  нравн- 
гіьствеиной  власти,  и  въ  частности — разсмотрѣны  всѣ  данныя,  нод- 
гфлідавшія  замыслы  Зринскаго  противъ  австрійскаго  правительствй; 
сзокупность  данныхъ  дѣлала  несомнѣннымъ  составъ  преступленія 
бяа;  онъ  былъ  виновенъ  въ  подготовленіи  возстанія,  бунта  (КеЪеІ- 
1;іі)  противъ  своего  законнаго  государя  и  правительства;  въ  составѣ 
гслѣдняго  служилъ  и  самъ,  облеченный  высокими  полномочіями  бан- 
сой  власти;  изобличающими  уликами  слуліили:  переписка  и  сношенія 
с  врагами  государства  (турками),  тайныя  собранія,  вооруженіе  и  со- 
Оааіе  сторонниковъ;  далѣе — сношенія  съ  недовольными  элементами 
дверной  Венгріи.  При  обсулсденіи  этихъ  вопросовъ  высказывалось 
сідсеніе  по  поводу  того,  какъ  бы  смирно  сидѣвшій  въ  своемъ  имѣніи 
Іідажди  не  примкнулъ  къ  Зринскому  и  недовольнымъ  мадьярамъ, 
(ізнавъ  необходимость  принимать  безотлагательно  мѣры  противъ  при- 
ідовленій  Зринскаго  къ  возстанію,  пока  не  вмѣшались  активно  въ 
{.звіітіе  заговора  турки,  совѣщаніе  это  рѣшило  двинуть  изъ  внутрен- 
ихъ  областей  Австріи  нѣсколько  полковъ,  преимущественно — кон- 
ыхъ,  на  границу  хорватской  территоріи,  а  изъ  Силезіи,  Моравіи, 
лгеміп  и  нижней  Австріи — на  границу  сѣверной  Венгріи.  Рѣшено 
аіо  не  раздражать  православнаго  сербскаго  населенія  Военной  Гра- 
лцы  (ЛѴаІІасІіеи)  и  всячески  задабривать  его,  чтобы  лишить  Зрин- 
і:аго  помощи  со  стороны  „влаховъ";  въ  то  же  время — подавлять 
юженіе  среди  мадьяръ,  гдѣ,  по  мнѣнію  участниковъ  засѣданія, 
фалъ  видную  роль  Надажди,  и  такимъ  образомъ  лишить  Петра  но¬ 
щи  и  оттуда.  Относительно  главныхъ  и  наиболѣе  опасныхъ  въ  гла- 
;ХЪ  правительства  дѣятелей,  Зринскаго  и  Надажди,  принято  было, 
)тя  и  остроумное,  но  запоздалое  рѣшеніе:  ихъ  намѣревались  поссо- 
іть  другъ  съ  другомъ  (сіеп  2гіп  ѵші  НайавП  ап  еіпашіег  ш  Ііеігеп), 
е.  сдѣлать  то,  что  уже  было  достигнуто  близорукими  участниками 
іговора.  Для  подавленія  возстанія  рѣшено  было  обратиться  съ  прось- 
)й  о  содѣйствіи  и  помош,и  къ  бранденбургскому  и  саксонскому  кур- 
іорстамъ,  а  таклш  къ  польскому  королю  Михаилу  Вишневецкому  и 
урфюрсту  майнцкому;  у  короля  проектировалось  просить  присылки 
гряда  въ  1000  человѣкъ,  у  курфюрста  майнцкаго — въ  1100  чело- 
Ькъ,  въ  шестинедѣльный  срокъ;  у  саксонскаго — 1000  человѣкъ  пѣ- 
оты  и  500  —  конницы;  къ  польскому  королю  и  курфюрсту  майнцкому 
бращался  съ  подобными  просьбами  и  самъ  Зринскій,  интриговавшій 
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безуспѣшно  въ  Польшѣ  противъ  Австріи  и  мечтавшій  получить  пр 
посредничествѣ  курфюрста  майнцкаго  денелсную  помош,ь  отъ  Франціи 
Для  того,  чтобы  выиграть  время,  нужное  на  приготовленія  К' 
подавленію  броженія,  рѣшено  было  задабривать  Зрипскаго  лаской 
вниманіемъ  и  съ  этой  цѣлью  предлагалось  послать,  съ  согласія  Лео 
польда,  къ  Зринскому  Борковича;  далѣе  проеістировалось  просить  са 
мого  Леопольда  написать  нѣсколько  общихъ  милостивыхъ  фразъ  Зрин 
скому  въ  томъ  смыслѣ,  что  если  онъ  явится  въ  Вѣну  съ  повинной 
изложитъ  всѣ  свои  неудовольствія  и  л{елаыія,  то  „врата  милости  им 
ператорской  не  будутъ  для  него  затворены “  (йазз  іте  (Ііе  Опасііе? 
Рогіеп  нісііі  ^езрбгеі  8еіп  \ѵіг(1еі);  въ  томъ  л^е  духѣ  предлагалос 
дать  полномочіе  Борковичу  для  переговоровъ  съ  Зринскимъ;  о  поми 
лованіи  же  или  примиреніи  писать  не  слѣдуетъ  ни  въ  коемъ  слупа' 
въ  виду  того,  что  на  Зрипскаго  императоръ  полагаться  больше  іі 
можетъ,  и  связывать  себя  обѣщаніями  прощенія  не  слѣдуетъ,  таігд 
какъ  Зринскій  въ  силу  своихъ  проступковъ  заслужилъ  смертную  казнь^ 
какъ  признано  было  то  улсе  теперь:  для  себя  онъ  домогается  полу 
ченія  Хорватіи,  а  зятю  стремится  предоставить  Эрдель;  преступленіі 
его,  какъ  питающаго  такіе  замыслы,  является  гораздо  болѣе  тялселымъ 
чѣмъ  преступленіе  Надалаи,  такъ  какъ  онъ  получилъ  недавно  полноі 
помилованіе,  когда  раскаялся  въ  своихъ  поступкахъ,  „выдалъ  самой 
Надажди“  и  принесъ  вновь  присягу  на  вѣрность  императору,  посліі 
чего  вскорѣ  возобновилъ  въ  болѣе  широкихъ  размѣрахъ  свою  пагуб¬ 
ную  дѣятельность,  мелсду  тѣмъ  какъ  Надажди  никогда  не  принимал! 
прямого  участія  въ  сношеніяхъ  съ  турками.  Въ  виду  такого  положѳѵ 
НІЯ  дѣлъ  предлагалось  Зринскаго  наказать  примѣрно,  а  не  осыпаті 
милостями;  милости  же  эти  должны  служить  лишь  пока  удобныш 
средствомъ  для  того,  чтобы  заманить  Петра  въ  Вѣну;  съ  тою  ж( 
цѣлью  рѣшено  было  попробовать  завлечь  его  обманнымъ  образомъ  вт 
Вѣну  черезъ  Борковича,  хотя  на  добровольную  явку  Зринскаго  воз-і 
лагалось  мало  наделщъ.  Императоръ,  по  мнѣнію  участниковъ  этогйц 
засѣданія,  имѣлъ  полное  право,  въ  цѣляхъ  достилѵѳнія  благихъ  по¬ 
слѣдствій,  поступать  такимъ  образомъ  по  отношенію  къ  бану,  который 
его  такъ  злостно  обманулъ.  Старательные  сановники  рѣшили  напом-і 
нить  для  вящей  убѣдительности  Леопольду  о  томъ,  какъ  поступилъ 
Генрихъ  ІУ  (ф  1610)  съ  герцогомъ  вендомскимъ. '  Примѣръ  былъ  да¬ 
леко  не  изъ  удачныхъ;  подавлявшій  своеволіе  аристократіи  Генрихъ! 
ІУ  присоединилъ  къ  имуществамъ  королевскаго  дома  герцогство  Вен- 
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^омъ  И  впослѣдствіи  отдалъ  таковое  во  владѣніе  одному  изъ  своихъ 
ънювей,  хотя  смуты  въ  герцогствѣ  продолжались  и  послѣ,  въ  частно¬ 
сти — именно  въ  1669  г.  тамъ  происходили  волненія.  Ссылка  эта  въ 
/стахъ  дворскихъ  сановниковъ  Леопольда  была  еще  болѣе  неудачной 
іъ  томъ  отношеніи,  что  строгому  приверженцу  католицизма,  какимъ 
іьілъ  Леопольдъ,  преподносился  въ  качествѣ  п])имѣра,  достойнаго  по- 
.ражанія,  поступокъ  того  энергичнаго  правителя  Франціи,  издателя  нант¬ 
скаго  эдикта,  который,  вступивъ  на  престолъ  вскорѣ  послѣ  ужасовъ  варѳо- 
юмеевской  ночи,  проявилъ  большую  вѣротерпимость  въ  отношеніи  къ 
іротестантамъ  и  за  свое  расположеніе  къ  послѣднимъ  далеко  не  поль- 
іовался  симпатіями  католическаго  духовенства  и  общества  (...(Іосіі  ізі 
^оісііез  211  ргоЪіегп  ѵпсі  ги  зеЬеп,  \ѵіе  таи  іпе  йигсіі  (ііззеіі  Ьоішт 
лгиш  (Іеп  Візсіюй’е  ѵон  А^гатЪ  (Борковичъ)  Ьопа  Ме  (іесіріегеп 
шпе,  аііегтаззеп  ез  йег  Кбпі^  іп  Егапкгеісіі  Неіпгісіі  IV  шіі  йет 
Зиса  йе  Ѵепйозте  йигсіі  зеіиеп  аі^епеп  Вгнейегп  "еВіап  ѵпй  іпе 
Іигсіі  йепзеІЬеп  пасЬег  НоЙ  ^еЪгасМ,....  аізо  Е.  К.  ѴГ.  іпе  Ъопа  ййе 
таг  \ѵо11  йесіріегп  копіе,  \ѵе1с1іег  зі(е)  шаіа  ййе  зо  пе^иііег  йесіріегі 
іііаі).  Относительно  того,  какъ  быть  въ  томъ  случаѣ,  если  банъ  самъ 
іокается  въ  своемъ  злодѣяніи,  рѣшено  было  совѣщаться  лишь  тогда, 
шгда  это  произойдетъ  дѣйствительно.  Если  же  этого  не  послѣдуетъ, 
іго  предлагалось  дѣйствовать  по  отношенію  къ  Зринскому  съ  особой 
строгостью  и  схватить  его  живымъ  или  мертвымъ,  такъ  какъ  „йег  Ро- 
ііііісогит  Ееііг  ізі  сіаг:  сарііе  атрнІаЮ  саеіегаз  согрогіз  геЪеІІіз  раг- 
:е8  ѵкат  е1  шоіит  атіііеге^:  еще  Тацитъ,  какъ  ссылались  на  то 
участники  засѣданія,  стремившіеся  возможно  убѣдительнѣе  аргументи¬ 
ровать  предъ  императоромъ  проектировавшіяся  ими  мѣропріятія,  ска¬ 
залъ:  „йисіЪиз  атоііз  рІеЪеш  аизигат  піЬіЕ. 

Всѣ  эти  мѣропріятія  предлагалось  хранить  въ  строгой  тайнѣ, 
гакъ  какъ  „сопзіііа  зшіі  іат  йіп  Іиіа,  ^иат  йіи  Іесіа^;  что  касается 
кранца  Франкопана,  то  рѣшено  было  пока  его  не  трогать,  если  онъ 
еще  не  арестованъ;  тотъ  же  образъ  дѣйствій  рекомендовался  и  по  от¬ 
ношенію  къ  Таттенбаху,  который,  хотя,  по  мнѣнію  участниковъ  за- 
.сѣданія,  н  не  представлялъ  изъ  себя  крупной  фигуры  (йапп  оЬ  ег 
г\ѵ'аг  кеіп  ^гоззез  зпЪіесШт,  зопйегп  еіп  Вийаіо  ізі),  все  же  способенъ  былъ 
рслулшть  Зринскому  хорошую  службу,  такъ  какъ  довольно  легко  могъ 
[бы  собрать  до  5000  вооруженныхъ  крестьянъ;  въ  случаѣ  же  если 
найдено  будетъ  нужнымъ,  чтобы  Герберштейнъ  и  Брейнеръ  напали 
на  Зринскаго  и  Буковачкаго  и  арестовали  ихъ,  въ  тотъ  же  день 
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ДОЛЖНЫ  быть  арестованы  Францъ  Франкопанъ,  Таттенбахъ  п  Мадаждп^ 
чтобы  всѣ  они  лишены  были  свободы  дѣйствій  одновременно.  Рѣшено 
было  арестовать  въ  будущемъ  при  удобномъ  случаѣ  и  пи  въ  чемъ 
неповиннаго  епископа  Міякича,  пока  же — не  трогать  его,  чтобы  не 
волновать  влаховъ,  которые  легко  могутъ  примкнуть  къ  Зрпнскому,  п, 
мало  того, — пока  всячески  задабривать  его  въ  пользу  австрійскаго 
правительства.  Далѣе  предлагалось  тайно  изготовить  указъ  о  низло¬ 
женіи  Петра  Зринскаго,  чтобы  можно  было  быстро  опубликовать  его 
въ  нужный  моментъ,  лишивъ  Петра  полномочій  власти.  іш  Геггі 
ІБіа  раругиз  )іаЬе(:“,  добавляли  члены  засѣданія.  Въ  заключеніе  далеко 
не  чуждые  коммерческихъ  расчетовъ  сановники  обращали  вниманіе 
императора  и  на  то  обстоятельство,  что  отъ  конфискаціи  имѣній  та¬ 
кихъ  крупныхъ  заговорщиковъ^  какъ  Надалщи,  Таттенбахъ,  Зринскій, 
Франкопанъ,  поступятъ  въ  государственную  казну  значительныя  сред¬ 
ства,  которыя  весьма  пригодятся  для  содерлсанія  войскъ  и  погашенія 
долговъ  Ч.  1 

Этотъ  подробно  разработанный  тайнымъ  совѣтомъ  проектъ  пред' 
ставленъ  былъ  на  разсмотрѣніе  Леопольда  Т,  котораго  сильно  огорчила 
вѣсть  объ  измѣнѣ  Петра,  тѣмъ  болѣе,  что  измѣна  эта  очерчена  была 
въ  проектѣ  сгущенными  и  безъ  того  мрачными  красками.  Къ  тому  же 
времени  императоръ  получилъ  возможность  убѣдиться  и  въ  томъ,  что. 
Зринскій  завязалъ  сношенія  съ  турками.  Выселенная  Петромъ  изъ 
Чаковца  Софія  Лёбль  написа  іа  своей  сестрѣ  въ  Вѣну  о  союзѣ  Петра 
съ  Турціей;  по  прочтеніи  письмо  это  было  передано  Фелицатой  Лёблъ 
придворному  священнику  Мюллеру,  который  и  показалъ  его  Леопольду. 
Порал:енный  замыслами  Зринскаго  Леопольдъ  писалъ  подъ  свѣяшмъ 
впечатлѣніемъ  графу  ІІёттингу,  своему  послу  въ  Мадридѣ  при  испан¬ 
скомъ  дворѣ,  о  томъ,  что  это  дѣло  представляется  ему  словно  во  снѣ, 
по  онъ  долженъ  вѣрить,  такъ  какъ  это — фактъ;  „надѣюсь  на  помощь 
Божію,  писалъ  Леопольдъ,  научу  же  ихъ  (заговорщиковъ)  разуму  и  такт 
ударю  по  пальцамъ,  что  съ  нихъ  слетятъ  головы"  2).  Естественно,  что,  нахо¬ 
дясь  въ  такомъ  настроеніи,  Леопольдъ  одобрилъ  проектъ  тайнаго  совѣта, 
во  всѣхъ  его  деталяхъ.  Борковичу  вручено  было  21  марта,  вмѣстѣ  ст 
приказомъ  отправиться  къ  Зрипскому  и  выяснить  ему,  „какъ  любитт 
его  императоръ",  надѣющійся  на  его  вѣрность  завѣтамъ  предковъ. 
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письменное  полномочіе  отъ  имени  Леопольда  на  веденіе  переговоровъ 
съ  Петромъ  Зрпнскимъ,  съ  правомъ  обѣщать  послѣднему  особое  вы¬ 
сочайшее  благоволеніе  и  награду  въ  случаѣ  его  .согласія  на  предло- 
гкеніе  императора  припесгп  повинную  во  всѣхъ  проступкахъ  Самъ 
же  Леопольдъ  въ  изысканныхъ  выраженіяхъ  написалъ  21-го  же  марта 
Зринскому  о  томъ,  чтобы  онъ  полагался  вполнѣ  на  слова  епископа 
и  поступалъ  такъ,  какъ  подсказываютъ  ему  примѣръ  его  пред¬ 
ковъ  и  его  постоянная  вѣрность  императору  (...^по(1  йісіі  еріясорі 
ргорозіПопі  поп  зоінш  ІіЬепІег  ріенат  Ііііет  абІііЬеаІіз,  ѵегнгп  еі  1а- 
Іііег  (іешоп8ІгаЪі1І8,  ргоніі  Іі(1е1і1а8  е1  (Іеѵоііо  ѵезіга,  ІансІаЪіІѳ  аб 
ехешріпт  таіогпт  ѵе8Ігогит,  8етрег  ег^а  те  сопіезіаіа  ехі^іі^). 
Въ  свою  очередь  и  Лобко  вицъ  напутствовалъ  Борковича  фразой  о 
томъ,  что  въ  Вѣнѣ  знаютъ,  какъ  надо  цѣнить  Зринскаго,  пусть  только 
онъ  явится  туда.  Объ  этихъ  принятыхъ  по  отношенію  къ  Зринскому . 
рѣшеніяхъ  Леопольдъ  увѣдомилъ  грацкій  совѣтъ  23  марта  з).  Съ  этими 
вѣстями  и  письмами  епископъ  на  другой  же  день  отправился  въ  Ча- 
ковецъ,  принявъ  за  чистую  монету  всѣ  обѣщанія  милостей  Зринскому 
со  стороны  двора  п  министровъ.  Порвавшій  непосредственныя  сно¬ 
шенія  съ  заговорщиками,  но  слѣдившій  тѣмъ  не  менѣе  съ  живымъ 
интересомъ  за  судьбой  развитія  заговора  Гремонвилль  20  марта 
доносилъ  Людовику  о  томъ,  что  Зринскаго  обвиняютъ  въ  поднятіи 
возстанія  па  хорватской  и  мадьярской  территоріяхъ,  онъ  же  желаетъ 
I  явиться  въ  Вѣну  для  своей  реабилитаціи;  точно  таклсе  и  Надажди 
прилагаетъ  всѣ  усилія  къ  тому,  чтобы  оправдать  себя^). 

Нетерпѣливый  Петръ  не  дождался  возврагаенія  Борковича  и  от¬ 
правилъ  въ  Вѣну  25  марта,  тайкомъ  отъ  всѣхъ  домашнихъ,  въ  каче¬ 
ствѣ  уполномоченнаго  уже  отъ  себя  непосредственно  лица  самого 
Форшталя  для  мирныхъ  переговоровъ  съ  вѣнскимъ  дворомъ,  объ¬ 
явивъ  женѣ  о  томъ,  что  Форшталь  отпущенъ  совсѣмъ.  Зринскій  въ 
своемъ  увлеченіи  ставилъ  Леопольду  слѣдующія  условія,  на  кото¬ 
рыхъ  онъ  готовъ  былъ  примириться  со  дворомъ:  король  долженъ  не¬ 
отложно  принять  энергичныя  мѣры  для  защиты  отъ  турокъ  Хорватіи 
(п1  8иа  таіе8іа8  сае8агеа  ейісасіа  айІііЬеаІ  тейіа  ай  раПіат  йеіеікіеп- 
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сіаш);  хорваты  могутъ  назначаться  въ  неограниченномъ  числѣ  лицъ 
генералами  и  капитанами  въ  предѣлахъ  хорватской  территоріи;  Зрин- 
скій,  а  затѣмъ  его  сынъ,  послѣдній — „зі  і’иегіі:  сарах“,  будетъ  назна- 
.  ченъ  вараждипскимъ  генераломъ  Военной  Границы  и  въ  наслѣдствен¬ 
ное  владѣніе  „регреіио  е1  Ііегейііагіо  іиге“  ему  будутъ  даны  пункты: 
Пазгшъ,  Рѣка  (Фіуме),  Трсатъ  и  все  Кочевье  (словенская  территорія); 
затѣмъ  онъ  будетъ  освоболсденъ  отъ  ежегодной  уплаты  Софіи  Лёбль 
4500  флориновъ,  далѣе — будутъ  удовлетворены  всѣ  денежные  прави¬ 
тельственные  долги  въ  отношеніи  къ  нему  въ  размѣрѣ  40,000  флори¬ 
новъ:  ко[)оль  предоставитъ  въ  .его  постоянное  распоряженіе  одинъ 
полкъ  драгунъ  и  одинъ  полкъ  легкой  конницы,  въ  500  человѣкъ  чи¬ 
сленностью  каждый;  въ  случаѣ  если  родовыя  имѣнія  Зринскихъ  бу¬ 
дутъ  захвачены  турками,  король  дастъ  ему  соотвѣтствующія  равно- 
. цѣнныя  владѣнія  гдѣ-либо  въ  другомъ  мѣстѣ;  содержаніе  по  долж¬ 
ности  бана  и  капитана  Междумурья  будетъ  уплачиваться  съ  большей 
аккуратностью  (сит  гааіогі  рипсіиа1іі:а(:е  80Іѵаі:ііг);  Ракоци  оказана  бу¬ 
детъ  помощь  противъ  всѣхъ  его  враговъ;  епископъ  Міякичъ  и  другіе 
друзья  Петра  получатъ  полное  помилованіе.  Договоръ  слѣдуетъ  офор¬ 
мить  возможно  скорѣе,  такъ  какъ  въ  самомъ  непродолжительномъ  бу¬ 
дущемъ  въ  Чаковецъ  прибудетъ  капиджи-паша  со  своими  полномо¬ 
чіями  (12-й  пунктъ:  „іЧ  отпіа  сі1:о  йапі  оЪ  сеіегеш  айѵепіит  сарісі— 
Ваззае  сит  зиіз  зоІешііііаПЬиз").  Договоръ  долженъ  быть  оформленъ 
или  при  посредничествѣ  курфюрста,  саксонскаго  или  баварскаго,  или 
при  участіи  высшаго  духовенства,  или  же  путемъ  утвержденія  на 
сеймѣ. 

Къ  этимъ  пі)одиктованнымъ  Форшталю  пунктамъ  Петръ  собственно¬ 
ручно  приписалъ  7  пунктовъ  слѣдующаго  содержанія:  мѣсячная  плата 
солдату  легкой  конницы  конвоя  Петра  Зринскаго,  состоящаго  изъ  60і 
человѣкъ,  должна  составлять  8  флориновъ;  помощникъ  Зринскаго® въ' 
дѣлѣ  военнаго  командованія,  которому  могли  бы  ввѣряться  въ  слу¬ 
чаяхъ  надобности  войска,  долженъ  получать  1000  талеровъ;  Софія 
Лёбль  никоимъ  образомъ  не  должна  вмѣшиваться  въ  воинскія  дѣла. 
Зринскому  да  будетъ  дозволено  искать  помощи,  въ  случаяхъ  нужды 
въ  ней,  у  папы  и  другихъ  свѣтскихъ  государей,  при  чемъ  Леопольдъ 
будетъ  содѣйствовать  ему  въ  этихъ  сношеніяхъ;  Турціи  доля: на  быть 
при  удобномъ  случаѣ  объявлена  война,  въ  которой  Зринскій  не  тре¬ 
буетъ  себѣ  поста  главнокомандующаго,  но  лишь  желаетъ  подчиняться 
такому  лицу,  которое  не  было  бы  врагомъ  его  народа  (8і  ѵійеЬііиг 
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)Сса8Іо,  йаі;  Ъеііит  оіГепзіѵиш^  нес  е^о  сиріо  зиргеті^аіет  агтаіигае, 
5е(і  0886  зиЬ  ^аіі,  ^иі  пои  8І1;  іпішіспз  позігае  ^епііз)  *).  Изъ  этихъ 
условій  одни,  какъ,  напримѣръ,  обмѣнъ  владѣній 'на  другія  въ  случаѣ 
захвата  ихъ  турками  или  полученіе  мѣста  генерала  на  Военной  Гра- 
[іицЬ,  не  разъ  фигурировали  въ  сношеніяхъ  Зринскаго  съ  вѣнскимъ 
цворомъ,  а  также  и — съ  Людовикомъ,  но  въ  формѣ  просьбъ,  а  не  въ 
видѣ  категорически  поставленныхъ  ус.ііовій;  другія  же,  какъ  •  объяв¬ 
леніе  войны  Турціи,  составлнли  конечную  цѣль  стремленій  Зринскаго 
въ  теченіе  всей  его  жизни.  Ставя  въ  категорической  форхмѣ  требова¬ 
ній  своп  условія  Леопольду,  Петръ,  питая  надежду  оказать  сильное 
давленіе  на  императора  и  его  совѣтниковъ  грозной  перспективой  своего 
союза  съ  Турціей  и  тѣмъ  побудить  ихъ  на  рядъ  уступокъ,  зашелъ  въ 
своемъ  увлеченіи  такъ  далеко,  что,  самъ  объявивъ  о  своихъ  сно¬ 
шеніяхъ  съ  Турціей,  сталъ  диктовать  рядъ  условій  вѣнскому  двору  и 
правительству  въ  то  время,  когда  тамъ  уже  безповоротно,  пока  втайнѣ, 
продиктованы  были  самыя  суровыя  условія  по  отношенію  къ  нему  са¬ 
мому,  и  участь  его  была  рѣшена  окончательно. 

,  Энергичнѣе  и  рѣшительнѣе  всѣхъ  участниковъ  заговора  дѣйст¬ 
вовалъ  ближайшій  сотрудникъ  Петра  Францъ  Христофоръ  Ф  ран- 
коп  а  нъ,  не  знавшій  объ  этихъ  колебаніяхъ  волда  всего  дѣла.  По¬ 
кинувъ  Чаковецъ  18  марта,  онъ,  вдохновленный  надеждой  на  скорую 
помош,ь  Турціи,  отправился  въ  Загребъ  съ  цѣлью  подготовить  воз¬ 
станіе  въ  средней  полосѣ  Хорватіи  и  ея  главномъ  центрѣ  въ  то 
время,  когда  тамъ  въ  народѣ  и  обществѣ  цирку.лировали  тревожные 
слухи  о  томъ,  что  Зрпнскій  намѣренъ  захватить  или  Загребъ  или  Ва- 
раждипъ  и  предоставить  захваченный  городъ  въ  распоряженіе  турокщ 
тѣмъ  болѣе,  что  вараждинцы  оказались  сторонниками  Петра  Зрин¬ 
скаго,  вслѣдствіе  чего  Иванъ  Драшковичъ,  представитель  неоднократно 
враждовавшаго  съ  Николаемъ  и  Петромъ  Зринскими  рода  Драшко- 
вичей,  счелъ  за  лучшее  для  себя  покинуть  городъ.  Вообще  болыпин- 
■  ство  хорватской  аристократіи  и  дворянства  не  сочувствовало  замы¬ 
сламъ  своего  бана  отчасти  изъ  зависти  къ  боевой  славѣ  Зринскаго  и 
популярности  его  въ  народѣ,  отчасти  —изъ  старой  родовой  вражды, 
какъ  то  было  съ  Драшковичами  и  Эрдёди,  но  эти  вралсдебные  Зрин- 
•  скому  элементы  были  сами  по  себѣ  с.лабы  и  не  подготовлены  къ 
'борьбѣ  съ  нимъ,  вслѣдствіе  чего  предпочитали  лишь  освѣдомлять  обо 
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всѣхъ  слухахъ,  подчасъ  нелѣпыхъ  и  противорѣчивыхъ,  высшія  ііраі 
вительственныя  сферы.  Ходившіе  въ  двадцатыхъ  числахъ  марта  слух! 
о  томъ,  что  всѣ  хорватскіе  аристократы,  кромѣ  Николая  Эрдёди,  за 
гребскаго  еписішпа  и  капитула, — на  сторонѣ  Зринскаго  ^),  далеко  п 
соотвѣтствовали  дѣйствительности. 

20  марта  Франко  панъ  прибылъ  въ  Загребъ  со  свитой  въ  3 
всадниковъ  и  былъ  радушно  встрѣченъ  городскимъ  населеніемъ.  Н 
возвышенной  площади  св.  Марка  пылкій  потомокъ  стараго  и  попу 
лярнаго  въ  народѣ  рода  Франкопановъ,  съ  обналсенной  саблей  в 
рукѣ,  вдохновенно  призывалъ  л^ителей  Загреба,  центра  всей  Хорватіи 
присоединиться  къ  ихъ  славному  бану  Зринскому  и  дѣйствовать  с" 
нихми  заодно  въ  интересахъ  родной  земли.  Живой  откликъ  нашлЧ 
смѣлыя  и  вдохновенныя  рѣчи  Франкопана  среди  населенія  города, 
городское  правленіе  выразріло  свое  согласіе  примкнуть  къ  Зринском 
и  исполнять  его  приказанія,  между  тѣмъ  капитулъ,  высшее  церковно 
административное  учрежденіе,  въ  компетенцію  котораго  входили 
прерогативы  свѣтской  власти,  особенно  въ  сферѣ  судопроизводства' 
выразилъ  въ  созванномъ  тогда  же  засѣданіи  рѣзкое  осужденіе  „діа^ 
Вольскому  замыслу “  Зринскаго  и  его  дѣятельности,  невзирая  на  о! 
сутствіе  Борковича,  который  въ  то  время  въ  Вѣнѣ  старался  прими 
рить  Зринскаго  съ  австрійскимъ  дворомъ;  по  Загребу  были  пущеш 
слухи  о  томъ,  что  Борковичъ  старался  усовѣщивать  непокорнаго  банд 
какъ  своего  духовнаго  сына,  но  тотъ  остался  при  своихъ  ужасных|| 
затѣяхъ,  не  внемля  никакимъ  доводамъ  и  требуя  покорности  и  от 
капитула.  Франконанъ,  сообразивъ,  какое  вліяніе  мол^етъ  оказать  н. 
населеніе  рѣзкое  выступленіе  противъ  Зринскаго  духовныхъ  властей^ 
сталъ  22  марта  мягко  убѣждать  членовъ  капитула,  канониковъ  за 
гребскихъ,  присоединиться  къ  Зринскому,  взывая  къ  ихъ  умудрен 
ному  опытомъ  разуму  и  указывая  на  то,  какъ  опасно  плыть  против 
мощнаго  теченія;  хитрый  Франконанъ,  желая  затронуть  больное  мѣст» 
почтенныхъ  канониковъ,  совѣтовалъ  имъ  не  подвергать  опасности  ра 
зоренія  свои  богатыя  помѣстья,  но,  напротивъ, — помочь  пока  день 
гами  Зринскому  и  его  сторонникамъ,  а  таклсе  пріютить  и  накормит 
тѣ  отряды  Зринскаго,  которыя  прибудутъ  изъ  Приморья;  поступив' 
такъ,  они  спасутъ  отъ  гибели  родину,  а  также — себя  и  свои  имѣнія 
Въ  отвѣтъ  на  эти  увѣщанія  канитулъ'  попросилъ'  предоставленія  ем; 
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рехдневного  срока  для  обсужденія  положенія  дѣла,  на  что  Фрапко- 
іаиъ  съ  большимъ  неудовольствіемъ  долженъ  былъ  согласиться,  не 
)ѣшаясь  вооружать  противъ  себя  вліятельныхъ  въ  народѣ  клириковъ; 
’амъ  же  Франконаиъ  въ  тотъ  же  день,  переѣхавъ  на  другой  берегъ 
!]авы,  прибылъ  въ  располол^еішуіо  недалеко  отъ  Загреба  Брѣзо- 
іицу,  гдѣ  находился  домъ,  іірпнадлежавшій  Софіи  Лёбль.  Мелсду 
ѣмъ  зглгребскш  капитулъ  отправилъ  одного  изъ  архидіаконовъ  въ 
,7раць  увѣдомить  военный  совѣтъ  о  томъ,  какъ  плохо  обстоятъ  дѣла, 
I  таі:л;е  о  томъ,  что  заговорщики  собираются  въ  Покупкѣ  ^);  1  апрѣля 
рацкій  военный  совѣтъ  увѣдомляя ь  Леопольда  объ  устныхъ  донесе- 
ііяхъ  этого  посланца  относительно  поведенія  Франкопана  въ  Загребѣ, 
Отправивъ  посланца  къ  Леопольду  непосредственно  и  снабдивъ  его 
)еко.мендательнымъ  письмомъ  О  прибытіи  Франкопана  въ  Загребъ 
(ІО  свитой  въ  30  всадниковъ  сообщалось  29  марта  (въ  субботу)  въ 
Грацъ  изъ  центра  Прайны  Любляны  (Франконанъ,  по  словамъ  этого 
юобщенія,  прибыль  въ  Загребъ  „въ  пятницу  на  прошлой  недѣлѣ‘- 
1т.  е.  21  марта]),  откуда  точно  такъ  же,  какъ  и  изъ  Штиріи,  сла- 
■нісь  постоянныя  просьбы  къ  императору  о  защитѣ  этихъ  областей 
)тъ  опасности,  грозившей  со  стороны  Зриііскаго  и  турокъ  ^);  пасло* 
венской  территоріи  ци[)кулировали  слухи  о  томъ,  что  Зринскій  улсе 
амѣетъ  отрядъ  въ  10,000  человѣкъ  турокъ  и  въ  6000 — татаръ  и  на¬ 
мѣревается  произвести  нападеніе  на  ПІтирію  и  Крайну,  грозя  пере¬ 
вить  людей  и  вылсечь  села,  если  не  встрѣтитъ  подчиненія  себѣ. 

Въ  Б  р  ѣ  3  о  в  и  ц  ѣ,  Ф  р  а  н  к  о  и  а  н  ъ  въ  болѣе  свободной  обста¬ 
новкѣ  созвалъ  окрестное  населеніе  и  мелкое  дворянство  для  обсулсденія 
[іальнѣйшаго  хода  дѣлъ.  24  марта  Франконанъ  въ  пространной  рѣчи  вы- 
'аснплъ  всѣмъ  собравшимся  на  его  зовт.  пололсеніе  дѣла  Зринскаго  и 
МО  союзниковъ  въ  томъ  освѣщеніи,  въ  какомъ  представлялъ  его  себѣ 
л  самъ.  Турція  еще  въ  прошломъ  году  (1669)  предлагала,  по  его 
иіовамъ,  Зриііскому  признать  ея  покровительство,  обѣщая,  въ  случаѣ 
югласія  его  на  то,  исполнить  всѣ  его  л^еланія  относптелъно  Хорватіи 
л  грозя  въ  противномъ  случаѣ  гибелью  и  ему  и  всей  Хорватіи.  Зрин- 
’Лѵій  дололхил'ь  тогда  королю  объ  этомЧ)  предложеніи,  прося  иозабо- 
гиться  о  защитѣ  Хорватіи  отъ  турокъ,  такъ  какъ  онъ  не  намѣренъ 
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ПОДЧИНИТЬСЯ  имъ,  но  ни  дворъ  ни  правительство  не  вняли  его  усилеі 
нымъ  просьбамъ,  видя  во  всемъ  этомъ  дѣлѣ  выдуміш  бана  съ  цѣль 
возвысить  себя  еще  больше.  Такъ  же  точно  отнесся  дворъ  и  къ  во' 
неніямъ  въ  верхне-мадьярскихъ  жупаніяхъ,  которымъ  турки  обѣща; 
оказать  помощь  тотчасъ  по  окончаніи  войны  съ  Венеціей.  Дворъ,  н 
смотря  на  постоянныя  просьбы  Зринскаго,  никогда  не  лселалъ  испо. 
нить  ничего  изъ  того,  о  чемъ  онъ  просилъ,  полагая,  что  Турція  з 
нята  въ  достаточной  степени  войной  на  Критѣ,  между  тѣмъ,  по  ув 
ренію  Франкопапа,  Турція  все  то  время  не  переставала  или  угов,| 
ривать  Зринскаго,  или  слать  ему  угрозы  чрезъ  боснійскаго  пашу,  и- 
этому  то  Зринскій  и  счелъ  необходимымъ  для  выясненія  дѣла  отпра¬ 
вить  къ  портѣ  Буковачкаго;  Зринскій,  какъ  подчеркивалъ  то  Фра 
копанъ,  былъ  вынужденъ  послать  Буковачкаго,  но  при  этомъ  стро  > 
приказалъ  ему  отвергать  всѣ  тѣ  предлол^енія  турокъ,  которыя  бы 
нились  къ  вреду  его  родины,  и  лишь  шри  этомъ  условіи — заключи» 
такой  союзъ,  который  не  былъ  бы  унизительнымъ,  такъ  какъ 
двухъ  золъ  слѣдуетъ  выбирать  меньшее,  иначе  же  Хорватія  погибнет: 
Буковачки  пришелъ  къ  соглашенію  съ  турками  относительно  закль 
ченія  договора  при  условіи  сохраненія  въ  неприкосновенномъ  вид 
за  Хорватіей  ея  религіи,  основныхъ  государственныхъ  законовъ  і 
свободы  самоуправленія,  но  съ  обязательствомъ  со  стороны  Турц[ 
защищать  хорватовъ  отъ  всѣхъ,  кто  бы  имъ  ни  угрожалъ.  Зринсш 
объявляетъ  хорватамъ  о  томъ,  по  словамъ  Франкопана,  не  съ  цѣли 
отклонять  ихъ  отъ  вѣрности  королю  или  возбулсдать  смуту  и  возст- 
ніе,  но  лишь  въ  силу  'того,  что  ни  онъ,  ни  его  сторонники  не  е- 
дятъ  при  такомъ  печальномъ  положеніи  дѣлъ  другого  способа  спасі 
мирнымъ  путемъ  родину  и  ея  сыновъ;  каждый  л^е,  конечно,  волеь 
выбирать  себѣ  то,  что  ему  по  душѣ.  Если  австрійское  правительств 
въ  этомъ  подчиненіи  Турціи,  на  которое  населеніе  вынуждено  и  0'> 
котораго  ни  малѣйшаго  ущерба  для  населенія  быть  не  можетъ,  усм- 
тритъ  государственную  измѣну,  тогда  кал^дый  имѣетъ  право  оказав 
ему  сопротивленіе,  а  когда,  не  дай  Богъ,  понадобится  вооруженні 
сила,  то  на  защиту  населенія  выступитъ  громадная  турецкая  армі. 
Если  же  король  полшлаетъ  защищать  хорватовъ  не  на  словахъ,  а  І 
дѣлѣ  своими  силами  и  вспомогательными  отрядами  другихъ  христіаг 
скихъ  государей,  то  тогда  и  Зринскій  со  всѣми  своими  сторонникам^ 
увѣрялъ  Франкоііанъ,  двинется  противъ  турокъ  лее  за  Бога,  короляі 
родину,  но  если  этого  событія  не  послѣдуетъ,  а  хорваты  окажут, і 
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[Ъ  ТО  же  время  не  въ  состояніи  дать  отпоръ  туркамъ,  тогда 
5ршіскій  п  его  сторонники  должны  будутъ  ііреіціониться  предъ 
•плой  обстоятельствъ,  и  никто  не  будетъ  имѣть  права  клеймить  ихъ 
іменемъ  бунтовщиковъ  и  измѣнниковъ  и  нападать  на  нихъ,  какъ  на 
враговъ,  такъ  какъ  они  останутся  вѣдь  христіанами,  друзьями  и  со- 
:ѣдями  Австріи,  увѣрялъ  Франкопанъ. 

Въ  частныхъ  бесѣдахъ  Франкопанъ  искусно  распространялся 
10  поводу  того,  какъ  обижаютъ  и  грабятъ  населеніе  Хорватіи  австрій- 
.жіе  генералы  и  офицеры  со  своими  войсками  и  какъ  австрійское 
іравительство  стремится  превратить  Хорватію  въ  наслѣдственную  про¬ 
винцію,  затирая  всячески  преданныхъ  родинѣ  людей  и  не  давая  хор¬ 
ватамъ  отвѣтственныхъ  должностей  на  Военной  Границѣ.  Желая  на- 
•іугать  собесѣдниковъ,  Франкопанъ  не  разъ  указывалъ  на  то,  что  нѣтъ 
дичего  невѣроятнаго  въ  томъ,  что  хорватское  дворянство  принулдено 
будетъ  платить  тѣ  л^е  налоги,  какіе  платитъ  дворянство  въ  Штиріи  и 
Крайнѣ;  сербы  утратятъ  всѣ  свои  привилегіи,  а  духовенство  ихъ  бу¬ 
детъ  разогнано.  Любопытно  то  обстоятельство,  что  на  словенской  тер¬ 
риторіи,  пограничной  съ  хорватской,  ходили  слухи  24  марта  о  томъ, 
что  26  числа  Зринскій  соберетъ  народъ  въ  Брѣзовицѣ  и  будетъ  скло- 
аять  собравшихся  къ  подчиненію  Турціи,  послѣ  чего  имъ  будетъ 
произведено  нападеніе  на  Загребъ^);  29  же  изъ  Люб.ттяиы  послано 
было  увѣдомленіе  въ  Грацъ  и  одновременно — въ  Вѣну  Леопольду  о 
созывѣ  Франкопапомъ  „многихъ  дворянъ^  въ  Брѣзовицѣ  и  произые- 
‘сеніи  имъ  рѣчей,  при  чемъ  сообщалось  и  о  томъ,  будто  Фран¬ 
копанъ  читалъ  императорскій  указъ,  за  печатью  императора,  о  томъ, 
что  впредь  хорваты  будутъ  платить  такіе  лее  налоги,  какіе  платитъ 
населеніе  Штиріи  и  Крайны  о  поведеніи  Франкопана  въ  Загребѣ 
Іи  его  рѣчи  на  площади  сообщалось  31  марта  въ  Грацъ  и  изъ  Кар- 
I  ловца 

Полныя  вдохновенія  рѣчи  Франкопана,  его  экзальтированная 
убѣжденность  въ  успѣхѣ  и  правотѣ  предпріятія,  произвели  сильное 
впечатлѣніе,  и  почти  всѣ  собравшіеся  въ  Брѣзовицѣ  выразили  свое 
^желаніе  примкнуть  къ  Зринскому;  Франкопанъ  обратился  24  же  числа 
съ  призывомъ  я  КЪ  мелкому  дворянству  Т  у  р  о  и  о  л  ь  я  (къ  югу  отъ 
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Загреба — центральная  часть  южной  половины  загребской  жуііаши)| 
по  не  имѣлъ  здѣсь  успѣха,  такъ  какъ  туропольцы  были  враждебіи 
настроены  противъ  Зринскихъ  и  въ  теченіе  долгихъ  лѣтъ  препиралисі 
съ  ними  изъ-за  своихъ  правъ  и  привилегій;  стоявшій  во  главѣ  их'і 
жупанъ  Турополья,  и  въ  то  же  времл  — поджуианъ  загребскій,  Сте 
фанъ  Свастовпчъ,  подтверждавшій  19  марта  непричастность  Сте| 
фана  Ивановича  къ  замысламъ  Зринскаго  и  выражавшій  наделсду  раз^ 
рушить  и  обратить  въ  ничто  начатое  Петромъ  дѣло  измѣны,  въ  предо 
ставленный  ему  Франкопаномъ  восьмидневный  срокъ  для  обсужденй 
дѣла,  подъ  угрозой  въ  случаѣ  сопротивленія  „вьккечь  Туроііолье“,  быстрс 
запроси лч.  24  марта  изъ  Граца  орудій,  пороха  и  ружей,  указывая  ш, 
то,  что,  по  слухамъ,  уже  800  турокъ  прибыло  къ  Франконану  вт 
Брѣзовііцу.  Объ  этомъ  эпизодѣ  31  марта  грацкій  совѣтъ  увѣдомляла 
Леопольда,  указывая  на  то,  что  помощи  со  стороны  Герберштейнь 
туропольцамъ  оказано  не  было,  и  послѣднимъ  угролшла  серіозна^! 
опасность^);  11  апрѣля  высочайшимъ  указомъ  Леопольдъ  объявилт 
благодарность  „е^ге^ііз  еі  поЬШЬнз  Зіерііапо  Зѵазіоѵісіі,  сотііі  Іег 
гезігі  ноЬіІіиш  сашрі  2а^гаЬіеп8І8  Тигороіуа  (іісй,  ас  Іоіі  ипіііеіъі 
Іаіі  е]и8(1еш  сашрі,  Гіс1е1і(;ег  поЫз  с1і1ес1і“,  за  нроявлениую  вѣрность 
обѣщая  общинѣ  свое  покровительство  и  защиту  ^ 

Между  тѣмъ  совершенно  неолсиданно  дѣло  дошло  до  открьг 
таго  столкновенія  съ  правительственными  войсками.  Во  времі 
пребыванія  Франкопана  въ  Брѣзовицѣ  отрядъ  его  сторонниковъ  ночыс| 
въ  окрестностяхъ  Загреба  на  берегу  Савы  напалъ  на  транспортъ  нро^і 
віанта,  который  по  расноряліенію  грацкаго  военнаго  совѣта  Пересы*] 
лался  въ  Петринто  для  ея  гарнизона;  людьми  Франкопана  отнято  был« 
40  бочекъ  съ  мукой,  которыя  и  отправлены  были  въ  Загребъ;  другой 
отрядъ  Франкопановыхъ  людей,  отправившійся  подъ  Сусѣдградъ,  стала 
наблюдать  за  переправой  черезъ  Саву  съ  цѣлью  ке  допускать  про¬ 
никновенія  агентовъ  П[)авительства;  29  марта  изъ  Люб.дяны  сообщалосі 
въ  Грацъ  и  о  захватѣ  40  бочекъ  провіанта  и  объ  установленіи  до 
зора  въ  Сусѣдградѣ  3);  увлекшійся  Франкопанъ  и  самъ  намѣревался  былс 
съ  двумя  сотнями  своихъ  сторонниковъ  захватить  Загребъ,  но  затѣмъ  рѣ¬ 
шилъ  предварительно  отправиться  въ  области,  н[)имыкающія  къ  нпж* 
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;іем  у  теченію  Купы,  гдѣ  живѣе  всего  нашли  себѣ  откликъ  замыслы 
Зриисісаго,  съ  цѣлью  произвести  смотръ  тому  войску,  которое  тамъ  энер¬ 
гично  собиралъ  Б  у  ко  в  а  ч  к  и,  незадолго  до  того  появившійся  на  хорват- 
:коГі  террито{)іп  въ  своемъ  городкѣ  Негоѣ,  лежавшемъ  на  байской  границѣ, 
между  Сискомъ  и  Карловцемъ.  Въ  областяхъ,  ирилегаюіцихъ  къ  верх¬ 
нему  теченію  Купы,  усердно,  какъ  мы  уже  видѣли,  работалъ  въ 
томъ  лее  направленіи  Францъ  Франку  л  инъ.  Франкопанъ  мечталъ, 
.склонить  на  сторону  Зриискаго  и  бапскую  границу  или  бановину 
;гдѣ,  помимо  Буковачкаго,  находились:  близкій  его  другъ  Чоль- 
апчъ,  а  также  капитаны  Каменя  нъ  и  Зупчичъ,  приверлсенцы 
Зриискаго. 


Буковая  к  и,  твердо  вѣрившій  въ  помощь  Турціи,  собралъ  18 
марта  въ  Ломнпцѣ,  недалеко  отъ  Брѣзовпцы,  большое  сборище  на- 
;рода  я  мелкаго  дворянства,  настойчиво  убѣл^дая  собравшихся  примкнуть 
,къ  Зринскому  и  приглашая  принести  нрисягу  на  вѣрность  нослѣднему; 
тултанъ,  по  его  увѣренію,  уже  послалъ  бану  знаки  королевскаго  до¬ 
стоинства,  воинскую  булаву  и  зеленое  знамя.  Подъ  вліяніемъ  этихъ 
вѣстей  стали  распространяться  слухи  о  томъ,  что  султанъ  назначаетъ 
Зриискаго  карловецкимъ  генераломъ,  а  Буковачкаго  —  комендантомъ 
[Іетриіш,  тѣмъ  болѣе,  что  Буковачки  изъ  Негоя  отправился  къ  Пет¬ 
ринѣ,  въ  окрестностяхъ  которой  захватилъ  стада  скота,  а  во¬ 
дяныя  мельницы  снесъ  и  пустилъ  внизъ  но  теченію  Купы,  надѣясь 
лишить  такимъ  образомь  дѣйствій  городь  съѣстныхъ  нрипасовъ  и  тѣмъ 
принудить  его  гарнизонъ  къ  сдачѣ  крѣпости;  самъ  же  онъ  занялъ 
около  20  марта  небольшую  крѣпостцу  Дрен  чину,  на  Купѣ  неда¬ 
леко  отъ  Сиска  (къ  сѣверо-востоку  отъ  ТІетрипи). 


О  дѣйствіяхъ  Ф  р  а  н  к  о  и  а  н  а  и  Буковая  к  а  г  о,  открыто  вы  - 
ступивішіхЛ)  противъ  правительственныхъ  войскъ,  быстро  узналъ  кар- 
лоиецкій  генералъ  Г  е  рб  е  р  шт  е й  н  ъ,  постоянно  сообщавшій  грацко- 
му  военному  совѣту  о  положеніи  дѣлъ  въ  Военной  Г[)аницѣ  и  Хор- 
^натіи  и  въ  частности  наканунѣ  событій,  20  марта,  писавшій  въ  Грацъ 
томъ,  что  Зриискаго,  Фрапкопана  и  побывавшихъ  ві.  Турціи  Бу¬ 
ковачкаго,  Погледича  и  Бериславича  надо  было  бы  „циосшщие  то- 
л1о“  изловить,  „ойег  зоісііе  аивз  (іет  \ѵе^  ш  гаишеп“  и  затѣмъ  за¬ 
пять  войсками  ихъ  имѣнія  ^).  Въ  тотъ  лш  день  грацкій  совѣть  писалт. 


0 
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Леопольду  о  скорѣйшемъ  усиленіи  гарнизоновъ  Военной  Границы 
„йетпасЬ  пип  ѵоп  Та^  хи  Тад  Ьесіеіиеі’  ип§гІ8.сІіег  нікі  сгаЬаВзсІіеі 
АнГйІапсГ.  гаеЬгегз  соп1:іішігІ“  ^)...  О  томъ,  что  прежде  всего  заговор 
ш,ики  намѣреваются  ударить  на  Загребъ,  сообщалъ  грацкому  совѣт; 
изъ  Крилсевце въ  Траутмансдорфъ  21  марта  2).  Сообщая  о  грядущихъ 
опасностяхъ,  грацкій  военный  совѣтъ  23  марта  писалъ,  однако,  пмпе, 
ратору  о  томъ,  что  заслуживаютъ  довѣрія  слухи  по  поводу  того,  чт( 
„1іосІі8І;8СІіа(і1іс1іе  Ітеп1іоп“  Петра  Зринскаго  „ішг  ех  а1і^па  ргіѵар 
ѵінйісіа  НІКІ  йЪегкйошЬепеп  рагПсиІаг  (іІ8§и8Іо  1іеггіеге%  такъ  каг 
Зринскій  „.іесіег  2еіІ  ІатепПгІе,  йаяз  зеіне  §е1аІ8Іе  ѵіПаІІще  ВіепзІ: 
ПІ1  егііегі,  зопйегн  ег  пнг  ѵегіоІ^Ь  іш(1  іте  а11е8  ^ѵі(1гі^е8  гне^еііе^ 
лѵигс1е“  ^).  Въ  виду  этихъ  слуховъ  грацкій  совѣтъ  предлагалъ  „гі 
АЬѵѵеікІиіщ  ѵі11е8  В1ііеІ8-Ѵег§'іе88еп8  ііші  гиіпігИсІіеп  Ктіе^вргевьигв 
нрпдерл^иваться  по  отношенію  къ  Петру  того  миролюбиваго  образ 
дѣйствій,  какой  намѣченъ  былъ  20  марта  и  въ  вѣнскомъ  тайномъ  совѣ 
тѣ.  Глухая  молва  о  томъ,  что  должны  произойти  важныя  событія  в'і 
центральныхъ  областяхъ  Хорватіи,  дошла  и  до  слуха  Герберштейн 
еще  за  нѣсколько  дней  до  активнаго  выступленія  Франков ана  п  Бу^ 
ковачкаго,  вслѣдствіе  чего  генералъ  тотчасъ  л;е  потребовалъ  изъ  Гра 
ца  присылки  войскъ,  но  не  успѣлъ  онъ  еще  получить  какого-.шб| 
отвѣта,  какъ  гулкимъ  эхомъ  покатились  по  Покупью  вдохновенны^ 
рѣчи  Франкопана,  раздались  энергичные  призывы  Буковачкаго,  заво]^ 
повались  народъ  и  горожане,  засверкало  въ  воздухѣ  оружіе...  | 
Не  имѣя  никакихъ  опредѣленныхъ  указаній  изъ  высшихъ  пра 
вящихъ  сферъ,  Герберштейиъ  рѣшилъ  принять  энергичныя  мѣры  к1 
подавленію  вспыхнувшаго  въ  окрестностяхъ  главнаго  центра  Хорватіі 
возстанія,  грозившаго  большой  опасностью  всей  области;  оставивъ  в] 
Карловцѣ  небольшой  отрядъ  подъ  начальствомъ  ^ице-капитана  Нико^ 
лая  Штрассольдо,  Герберштейиъ  съ  значительнымъ  отрядомъ  войска  В| 
7000  человѣкъ  въ  ночь  на  22  марта  двинулся  изъ  Карловца  въ  сѣвераі 
восточномъ  направленіи;  на  разсвѣтѣ  онъ  разогналъ  отрядъ  сторонни 
ковъ  Зринскаго  подлѣ  драгани  чскаго  лѣса,  послѣ  чего  наяра 
вился  въ  Турополье  съ  цѣлью  итти  на  Франкопана.  Узнавші: 
о  двплсеніи  Герберштейна,  соблазнявшійся  было  перспективой  легкаг 
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ахвата  Загреба,  но  затѣмъ  рѣшившій  посѣтить  покупскія  области 
>ранкопанъ,  вокругъ  котораго  не  успѣла  еще  собраться  тѣсно 
плоченная  рать  приверженцевъ,  послалъ  25  марта  шедпіему  на  него 
ѣрберштейну  письмо  на  нѣмецкомъ  языкѣ,  въ  которомъ  писалъ  о 
омъ,  что  онъ — сторонникъ  короля  н  мо;кетъ  оправдаться  во  всѣхъ 
воихъ  дѣйствіяхъ  предъ  Богомъ  и  людьми;  онъ  и  Зрипскіп  вступили 
,,ъ  сношенія  съ  Турціей  при  условіи  сохраненія  неприкосновенными 
,елигш  и  исконныхъ  нравъ  государства,  въ  силу  чего  они—  вовсе  не 
ізмѣнники  и  не  питаютъ  какихъ-либо  вралсдебныхъ  замысловъ  отно- 
ительно  наслѣдственныхъ  австрійскихъ  областей;  если  л{е  ихъ  Гер- 
іерштейнъ  будетъ  преслѣдовать  теперь,  то  дѣло  приметъ  ііЛі>хой  обо¬ 
ротъ;  ^нъ,  Франкопанъ,  требуетъ,  чтобы  генералъ  объяснилъ,  что  ему 
Іадо.  Эта  своеобразная  апологія  пылкаго  Франкопана  не  возымѣла 
келательнаго  воздѣйствія  на  Герберштейиа,  который  продолжалъ  свой 
;іуть  дальше;  Франкопанъ  же,  оставивъ  свою  резиденцію  въ  Брѣзо- 
зицѣ,  неребрался  въ  болѣе  безопасный  для  него  Загребъ.  Это  посла- 
пе  Франкопана  было  9  апрѣля  грацкимъ  военнымъ  совѣтомъ  препро- 
’золсдено  Леопольду 

Прибыйъ  по  горячимъ  слѣдамъ  въ  Брѣзовііцу,  Герберштейнъ 
разрушилъ  въ  ней  укрѣпленія,  а  въ  сосѣдней  Ломницѣ  слсегъ  усадьбу 
Буковачкаго;  оба  селенія  были  разграблены  его  войсками.  Сторон¬ 
ники  Франкопана,  особенно  капитанъ  Юрій  Маленичъ,  настаи¬ 
вали  на  томъ,  чтобы  онъ,  не  теряя  в{)емени,  двинулся  на  террито- 
фію  банской  границы  для  соединенія  съ  Буковачкимъ  и  поднялъ 
ітаыъ  общими  силами  открытое  возстаніе,  но  пылкій,  легко  вдохнов- 
[лявшійся  Франкопанъ  не  былъ  человѣкомъ  твердой  воли  и  на¬ 
стойчивой  энергіи;  при  всѣхъ  своихъ  страстныхъ  призывахъ  къ  дѣлу 
возстанія,  онъ  совершенно  не  проявилъ  организаторскихъ 
способностей;  встрѣтивъ  неожиданно  въ  первые  же  моменты  сво- 
его  выступленія  рѣшительное  противодѣйствіе  со  стороны  1  ербер- 
штейна,  Франкопанъ,  не  выработавшій  себѣ  какого-либо  опре¬ 
дѣленнаго  плана  дѣйствій,  малодушно  прервалъ  свою  дѣятельность 
въ  самомъ  разгарѣ  страстей,  оставивъ  на  произволъ  судьбы  взволно¬ 
ванный  имъ  народъ,  и'  помчался  въ  далекій  Ча  ко  венъ  къ 
главному  вождю  возстанія — Зринскому,  отъ  котораго,  по  самому  его 
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настроенію,  конечно,  не  могъ  почерпнуть  уже  въ  то  время  нужнаго 
вдохновенія  для  своей  быстро  остывшей  энергіи. 

Своимъ  поступкомъ  Франкоііань  испорти  л  ъ  успѣхъ  всего  дѣла 
въ  первые  моменты  его  осуществленія,  о  которыхъ  страстію  мечталъ 
онъ  самъ  и  всѣ  участники  предпріятія.  Послѣ  бѣгства  Франкопаііа 
всѣ  вновь  пріобрѣтенные  имъ  сторонники,  откликнувшіеся  въ  той  или 
иной  степенп  на  его  вдохновенные  призывы,  будучи  оставлены  имъ 
на  произволъ  судьбы,  трепетали  за,  свою  участь,  стараясь  возможно 
скорѣе  оправдаться  предъ  правительственной  властью;  оставшійся  же 
вѣрнымъ  королю  капитулъ  мятелѵнаго  Загреба  и  туропольская  община 
радостно  привѣтствовали  прибытіе  Герберштейна,  какъ  избавителя  отъ 
грозившихъ  бѣдъ;  дрогнули  и  наиболѣе  энергичные  Франкопансжы  со¬ 
трудники;  вдохновлявшій  Франкопапа  капитанъ  Маленичъ,  пзвѣст-| 
ный  у;ке  намъ  Чолыіпчъ,  сотрудники  Буковачкаго:  Берисла-| 
в  II  ч  ъ,  К  а  м  е  іі  я  іі  ъ,  Ц  р  н  іѵ  о  ц  и ,  Г  е  р  е  и  и  и  Г  о  т  т  а  л  ь  —  всѢ' 
сдались  въ  первыхъ  числахъ  апрѣля  Герберіитейну,  умоляя  его  хода-і 
тайсі'вовать  о  помилованіи  ихъ  въ  виду  принесеннаго  ими  раскаянія, 
въ  своихъ  проступкахъ,  что  тотъ  имъ  и  обѣщалъ.  Чольничъ  не  за-] 
думался  представить  въ  распоряженіе  Герберштейна  и  *  злополучное] 
письмо  къ  нему  Ф  р  а  н  к  о  н  а  н  а  отъ  9  марта,  которое  генералъ,  конечно,] 
не  замедлилъ  переслать  въ  Вѣну,  гдѣ  оно  было  получено  6-го  апрѣля 
и  вызвало  бурю  негодованія  по  адресу  автора.  .Лишь  твердо  надѣяв-^ 
шійся  на  помощь  Турціи  Буковачки  съ  30  вѣрными  ему  людьми 
переправился  черезъ  Купу  и  вновь  покинулъ  родные  края,  отпра¬ 
вившись  въ  остававшійся  попрежнему  вь  турецкихъ  рукахі] 
Зрпнъ,  куда  не  рѣшился  слѣдовать  за  нимъ  Герберштейнъ,  приняв-І 
шій  всѣ  мѣры  къ  тому,  чтобы  отрѣзать  Буковачкому  возможность,, 
возвращенія  на  родину.  Такъ  плачевно  разыгранъ  былъ  первый  всту-^ 
питвлыіый  актъ  всей  трагедіи,  на  который  возлагали  такъ  много  смѣ-;| 
лыхъ  наделда  и  упованій  вожди  заговора. 

Перелсивавшій  въ  своемъ  Чаковцѣ  сомнѣнія  и  колебанія  Петръ 
о  р  п  н  с  к  і  й  отправилъ,  какъ  мы  ул^е  знаемъ,  2 1  марта  п  и  с  ь  м  (» 
Францу  Ф  р  а  н  ко  п  а  и  у,  въ  которомъ  побуждалъ  его  къ  быстрѣй¬ 
шему  начатію  дѣла  возстанія,  умоляя  въ  тоже  время  соблюдать  осто- 
ролшость.  Письмо  это  по  роковому  стеченію  обстоятельствъ  не  дошло 
до  Франкопана,  который  въ  то  время  иуладался  не  столько  въ  ободре¬ 
ніяхъ,  сколько  именно  въ  наставленіяхъ  «быть  разсудительнымъ»;  для 
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^раикотіана  лее  Зрітскій  изготовилъ  и  грамоту,  въ  которой  ему  пре- 
(оставлялись  широкія  полномочія  отъ  имени  Зринскаго  въ  сношеніяхъ 
;ъ  населеніемъ  Хорватіи,  Далмаціи  и  Славоніи.  Этотъ  весьма  вал;- 
іый  документъ,  любопытный  по  своему  содерлшнію,  писанъ  по-хо|)- 
іатски  п  датированъ  въ  Чаковцѣ  24  марта  1670.  Рачки  издалъ  въ 
воихъ  „Аси^^  копію  этой  грамоты  въ  латинскомъ  переводѣ  і),  впо- 
рѣдствіи  въ  придворномъ  вѣнскомъ  архивѣ  найденъ  былъ  и  хорват- 
•кій  оригиналъ  съ  печатью  Петра  Зринскаго,  изданный  Шурминомъ 
:ъ  незначительными  опечатками  ^). 

Л _ 

Въ  этой  грамотѣ  Петръ,  именуя  себя:  „Мі  ^гоІГ  Реіаг,  Ѵеко- 
іесЬиу  ой  2гітііа,  Хіоніпхко^а,  Ногнаегко^а  у  Паішаііпгко^а  Огга^а 
Зав,  Ье^гаехке  у  Ме^ішоггке  Рокгаіпе  Ѵеконесііііу,  Рокнргкііі  ог- 
:ас1ікі1і  Піііка^  рокгаін  паінекву  "Іанаг  у  карйап  е1с.“,  объявлялъ 
^алѣе  о  тѣхъ  полномочіяхъ,  какія  имъ  предоставлялись  Франкопану: 
,Вазешо  па  знаніе  ішгіт  (ѵ8Іш)  у  /аке  Ме  Согросіу  Ро^іанііоі  у 
діезкіт  карііапот  оШсігош  у  огІаИш  таіе  у  ѵеИке  сопйиіае  у  2Іа- 
І88а  Ногнас^ко^а...  Иийет,  како  ті  йісішо  у  ѵігоко  го]епо§а  Сог. 
ѴІагкё2  Регепега  Ргап^ерап,  Сго^а  ой  Тегвега,  Зе^піае  (Сеня),  Ѵедііае 
Крка)  у  Мойгнзае  пейио]епо§а,  кгаіпе  ргітоггке  генгке  ііаіиекзе^а 
[арііапа,  ни  гіапоиііеіі  ріетепііііі  огга^ои  йісЬпіІі  ѵгійпііі  у  кпіШ 
(0гІ2І;піЬ  йп^инапііі  ойіисііігшо  ргі  ^оге  ішеішиаиііі  Ріетенііо^а  оі- 
^а^а  ѵгійноі  Сох.  ро§1аиие1і  у  ѴіІ:е8кі1і  каріинеіі  шаіе  і  ѵеііке  • 
/еггіе  Ішйеіі  гескепа  йи^ннапіа  ргеропігаі],  ігасіігаі]  у  іегтінігаіі. 
Ха  ко]11  Іако  зшепинапн  ргерозіПн,  ігасіаіін  у  1;егтіпа1:іи  Пахто 
|ш2и  на88и  шосіі,  оЫахС  іакохѣ  у  ріепіроіенііи  гескепопш  Сох.  СіоЙи 
^  Магкехн  соіісІнйегаУ  у  роіа^іі  ѵоііе,  коііпіа  у  хпапіа  §оге.ітепіі- 
іано^а  (у  ПІурмина — ^о)  Магкеха  па  копесх  йейисегаі)  Іак  у  Іеш 
іпойиззеш,  йа  8Іо  дойаг  гескеп]  Сох.  СгоИ  у  Магкех  н  ішепи  у  кірн 
аавзет  х  ко^ет  §ойаг  СохросИпот  ро^іапііет,  ѵііезкіш,  р1етепР;ега 
у  охіаіе  СопйіСае  у  ѵегхіе  сЫоиікот,  ІгасІнзисЬі  Іегшіпіга  у  йоко- 
аіа,  ргі  І01П  нихет  пейио]епеш  у  пеойіхнапіт  хакопот  Ііосііето  аЪ- 
5о1и1е  ргіхіаіі  у  охШі...  Ѵегіі  ко^е^а  ѵекзе^а...  йокопіапіа...  рескаС 
)иш  наззиш  харескаСі]  ѵнсіііпіхшо  у  гикнш  Іахіоѵііот  ройріхахшо 
|Ѵи  Сііакоисхн  йіе  24  МагПз  Аппо  1670  2гіпхкі  Ре1аг“.  Печать 
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гласитъ;  „Сотез  Реігиз  регреіииз  а  Хгіпіо  Ъапиз".  На  грамоті 
имѣется  помѣта  австрійской  канцеляріи:  ^^Огі^іпаііз  ріепіроіеійіа 
Реігі  СотШз  а  2гіп  Сошіи  Ргап^ірапіо...  НіегЬеу  еіп  Соріа  іп  1а- 
ііііо“;  копія  эта  и  была  издана  Рачкимъ. 

На  другой  день  послѣ  дачи  этой  грамоты,  попавшей  впослѣдствіи 
въ  руки  правительства,  Петръ,  не  знавшій  о  томъ,  какъ  далекс 
зашли  его  рьяные  сотрудники,  отправилъ  въ  Вѣну  Форшталя  съ 
приведенными  выше  условіями,  поставленными  имъ  Леопольду;  на 
слѣдующій  же  день  послѣ  отъѣзда.  Форшталя  прибылъ  въ  Чаковецъ 
Бор  КОВИЧЪ,  вручившій  Зринскому  письмо  Леопольда  и  передав 
шій  на  словахъ  все  то,  что  поручено  было  ему  пеі)едать  со  сторонк 
министровъ  и  особенно  Лобковица.  Зринскій  сталъ  увѣрять  снаблшн- 
наго  полномочіями  для  переговоровъ  съ  нимъ  епископа  въ  томъ,  чтс 
всегда  былъ  преданъ  королю  и  такимъ  останется  впредь,  пусть  лини 
король  заботится  о  его  родинѣ  и  о  немъ  самомъ.  Ворковичъ  послі 
бесѣды  съ  Зринскимъ,  отправившись  въ  Вараждипъ,  совѣтовалъ  ві 
письмѣ  отъ  29  марта  въ  Вѣну  исполнить  желанія  Петра  Зринскаго 
подразумѣвая  подъ  ними  лишь  тѣ,  которыя  ему  тотъ  высказалъ  (Ме- 
йіпш  ппіспш  ѵійе1;иг  гезіаге,  пі  ѵійеіісеі  сошез  Ъяппз  ассотойеШ' 
іп  зпіз  ргаеІеизіопіЬиз  аЬ  аіі^пзиззіта  таіезіаіе  ѵезНа)  О*  ^  ‘ 

Въ  день  отъѣзда  Борковича  явился,  съ  согласія  грацкаго  воен¬ 
наго  совѣта,  въ  Вѣну  по  порученію  штирійскихъ  властей  капитаяі 
ТІетрини  Николай  Эрдёди,  дѣятельно  увѣдомлявшій  дворъ  о  сно¬ 
шеніяхъ  Зринскаго  съ  турками,  съ  цѣлью  долояѵить  о  пололщніи  дѣлі 
и  опасности,  грозившей  Штиріи  отъ  замысловъ  Зринскаго  и  ег( 
сношеній  съ  турками;  Эрдёди  приказано  было  возвратиться  къ  мѣст^ 
служенія  и  на  выданные  тогда  же  по  представленію  военнаго  грац¬ 
каго  совѣта  5000  флориновъ  собрать  войско  противъ  бана,  который 
какъ  успѣлъ  навести  справки  грацкій  военный  совѣтъ,  собралъ  ві 
Между  мурьѣ  всего  около  2000  человѣкъ  и  врядъ  ли  сможетъ  соеди¬ 
ниться  съ  собранными  въ  Приморьѣ  отрядами.  Подробно  сообщавшій 
въ  Венецію  о  вѣстяхъ,  привезенныхъ  Эрдёди,  Дзордзи  писалъ  о  Шти¬ 
ріи:  „уиеііа  ргоѵінсіа  зі  гіігоѵа^  ріепа  йі  Итоге  рег  еззѳге  Іа  ргіт8| 
езрозіа  еі;  росо  ргоѵѵізіа  іп  сазо  сЬе  рго^гейіззего  1е  тассйіпе  ргесі-І 
рііозе  йеі  сопіе  йі  2гіпо“  2). 
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Вскорѣ  послѣ  сообщеній,  сдѣланныхъ  Эрдёди,  въ  Вѣнѣ  полу¬ 
сны  были  не  менѣе  треволсныя  вѣсти  о  положеніи  дѣлъ  въ  Хорватіи 
ітъ  II  в  а  и  а  Д  р  а  ш  к  о  в  и  ч  а,  который  писалъ  Леопольду  въ  письмѣ 
мъ  29  марта  о  тѣхъ  бѣдахъ,  какія  перелшваетъ  по  милости  Зрин- 
каго  хорватское  королевство;  опасность,  грозящая  Хорватіи  и  на- 
лѣдственііымъ  провинціямъ,  могла  бы  быть,  по  мнѣнію  Драшковича, 
редотвращена  попыткой  призвать  мягкими  средствами  Зринскаго  къ 
охраненію  прелспей  вѣрности  королю  (зі  соіпез  Ьаппз,  ^иі  Іаиіііат 
иіс  і^пі  зиррозиіі,  ай  ргізбііат  ГійеІіШет  т.  ѵезігае  8.  ріасійіз 
1п)с1І8  еі,  тейіІ8  гепосагеіпг)  ’). 

і 

Мелсду  тѣмъ  молва  о  дѣйствіяхъ  Зринскаго  разрасталась  все 
піре,  особенно  послѣ  того,  какъ  сотрудники  его  стали  въ  разныхъ 
онцахъ  хорватской  территоріи  призывать  населеніе  къ  возстанію 
ротивъ  Австріи  и  подчиненію  Турціи;  говорилось  о  томъ,  что  Зрин- 
кій  уже  призналъ  свою  зависимость  отъ  султана  п  получи.тгь  пока 
трядъ  турокъ  въ  3000  человѣкъ.  На  ряду  съ  вѣстями  о  перегово- 
ахъ  Зринскаго  съ  турками  вновь  заговорили  о  сношеніяхъ  не  только 
Іетра,  но  еще  и  Николая  Зринскаго  съ  французами,  при  чемъ 
азсказывалось  о  частыхъ  тайныхъ  свиданіяхъ  Петра  съ  Гремонвил- 
емъ,  а  затѣмъ — и  о  томъ,  какъ  Петръ  яко  бы  вмѣстѣ  съ  Витнеди 
Подготовлялъ  покушеніе  на  Леопольда.  Слухи  эти,  ширившіеся  въ 
ародѣ,  заставили  стремившагося  всячески  реабилитировать  себя  въ 
лазахъ  вѣнскаго  двора  Гермонвилля  просить  объ  аудіенціи  у 
'[еопольда,  во  время  которой  дипломатъ  увѣрялъ  императора  въ  своей 
епричастности  къ  данному  дѣлу,  подчеркивая  расположеніе  Людовика 
ъ  Леопольду.  О  затруднительности  своего  положенія  Гремонвилль 
исалъ  послѣ  аудіенціи  у  Леопо-льда  27  марта  1670  г.,  сообщая  при 
омъ  Людовику  и  о  своей  бесѣдѣ  съ  Лобковицемъ,  который  по  сло¬ 
ямъ  Гремопвилля,  хорошо  освѣдомленъ  о  дѣятельности  Зринскаго; 
алѣе  посолъ  писалъ  о  томъ,  что  Леопольдъ  собираетъ  войска,  Зрин- 
^кій  же  предлагаетъ  хорватамъ  признать  покровительство  Турціи;  въ 
ародѣ  и  обществѣ,  по  сообщенію  Гермонвилля,  циркулируютъ  слухи 
провозглашеніи  Петра  Зринскаго  королемъ  Хорв  »тіи  подъ  протек- 
оратомъ  Турціи  з).  До  свѣдѣнія  французскаго  посла  дошла  лишь 
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незначительнаая  часть  народныхъ  толковъ;  въ  дѣйствительности  пого 
варивали  о  томъ,  что  гордая  жена  бана  подстрекала  его  против 
короля,  хотя  онъ  покаялся  было  уже  во  всемъ  королю  и  недавн 
получилъ  прощеніе. 

Въ  то  время  какъ  австрійское  правительство  выработало  суровуі 
программу  подавленія  возстанія,  рѣшивъ  вліять  на  Зринскаго,  иок 
ойъ  не  попадется  въ  его  руки,  обѣщаніями  милостей,  прибылъ  в 
Вѣну  Форшталь  съ  злополучными  условіями  Петра  Зринскаго.  Н 
терявшій  времени  августинецъ  отправился  къ  Лобковицу  и  стал 
увѣрять  его  въ  томъ,  что  Зринскій  искренно  желаетъ,  надѣясь  и 
милость  императора,  выйти  изъ  того  затруднительнаго  пололсенія,  в 
какое  онъ,  Зринскій,  попалъ.  Зринскій,  дѣйствительно,  просилъ  Ту[ 
цію  о  помощи,  но  только  для  того,  чтобы  обезопасить  свои  имѣні| 
и  семью,  такъ  какъ  по  упорно  циркулировавшимъ  слухамъ  турки  С(, 
бирались  произвести  нападеніе  на  его  владѣнія  съ  цѣлью  отохмстиі 
за  весь  причиненный  имъ  вредъ;  слул;а  безкорыстно  государству,  Зриі 
скій  впалъ  въ  долги  и  все  лее  не  встрѣтилъ  признательности  за  сво 
исполненные  лишеній  и  опасностей  труды;  тогда  онъ  въ  отчаяніи  рі 
шился  на  переговоры  съ  Турціей,  но  никакого  договора  съ  туркам 
онъ  не  заключалъ  и  какого-либо  обязательства  отъ  своего  имени  ИМ| 
не  давалъ.  Если  императоръ  помилуетъ  Зринскаго.  онъ  съ  прежн€| 
готовностью  и  вѣрностью  будетъ  проливать  за  него  кровь,  какъ 
дѣлали  его  дѣды;  въ  подтвержденіе  своей  вѣрности  онъ  готовъ  прі^ 
слать  въ  Вѣну  сына,  пусть  только  помогутъ  ему  въ  его  стѣсненных 
финансовыхъ  дѣлахъ  и  дадутъ  соотвѣтствующій  его  заслугамъ  титул^і| 
По  дальнѣйшеіму  увѣренію  Форшталя,  стать  на  этотъ  роковой  пуіі 
побудила  Зринскаго  его  жен  а,  мечтавшая  о  коронѣ  и  власти,  г| 
онъ  созналъ  свое  увлеченіе  и  безъ  вѣдома  жены  отправилъ  его,  Фоі 
шталя,  сюда  съ  цѣлью  просить  помощи  у  законнаго  государя.  Въ  тѣх] 
же  выраженіяхъ  Форшталь  говорилъ  о  дѣлѣ  и  другимъ  министрам^ 
которыхъ  онъ  успѣлъ  посѣтить,  а  затѣмъ — и  папскому  нунцію,  кот( 
раго  онъ  просилъ  о  посредничествѣ;  послѣдній  въ  унисонъ  мині 
страмъ,  не  зная  ихъ  тайныхъ  замысловъ,  совѣтовалъ  Зринскому  ш 
ложиться  всецѣло  на  волю  императора. 

Предъявленныя  осторожно  Форшталемъ  условія  Зринскаго  ві 
звали  бурю  негодованія  со  стороны  кабинета  министровъ  и  высши>[ 
чиновъ  двора;  уже  самъ  по  себѣ  тотъ  фактъ,  что  Зринскій  осмѣлилі 
вступать  съ  императоромъ  въ  переговоры,  ставя  ему  условія,  каі 
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шиому  себѣ,  сильно  вооружилъ  противъ  Зринскаго  высшія  ирави- 
(льствеиныя  сферы.  28  марта  состоялось  засѣданіе  тайнаго  совѣта 
э  темъ  лее  составѣ,  что  и  и[)ел:де:  предсѣдатель — Лобковицъ,  члены: 
эхеръ,  Шварценбергъ,  Лямбергъ,  Моптекукколи,  секретари:  Абеле  и 
оршъ.  На  этомъ  засѣданіи  принциніально  было  рѣшено  отвергнуть 
^иовія  Зринскаго,  каковы  бы  они  ни  были,  въ  цѣляхъ  поддержанія 
рестилса  императора,  тѣмъ  болѣе,  что  самыя  условія  являлись,  по 
зѣнію  совѣта,  доказательствомъ  того,  что  честолюбіе  и  гордыня 
Глинскаго  достигли  крайнихъ  предѣловъ  (йазз  іпе  зеіи  атЪіІіоп  ѵші 
і[гог  8СІ1011  аиі'  (ііе  ехігета  ^еІгіЬен...).  Въ  случаѣ  соглашенія  на 
эедлолеенія  Зринскаго,  онъ,  по  мнѣнію  участниковъ  засѣданія,  черезъ 
)дъ,  два,  могъ  бы  выступить  съ  новыми  условіями  и  сдать  крѣпости 
ркамъ,  у  пего  же  самого  образовалось  бы  „азуіпт  та1есоп1епіогиіп“ 
ІЯ  населенія  всѣхъ  наслѣдственныхъ  земель,  и  тогда  пришлось  бы 
одержать  отдѣльныя  войска,  чтобы  слѣдить  за  его  дѣйствіями.  Ставъ 
а  ту  точку  зрѣнія,  что  нельзя  надѣяться  на  полное  и  дѣйствитель- 
‘зе  раскаяніе  Зринскаго,  который  „іп  (іег  АтЬіІіоіі  §апІ2  еіѣгшікеп“, 
)браіііе  заподозрило  Зринскаго  въ  томъ,  что  онъ  послалъ  Форшталя 
ь  подобными  условіями  лишь  съ  той  цѣлью,  чтобы  выгадать  время 
ІЯ  подлсиданія  замедлившихъ  турокъ,  которые  не  проявляли  желанія 
)евать  съ  Австріей,  большинство  же  хорватовъ  и  сербовъ — остава- 
)сь  вѣрнымъ  Леопольду;  поэтому  рекомендовалось  возможно  быстрѣе 
шять  войсками  Междумурье,  опустошить  его  огнемъ  (йіе  ІП88І... 
]і  8еп«’еіі  ѵші  Ьгеппеп  ѵегЬгеппеп)  и  схватить  Зринскаго  живымъ 
ли  мертвым'ь  до  поднятія  имъ  возстанія,  чтобы  онъ  не  могъ  бѣжать 
ь  туркамъ  или  Ракоци.  Выполненіе  этого  дѣла  слѣдовало,  по  мпѣ- 
10  совѣта,  поручить  Герберштейну,  Брейнеру  и  Эрдёди.  Опытные 
іены  собранія  тотчасъ  же  оцѣнили  надлелсащимъ  образомъ  въ  инте- 
зсахъ  государства  тотъ  фактъ,  что  возстаніе  въ  Хорватіи,  благодаря 
зпостоянству  Зринскаго  и  пылкости  его  сподвилгниковъ,  начиналось 
зодповремеініо  съ  оліидавшимся  со  дня  на  день  возстаніемъ  въ  верх- 
эп  Венгріи  и  внѣ  тѣсной  связи  съ  послѣднимъ,  чего  такъ  опасались 
ь  правительственныхъ  сферахъ,  зная  о  сношеніяхъ  Зринскаго  съ 
фхпе-мадьярскпми  жупаніями  (Е.  К.  М.  (іаііего  ^ійекзееіі^  зеіп, 
ІВ8  8о1с1іе8  Ьеу  йет  2^гіп  (іигсЬ  яеіп  ѵпгиЬі^еп  ѵші  ргаесіріііегіісііеп 
орі  80  "езсііѵішіі  аи88^еЪгос1іеп  ізі,  шіі  \ѵе1с1іеп  Іііп^е^еп  йіе  ОЬег 
ип^^агп  аІ8  Саіѵіпізіае  рій  Бііі  посіі  Ьеззег  гигйскЬаІІеп);  вслѣд- 
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ствіе  этого  рѣшено  было  еще  болѣе  ускорить  выработку  мѣропріятіе 
для  быстрѣйшаго  подавленія  возстанія  въ  Хорватіи. 

Въ  томъ  же  засѣданіи  подробно  обсуждался  образъ  дѣйствій  пра- 
вительства  по  отношенію  къ  Франко  па  ну,  о  подвигахъ  котораіт 
въ  покупскихъ  областяхъ  уже  многое  было  извѣстно  тайному  совѣт] 
(\ѵе^еп  без  ОгаГеп  Ггаи^ерап  \уегб(:еп  біе  2еіиш<»чп...  ѵоп  1а§  /х 
піеЬгегз  Ьезіаиі^і),  и  также — Таттенбаху,  который  22  числс 
был'ь  уже  арестованъ.  Послѣ  обсул^денія  всѣхъ  этихъ  мѣръ  иоді 
впечатлѣніемъ  предложенныхъ  Зринскимъ  условій  обращено  было  чле 
нами  совѣта  вниманіе  и  на  казавшагося  подозрительнымъ  Форшта  ля 
при  чемъ  участники  засѣданія  усматривали  въ  немъ  довѣреннѣйшаго 
на  ряду  съ  графиней  (Екатериной),  сотрудника  Зринскаго,  причаст 
наго  къ  дѣлу  возстанія  (базз  ег,  Еогзіаіі,  ап  біззеп  шоПЬиз  аізз  бе; 
Егіп  іпПтиз  пеЬеп  бег  ОгаШп  ѵоп  2гіп  зсіткиід  зеу).  Послѣ  пѣко 
тораго  колебанія  рѣшено  было  оставить  Форшталя  въ  покоѣ,  но  ен 
въ  коемъ  случаѣ  не  допускать  къ  Леопольду;  Лобковицъ  же  и  Гохері 
рѣшили  повліять  на  Форшталя  въ  томъ  направленіи,  чтобы  онъ  ста 
рался  образумить  Зринскаго,  и  въ  видѣ  награды  намѣревались  посулиті 
ему  епископскую  митру,  денежное  пособіе  и  другія  высочайшія  мип 
лости,  не  зная  того,  что  Форшталь  и  такъ  отклонялъ  всячески  Зрин|| 
скаго  отъ  сблгшеиія  съ  Турціей.  Въ  виду  опасеній  по  поводу  того 
что  Зрипскій,  да  и  Форшталь  могли  усомниться  въ  искренности  пра 
вительства  подъ  впечатлѣніемъ  состоявшагося  ареста  Таттеибаха,  рѣшенс 
бы.ло  убѣдить  Форшталя  въ  томъ,  что  Таттенбахъ  арестованъ  за  развратны! 
образъ  жизни  во  время  масленицы,  вызывавшій  соблазнъ  среди  всег^ 
населенія  Штиріи  (^ѵе^еп  без  іп  І'азсіііп^  2ипе^зІ;іп  іггшкіі  аизз^еіаззе 
пеп  80  "гоЬеп  ѵпб  зо  ѵпгеіпеп  Внесііеіз),  а  вовсе — не  какъ  союзшнсі 
Петра  ^).  Обо  всѣхъ  этихъ  обстоятельствахъ  и  фактахъ,  особенно— 
о  поставленныхъ  Зринскимъ  условіяхъ,  было  спѣшно  доложено  Лео' 
польду,  который  вполнѣ  одобрилъ  дѣйствія  тайнаго  совѣта. 

На  слѣдующій  лее  день  29  марта  Гохеромъ  изготовленъ  былъ  ко 
ролевскій  указъ,  въ  которомъ  всѣмъ  сословіямъ  Хорватіи,  Далмаціи  з' 
Славоніи  сообщалось  офиціально  о  томъ,  что  банъ  этихъ  областеІ 
Петръ  Зринскій,  „а  шегіПз  шаіогиш  зпогиш  бе^епег,  дгаііагишціг* 
ас  ЬепеПсіогит^  ассеріогит  іштетог",  „беі  еі  Іютіпит  Пгаоге  розі 
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8рге(:І8  раі^гіае  1е"іЪи8“,  совершилъ  „рІигіЬііз  іпо(іій“  преступ- 
.нія — оскорбленія  величества,  измѣны  государству  и  нарушенія  при- 
(Гй  вѣрности  (сгітеп  Іаенае  шаіе8<:аи8,  рег(іие11іопІ8  еі  іпЛйеІііаЫз), 
ілѣдствіе  чего  смѣщается  съ  поста  бана,  лишается  всѣхъ  должностей 
1  привилегій  и  объявляется  бунтовщикомъ,  исполненіе  же  банскихъ 
оізанностей  возлагается  па  временныхъ  намѣстниковъ  короля — Николая 
1)дёдй  — въ  сферѣ  военныхъ  дѣлъ  и  епископа  Борковпча — въ  сферѣ 
ішдйческихъ  дѣлъ  (первоначально — временнымъ  замѣстителемъ  бана 
і,зііачался  лишь  одинъ  Николай  Эрдёди)  ^].  29  числа  Гохеромъ  сдѣлано 
(іло  письменное  распорялсеніе  на  имя  Абеле  о  скорѣйшемъ  отосланіи 
іпіи  указа  въ  Венгрію;  въ  этомъ  приказѣ  говорилось  о  томъ,  что 
ѵпія  „ехрейіепсіа  езі;  зегшоне  ІаНпо,  еі,  8І  Вегі  роззеі;  осіиз,  аііцпа 
(стріагіа  еВнт  іп  Ип^на  8СІаѵопіса“  ^).  Въ  то  же  время  изготов- 
Інъ  былъ  на  сербо-хорватскомъ  языкѣ  проектъ  воззванія  къ  пароду,  въ 
іторомъ  объявлялось  отъ  имени  Леопольда  всему  населенію  Хор- 
ітіп,  Далмаціи  и  Славоніи  объ  измѣнѣ  Петра  и  отрѣшеніи  его  отъ 
(некой  доллености.  Послѣ  вступленія:  „8і;а  зе  ш^(1аг  пе  Ьі  Ьііі  иа- 
(]аИ  і  зіо  пат  пі «чіа г  на  ратеі  не  Ъі  Ьііо  (1о]Н  то^іо,  іо  зе  ргіреіі  з 
І5ІГ0Ш  ^тоіоіп  2гіп8кет“...,  Леопольдъ  оповѣщалъ  о  томъ,  что  Петръ 
ѣпнекій  „неіспато  ро  какоѵе  Ыисіпозіі  аіі  ІиісіоЬпозіі  отатЦеп,  пііі 
ІетіНіаѵазнс  зіагезііі  зѵоіііі,  пііі  ріетёпііо^а  рокоіеіфі  2гіпзко^а 
тпозі,  іте  і  (Ііки,  пііі  сазіі  і  ргізе^и...  пііі  ѵпо^а  (іоЬгосіпеп]а  о(і 
і'з  ргу.'іа...  пеѵегпік  розіаі  пазе  когнпе,  ргоіі  п]оі  рниіагзкіт  ха- 
Іііют  ро(іі^фиі1  зе,  ро(1  8Ѵо]н  оЫазі  кгаііеѵзіѵа  паза  Іюгѵаізко  і  зіо- 
|іі8ко  і  (іаітаііпзко  і  Ыігпзе  пазе  огза^е  росіе^паіі  капіі,  ѵегпе  пазе 
тЛ  зуо^е  саіапіе  і  пеѵегпе  гике  оЪегпиіі  зкнзаП';  далѣе  сообщалось 
(|іомъ,  что  Зринскій  лишенъ  за  это  банской  власти  и  всѣхъ  доллс- 
^стей,  имѣнія  его  конфискованы;  тому  же,  „коіегі  п]е^а  ііі  йіѵо§:а 
і  тегіѵода  пат  Ла  ѵи  гике“,  гласило  воззваніе:  „оЬесето  онопш  се- 
ігзкі  кгаііеѵзкі  (іаг“* *  всѣ  тѣ,  кто  „ро  какоѵот  Ыікіи  ііі  са1агпо8іі“ 
ішсоединился  къ  Зринскому,  должны  оставить  его,  въ  противномъ 
^учаѣ  будутъ  наказаны  такъ  лее,  какъ  и  Зринскій;  кто  принесетъ 
Ѵвинпую  королю,  можетъ  надѣяться  на  „тііозгсіпозі  і  оЬгатЬіі“  со 
іороны  короля  ^).  Одновременно  составлено  было  и  въ  другой,  болѣе 
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напыщенной  редакціи  объявленіе  народу  по  новоду  тѣхъ  же  самы:, 
событій,  отъ  30  марта,  гдѣ  вступленіе  гласило:  „Ако  вге  касіа 
пепасііаііо^а  аіі  осі  рашеМ  сЬоиісІіанвке  Іакоио^а  ргіреіііо,  зіаіюиіі 
и  оно. и  ргіреіііо  вге  іе  аа  РеНаг  дгой  2гіп8кі...  о(і  игі(іпо8І;у  хазЬ 


Шегйоигаѣіт  зегсет  йа...  ъ  нно^іті  тосіизі  рге^гіііи  ѴнгісЗіепіа  иа> 
82иіио8;5Іі,  рипіагеніа  у  ненеге,  8Іо  іе  кгиіо  2на1о  у  ос1ііие8іо,  ис1|- 
ііііі,  коіети  (Ііщонаіии  пікакопа  8ие4ос1іап8Іиа  (іаініе^а  ні  роІгіЬпо; 
тому,  кто  доставитъ  Зриискаіо  лаівымъ  или  мертвымъ,  обѣщался  к 
этой  версіи  „йаг...  (Іезеі  .]е2ег  іаіігоѵ  ^). 

Эти  посланія  изготовлены  были  съ  цѣлью  немедленно  восаол- 
зоваться  ими  въ  тотъ  моментъ,  когда  представится  въ  нихъ  надоь 
ноетъ.  31  марта  Леопольдъ  увѣдомлялъ  грацкій  военный  совѣтъ,  к 
которымъ  велъ  оживленную  переписку  но  дѣлу  ві.іработки  мѣропрнп| 
для  подавленія  возстанія,  о  томъ,  что  чрезъ  мадьярскую  канцеляр:|- 
посланы  „ргос1ата“  и  „рго8сгір1;огіит“  относительно  Зринскаго, 
чрезъ  военную  —  „аеііогіагогіа“  и  „аѵосаіогіэ^  къ  войскамъ,  наро^ 
и  „влахамъ"  въ  банской  границѣ  и  Леградѣ.  Прилагая  копіи  этихъ  д- 
кументовъ,  императоръ  приказывалъ  перевести  ихъ  на  сербо-хорватскі 
и  словенскій  языки  и  держать  пока  въ  строгой  тайнѣ;  когда  ;в 
явится  въ  томъ  надобность — распространить  чрезъ  довѣренны;» 


людей  но  хорватской  и  словенской  территоріямъ  2).  4  апрѣля  секрк 
таръ  тайнаго  совѣта  увѣдомлялъ  грацкій  военный  совѣтъ  относитель’^ 
того,  чтобы  всѣ  эти  документы  не  опубликовывались  до  тѣхъ  по{1, 
пока  войска  не  будутъ  стянуты  въ  Хорватію  Въ  правительстве- 
ныхъ  сферахъ,  видимо^  опасались  того,  что  объявленіе  объ  отрѣшега 
отъ  должности  популя{)наго  въ  народ іі  бана  можетъ  вызвать  серіознѣ 
волненія  среди  населенія  Хорватіи.  Того  л^е  числа  отдано  былоа 
мадьярской  канцеляріи  подобное  лее  приказаніе,  съ  указаніемъ  на  г- 
обходимость  нѣкоторыхъ  поправокъ  въ  указѣ  о  низложеніи  Петра 
Начальникомъ  отряда,  который  рѣшено  было  двинуть  въ  Меж^- 
мурье,  назначенъ  былъ  престарѣлый  и  опытный  генералъ  Шпанка, 
отрядъ  лее  составленъ  былъ  изъ  имперскихъ  войскъ  внутренний 


*)  Эта  2-я  редакція  издана  Лопашичемъ:  Зіатіпе  XV,  стр.  118-119. 
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{стрійскііхъ  провинцій;  Шпаіікау  указомъ  отъ  29  марта  приказано 
лло  занять  немедленно  Мелсдумурье  и  осадить  Чакозецъ,  а  затѣмъ 
Леградъ;  въ  случаѣ  сопротивленія  предписывалось  громить  укрѣп- 
Н1ІЯ  орудіями,  а  Зринскаго  и  жену  его  захватить  лспвыми  или 
зртвыми;  при  вступленіи  въ  Мелсдумурье  ІІІпанкау  доллсепъ  былъ 
Нявить  объ  измѣнѣ  Петра  и  его  низлолсеніи,  до  тѣхъ  л^е  поръ  — 
іблюдать  строгую  тайну  относительно  своего  движенія  ^). 

По  выработкѣ  всѣхъ  этихъ  мѣропріятій  Лобковицъ  и  Гохеръ  съ 
двоенной  любезностью  отвѣтили  Форшталю,  что  Леопольдъ  условій 
’ринскаго  принять  не  молсетъ,  такъ  какъ  подданные  не  имѣютъ  права 
діѵтовать  условій  своимъ  государямъ,  но  въ  то  лее  время  увѣрили 
оршталя  въ  томъ,  что  если  бы  Зринскій  вмѣсто  своихъ  предложеній 
ігдался  всецѣло  на  волю  Леопольда,  прислалъ  въ  Вѣну  сына  въ  ка- 
ізства  залоленика  и  бѣлый  листъ  за  своей  подписью,  то  этимъ  дока- 
|ілъ  бы,  что  онъ — не  бунтовщикъ,  и  тогда  не  угрожала  бы  опасность 
,и  его  леизни,  ни  владѣніямъ;  мало  того,  весьма  возможно  въ  такомъ 
дучаѣ  полученіе  имъ  варалединскаго  или  карловецкаго  генералата 
іго  же  касается  долговъ  со  стороны  государства,  то  они  въ  такомъ 
Ііучаѣ  будутъ  удовлетворены  полностью.  Лобковицъ  не  обошелся  й 
іззъ  патетической  ссылки  на  примѣръ  троекратно  отрекшагося  отъ 
ірііста  Апостола  Петра,  все  же  ставшаго  первымъ  въ  апостольской 
ізедЬ,  а  Гохеръ  распространялся  предъ  августинцемъ  о  милости  Бо¬ 
рей  къ  кающимся  грѣшникамъ.  Форшталь  быстро,  однако,  замѣтилъ, 
іго  ему  не  довѣряютъ  и  видитъ  во  всемъ  дѣлѣ  его  пребытія  лишь 
і,итрый  маневръ  со  стороны  Зринскаго;  подъ  такимъ  впечатлѣніемъ 
[йъ  и  самъ  было  усомнился  въ  томъ,  искренно  ли  лселаніе  Зринскаго 
іримириться  съ  вѣнскимъ  дворомъ. 

!  Понявъ  опасность,  грозившую  Зринскому  и  его  предпріятію, 
роршталь,  озабоченный  участью  дорогого  ему  Ивана-Антопа,  напи- 
алъ  2  апрѣля  Зринскому  письмо,  въ  которомъ^  увѣдомляя  его 
‘  результатахъ  своего  пребыванія  вь  Вѣнѣ  и  судьбѣ  предъявленныхъ 
словій,  писал'ь:  „аііі  ((Іісипі:)  сопаіПопез  е88е  пітіз  аЧая...,  аііі 
011  йеЬеге  сіотішіш  спш  ѵазаііо  расізсі";  указывая  далѣе  на  встрѣ- 
еіпіое  имъ  недовѣріе  въ  правительственныхъ  сферахъ  (теі  тіязіопеш 
011  зупсегат  зесі  інсаіат  іпіззе  а(і  іешрпз  Іпсгашіиш),  Форшталь 
пстосердечно  писалъ  Зринскому:  „зсіо  ргоГесІо  ех  шеа  за^ет  рагіе 


Асіа.  Каскі,  стр.  119—120. 


426 


А.  М.  ЛУКЬЯНЕНКО. 


<1111  Иит  ГіЙ88е  Гисит,  I1е^ие  ипдиат  сгейат  ѵевігаіп  ехсеііепііат  т 
ѵоІиІ88е  4есіреге“.  Форшталь  убѣждалъ  затѣмъ  Петра  въ  томъ,  что  г 
слѣдуетъ  довѣрять  ни  туркамъ,  ни  союзникамъ  заговора  и  указывал' 
сообщая  о  настроеніи  въ  вѣнскихъ  сферахъ,  на  возможность  плохоі 
исхода  д'ѣла  Зринскаго.  „Ѵігі  ргисіеіиез,  писалъ  онъ,  еі  атісі  отік 
ѵезігае  ехсеііепііае  ргаеза^іиій  Ііиіиз  ГасП  іоге  реззітиш  Пнет;  паі 
Тигсіз  поп  езі  ііііепйит,  ай  дио8  шкііиз  іегПиз  езі  ехре(1іІ;и8  і;аЪеШ 
гіиз  еі  дві  сопзІапПззігае  аззесигаій  зііат  Маіезиіет  саезагеаі 
(Іе  сопііпиаііопе  расіз;  аіііз  еііаш  согПоейегаИз  рагит  еззе  йсіеікіип 
асІІіаегепПа  зіугіаса,  ^иат  ѵезіга  ехсеІІепПа  зешрег  те  сеіаѵіі;,  іаі 
сесібіі  (намекъ  на  арестъ  Таттенбаха);  (Іотііз  аизігіаса  ѵіх  иI}^иа1 
ѵіза  езі  Іоі  ргаерагаіогіа  1;ат^ие  ехПаогйіпагіа  Гасеге,  иіі  шоііо' 
Указавъ  на  плохое  для  Зринскаго  настроеніе  въ  Вѣнѣ,  Форшталь  ш 
салъ  далѣе  о  томъ,  что  Зринскому  „совѣтуютъ^,  „иі  зе  гетіПаІ.і 
аЬзоІиіе  зіпе  иИіз  сопйіиопіЬиз  аиь  расіаВз,  зирег  пийо  ѵегЪо  саезі! 
гіз"...  Склоняя  къ  тому  л{е  Зринскаго,  Форшталь  проявляетъ  далі| 
нѣлсную  заботливость  о  судьбѣ  дорогого  ему  Ивана -Аптона,  сообща 
о  томъ,  что,  „Ьопі  отпез"  совѣ'гуютъ  Зринскому  отправить  сына  ИЛ| 
въ  Вѣну  къ  королю,  или  куда-либо  за  пред'ѣлы  Хорватіи,  „іп  диіЬі 
егіі  зесигнз",  чтобы,  въ  случаѣ  если  Зринскій  проиграетъ  дѣло,  сын] 
его  могъ  надѣяться  на  высочайшую  милость  (зі  регсіаі  [ехсеііеіій 
ѵезіга],  рго  іііііз  зешрег  егй  §га(іае  Іосиз).  „ЕВат  аі^ие  еМаіп  го"о‘і 
заканчиваетъ  письмо  в'ѣрпый  своему  воспитаннику  Форшталь:  „по 
ішріісеінг  йііпз,  ^иі  Іііс  ез(;  ін  орВша  оріпіопе  еПат  ап^е^иаш 
.арри1егаш“  ^).  ,  і 

Послѣ  всѣхъ  преподанныхъ  Форшталю  въ  Вѣнѣ  наставленій  шл{ 
расписыванія  ожидавшихъ  его  самого  милостей,  въ  случаѣ  если  Зринскіі 
принесетъ  повинную  въ  своихъ  проступкахъ,  и  3-го  апр'ѣля  убаюкаі| 
ный  сладкими  рѣчами  министровъ  Форшталь  покинулъ  Вѣну  съ  писі, 
момъ  Лобковица  къ  Зринскому,  въ  которомъ  всесильный  въ  то  времі 
министръ  писалъ  о  томъ,  что  на  всѣ  свои  предложенія  Зринскій  и(| 
лучитъ  отвѣтъ  изъ  устъ  Форшталя,  послѣ  чего  убѣждалъ  его  не  сс 
миѣваться  въ  милости  короля,  но  вручить  ему  свою  судьбу,  что  окоі 
чится  для  него,  Зринскаго^  вполнѣ  благополучно;  убѣждая  далѣе  Зриі 
скаго  не  прибѣгать  къ  дальнѣйшим'ь  переговорамъ  или  орулсію,  Ло( 


АсТа.  Каскі,  стр.  135—136. 


I 


иол  ИТ.  и  ЛИТЕР.  ДѢЯТ.  НР.  ЗРИЫСК.  и  ФРАНЦА.  ФРАНКОПЛНА.  427 

овицъ,  взывая  къ  его  мудрости,  мягко  совѣтовалъ  ему  достигнуть 
сіюлкепія  желаній  путемъ  смиренія  и  просьбъ  ^).  Любопытно,  однако, 
о  обстоятельство,  что  Форшталь  все  лее,  видимо,  опасался  и  за 
івою  участь,  такъ  какъ  3  апрѣля,  передъ  отъѣздомъ  изъ  Вѣны,  обра- 
Ілся  къ  Борковичу  съ  просьбой  о  томъ,  чтобы  епископъ  подтвердилъ 
^йсьменыо  императору  п  Лобковиду  непричастность  ег.),  Форшталя, 
іъ  заговору  Зринскаго,  при  чемъ  сообщалъ  епископу:  „Рпй;  Іііс  бе 
іе  8раг8и8  та1и8  гптог  ас  8І  соорегаВіз  іпіззет  Ьиіс  ишшИш" 

Между  тѣмъ  3-го  же  апрѣля  изданъ  былъ  указъ  Леопольда  объ 
^рѣшеніи  Петра  отъ  доллености  бапа  и  назначеніи  временными  на- 
[ѣстниками  королевской  власти  въ  Хорватіи,  Далмаціи  и  Славоніи 
Іиколая  Эрдёдп  и  епископа  Берковича,  при  чемъ  въ  этой  повой  ре¬ 
акціи  указа  отрѣшеніе  Петра  ничѣмъ  не  мотивировалось  и  о  его 
.ѣятелыіости  не  говорилось  ни  слова  ^).  2-го  апрѣля  изданъ  былъ 
кааъ  Леопольда  съ  объявленіемъ  высочайшей  благодарности  населе- 
[ію  Хорватіи,  Далмаціи  и  Славоніи  за  вѣрность  королю  и  увѣдомле- 
[іе  о  грозивших'ь  опасностяхъ,  послѣ  чего  слѣдовало  поощреніе  па- 
еленія  къ  дальнѣйшей  стойкости  и  вѣрности  4). 

Проявившій  въ  роковые  моменты  начатія  открытаго  возстанія 
ильное  колебаніе  и  не  свойственную  ему,  какъ  полководцу,  нерѣши- 
ельность,  II  етръ  Зринскій  въ  то  время,  какъ  его  энергичные  со- 
рудники  Францъ  Франкопанъ  и  Буковачки  дошли  безъ  его  вѣдома  въ 
іеіітральной  полосѣ  Хорватіи  до  столкновенія  съ  правительственными 
юйсками,  а  Франкулинъ  не  менѣе  энергично  подготовлялъ  возстаніе 
:ъ  іолшой  полосѣ,  самъ  лично  не  предпринималъ  въ  своемъ  Чаковцѣ 
іичего,  занимаясь  увѣреніями  Борковича  въ  своей  вѣрности  королю 
I  ожидая  результатовъ  посылки  Форшталя  въ  Бѣну;  онъ  успѣлъ 
|(ишь  30  марта  вновь  пожаловаться  на  Леопольда  курфюрсту  майнц- 
г|вд  арестъ  Таттенбаха,  который  не  былъ  посвященъ  во 

детали  заговора,  не  поднялъ  эне[)гіи  Петра,  такъ  какъ  онъ  не 
, опускалъ  мысли  о  томъ,  что  слабо  причастный  къ  дѣлу  іаттенбахъ 
рестованъ  именно  за  сношенія  съ  нимъ;  Зринскій  опасался  лишь 
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ТОГО,  какъ  бы  Таттенбахъ  на  допросѣ  не  выболталъ  чего-либо  валаіаі 
но  дѣлу  о  заговорѣ. 

Еще  такъ  недавно,  18  марта,  горделиво  вылетѣвшій  изъ  Чакові 
съ  радостными  надеждами  на  предстоявшую  широкую  дѣятельное: 
пылкій  потомокъ  Ф  р  а  н  к  о  гі  а  н  о  в  ъ  въ  тревогѣ  возвратился  1  -і 
апрѣля  въ  орлиное  гнѣздо  Междумурья  съ  горестными  вѣстями  о  пі 
чалыюмъ  исходѣ  своей  дѣятельности  и  энергичномъ  противодѣйстві 
со  стороны  Герберштейна.  Но  не  нашелъ  себѣ  ободренія  упавшій  д: 
хомъ  Франкопанъ:  орлиный  полетъ  вдохновенія  покинулъ  властолі 
биваго  обитателя  чаковецкаго  замка;  не  имѣя  среди  коварныхъ  инт|)и| 
и  вынужденныхъ  сношеній  съ  ненавистными  турками  надлежаща! 
простора  для  примѣненія  своихъ  богатыхъ  силъ,  чаковецкій  орелі 
стихіей  котораго  были  отвага  и  натискъ,  безпомощно  бился  въ  тоі 
кихъ,  но  цѣпкихъ  сѣтяхъ  всѣхъ  тѣхъ  хитросплетеній  своихъ  врагов 
и  не  въ  мѣру  услужливыхъ  друзей,  въ  которыя  попалъ  самъ,  не  о^І 
личаясь  изворотливостью  я  дальновидностью. 

Въ  это  время,  когда  надъ  твердынями  Чаковца  нависали  уа 
грозныя  тучи  грядущихъ  бѣдъ,  на  мгновеніе  вновь  проскользнул! 
изъ-за  нихъ  украдрюй  лучъ  надежды  на  помощь  со  стороны  ТурцііІ 
Почти  одновременно  съ  Франкопаномъ  прибылъ  въ  Чаковецъ  послат 
ный  по  его  совѣту  въ  половинѣ  марта  къ  боснійскому  пашѣ  Ѳои 
Сѣверовичъ  съ  извѣстіемъ  о  томъ,  что  Зринскій  получитъ  отвѣтъ  в| 
самомъ  иепродоллштельномъ  времени  отъ  канилѵскаго  паши,  хот| 
и  боснійскій  паша  готовъ  оказать  ему  помощь,  зная,  какъ  цѣнит| 
Зриыскаго  по  заслугамъ  самъ  султанъ.  Терявшіе  подъ  ногами  почв 
Зринскій  и  Фра  н  к  о  п  а  н  ъ  ухватились  за  этотъ  поп |)елшем 
уклончивый  отвѣтъ,  какъ  за  якорь  спасенія,  и,  не  теряя  времени,  2'Г, 
апрѣля  отправили  въ  качествѣ  гонцовъ  къ  к  ан  и  лоском  у  наш 
Франца  Ивановича  и  итальянца  монаха  То  мази  съ  увѣдомл( 
ні(змъ  о  дѣйствіяхъ  Герберштейна  и  просьбой  дать  оіт()едѣленный  отвѣп 

так'ь  какъ  на  одни  слова  и  обѣщанія  Зринскій  полагаться  не  можетъ  ві 

ІІ 

виду  того,  что  ему  грозитъ  гибель.  Но  хитрый  паша-сосѣдъ  оставалоі 

V  .  ]| 

вѣренъ  предписаніямъ  порты;  соболѣзнуя  по  поводу  неудачъ  банщ 
онъ,  ссылаясь  на  то,  что  безъ  разрѣшенія  порты  не  молсетъ  оказат 
ему  помощи,  выражалъ  да.тѣе  увѣренность  въ  томъ,  что  при  содѣй 
ствіи  султана  всѣ  эти  неудачи  будутъ  вознаграждены.  Бъ  случаѣ  ж 
если  Зрипскому  будетъ  грозить  крайняя  опасность,  то  онъ,  канилсскі 
паша,  готовъ  оказать  ему  помощь,  если  получитъ  отъ  Зринскаго  в' 
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{ачествѣ  аалолшика  его  сына,  о  чемъ  еще  Буковачки  говорилъ 
10  ртѣ. 

Бы.стро  разочаровавшись  и  на  этотъ  разъ  въ  надел^дѣ  на  помощь 
гурокъ,  Зринск.  Ій,  подавленный  новыми  вѣстями  о  томъ,  что  въ 
[Цтиріи  подготовляются  войска  къ  отправкѣ  въ  Мелодумурье,  сталъ 
укрѣплять  Чаковецъ  съ  ц1>лью  дать  въ  немъ  отпоръ  австрійскимъ 
войскамъ,  хотя  въ  то  лее  время  не  терялъ  надежды  на  полное  при- 
кшреніе  съ  дворомъ  и  правительствомъ,  и  3  апрѣля  вновь  обратился 
'уь  письмомъ  къ  Бор  КОВИ  чу,  прося  подробно  изложить  на  письмѣ 
Іэсе  то,  что  сообщено  было  епископу  для  передачи  ему,  Зринскому, 
іеоролемъ  и  Лобковицемъ.  Борковичъ  немедленно  отвѣтилъ  Зринскому 
ійзъ  Загреба  5  апрѣля,  убѣлсдая  его  безусловно  покориться  волѣ  Лео¬ 
польда,  при  чемъ  цитировалъ  слѣдующія  подлинныя  слова  короля: 
,пі1іі1  ашЪщепіез,  (Іісиііп  соті^ет,  Іп1:е11есі:а  іювіга  іп  епт  сіешеп- 
;І88Іта  ргорепзіопе  еі  сопзійегаііз  шаіогит  впогиш  ѵезБ^ііз,  іи  8е  ге 
р8а  рго  Ьоцо  соштипі  геіі^іопіз  еі  раігіае  ехІііЬіигиш,  ргоиі:  еіиз 
’едпігіі  йеЬіиіт  еЬ  іюзіга  йе  ео  ргаеьишіі  сопБйепЛа;  диет  еБат, 
;і  топіиз  іі08ІгІ8  оЬ8есші(1аѵегі1;,  8есигит  гейсіеге  ро(,егііІ8,  по8  епт 
Л  отпез  8ио8  8Ііі^и1агі  саезагеа  еі  ге^іа  ^таБа  соттепйа108  ІіаЬііи- 
Г08,  по8Ігатдие  Ьепеѵоіепііат  ^асБз  (Іетопзігаіигоз^ ,  Далѣе  епископъ 
цитируетъ  и  слова  Лобковица:  „ІіаЬеЬіШг  гезресіиз  І11іи8  (Зринскаго) 
^Ьзоіиіе;  сиг  поп  ѵепі(:  Ѵіеппат;  ѵепіаі,  сіісаііз  ііа  со^паіо  шео,  8е- 

ѵепіге  роіе8І“  М 

Зри  иск  Ій,  такъ  недавно  самъ  побуждавшій  зятя  Ракоци  „начи- 
іать“  дѣло,  теперь  боялся  того,  кикъ  бы  въ  верхней  Венгріи  дѣй¬ 
ствительно  не  вспыхнуло  открытое  возстаніе,  съ  Ракоци  во  главѣ,  что  от. 
іѣзало  бы  ему  путь  примиренія  со  двором  ь.  Не  имѣя  паделзды  на  по- 
(іоіць  откуда-либо  извнѣ  и  проигравъ  дѣло  внутри  Хорватіи,  Зринскій,  не 
гавая  себѣ  яснаго  отчета  въ  настоящемъ  положеніи  дѣлъ,  сталъ  на 
уКорую  руку  лихорадочно  готовить  Чаковецъ  къ  осадѣ  и  въ  этотъ  мо- 
ііентъ  послѣдней  вспышки  боевой  энергіи  готовъ  былъ  отправить  сына 
уъ  качествѣ  заложника  кт>  канижскому  патлѣ,  намѣреваясь  „дорогой 
уЬной  продать  свою  голову  Австріи“;  въ  томъ  же  духѣ  вліялъ  на 
Зринскаго  и  Ф  р  а  н  к  о  п  а  н  ъ,  совѣтовавшій  ему  ударить  на  Штирію, 
;дѣ,  по  его  мнѣнію,  лсдутъ,  не  дождутся  ихъ  прибытія;  скоро,,  однако^ 
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уіасла  и  та  послѣдняя  искра  минутнаго  вдохновенія,  Зри  нс  кій  : 
Фра  н  к  о  и  а  н  ъ,  оба  сознали,  что  у  нихъ  нѣтъ  никакой  в  о  з  м  о  ж 
ности  оказать  сопротивленіе  австрійскимъ  войскамъ;  номощ 
не  предвидѣлось  ни  откуда,  и  взоры  ихъ,  естественно,  остановилис 
вновь  на  Турціи,  коварной  политики  которой  они  не  прозрѣвали; 
апрѣля  отправленъ  былъ  кь  болѣе  вліятельному  пашѣ  Буды  извѣсі 
иый  уже  намъ  То  мази  съ  просьбой  ускорить  высылку  приказа  ка 
нижскому  пашѣ  объ  оказаніи  помоіци  Чаковцу,  но  этотъ  нослѣдні 
гонецъ  Зринскаго  къ  туркамъ  не  возв[)атился  назадъ;  извѣстно  лиші 
что  онъ  побывалъ  въ  Будѣ,  откуда  посланъ  былъ  въ  Канижу;  с 
этого  момента  ловкій  итальянецъ,  услугами  котораго  Зринскій  пользе 
вался  не  разъ,  исчезаетъ  безслѣдно  съ  хорватскаго  горизонта. 

Между  тѣмъ  слухи  о  союзѣ  Зринскаго  съ  турками  расирс; 
ст[)анялись  со  второй  половины  марта  все  шаре  и  шире,  быть  мСі 
жетъ — подъ  вліяніемъ  возвращенія  Буковачнаго  на  родину,  волнуі 
населеніе,  невзирая  на  всѣ  объясненія  дѣятелей  заговора;  трѳвожн 
относилось  къ  этимъ  слухамъ  австрійское  правительство,  вступивше 
послѣ  долгихъ  промедленій  на  путь  рѣшительныхъ  мѣропріятій  къ 
давленію  заговора;  еще  болѣе  тревожно  относились  къ  этимъ  вѣстямі 
иностранныя  де[)жавы,  менѣе  освѣдомленныя  въ  настоящемъ  полож(| 
НІИ  дѣлъ;  Марино  Дзордзи,  посолъ  Венеціи,  которой,  конечші 
послѣ  неудачнаго  исхода  продолжительной  борьбы  за  обладаніе  Кріі 
томъ,  не  могла  нравиться  перспектива  сближенія  Зринскаго  съ  Ту{ 
ціей,  подробно  сообщалъ  въ  цѣломъ  рядѣ  донесеній  отъ  5  апрѣл 
('воему  правительству  о  миссіи  Форшталя,  о  поведеніи  въ  Загребѣ 
его  окрестностяхъ  Франкопана,  который  началъ  уже  открытыя  вь 
отупленія  и  призывалъ  загребчанъ  къ  отложенію  отъ  короля  (^іа  с( 
шіисіа  ай  орегаг  та1ашепі;е,  аѵаіі55аи)8і  а  1;егі(;агс  Іа  сіиа  (1і  Ха^аЬгіе 
сіте  гесе(іа  сіаІГоЬейіенга  (ІеІГ  Ішрегаіоге  еі  епігі  пеі  Іого  риіѣііо), 
также  о  сношеніяхъ  Зринскаго  съ  Турціей  и  затѣмъ  обо  всѣхъ  вырі 
ботанныхъ  для  подавленія  заговора  мѣропріятіяхъ  Ч-  Представитель  ві 
неціанской  республики  зорко  слѣдилъ  за  событіями  въ  виду  того,  чч 
среди  всевозможныхъ  слуховъ,  циркулировавшихъ  въ  Австріи  со  вн 
рой  половины  марта  по  поводу  замысловъ  Зринскаго  и  Франкопаі 
и  способовъ  ихъ  осуществленія,  стали  распространяться  вѣсти  о  том' 
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гго  дѣлу  возстанія  будетъ  оказана  помощь  Венеціей,  которая,  по 
щобщеніамъ  отъ  30  марта,  намѣрена  отправить  въ  Кралевицу  10 — 12 
кораблей;  но  однимъ  сообщеніямъ,  изъ  Горицы  отъ  31  марта,  Вене- 
ця  собирала  войска,  пѣшія  и  конныя,  въ  Падуѣ,  Ломбардіи  и  Истріп 
1  приготовляла  8  пароходовъ  для  ихъ  отправки  въ  Хорватію,  а  по 
фугпмъ, — оттуда  же  и  отъ  того  же  числа, — подготовляла  къ  бою  20 
іароходовъ;  31-го  же — марта  и  изъ  Карловца  слались  треволсныя  вѣсти 
р  томъ,  что  Венеція  дѣлаетъ  военныя  приготовленія  ^).  Слухи  эти,  не 
.^отвѣтствовавшіе  дѣйствительности,  возникли  на  почвѣ  постоянныхъ 
ііс  нравившихся  австрійскому  правительству  сношеній  Петра  Зрин- 
л:аго  съ  Венеціей,  усилившихся  со  времени  развитія  заговора,  но  не 
Ііриведшихъ  пи  къ  какимъ  желательнымъ  для  Зринскаго  результатамъ, 
ікобенно  же — подъ  вліяніемъ  вѣстей  о  спѣшной  поѣздкѣ  Барджильи 
ііъ  Венецію  и  подъ  впечатлѣніемъ  начинавшихся  приготовленій 
;ъ  возстанію  въ  юлиюй  Хорватіи  и  Приморьѣ.  4  апрѣля  грацкій 
'юенный  совѣтъ,  сообщая  въ  Вѣну  относительно  подозрительнаго  по¬ 
веденія  Венеціи,  писалъ:  „ппсі  зеуе  (іег  АЬЬаІе  аІйогПііп  «аг  "е\ѵІ88 
’іасііег  Ѵеиесіі^  птЬ  зпссигз  ѵеггаі8І  ^).  Интересовавшееся  сношеніями 
Іринскаго  съ  Турціей  венеціанское  правительство,  встреволсенпое 
ѣмъ,  что  сношенія  эти — „тоііо  рге^іпсііьіаіі  аііа  с1ігІ8Ііапиа“,  и  да- 
іеко  не  помышлявшее  о  какомъ-либо  содѣйствіи  Зринскому,  предпи- 
ало  Дзордзи  разузнать  о  томъ,  какія  причины  побудили  Зринскаго 
:ь  сблилсенію  съ  турками  з). 

Представитель  Франціи,  всячески  стремившейся  реабилитпро- 
!ать  себя  въ  глазахъ  австрійскаго  двора,  Гремонвилль,  котораго  ста- 
!или  съ  неловкое  положеніе  болѣе  всего  разоблаченія  Надалщи, 
імѣлъ  вновь  аудіенцію  у  императора  по  поводу  слуховъ  о  причаст- 
гости  его  къ  развитію  заговора  и  сообщилъ  3-го  апрѣля  Людовику  о 
омъ,  что  онъ  съ  его  согласія  предлагалъ  Леопольду  помощь  въ  дѣлѣ 
юдавленія  замысловъ  Зринскаго;  въ  этомъ  же  донесеніи  Гремонвилль 
ообщалъ  о  томъ,  что  предлолсенія  Зринскаго,  сдѣланныя  чрезъ  одного 
і.вгустинскаго  монаха  (Форшталя)  относительно  провозглашенія  его 
принцемъ  Хорватіи  въ  зависимости  отъ  императора “  (зіс)  отвергнуты 
імператоромъ;  далѣе  сообщалось  о  томъ,  что  Зринскій  сносится  съ 
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великимъ  визиремъ  и  что  на  его  сторонѣ  протестантское  паселені 
-Венгріи’;  самъ  же  онъ,  по  не  вполнѣ  вѣрному  сообщенію  Гремонвилліз 
заперся  въ  Чаковцѣ;  Франкопана  же  разыскиваютъ,  писалъ  Гремов 
вилль,  чтобы  заключить  въ  тюрьму,  такъ  какъ  онъ  дѣйствовалъ  весьм 
открыто,  приглашая  отдаться  подъ  покровительство  Турціи,  и  отнял 
нѣсколько  повозокъ  съ  амуниціей,  и.зрубивъ  сопровол;давшій  их 
отрядъ  ^ ). 

Тревожно  относилась  къ  слухамъ  о  сблилсеніи  вѣрнаго  и  слан 
наго  сына  католической  церкви  Зринскаго  съ  врагами  христіанства- 
турками  папская  курія,  гдѣ  происходило  избраніе  папы  на  вакаш 
пый  въ  то  время  престолъ  2).  Въ  началѣ  апрѣля  (б-го  числа)  Ле( 
польдъ  препроводилъ  въ  нѣмецкомъ  переводѣ  въ  Римъ,  гдѣ  засѣдая 
конклавъ  діія  избранія  папы,  письмо  къ  Чольничу  Франкопана,  полі| 
зовавшагося  расположеніемъ  папской  куріи,  въ  видѣ  и.іілюст[)аці. 
положенія  дѣлъ  („нЦпе  ііа  ипіѵегзо  тпшіо  аЬогпіпаЪіІіз  еогит  [Зриь 
скаго  и  Франкопана]  іпПйеІТав  еЬ  регГійіа  та^із  раіат  ПаР‘').  Письу 
это,  писанное  съ  большимъ  задоромъ  и  оскорбительнымъ  пренебрі 
лсеніемъ  къ  нѣмецкой  націи,  указывавшее  въ  то  лш  время  па  тяготі 
ніе  къ  Турціи,  разослано  было  тогда  лее  въ  нѣмецкихъ  переводах 
курфюрстамъ:  саксонскому,  бранденбургскому  и  майнцкому,  которь| 
•съ  симпатіей  относились  до  того  времени  къ  Зринскому  и  Франкопан] 
Такимъ  образомъ  прежніе  союзники  Франція  и  Венеція,  а  также  I 
друзья — нѣмецкіе  курфюрсты  стали  въ  силу  измѣнившагося  положіі 
НІЯ  дѣлъ  врагами;  симпатіи  папскаго  двора  были  поколеблены;  н: 
делсды  на  Польшу  не  оправдались,  оставалась  лишь  одна  Турція,  но 
та  не  менѣе  кова[)но,  чѣмъ  до  того  времени  Венеція  и  Франція,  вег 
двуличную  игру  съ  вождями  заговора,  и  представители  ея,  хитрй, 
паши:  канилсскій  и  боснійскій,  не  хулсе,  чѣмъ  Гремонвилль  и  Бонсі 
водили  за  носъ  довѣрчивыхъ,  терявшихъ  самообладаніе  дѣятелей  во^ 
станія,  разсыпаясь  предъ  ними  въ  увѣреніяхъ  дружбы  и  распололѵ- 
ПІЯ.  Турція  не  довѣряла  Зринскому,  да  и  не  желала  въ  ту  пору  войв| 
съ  Австріей,  но  смуты  въ  Австріи  ей  были  весьма  на  руку,  и  о]|. 
прпдерлѵивалась  выл^идательной  тактики,  чтобы  въ  случаѣ  успѣ: 
дѣла  Зринскаго  примкнуть  къ  движенію  для  извлеченія  собственш' 
выгоды. 
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Убѣдившись  въ  невозможности  оказать  сопротивленіе  правитель- 
пвеннымъ  войскам'ь  за  стѣнами  родного  Чаковца,  павшій  духомъ 
Петръ  Зрііііскій  сталъ  все  сильнѣе  стремиться  къ  примиренію  съ 
вѣнскимъ  дворомъ  и  австрійскимъ  правительствомъ,  отказавшись  отъ 
([СВОИХЪ  смѣлыхъ  замысловъ.  Прежде  чѣмъ  онъ  получилъ  отвѣтное 
(іосланіе  Борковича,  подробно  распространявшагося  о  грядущихъ 
імилостяхъ  въ  случаѣ  раскаянія,  5-го  апрѣля  возвратился  въ  Чаковецъ 
ѣоршталь  подъ  свѣжимъ  впечатлѣніемъ  обѣщанныхъ  при  дворЬ 
милостей  и  Зринскому  и  ему;  сообщенія  этого  приближеннаго  чело¬ 
вѣка,  не  прозрѣвшаго  при  всей  своей  подозрительности  истинныхъ 
‘Намѣреній  австрійскаго  правительства  относительно  Зринскаго,  и  его 
•увѣренія  въ  искренности  настроенія  двора  и  министровъ  къ  Зрин¬ 
скому,  подкрѣпленныя  переданнымъ  черезъ  него  краткимъ  письмомъ 
Іобковица,  произвели  сильное  впечатлѣніе  на  потерявшаго  душевное 
равновѣсіе  Зринскаго,  поддался  ихъ  вліянію  и  Франкопапъ;  Зринскій 
готовъ  былъ  отдаться  на  волю  короля  и  принести  раскаяніе  въ  сво¬ 
ихъ  дѣйствіяхъ,  смущалъ  его  лишь  пунктъ,  касавшійся  выдачи  имъ 
'бѣлаго  листа  за  своей  подписью;  онъ  боялся  того,  что  этотъ  листъ 
моукетъ  быть  заполненъ  смертнымъ  приговоромъ  ему  или  лее — уничто¬ 
женіемъ  данныхъ  ему  обѣщаній,  но  не  долго  длилось  и  это  колеба¬ 
ніе,  Форшталь  разсѣялъ  подозрѣнія  Зринскаго,  указывая  на  благосклон¬ 
ность  Леопольда;  по  его  увѣренію,  листъ  этотъ  требовался  для  испы¬ 
танія  Зринскаго  и  предназначался  скорѣе  всего  для  подтвержденія 
обѣщанныхъ  милостей.  Сильное  впечатлѣніе  произвело  въ  томъ  же 
направленіи  и  посланіе  отъ  5  апрѣля  Борковича,  передававшаго 
подлинныя  слова  короля.  Въ  результатѣ  не  только  Зринскій,  но  и  ‘ 
Франко  панъ  дали  по  такому  листу,  но  въ  то  же  время  рѣшили 
письменно  выразить  свое  раскаяніе,  по  мѣрѣ  возможности  оправдывая 
себя,  и — просить  короля  о  помилованіи,  полагаясь  всецѣло  на  его  волю. 
7-го  апрѣля  и  были  написаны  эти  первыя  обращенія  обоихъ  вождей 
заговора  непосредственно  къ  Леопольду  съ  принесеніемъ  повинной. 

Въ  своемъ  посланіи  Зринскій,  сообщая  „августѣйшему  королю, 
всемилостивѣйшему  государю что  отъ  возвратившагося  Форшталя 
онъ  „узналъ  ясно  о  томъ,  что  подробно  передано  было  ему  (Зрин¬ 
скому)  отъ  имени  Его  Величества  графомъ  Лобковидемъ  и  придвор¬ 
нымъ  канцлеромъ^  (Гохеромъ),  указывалъ  далѣе  на  то,  что  въ  его 
родѣ  „никогда  не  было  никого,  кто  бы  во  время  столь  мпого- 
числеппыхъ  и  столь  сильныхъ  мадьярскихъ  возстаній  оказался  невѣр- 
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нымъ  августѣйшему  австрійскому  дому“  (пиііиз  піщііаш  е  Гаіпіііа 
іпеа  аіі"и8І;І88Ітае  аизігіасае  (іотііі  іпіог  1;оІ:  Іапіоздие  Пп^агіае  І;іипи1-і 
1118  іііГі4е1І8  ехНгогіІ:).  Такъ  начиналъ  свое  посланіе  Петръ  Зринскій^ 
непроизвольно  повторяя  слова,  сказанныя  съ  большимъ  основаніемъ 
его  братомъ  задолго  до  этихъ  событій  по  поводу  того,  что  „ГатіИаі 
Хгіиіана...  ісіео  роіезі  Пінгарііаге...  ^иіа  пето  ех  іІ8  1*101,  ^^1І...  іік 
1і(іе1І8  (іотіпо  8ио  іютіпагі  ро1иІ88е1“.  Всѣ  предки,  продолжалъ  Петры 
„многократно  доказали  свою  постоянную  вѣрность  пролитіемъ  своей: 
крови,  да  будетъ  далекъ  и  отъ  меня,  происходящаго  отъ  своихъ  пред¬ 
ковъ,  ВСЯКІЙ  помыслъ  объ  измѣнѣ".  „Никогда  бы  я  не  вздумалъ  искать 
покровительства  турокъ,  если  бы  меня  не  пооудили  къ  тому  весьмаі 
многія,  у;ке  извѣстныя  Вашему  Королевскому  Величеству,  крайнія 
обстоятельства"  (пІ8І  рінгітае  несеззі^іез.  поіае  іаіп  ѵе8Ігае  таіе- 
зіаіі  сае8агеае,  ітриІ8І88і.‘ПІ),  откровенно  признавался  Петръ,  старав- 
шійся  въ  то  же  время  сгладить  тягость  своего  признанія.  Далѣе 
Зрпнскій  призывалъ  въ  свидѣтели  „всемогущаго  Бога"  и  приносилъ 
торжественно  клятву  (80ІепІ88іте  інго)  въ  томъ,  что  „никакого  дого¬ 
вора,  условія  или  соглашенія  съ  турками"  онъ  „не  подписывалъ  и( 
па  таковой  никогда  не  соглашался"  (дносі  ішИі  Ігасіаіпі,  сопс1и8Іоиі 
аіи  сопѵенііопі  саш  ТпгсІ8  8и1)8сгір8егіт  ані  еа  гаіа  піщиаш  ІіаЬнегіш); 
,, хотя  турки  соблазняли  и  испытывали  его  подачей  большихъ  надеждъ  ві 
чрезмѣрныхъ  обѣщаній",  онъ  „никогда,  однако,  не  давалъ  своего  со*І 
гласія  на  ихъ  предложенія  полностью  и  безъ  условій  съ  своей  сто-і 
роны,  никогда  не  имѣлъ  серіознаго  и  искренняго  намѣренія  подчич 
ниться  туркамъ,  тѣмъ  менѣе — съ  цѣлью  поднять  въ  ихъ  пользу  ору-] 
*жіе  противъ  Его  Королевскаго  Величества"  (дпосі  Іісеі  іна^на  8рб 
е1  іп^енІіЬиз  ргошІ88І8  Іиегіт  І11есиі8  еі  1еіі1а1и8  а  ТигсІ8,  тшндиапі 
Іатеп  соизензит  ріепнш  е1  аЪзоІиІиш  еогнш  ІеіиаІіоіііЬііз  йейегіпц 
ппіщпаш  зегіпш  е1  сапсіісіиш  аніншт  ІіаЬиегіш  те  Тнгсіз  8иЬшіиешіі,( 
ШНІІ0  ШІІШ8  знзсіріепйі  агта  сопіга  ѵезігат  таіезіаіет  саезагеат^ 
іп  іііогиш  Гаѵогет);  эти  заявленія-  Петра  были  вполнѣ  справедливы. | 
Посл-'Ь  этихъ  утвержденій  Зринскій  писалъ  о  томъ,» что  онъ  „отнюдь,] 
однако,  не  стремится  оправдать  себя",  онъ  „въ  высокой  степеіш| 
раскаивается  въ  томъ,  что  именно  позволилъ  испытывать  себя"  (рег' 
ІЮС  Іатеіі  ішІЫепиз  те  іизІіГісаге  іпіеініо,  8аште^ие  роенііеі,  ^иоД 
ѵеі  Іепіагі  ^иі(1ет  те  регтізегіін).  Указамъ  на  то,  что  письмо  гр. 
Лобковица  и  сообщенія  Форшталя  увѣрили  его  въ  королевской  къ 
нему  благосклонности,  которой  да  не  оставитъ  никогда  Р]го  Вели- 
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честію  НН  еі’О,  пи  эти  области  (Хорватія)  (цца  [сІетеп1;І88Іта  ргореп- 
5Іопе]  ипициат  те  апі  Іінзсе  рагіез  (іезегеге  іпІеіиИі;),  Зрипскій, 
^повергаясь  къ  стопамъ  Его  Величества,  просилъ  о  снисхожденіи  и 
:мнрепнѣйше  вручалъ  себя  и  все  свое  (достояніе)  съ  безусловной 
юкорпостью  милости  Его  Величества‘^  (еі  ше  теацііе  отпіа  Іштгпіі- 
іше  еі  іпсоікіійопаіе  зпЬшіио  еі:  гетіио  сіетепііае  ѵезігае  шаіе- 
4аІІ8  саезагеае).  Отрекаясь  отъ  покровительства  Турціи  и  ея  льсти¬ 
выхъ  обѣщаній  (рроіесВопі  Тйгсагпт  еі  еіизйеш  Ыаіиііз  ргошІ88І8 
іЬгешпиіо),  въ  доказательство  своей  вѣрности  онъ  слалъ  въ  Вѣну 
Цвоего  едпнсі  веннаго  сына;  все  остальное  король  услышитъ,  по  сло- 
.}амъ  3[)инскаго,  отъ  Форшталн,  въ  величайшей  вѣрности  котораго 
(ороліо  и  преданности  ему,  Зринскому,  онъ  убѣдился.  Заканчивалъ 
Петръ  свое  письмо  .  особенно  искреннимъ  обѣщаніемъ  въ  томъ,  что 
іри  представившемся  случаѣ  въ  бою  съ  турками  онъ  блестяще  смоетъ 
\}ъ  себя  эти  пятна  и  своей  кровью  докажетъ,  что  онъ  вѣрноподдан- 
г ]^Р0  Величества  (еі:  е^о  йаСа  осса8Іопе,  ргаесірие  сон- 


сіііпат  іп8І^пііег  ізіаз  таспіаз,  еі:  шео  зан^ніпе  іе8І:аЬог, 


’рюй  81П1  ѵезігае  шаіезЕ  саез.  Меіі^зітпз  ѵазаііиз  сошез  РеВпз  а 

ріні 

рі  Письмо  Франко  папа,  болѣе  короткое  и  въ  то  же  время  ме- 


дѣе  искреннее,  заключало  въ  себѣ  увѣренія  короля  со  стороны  ав- 


’ора  въ  томъ,  что,  хотя  по  ,, глубоком  у  убѣлданііо^^  автора  онъ  (Фран- 
іюпанъ)  своими  „дѣйствіями  никогда  не  отступалъ  отъ  вѣрности,  ко- 
;:орую  должно  сохранять  по  отношенію  къ  свяіценнѣйшей  особѣ  Е.  В. 
и  августѣйшему  Б]го  дому“  (ЕісеІ:  епіт  рег  шеаз  орегаПопез  а  Пе- 
}ііа  ег^а  та.іезіаі-ет  ѵезПаш  заггаПззішаш,  е]изцие  ап^нзВ’ззіташ 
Іопшш  А(1оііга1;е  гесе(1ет1і  іігщиат  соічіісіі.пз  зепзегіт),  тѣмъ  не 
денѣе  опъ  „съ  ч{»езвычайнымъ  смущеніемъ  и  душевнымъ  огорченіемъ 
зіп^иіагі  сопІигЬаПопе  еі  апіші  іпоогоге)  принужденъ  узнать  отъ 
юзвратившагося  Форшталя,  ,,съ  какимъ  величайшимъ  негодованіемъ 
Его  святѣйшее  Величество  отнеслось^  къ  его  дѣйствіямъ  (цнаіііег 
■езіга  засгаііззіта  тпаіезЬаз  еазй  ш  (орегаПопез)  зитта  арргеЬеінІс- 
мЬ  іпйі^паПопе).  Онъ  ,, скорѣе  лселалъ  бы  претерпѣть  тысячу  смертей, 
іѣмъ  подпасть  либо  малѣйшей  немилости,  либо  нерасположенію  Е.  В. 

,  Сиш  апіет  роПпз  шіИе  зпЬіге  тогЬез,  цпаш  ѵеі  іп  Іеѵіззітат  іиа^е- 
Па^із  ѵезПае  о^епзіопеш  ѵеі  йіз^гаііат  іпсИеге  ѵеііеш...).  „Повер- 
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гаясь  къ  стопамъ  Его  Вел.‘%  онъ  взывалъ  къ  врожденной  снисхо¬ 
дительности  “  короля  и  „смиренно  молил ъ^‘  о  прощеніи,  давая  ,,то|ще- 
ственную  клятву‘^  въ  томъ,  что  ,, никогда  впредь  ни  номышлеиіомъ 
далее  ни,  тѣмъ  менѣе — словомъ  или  дѣломъ  (пес  со^ііаііопе  ^иі4еш,! 
тіпііз  ѵегЪо  ѵеі  ореге),  онъ  не  будетъ  погрѣшать  противъ  присяги|. 
Его  Величеству;  на  ьсеподданыѣйшее  служеніе  королю  онъ  готов^і 
„со  всей  вѣрностью  и  постоянствомъ  посвятить  свою  жизнь,  кров» 
и  все  свое  состояніе"  (...ѵііат,  зан^іііпет  ас  ипіѵегзаіп  8иЬ8І:аіі-і 
Ііат  отпі  Вйеіііаіе  еі  сонзІапВа  сопзесгаге  рагаіпз  его).  По-^ 
сылая  „сагі.аш  Ьіапсат"  въ  доказательство  своей  вѣрности  и  пол^ 
наго  повиновенія,  Франконанъ  „смиренно  умолялъ"  короля  „бро¬ 
сить  милостивѣйшій  взглядъ"  на  его  „смиренную  и  искреннюю  моль¬ 
бу"  и  „всемилостивѣйше  благоволить  принять  его  и  близкихъ  ему 
людей  подъ  прежнее  высочайшее  покровительство  и  милость"  М. 

Среди  спѣшныхъ  приготовленій  Форшталя  къ  отъѣзду  въ  Вѣну 
вмѣстѣ  съ  Иваномъ-Антономъ  до  переживавшихъ  и  безъ  того  тревож¬ 
ные  дни  обитателей  Чаковца  дошла  сильно  поразившая  ихъ  вѣсть  о 
томъ,  что  на  границѣ  Штиріи  въ  окрестностяхъ  ІІеттау  собранъ  от-і 
рядъ  въ  8000  человѣкъ;  являлось  серіозное  опасеніе  по  поводу  того, 
что  возмолено  нападеніе  этого  отряда  на  Чаіювецъ  до  окончанія  пе¬ 
реговоровъ  съ  Вѣной  при  посредничествѣ  Форшта.ля;  поэтому  Фор4 
шталь  поторопился  написать  Лобковицу  о  томъ,  что  онъ  отправля-і 
ется  въ  путь  съ  молодымъ  Зринскимъ  и  везетъ  „бѣлый  листъ",  а  за-| 
тѣмъ,  по  расноряженію  Зринскаго,  написалъ  въ  Грацъ  предсѣдате-і 
ЛЮ  военнаго  совѣта  Максимиліану  Герберштейпу,  „чтобы  тотъ  задер¬ 
жалъ  двилсеніе  австрійскихъ  войскъ  на  Мел^думурье,  такъ  какъ  этс 
можетъ  возбудить  у  Зринскаго  сомнѣніе  въ  благопріятномъ  исходѣ  еіі 
примиренія  со  дворомъ  и  повліять  на  то,  что  канижскіе  турки,  ст<и 
ящіе  иаготовѣ  къ  услугамъ  Зринскаго  но  другую  сторону  Мура,  н( 
возвратятся  домой"  ^).  Послѣднее  было  сообщено  лишь  для  вящеі 
острастки  съ  цѣлью  использовать,  весьма  некстати,  раснололсеніе  Тур 
ціи  къ  Зри  некому. 

Въ  тотъ  же  день  7  апрѣля  Форшталь  отбылъ  въ  Вѣну  вмѣ 
стѣ  съ  своимъ  горячо  любимымъ  воспитанникомъ  И ва н о мъ - н то 
помъ,  который  неоднократно  предназначался  къ  отсылкѣ  въ  каче 
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;твѣ  заложника  то  но  Францію,  то,  менѣо  рѣшительно,  въ  Турцію, 
іежду  тѣмъ  самъ  19  лѣтній  юноша,  какъ  это  вскорѣ  выяснилось,  но 
іылъ  посвященъ  въ  подробности  дѣла  заговора  и  не  сочувствовалъ 
■мѣлымъ  замысламъ  отца.  Дзордзи  въ  донесеніи  отъ  29  марта  сооб¬ 
щалъ  живо  интересовавшейся  поведеніемъ  Петра  Зринскаго  респуб- 
шкѣ  о  томъ,  что  перехвачено  письмо  Ивана-Антона,  въ  которомъ 
эноша  „сіеріога  ^Гіпіогіипіо  йеИа  зна  саза  рег  ^ГітЬагаггі  тоІезПз- 
іті  аззнпП  йаі  райге  рег  саиза  сі'ітргийепіі  соп8е§1і‘‘  П-  Форшталь 
.іадѣялся  этимъ  увозомъ  въ  Вѣну  спасти  своего  воспитанника,  въ  слу¬ 
чаѣ  если  дѣла  примутъ  самый  неблагопріятный  для  Зринскаго  обо- 
ютъ. 

Между  тѣмъ  къ  тому  уже  времени  грацкимъ  военнымъ  совѣтомъ, 
іостоянно  сносившимся  съ  Леопольдомъ,  былъ  детально  разработанъ 
іланъ  военныхъ  дѣйствій  противъ  Зринскаго  и  Франкопана,  съ 
іхъ  сторонниками;  Шпанкау  уже  прибылъ  въ  Петтау  и  долженъ 
)ылъ  изъ  Штиріи,  чего  и  опасались  Зринскій  и  Фраи  копанъ,  дви¬ 
нуться  въ  Междумурье,  завладѣть  поберел^ьемъ  Мура  и  занять  пунктъ 
хоторибу,  чтобы  отрѣзать  Зрпнскому  путь  къ  бѣгству  въ  Канижу — 
съ  туркамъ  или  въ  верхнюю  Венгрію — къ  Ракоци;  другой  отрядъ, 
:ъ  генераломъ  Б  р  е  й  н  е  р  о  м  ъ  во  главѣ,  доженъ  былъ  овладѣть  Легра¬ 
номъ  и  подавить  движеніе  на  славонской  границѣ;  карловецкій  же 
генералъ  Іосифъ  Герберштейнъ  съ  3-мъ  отрядомъ  доллсенъ  былъ 
продолжать  свои  дѣйствія  въ  покунскихъ  областяхъ,  гдѣ  болѣе  силь- 
юй  зыбью  пронеслась  волна  народнаго  возстанія,  а  затѣмъ — занять 
псѣ  болѣе  крупные  центры  владѣній  Зринскихъ  и  Франкопановъ  какъ 
нъ  этихъ  областяхъ,  такъ  и  въ  Приморьѣ:  Озаль,  Бакаръ,  Кралевицу, 
■Ловпградъ,  Босилево  и  другіе.  Веюду  предписывалось  принимать  всѣ 
лѣры  къ  тому,  чтобы  повстанцы  не  могли  бѣжать,  оружіе  же  и  про- 
маптъ  приказано  было-  всюду  конфисковать.  Въ  виду  возможности 
вмѣшательства  Турціи  и,  какъ  совершенно  напрасно  опасались  въ 
Вѣнѣ  п  Грацѣ, — также  и  Венеціи,  которая  якобы  была  готова  пере¬ 
уступить  Турціи  Сепь  рѣшено  было  произвести  эту  оккупацію  опас- 
іыхъ  пунктовъ  возможно  быстрѣе,  лишь  только  будутъ  окончены  всѣ 
приготовленія  по  формированію  нулей ыхъ  отрядовъ  и  снаблсенію  ихъ 
оружіемъ  и  провіантомъ,  пока  Турція  не  проявляла  какихъ-либо  прпз- 
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паковъ  активнаго  выступленія  по  данному  поводу  и  Венеція  не  начи¬ 
нала  осуществленія  своихъ  козней;  оккупацію  имѣній  Зринскаго  и 
его  сторонниковъ  Леопольдомъ  приказано  было  выполнить  въ  вось¬ 
мидневный  срокъ  ’). 

Зринскому  еще  во  время  перваго  пребыванія  Форшталя  въ  Вѣнѣ 
рѣшено  было  не  довѣрять  вовсе,  такъ  какъ  его  заподозрили  въ  жела¬ 
ніи  возможно  дольше  оттягивать  дѣло  съ  цѣлью  выиграть  время  на  боевыя 
приготовленія  и  доледаться  прибытія  турецкихъ  войскъ;  поэтому  письмо 
Форшталя  къ  Максимиліану  Герберштейыу,  съ  упоминаніемъ  о  тур¬ 
кахъ,  не  имѣло  никакого  успѣха;  не  достигло  никакой  цѣли  и  письмо, 
писанное  па  другой  же  день  (8  апрѣля)  3  р  и  н  с  к  и  м  ъ  къ  генералу 
Шпанкау,  переведенное  Франкопаномъ  на  итальянскій  языкъ;  въ  этомъ 
письмѣ  Зринскій  увѣдомлялъ  о  томъ,  что  онъ  все  дѣло  передалъ  па 
усмотрѣніе  короля,  покорился  его  волъ,  отправилъ  сына  въ  Вѣну  въ 
качествѣ  заложника  и  самъ  вмѣстѣ  съ  Франкопаномъ  готовъ  ежечасно 
отправиться  туда  же,  какъ  только  того  потребуютъ;  противъ  короля 
ничего  онъ  не  замышляетъ  и  надѣется  съ  Шпанкау,  въ  случаѣ  ег(^ 
прибытія,  встрѣтиться  какъ  съ  другомъ;  Зринскій  указывалъ  на  то)| 
что  госовъ  пролить  свою  кровь  за  короля  и  просилъ  Шпанкау  поду-; 
мать  о  тѣхъ  послѣдствіяхъ^  какія  могутъ  быть,  если  генералъ  будетъ 
поступать  съ  нимъ  иначе,  чѣмъ  онъ,  Зринскій,  надѣется.  Письмо  это 
Зринскій  на  другой  же  день  послѣ  отъѣзда  Форшталя  отправилъ  поі 
назначенію  черезъ  капитана  Юрія  К  аль  ди  и  довѣреннаго  конюха 
Рудольфа  Лана,  вмѣстѣ  съ  которыми  послана  была  и  запряженная  шестью 
лошадьми  карета  для  доставки  Шпанкау  въ  качествѣ  почетнаго  гостя 
въ  Междумурье.  Шпанкау  кратко  отвѣчалъ  Зринскому,  что  войскд 
стягиваются  противъ  турокъ  и  что  онъ  надѣется  скоро  лично  пови¬ 
даться  съ  баномъ,  посланцы  же  Зринскаго  вмѣстѣ  съ  каретой  были 
задержаны  до  окончательнаго  выступленія  войскъ  2). 

Въ  то  время  когда,  повидимому,  главные  дѣятели  заговора  сло-і 
:кили  оружіе,  смиренно  взывая  о  помилованіи,  11  апрѣля  до  Чаковца 
долетѣлъ  вдохновенный  призывъ  къ  неустанной  дальнѣйшей  борьбѣ, 
шедшій  изъ  далекаго  Зрина  отъ  не  унывавшаго  Буковачкаго,  ко*і 
торый  въ  письмѣ  убѣждалъ  Зринскаго  продолжать  свое  дѣло  борьбыі 
за  родину  и  дать  отпоръ  австрійскимъ  войскамъ;  съ  негодованіемъ 
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■знавшій  о  томъ,  что  его  родовая  усадьба  въ  Ломницѣ  представляетъ 
•обой  кучу  пепла,  Буковачки  воспылалъ  еш,е  большей  ненавистью  къ 
:арловецкому  генералу  Герберштейну  и  Николаю  Эрдёди  и  закли- 
іалъ  Зриискаго  не  примиряться  съ  дворомъ  и  правительствомъ,  но 
іставаться  вѣрнымъ  султану,  который  пришлетъ  ему  въ  помогць  боль- 
иія  войска,  пусть  только  онъ  отправитъ  сына  въ  качествѣ  заложника 
[  доставитъ  свою  печать.  Но  этотъ  призывъ  не  могъ  и  на  мгновеніе 
іробудить  прелсней  энергіи  въ  Зринскомъ,  въ  отвѣтъ  на  страстное  , 
іризывапіе  къ  борьбѣ  вѣрный  своему  наставнику  ученикъ  услыхалъ 
)тъ  своего  павшаго  духомъ  учителя  ироновѣдническое  наставленіе  о 
іокаяніи;  Зринскій,  не  задумываясь,  отвѣтилъ  своему  энергичному 
■•подвижнику,  все  еще  жившему  мечтой  о  турецкой  помощи,  что  ему, 
Ірвнскому,  грозитъ  гибель,  такъ  какъ  Герберштейнъ  причинилъ  ему 
іного  бѣдъ;  что  будетъ  дальше,  онъ  не  знаетъ  и  самъ,  такъ  какъ 
іѣмціл  со  дня  па  день  все  ближе  надвигаются  на  Междумурье;  онъ 
)ѣшилъ  не  измѣнять  своему  государю,  но  желаетъ  жить  и  умереть 
ІОДЪ  его  властью.  Богъ  не  лишилъ  Буковачкаго  разума,  пусть  онъ, 
Зуковачки,  и  воспользуется  имъ:  разъ  онъ  утратилъ  владѣнія,  зем- 
іыя  блага,  пусть,  по  крайней  мѣрѣ,  позаботится  о  душевномъ  спа- 
;епіп.  Отвѣта  на  это  моральное  назиданіе  не  послѣдовало,  и  сношенія 
^ринскаго  съ  Буковачкимъ  на  этомъ  и  прекратились.  Буковачки  по¬ 
шлъ  съ  грустью,  что  прел{няго  Зринскаго,  отправлявшаго  его  для 
іереговоровъ  съ  нортой  и  смѣло  диктовавшаго  портѣ  рядъ  условій, 
‘Гже— нѣтъ. 

Вѣсть  о  предстоявшемъ  прибытіи  Форшталя  съ  сыномъ  Петра 
зринскаго  и  о  подписаніи  самимъ  Петромъ  бѣлаго  листа  не  измѣнила 
шстроеиія  правящихъ  сферъ  Вѣны,  тѣмъ  болѣе,  что  послѣ  полученія 
іъ  Вѣнѣ  Лобковицемъ  увѣдомленія  о  томъ  отъ  Форшталя  получено 
)ыло  вскорѣ  и  пересланное  изъ  Граца  письмо  того  же  Форшталя  къ 
ѴІаксимиліану  Герберштейну.  Въ  Вѣвѣ  привыкли  видѣть  въ  Зринскомъ 
іеловѣка  несокрушимой  энергіи  и  твердой  силы  воли;  поэтому  его 
шчіюсть,  послѣ  того  какъ  убѣдились  въ  томъ,  что  онъ  замышлялъ 
возстаніе,  рисовалась  встревоженному  дво})у  и  правительству  въ  видѣ 
іеобычайно  хитраго  злодѣя,  который  съ  большимъ  коварствомъ  твердо 
'ідетъ  къ  намѣченной  цѣли;  попрежнему  не  вѣрили  его  раскаянію  и 
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ВЪ  засѣданія  10  апрѣля  заподазривали  и  теперь  въ  присылкѣ  сына 
лишь  лселаніе  выиграть  время,  самый  лее  поступокъ  Зринскаго  объ¬ 
ясняли  впечатлѣнісхмъ,  произведеннымъ  на  пего  арестомъ  Таттепбаха 
или  промедленіемъ  турокъ,  и  не  придавали  ему  серіознаго  значенія 
{Ьеіиікіеп,  Оазз  Оіззе  ѵоп  йен  2піі  еггаі^сііе  зпЬтіззіоп  аизз  кеіпеп 
Ггауеп  Яегігеп  обег  аиМсЬЯ^еп  Тге\ѵ  ЬегкотЬеп...).  При  такомъ 
взглядѣ  на  положеніе  дѣлъ  эти  факты  не  могли  оказать  какого-либо 
вліянія  па  измѣненіе  принятой  правительствомъ  по  отношенію  къ  Зрпп- 
скому  тактики;  рѣшеніе  дѣйствовать  возможно  скорѣе  и  энергичнѣе 
осталось  въ  прежней  силѣ;  присылка  сына  и  подписаніе  бѣлаго  листа 
теперь  уже  не  считались  серіозными  доказательствами  раскаянія  Зрин¬ 
скаго,  такъ  какъ  и  то  и  другое  весьма  легко  было  добыто  отъ  впу-, 
гнавшаго  правительству  большой  страхъ  заговорщика.  „Ег  (2гіп)  Ье- 
геіі:  2\ѵаута11іі  йіе  Тге\ѵ^  ^еЪгосЬеп,  ѵпй  ег  аізо  геіарзнз  із^  ЬепеЬепз 
8ІСІ1  йіе  ^ап^е  \ѵеи  оЬ  йете  аг^егп  \ѵиг(1е,  \ѵап  йіе,  зо  ^иі;  ѵпй  §е- 
гесЬі  аисіі  зо^ѵоИ  ап^езіеке  ѵікі  Ъегеіі;  іп  ргосіпсЯі  зіеІіеікІСе  Ехесн- 
(іон,  апі*  йіеззез  Ыоззе  зсЬгеіЬеи  йез  зо  зсіііітшеті  Мппісііез  ѵпй  йея- 
зеп  шіі:  йеш  Хгіпізсйеп  8о1іп  ап§екип(Ее(:е  Еііізіе  ІііеІіегкнпй'І:,  еі:і- 
^езіеііі:  ѵші  8Із(:іег1:  \ѵег(іеп  зо11(:е“,  убѣждали  Леопольда  участпикиі 
этого  засѣданія,  „единогласію  всеподданнѣйше “  прося  императора 
не  прекращать  начатыхъ  противъ  Зринскаго  мѣропріятій,  при  чемъ 
вновь  императору  напоминалось  о  томъ,  что  ^„(ІисіЬпз  ашоЯз  пі! 
рІеЬз  аизнга“;  указывалось  еще  и  на  то,  что  „орПтпз  ойог  іп  ге* 
рііЫіса  зі(:  сайаѵег  геЬе11із“.  Рѣшено  было  передать  имѣвшему  при¬ 
быть  со  дня  на  день  Форшталіо,  что  покорность  свою  Зрипскіп  до¬ 
кажетъ  вполнѣ  лишь  тогда,  когда  самъ  явится  въ  Вѣну  пли  Грацъ  на 
зовъ  короля,  въ  сопровожденіи  лсепы,  сына  и  Франца  Фраіікопаііа 
а  всѣ  имѣнія  свои,  порты  и  города:  Леградъ,  Чаковецъ,  Бакаръ,  Ба- 
карацъ  и  д[),,  предоставитъ  въ  распоряженіе  короля  и  согласится  па 
занятіе  ихъ  отрядами  королевскихъ  войскъ.  Обративъ  серіозпое  вни¬ 
маніе  на  предотвращеніе  опасности  со  стороны  турецкаго  вмѣша¬ 
тельства,  тайный  совѣтъ  постановилъ  тогда  же  въ  виду  возни кшпхт 
сомнѣній  на  счетъ  поведенія  Венеціи  ^,ѵоп  йег  герііРІіса  7л\  Ье^е- 
ген...  йазз  зіе  йіззе  геЪеІІіоп  \ѵейег  П)і1;  ѵоікіі,  ^еіі,  ргоніапі  ойеі 
1ПППІІІОП  ПОСІ1  зопзіеп  іп  апйег\ѵе^  аззізБгеп  \ѵоиеп“.  Подозритель¬ 
нымъ  казалось  и  поведеніе  епископа  Міякпча,  за-  дѣятельностью  ко¬ 
тораго  рѣшено  было  установить  бдительный  надзоръ,  самого  же  егс 
было  постановлено  пока  не  трогать  и  задабривать  деньгами,  чтобы  ііг 
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іо.іиовать  влаховъ  1).  11  апрѣля  Леопольдъ  отъ  своего  имени  увѣдом- 
[ялъ  грацкіп  военный  совѣтъ  относительно  того,  что  предложеній, 
цѣланныхъ  при  посредничествѣ  Форшталя,  онъ  рѣшилъ  не  прини- 
іать  въ  расчетъ  вовсе,  въ  силу  чего  оккупація  имѣній  Зринскаго  и 
^раиконаыа  должна  быть  выполнена  „^110сип^ие  то(іо“  безъ  промед- 
іепій  2). 

Форшталь  не  долго  заставилъ  себя  ждать  и  12-го  числа  при- 
)ылъ  съ  своимъ  воспитанникомъ  въ  Вѣну,  сообш,ивъ  тотчасъ  лично  о 
;воемъ  прибытіи  Лобковицу  и  разсказавъ  о  полной  готовности  Зрин- 
каго  и  самого  явиться  въ  Вѣну,  если  ему  будетъ  данъ  на  то  сво¬ 
бодный  пропускъ;  въ  тотъ  лее  день  молодой  Зринскій  былъ  пе- 
)еиеденъ  въ  домъ  Лобковнца,  гдѣ  увѣі)ялъ  министра  въ  томъ^  что  до 
іослѣднихъ  моментовъ  не  зналъ  ничего  о  замыслахъ  отца,  и  просилъ 
помилованіи  отца  въ  виду  полнаго  его  раскаянія;  за  молодымъ  Зрин- 
‘кимъ  былъ  установленъ  негласный  весьма  бдительный  надзоръ,  что, 
иірочемъ,  не  ускользнуло  отъ  вниманія  наблюдательнаго  и  впечатли¬ 
тельнаго  юноши.  14  числа  Леопольдъ  увѣдомлялъ  грацкій  совѣтъ  о 
іріібытіи  молодого  Зринскаго  въ  качествѣ  заложника  въ  Вѣну  (ѵог- 
>'е8Іегіі  аЬепйз)  и  присылкѣ  Петромъ  покаяннаго  посланія^).  О  при¬ 
бытіи  Ивана-Антона  въ  качествѣ  вѣстника  примиренія  Зринскаго  со 
дворомъ  представители  наиболѣе  заинтересованныхъ  событіями  заго¬ 
вора  державъ  сообщили  своимъ  правительствамъ,  Гремонвилль — 17 
апрѣля^),  Марино  Дзордзи— 19  апрѣля 5); объ  этомъ  же  фактѣ  увѣдом- 
ііялъ  подъ  свѣжимъ  впечатлѣніемъ  папскую  курію  и  папскій  послан¬ 
никъ  нри  вѣнскомъ  дворѣ  енде  13  апрѣля^). 

Въ  выдачѣ  Зринскому  свободнаго  пропуска  было  отказано,  но  за 
го  совѣтовалось  ему  безъ  всякій  условій  съ  своей  стороны  покориться 
волѣ  короля,  сдать  всѣ  города  и  имѣнія,  впустить  туда  австрійскія 
войска,  а  самому  явиться  въ  Вѣну  съ  женой  и  Францемъ  Франкопа- 
номъ.  Лобковицемъ  былъ  предложенъ  текстъ  для  заполненія  бѣлаго 
листа,  присланнаго  черезъ  Форшталя  за  подписью  Зринскаго,  въ  томъ 
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духѣ,  ЧТО  Зринскій,  умоляя  короля  о  помилованіи  и  снабжал  Форшталі 
полномочіями  для  дѣйствій  отъ  его  имени,  клятвенно  отрекается  оп 
союза  съ  Турціей,  сдаетъ  свои  города  и  гавани  королю,  самъ  отправ 
ляется  въ  Вѣну  и  выдаетъ  всѣхъ  своихъ  соучастниковъ.  Разница  вт 
содержаніи  и  тонѣ  между  покаяннымъ  посланіемъ  Зринскаго  и  пред 
ложенпымъ  Лобковицемъ  наброскомъ  письма  была  настолько  рѣзка! 
что  Форшталь,  при  всемъ  своемъ  стремленіи  уладить  мирнымъ  путемт 
конфликтъ  Зринскаго  со  дворомъ,  заявилъ  о  томъ,  что  Зринскій 
давалъ  ему  подобныхъ  полномочій;  все  же  съ  своей  стороны  онъ  поді, 
вліяніемъ  заманчивыхъ  для  него  перспективъ  далъ  15  апрѣля  ішсы 
мепное  обѣщаніе  всячески  склонять  Зринскаго  къ  выполненію  всѣхі 
этихъ  точно  поименованныхъ  новыхъ  условій  і);  обѣщаніе  это  потре 
бовапо  было,  по  всей  вѣроятности,  въ  силу  того,  что  на  счетъ  самог(і 
Форшталя  возникли  серіозныя  подозрѣнія  въ  вѣнскихъ  правительствен 
ыыхъ  сферахъ. 

Во  время  всѣхъ  этихъ  переговоровъ  Зринскаго  съ  дворомъ  и  ми 
нистрами  при  посредничествѣ  Форшталя  личность  Франца  Франко 
пана  фигурировала  рѣдко:  письмо  его  къ  Чолышчу,  поведеніе 
Загребѣ  и  окрестностяхъ — сильно  вооружили  противъ  него  и  дворъ  і 
министровъ;  плохую  службу  сослужилъ  Франкопану  и  его  сестрѣ 
женѣ  Петра,  и  самъ  Форшталь;  онъ  еще  въ  первое  свое  прибыті 
по  дѣлу  Зринскаго  въ  Вѣну  указалъ  на  то,  что  Петра  побудила  н 
это  дѣло  люыа  своими  мечтами  о  коронѣ  и  полнотѣ  власти,  но  тог 
созналъ  свою  ошибку  и  безъ  ея  вѣдома  послалъ  его,  Форшталя,— в' 
Вѣну;  теперь  же  Форшталь  отказался  дать  отъ  себя  письменное  обѣ 
щапіе  склонять  и  Франкопана  къ  тому  лее,  къ  чему — и  Зринскаго 
такъ  какъ  онъ  самъ,  по  его  словамъ,  не  надѣялся  вовсе  на  то,  чтобі, 
Франкопанъ  исправился.  Леопольдъ  16  числа  вечеромъ  увѣдомляла 
грацкій  военный  совѣтъ  относительно  того  „сіазз  (іег  Еогзіаіі  еіп 
^1еіс!ітй88І^е  ОЫі^аПоп  ѣиг  йен  Вгап^ерап  с1е88\ѵ'е^еп  иісіи  ипіеГ| 
8с}ігеіЬеіі  ^ѵо1^е,  ѵѵеіі  ег  8е11)8І:  аиѣ  іііше  нші  (іе88еп  Ве88егип^  ^аіі] 
іпсЬ(8  ЬаВе!"  ^).  Вралдебно  настроившееся '  противъ  Франкопана  праі 
вительство  стало  считать  его  главнымъ  вдохновителемъ  заговора  и  н| 
придало  никакого  значенія  его  письму  съ  просьбой  о  помилованіві 
такъ  какъ  его  сестра  вдохновила  Зринскаго,  то  ее  самое  вдохновит! 
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,іогъ,  очевидно,  только  онъ,  такъ  разсуждали  въ  Вѣнѣ.  Такъ  же  со- 
)бщалъ  о  Франкопанѣ  своему  правительству  въ  апрѣлѣ  мѣсяцѣ  и 
І,зордзи:  „соиіго  Іиі  рііі  сііе  соиіго  Іо  "Аѵ'то  евсіаіна  Іа  соіТе,  еі: 
Гассеп(1е  Іо  зсіе^по...  і1  ргіто  асі  івіі^аге  Іа  йогеііа  а  вирегЬі  саШѵі 
)еп8Іегі.  Е88а,  нпіизі  соі  Ггаіеііо,  ЬаЬіпо  Іігаіо  іі  тагііо  аііа  ргеѵа- 
•ісаііопе  еЬ  аіі  епогше  (Іеііио"  ^). 

Желая  зал\чить  Зринскаго  и  Франкопана  въ  Вѣну,  Лобковицъ, 
іадумавшірі  теперь  использовать  пошедшихъ  на  примиреніе  заговор- 
циковъ  въ  цѣляхъ  болѣе  легкаго  подавленія  всего  движенія,  въ 
)твѣтъ  на  ихъ  посланія  съ  просьбой  о  помилованіи  написалъ  имъ  по 
іисьму  въ  весьма  любезномъ  тонѣ.  Франкопану  писалъ  онъ  о  томъ, 
1ТО  радъ  тому  обстоятельству,  что  Франкопанъ  пожелалъ  засвидѣтель- 
•твовать  свою  вѣрность  королю,  и  не  сомнѣвается  въ  томъ,  что  онъ 
1  на  дѣлѣ  докажетъ  таковую,  оказавъ  всяческое  содѣйствіе  возстанов¬ 
ленію  прежняго  спокойствія  и  безопасности  (еі  сиш  ргае  аіііз  Ііос 
рігЬиІепІо  гепші  Біаиі  ^е^иі^а1и^,  иі  І8  (іеппо  іп  ргізііпат  ^иіеіет 
еі  зеснгііаіет  регѵепіаі,  нон  (1иЬі1:о  еашіет  (йотіпаііопет  ѵезігат) 
опші  арріісаііопе  еі;  сонаіи  ео  айІаЪогаінгаш),  послѣ  чего  будетъ 
пользоваться  милостью  попрежнему,  такъ  какъ  „врата  присущей  Е.  В. 
милости  никогда  ни  передъ  кѣмъ  не  были  затворены",  и  въ  силу  этого 
[сомнѣваться  въ  ней  не  слѣдуетъ;  онъ  лее,  Лобковицъ,  не  будетъ  по 
мѣрѣ  возможности  оставлять  его  своимъ  расположеніемъ^).  Зринскому, 
„со^паіо*  атаіііІ88Іто“,  Лобковицъ  писалъ  попрежнему  о  королевскомъ 
расположеніи  и  убѣждалъ  положиться  во  всемъ  на  волю  и  милость 
короля,  увѣряя  его  и  въ  своемъ  къ  нему  расположеніи^).  Ооа  эти 
письма,  помѣченныя  16  апрѣля,  были  отосланы  черезъ  Форшталя,  ко¬ 
торый  въ  тотъ  лее  Д;,ень  отправился  въ  Чаковецъ.  Любопытной  парал¬ 
лелью  къ  этимъ  посланіямъ  и  увѣреніямъ  словоохотливаго  Лобьовица 
является  письмо  Леопольда  отъ  15  апрѣля  къ  графу  Гумпрехту  Черни, 
въ  которомъ  отразилось  настроеніе  императора  въ  отношеніи  кь  обо¬ 
им  і.  заговорщикамъ:  „Е’  рнг  Ігорро  ѵего  сііе  Заіапаз  ані  Оиотаппз 
іпігаѵіі;  ііі  Реігнш  е1  еінз  зосінш,  а1  ^иа1  нп  Ъеі  Іінтоге  реі  Еіап- 
§ерапе,  сіііа  Гган^е  Іейе,  е  рего  апсога  ѵего  сііе  ашЪі  йіеопо  соп  І1 
шейезішо  Ошйа:  рессаѵі  Ігасіеге  зап^ніпет  еіс.  опйе  гісоѵгопо  а  сіпе- 

I _ 
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(іеге  (іа  реМопо,  рего  езі:  [гез]  та^па,  сііі  зі  рио  Я4аге  (іа  ^ие8( 
шагта^’ііа^^  ^). 

Между  тѣмъ  не  терявшій  времени  Шпанка  у  Іі-го  апрѣл 
двинулся  съ  значительнымъ  отрядомъ  въ  12 — 14000  человѣкъ  из 
Штпріп  (Петтау)  въ  Междумурье  до  полученія  увѣдомленій 
томъ,  что,  въ  случаѣ  согласія  Зринскаго  на  условія,  поставлешіы 
Лобковицемъ,  онъ  не  долженъ  начинать  военныхъ  дѣйствій  на  террі:, 
торіи  Меладумурья.  12  апрѣля  войска  Шнанкау  подошли  къ  Дравіі 
а  13-го  вступили  на  мелсду  муре  кую  территорію,  при  чемъ  Шпанка; 
быстро  двинулся  съ  кавалеріей  къ  Ч  а  к  о  в  ц  у,  оставивъ  пѣхоту  позади  ^ 
Лишь  13  числа  Леопольдомъ  посланъ  былъ  къ  Шнанкау  курьеръ  С( 
увѣдомленіемъ  о  прибытіи  въ  Вѣну  въ  качествѣ  заложника  сына  Зриір 
скаго  и  съ  сообщеніемъ  копіи  покаяннаго  письма  Петра  Зринскаг| 
королю;  генералу  предписывалось  потребовать  отъ  Зринскаго,  чтоб 
оііъ  сдался  самъ  и  сдалъ  всѣ  свои  города  и  крѣпости:  въ  случаи 
если  бы  Зринскій  исполнилъ  всѣ  предъявленныя  къ  нему  требовииі 
и  согласился  на  занятіе  имперскими  войсками  не  только  всѣхъ  ег: 
крѣпостей  на  сѣверѣ,  но  и  городовъ  и  гаваней  на  югѣ  Хорватіи  (Ч8| 
конецъ^  Леградъ,  Коториба,  Бакаръ,  Бакарацъ  и  др.),  самъ  л;е  неме|і 
леипо  отправился  въ  Вѣну,  Шнанкау  долженъ  былъ  иріостановит| 
свои  дѣйствія;  въ  противномъ  случаѣ  предписывалось  поступать  со 
гласно  отданнымъ  раньше  распоряженіямъ  з).  Бъ  тотъ  же  день  Лес 
польдъ  измѣнилъ  свое  намѣреніе  и  предписалъ  Шнанкау  продол 
жать  начатыя  дѣйствія.  Объ  отданныхъ  Шнанкау  предписаніяхъ  Лес 
польдъ  дважды  14  числа  увѣдомлялъ  грацкій  совѣтъ;  свое  послѣдне 
суровое  приказаніе  Леопольдъ  мотивировалъ  тѣмъ,  что  Зринскій. ^ 
„еіііі^е  Ь еінпиііаіі^кеііеп  \ѵігк1іс1і  ег\ѵіезеп  1іеие“,  въ  силу  чего,  пг 
садъ  онъ,  „йікіеі  (іізе  аи^еЬоІепе  Опасі  \ѵеі1ег8  пісІК;  зІаП,  зоініег 
(іег  Зрапкаи  іи  сіег  ап^еіап^епеп  Орегаііоп  ІогіхиІаЬгеп  ип(і  аиГ  а11 
ЛѴеізз  гизеііеп  каЬеи,  \ѵіе  ег  Тзсііакаіигп  егароіЧіегеп  иікі  гитаііе 
8ІСІ1  зеіпег,  (іез  Ог.  ѵои  2гіп  иікі  (іез  Егап^ерапз  шасіііі^  тасііе 
кбппе“  ^).  Что  касалось  Форшталя,  который  16  отправился  обратно  в 
Чаковецъ,  то  о  пропускѣ  его  Шнанкау  было  послано  въ  тотъ  же  ден 
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16  апрѣля)  особое  увѣдомленіе^].  Въ  то  лее  время  генералъ  славон- 
коп  границы  Брейнеръ  съ  отрядомъ  въ  4000  человѣкъ  двинулся 
іа  Л  е  градъ;  такимъ  образомъ  обоимъ  наиболѣе  сильнымъ  оплотамъ 
рипскаго  на  сѣверѣ  Хорватіи  одновременно  грозила  серіозная  онас- 
ость. 

при  первыхъ  вѣстяхъ  объ  этихъ  двплееніяхъ  войскъ  вновь  вспых- 
ула  было  на  мгновеніе  боевая  отвага  Зринскаго,  п  онъ  сталъ 
ечтать  о  томъ,  чтобы  дать  отпоръ  Шпанкау,  но  затѣмъ  подъ  влія- 
іемъ  своихъ  блилеайшихъ  сотрудниковъ,  указывавшихъ  ему  на  то, 
го  Шпанкау  посланъ  но  высочайшему  повелѣнію,  онъ  отправилъ 
цюго  изъ  своихъ  офицеровъ  навстрѣчу  генералу  привѣтствовать  по- 
іѣдняго  какъ  чаковецкаго  гостя;  самъ  лее  рѣшилъ,  избѣгая  встрѣчи 
ь  Шпанкау,  отправиться  съ  ФранконаномъвъВѣну  съ 
ѣлью  лично  просить  о  помилованіи;  13-го  лее  апрѣля  около  полу- 
очи  спѣшно  покинулъ  Зрипскій  вмѣстѣ  съ  Франконаномъ  свое  родо- 
іое  гнѣздо,  успѣвъ  лишь  бросить  на  прош,аніе  остававшейся  въ  Ча- 
іовцѣ  для  пріема  не  жданныхъ  гостей  помощницѣ — леенѣ:  „Храни 
збя  Богъ^"  (Во®'  іе  снѵао).  Не  подозрѣвая  того,  что  больше  улее  ин¬ 
огда  не  придется  ему  увидать  высокой  башни  дорогихъ  его  сердцу 
аковецкихъ  укрѣпленій,  Петръ  Зринскій  отправился  вмѣстѣ  съ  Фран- 
опаномъ  верхомъ  въ  сопровожденіи  преданныхъ  слугъ:  Рудольфа 
Іана  и  Ѳомы  Сѣверовича,  имѣя  при  себѣ  около  двадцати  человѣкъ 
ъ  качествѣ  свиты.  Переправившись  черезъ  Муръ  около  Турнища 
Подтуренъ,  къ  сѣверо-востоку  отъ  Чаковца),  путники  днемъ  14-го 
прѣля  добрались  до  имѣнія  Сечи  Сигета,  а  къ  вечеру  были  въ  Кёр* 
ендѣ,  гдѣ  и  переночевали  у  графа  Баттяни.  Дорогой  Зринскій,  уже 
авпо  проявлявшій  полную  нерѣшительность  въ  своихъ  поступкахъ  и 
орой  не  отдававшій  себѣ  яснаго  въ  нихъ  отчета,  сталъ  колебаться  въ 
воемъ  намѣреніи  ѣхать  въ  Вѣну  и  сначала  выражалъ  желаніе  остаться 
ъ  Спгетѣ,  а  затѣмъ  рѣшилъ  было  оставаться  въ  переодѣтомъ  видѣ  въ 
ьёрмендѣ,  Франкопану  же  предлагалъ  отправиться  въ  Вѣну  самому  и 
щательно  разузнать  тамъ  объ  истинномъ  положеніи  дѣлъ,  но  Фран- 
опанъ,  пылъ  котораго  давно  уже  остылъ,  еще  меньше,  чѣмъ  Зрпн- 
кіп,  отдававшій  себѣ  отчетъ  въ  происходившемъ,  настоялъ  на  продол¬ 
женіи  пути,  укоряя  Зринскаго  въ  непостоянствѣ  и  грозя  покинуть  его 
авсегда;  16  апрѣля  въ  Кисегѣ  вновь  поколебалась  рѣшимость  теряв- 
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шаго  самообладаніе  Зринскаго,  такъ  какъ  одинъ  вліятельный  членъ  горо. 
ского  правленія,  протестантъ,  убѣждалъ  Зринскаго  не  ѣздить  въ  Вѣн 
указывая  на  то,  что  ему  лучше  было  бы  отправиться  въ  верхіію 
Венгрію  къ  зятю  Ракоци,  но  доводы  эти  не  имѣли  успѣха,  и  въ  тот 
же  день  вечеромъ  путники  пользовались  улсе  въ  Кабольдѣ  (нѣм.  К 
Ьег8СІогО  дорого  обошедшимся  имъ  послѣ  гостепріимствомъ  гра() 
Франца  Кери  (Кёгу).  Убѣжденный  сторонникъ  короля  Кери  горя' 
одобрилъ  намѣреніе  своихъ  гостей  ѣхать  въ  Вѣну  и  въ  ту  л^е  нс 
носиѣшилъ  сообш;ить  двору  валшую  вѣсть  о  томъ,  что  „оба  бунтари 
находятся  у  него,  въ  отвѣтъ  на  что  ему  послано  было  наставлен 
всячески  уговаривать  своихъ  гостей  продолжать  начатый  ими  пут 
въ  случаѣ  если  бы  они  измѣнили  свое  рѣшеніе  ему  предписывало! 
арестовать  ихъ  немедленно.  Зринскій  и  Франкопанъ  двинулись  въ  д 
рогу  до  прибытія  этого  отвѣта,  вслѣдствіе  чего  Кери  рѣшилъ  въ  к; 
чествѣ  любезнаго  хозяина  отправиться  вмѣстѣ  съ  ними;  по  пути  оси 
правда,  встрѣтился  со  своимъ  слугой,  посланнымъ  въ  Вѣну  и  тепер 
возвращавшимся  съ  приведеннымъ  выше  наставленіемъ,  но  тотъ,  вил 
смущеніе  и  волненіе  своего  господина,  на  вопросъ  о  томъ,  нѣтъ  т 
письма  для  него,  далъ  хладнокровно  отрицательный  отвѣтъ,  боя(. 
испортить  все  дѣло.  У;! 

18  апрѣля  Зринскій  и  Франкопанъ  были  уже  въ  Вѣн', 
гдѣ  такъ  жаждали  ихъ  прибытія,  Вѣсть  о  томъ,  что  Зринскій  и  Фраі- 
копанъ,  противъ  которыхъ  съ  цѣлью  ихъ  поимки  былъ  выработац 
цѣлый  рядъ  мѣропріятій,  сами  явились  въ  Вѣну,  произвела  сильщ» 
впечатлѣніе  въ  правительственныхъ  сферахъ;  рѣшено  было  подъ  в- 
домъ  любезности  и  гостепріихмства  возможно  скорѣе  и  наделиіѣе  зап; 
лучить  въ  руки  правительства  желанныхъ  гостей,  Лобковицъ  расп 
рядился  перевезти  ихъ  въ  своей  каретѣ  изъ  подгороднаго  августипскат 
монастыря,  гдѣ  они  остановились,  въ  гостиницу  „Бѣлый  лебедь"  іі 
центрѣ  города  (на  Кагиі;пег8и*а88е);  къ  вечеру  же  Зринскаго  пом/ 
стили  у  барона  Угарте,  Франкопана — у  графа  Трауна;  Рудольфъ  щ 
Ланъ  помѣщенъ  былъ  у  капитана  Арнольда;  всюду  за  прибывший’ 
былъ  установленъ  самый  бдительный  надзоръ.  Еще  большую  сепсаці» 
вызвало  прибытіе  обоихъ  грозныхъ  заговорщиковъ,  союзниковъ  Турціі| 
въ  общественныхъ  кругахъ  столицы;  говорилось  о  томъ,  что  Ке|і 
ихъ  схватилъ  и  доставилъ  вопреки  ихъ  волѣ;  ходили  слухи  и  о  том; 
что  они  оба  уже  помилованы,  такъ  какъ  были  невинно  заподозрѣьі 
Ге[)берштопномъ  и  Ауэршііергомъ.  О  прибытіи  Зринскаго  и  Фраик[ 
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аиа  въ  Вѣну  поспѣшилъ  увѣдомить  венеціанское  правительство  Ма¬ 
нію  Дзордзп  въ  письмѣ  отъ  19  апрѣля^).  Сравнительно  неболь- 
[ое  посланіе  свое  Дзордзи  заканчиваетъ  моральной  сентенціей  но 
оводу  судьбы  заговора:  „Ь’еззетріо  сИ  цнезіі  (Іие  Іаніо  сііз^гаІіаЮ 
(;  іпМісе  йоѵгеЪЬе  (1оситепІ:аге,  сііе  Гітрпійепга  еЬ  (Іізрегаііопе  рге- 
ірка  еі  поп  езаііа,  е(;  гезіаг  аііе  ѵоИе  іпсеікііаіо  Гаіиоге  (Іе^Г  іп- 
еіі(іі.і“.  О  томъ  же  сообщалъ  въ  Римъ  и  представитель  папской 
уріи  въ  Вѣнѣ  20-го  числа  2).  Подробнѣе,  хотя  не  всегдп  точно,  до- 
осслъ  своему  государю  о  положеніи  дѣлъ  заговора  Гремонвилль; 
ъ  письмѣ  отъ  10  апрѣля  онъ,  поіірежнему  увѣрявшій  вѣнскій  дворъ 
ъ  своей  непричастности  къ  заговору,  сообщалъ,  что  Зринскій  уже 
сажденъ  въ  Чаковцѣ  и  что  ходятъ  слухи  о  томъ,  что  турки  гото- 
ятся  итти  ему  на  помощь  о  томъ  же  писалъ  Гремонвилль  и  17 
прѣля  ^);  сообщая  27  апрѣля  подробности  о  прибытіи  Зринскаго  и 
і)ранконана  въ  Вѣну,  Гремонвилль  писалъ  о  томъ,  что  въ  подгород- 
ый  монастырь  Лобковицемъ  послана  была  карета  за  Зринскимъ  и 
>ранкопаномъ  для  того,  чтобы  обезопасить  ихъ  отъ  ярости  собирав- 
лагося  парода  (зіс)  (ронг  Іез  аззпгег  сопіге  Іа  Інгепг  йи  ренріе  цні 
’аззетЫоіІ)  5).  Леопольдъ  самъ  писалъ  немного  позже  графу  Гум- 
ірехту  Черни  въ  письмѣ  отъ  23  апрѣля:  „II  2гіп  еі  Ггаіщерапе  ^іа 
Іапно  іи  ^аЪЬіа  еі  сотіпсіапо  а  сап1аге“ 

Постепенное  разоблаченіе  перипетій  заговора  выяснило  довольно 
іано  причастность  къ  дѣлу  организаціи  возстанія  французскаго 
іравительства  и  французской  дипломатіи,  вслѣдствіе  чего  Гремонвиллю 
неоднократно  приходилось  еще  въ  большей  степени,  чѣмъ  въ  дѣлѣ 
іодстреканія  заговорщиковъ,  напрягать  свои  дипломатическія  способ- 
іости  для  того,  чтобы  возстановить  престижъ  своего  могущественнаго 
юроля  и  съ  честью  выйти  самому  изъ  неловкаго  положенія,  въ  какое 
)нъ  попалъ;  съ  этой  цѣлью  Франція  и  предлагала,  какъ  мы  уже  ви- 
іѣли,  свою  помощь  Леопольду  въ  дѣлѣ  подавленія  возстанія,  ужа¬ 
саясь  преступности  замысловъ  Зринскаго,  а  Людовикъ  неоднократно 
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подтверждалъ  свое  распололѵеніе  къ  Леопольду.  Но  вслѣдъ  за  Фраі 
ціеп  дошла  очередь  и  до  Венеціи,  прикосновеішость  которой  ц, 
данному  дѣлу  вообш,е  была  значительно  слабѣе  п  которая  принял] 
явно  врал{дебный  тонъ  въ  отношеніи  къ  замысламъ  Зрпнскаго  поел] 
слуховъ  о  сблилсеніи  его  съ  Турціей;  тѣмъ  не  менѣе  именно  къ  коіі 
цу  марта  мѣсяца,  наканунѣ  вспышки  открытаго  возстанія,  стали  распре] 
страняться  слухи  о  томъ,  что  Венеція  выступитъ  въ  качествѣ  активне 
номош,ницы  Зринскаго.  Въ  апрѣлѣ  мѣсяцѣ  эти  слухи  стали  распри 
страняться  егце  шире,  при  чемъ  указывалось  на  то,  что  Венеція  ш 
чнетъ  военныя  дѣйствія  противъ  Австріи  іг'дъ  предлогомъ  неуплат 
Австріей  слѣдовавшихъ  республикѣ  2  милліоновъ  золотомъ;  по  этим 
слухамъ  Венец'я  доллена  была  произвести  нападеніе  на  Тріестъ 
Рѣку  (Фіуме)  съ  моря  и  осадить  Горицу  и  Градишку  съ  суши  ^ 
Въ  обширныхъ  донесеніяхъ  Дзордзи  ясно  указывается  па  то,  что  о( 
іцественное  мнѣніе  Австріи  обвиняло  въ  ту  пору  и  Венецію  въ  іірі 
частности  къ  дѣлу  заговора,  и  хитрому  дипломату  приходилось  уві 
рять  Леопольда,  Гохера  и  Лобковица  въ  отрицательномъ  отношені 
республики  къ  заговору  Зрпнскаго  2).  Вѣстью  о  томъ,  что  при  вѣі 
скомъ  дворѣ  обвиняютъ  венеціанскую  дипломатію  въ  причастност 
къ  развитію  заговора,  поспѣшилъ  подѣлиться  съ  французскимъ  пр^ 
вительствомъ  Гремонвилль,  самъ  хорошо  испытавшій  подобное  уд( 
вольствіе^),  но  еш,е  до  полученія  этого  донесенія  Людовикъ,  ветрев» 
женный  подъ  вліяніемъ  сообгценій  о  Франкопанѣ  тѣмъ,  что  дѣл 
дошло  до  открытаго  возстанія,  поспѣшилъ  увѣрить  Леопольда  чрез 
своего  посла  въ  неизмѣнномъ  расположеніи  къ  нему,  указывая  г 
то,  какъ  близко  принимаетъ  онъ  къ  сердцу  тѣ  безпокойства,  какі 
причиняетъ  Зринскій  Леопольду  своимъ  возстаніемъ,  и  готовъ  ра; 
сматривать  ихъ  какъ  свои  собственныя  (^е  сон8І(іеге  соште  Іез  шіеі 
нез  ргоргез...)  4).  ! 

Къ  тому  времени  когда  Зринскій  и  Франкопанъ  прибыли  в| 
Вѣну,  всѣ  крупнѣйшія  владѣнія  пхъ  были  улсе  заняты  австрійскимі 
войсками,  пі)и  чемъ  подвергались  сильному  опустошенію.  ІІрибыв| 
подъ  Ча  к  овецъ  13-го  апрѣля,  Шпанка  у,  невзирая  на  отсутствіі 
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ікпхъ-лпбо  военныхъ  приготоиленій  п  фактъ  высылки  для  привѣт- 
венноГі  встрѣчи  офицеровъ  чаковецкаго  гарнизона,  провелъ  ночь  съ 
3-го  па  14  апрѣля  вдали  отъ  города  и  лишь  14-го  числа  началъ 
іступленіе  въ  боевомъ  порядкѣ  на  укрѣпленія;  по  первому  его  тре- 
)вапію  сдаться  были  отворены  ворота  и  ему — вручены  ключи  го- 
)да  съ  заявленіемъ,  что  Чаковецъ  всегда  открытъ  для  имперскихъ 
ійскъ.  Вступивъ  торжественно  въ  Чаковецъ,  Шпанкау  былъ  очень 
швленъ  отсутствіемъ  Зрппскаго  и  Фрапкопана  и,  заставъ  Екате- 
ину  Фрапкопанъ  среди  сборовъ  къ  выѣзду  изъ  города  вмѣстѣ 
Ііігмладшеп,  малолѣтней  дочерью  Авророй-Вероникой,  убѣдилъ  ее 
покидать  Чаковца;  интересныхъ  документовъ  по  дѣлу  Зрин- 
;аго  найдено  не  было,  такъ  какъ  Екатерина  Фрапкопанъ,  проводивъ 
^гжа,  сожгла  всѣ  тѣ  бумаги,  содержаніе  которыхъ  считала  опаснымъ  для 
,’дьбы  мужа  и  брата,  въ  томъ  числѣ  указъ,  изготовленный  для-  епи- 
іопа  Міякича,  а  также  письма  паши  капилсскаго  и  боснійскаго, 
іставпвъ  сотню  человѣкъ  въ  Чаковцѣ,  Шпанкау  поспѣшилъ  занять 
ЗОЯМИ  войсками  Которибу^,  такъ  какъ,  не  довѣряя  тому,  что 
рішскій  И  Фрапкопанъ  отправплпсь  въ  Вѣну,  предполагалъ,  что  они 
ли  укрылись  гдѣ-либо  въ  потайномъ  мѣстѣ  въ  Чнковцѣ,  тѣмъ  болѣе, 
то  въ  Чаковцѣ  имѣлся  подземный  ходъ,  шедшій  къ  монастырю  св. 
]лены,  родовой  усыпальницѣ  Зринскпхз.,  или  :ке  обратились  въ  бѣг- 
гво  съ  цѣлью  пробраться  къ  туркамъ  или  къ  Ракоци.  Въ  тотъ  лее 
ень  И  Брейнеръ  безпрепятственно  вступилъ  въ  Л е градъ,  ко- 
орый  и  занялъ  своимъ  отрядомъ,  также  не  вѣря  слухамъ  объ  отъ- 
здѣ  Зринскаго  и  Франкопана  въ  Вѣну  и  подозрѣвая  съ  пхъ  стороны 
акую-либо  хитрость.  15-го  апрѣля  грацкій  военный  совѣтъ  подробно 
вѣдомлялъ  Леопольда  о  полученныхъ  имъ  донесеніяхъ  отъ  Шпанкау, 
оторый  14-го  числа  сообщилъ  въ  Грацъ  о  томъ,  что  „СггаВ’  ѵоп  8е- 
іп  шкі  Егаи^ерапі,  яоЬакІ  8Іе  ѵегіюшЬеп,  сіазз  ісіі  іи  сіег  Іпзеі 
іМелсдумурье)  ан^еіаіщеі...  баз  Енззѵоіск  гигйск^еіа^веи,  пші  шіі 
ег  Кеиііегаі  ип(і  Вга^опегп  аііеііі  іи  ^оііеп  ВгаЬ  Іогаіщаіщеи,  8Іе 
іеусіе  8ІСІ1  (Іаинасіі  ІіеішЫісІі  Ьеі  йег  Nас1іі  (ІаѵоіщешасІЧ,  йіе  Егаи 
ігаШп  аЬег  іи  80Іс1іег  Еіі  нісІЧ  Іогкошшеи  копиеікі  аіііііег  ѵегЫіе- 
іеп“...  Что  Шпанкау  не  допускалъ  мысли  о  возмолености  доброволь- 
[ой  явки  обоихъ  заговорщиковъ  въ  Вѣну,  видно  изъ  того,  что  свое 
.оііесеніе  онъ  закапчивалъ  обѣщаніемъ  разыскать  бѣглецовъ  и  вся- 
ески  убѣдить  ихъ  возвратиться  въ  Чаковецъ:  „Ісіі  \ѵег(іе  шісіі  апсіі 
)етйЬен,  зо  ѵіеі  шо^іісіі,  (Іей  Неггн  СггаГІеи  8егііі  ші(:  ^^пеіеп  \Ѵог- 
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іегн  \ѵіе(іег  ІіегЬеугиЪгіп^еп^'  ^).  Шпанкау  сообщилъ  и  зъ  Петтау  о  тоу 
что  онъ  „СаЫюгіѵа  (Коториба)  иікі  Тзсііакаинігп  затЬі  (іег  СггеШп 
еііі^еіютЬеіі“  ^).  16  апрѣля  грацкій  военный  совѣтъ,  узнавъ  о  том, 
что  Зринскаго  и  Франкопана  въ  Чаковцѣ  не  оказалось,  совѣтова:, 
Леопольду  издать  особый  указъ  о  томъ,  что  они  оба  будутъ  помил 
ваны,  если  сдадутся  на  милость  императора  въ  24-часовый  срокъ,  і, 
томъ  случаѣ  если  они  находятся  на  территоріи  Междумурья;  если 
они  успѣли  бѣлсать  куда  либо  дальніе,  то  срокъ  слѣдовало,  по  мн-; 
нік)  совѣта,  продлить  до  4-хъ  дней;  въ  указѣ  слѣдовало  далѣе  объявив 
о  преміи  за  ихъ  поимку  или  убіеніе  (Іа^ііа),  въ  случаѣ  неповинов- 
НІЯ  ихъ  этому  призыву.  На  ряду  съ  этими  предложеніями  военіп 
грацкая  администрація  уже  заблаговременно  поднимала  вопросъ  > 
присоединеніи  Ме;кду  мурья  къ  Штиріи  на  правахъ  н  а  с  л  ѣ 
ственной  провинціи  и  образованіи  затѣмъ  изъ  него  сѣверной  обл 
сти  Военной  Границы  ^).  Генералу  Брейнеру  изъ  Граца  рекомендов 
.лось  установить  строгій  надзоръ  за  внушавшимъ  подозрѣніе  Міяк^ 
чемъ,  „сІаЬеі  а1)ег  ш  ЬеоЬасЫеп,  йазз  Іііегаіів  іпііег  йен  \Ѵа11ас1і(1 
кііеіп  СоиГазіоп  ойег  Апі^іаші  егіо1^е“ 

Появленіе  на  мелсдумурской  территоріи  значительныхъ  отрядоы 
австрійскихъ  войскъ  встревожило  турецкія  власти  прилегавших 
захваченныхъ  турками  областей,  которыя,  сознавая  за  собою  не  мал 
провинностей  и  послѣ  заключенія  вашварскаго  мира,  заподозрш 
тотъ  фактъ,  что  эти  вое^іныя  приготовленія  направлены  протиіі 
турокъ  за  продолл:авшіеся  набѣги  на  хорватскую  и  мадьярскуі 
территоріи,  особенно  подъ  вліяніемъ  циркулировавшихъ  слуховъ  | 
сблил{еніи  съ  ними  Зринскаго,  и  канилсскій  паша,  ближайшій  пре| 
ставитель  турецкой  власти,  встревоженный  появленіемъ  отрядов 
Шпанкау  и  Брейпера  въ  Междумурьѣ,  запросилъ  о  цѣли  прибыт. 
австрійскихъ  войскъ,  въ  отвѣтъ  на  что  получилъ  успокоительни| 
отвѣтъ  отъ  Шпанкау  5);  австрійское  правительство  предусмотрительг 
успокоило  вообще  турокъ  на  этотъ  счетъ,  и  генералу  Брейнеру  пріі 
казано  было  послать  къ  ближайшимъ  пашамъ  гонцовъ  съ  увѣдомл' 
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іемъ,  „(Іаз  (ііезег  Апгп^  пісЫ  лѵісіег  8Іѳ  ѵегшеіп1“  ^);  подобный 
риказъ  данъ  былъ  и  Герберштейпу  -). 

Австрійскіе  отряды  были  гостепріимно  встрѣчены,  по  распоря- 
;енію  Екатерины  Франкопанъ,  въ  богатыхъ  мелсдумурскихъ  имѣ- 
Іяхъ  Зрипскаго,  получивъ  въ  изобиліи  хорошую  пиБду  и  вино.  Не- 
ккуратно  оплачивавшіяся  войска,  которымъ  приходилось  порой  пере- 
иваться  впроголодь,  встрѣтивъ  вмѣсто  ожидавшагося  олсесточенпаго 
гиора  и,  быть  можетъ,  серіознаго  столкновенія  съ  турками,  рѣдко 
Іаиадавшее  на  ихъ  долю  \тош,еніе,  предались  необузданному  разгулу 
пьянству,  для  прекрапденія  которыхъ  пришлось  разбивать  бочки 
ь  виномъ;  въ  плохо  дисциплинированной  толпѣ  уже  проснулись 
іѣрскіе  инстинкты,  и  подгулявшія  войска  съ  жадностью  бросились 
рабить  имѣнія  Зрипскаго,  тѣмъ  болѣе,  что  ихъ  вожди  оказались 
меко  не  па  высотѣ  своего  положенія  и  принялись  вывозить  изъ 
одового  чаковецкаго  замка  Зринсккхъ,  славившагося  роскошью  и 
огатствомъ  убранства,  кто  что  могъ;  старинное  и  драгоцѣнное  оружіе, 
ебель,  ковры;  забирались  также  экипалш  и  уводились  лошади,  были 
не  бі)езгавшіе  попадавшимися  подъ  руку  денежными  суммами.  Ло¬ 
панный  тогда  же  грацкимъ  военнымъ  совѣтомъ  для  описи  подлелшв- 
іаго  конфискаціи  имуіцества  въ  Чаковцѣ,  Леградѣ  и  Которибѣ, 
ъ  частности — для  составленія  инвентаря  „іп  оесопоінісів",  баронъ 
•ранцъ  Вильденштейнъ  встрѣтилъ  рядъ  препятствій  къ  исполненію 
озложеннаго  на  него  порученія  со  стороны  начальниковъ  отдѣль- 
ыхъ  частей;  когда  же  онъ  смогъ  приступить  къ  производству  описи, 
э  все  болѣе  цѣнное  было  уже  разграблено,  и  онъ  въ  донесеніи 
воемъ  въ  Грацъ  отъ  30  апрѣля  писалъ,  что  войска,  покидая  Чако- 
ецъ,  взяли  съ  собой  все,  не  оставивъ  „больной  графинѣ"  „ни 
иски,  ни  вертела‘^  Командовавшій  всѣмъ  отрядомъ  Шпанкау 
граыичйлся  на  первыхъ  нарахъ  каретой  съ  лошадьми,  двумя  часами, 
2  серебряными  кубками,  коврами  и  серебрянымъ  мечомъ;  не  от- 
гавали  отъ  него  и  его  подчиненные,  стремясь  поживиться,  чѣмъ 
ыло  молено.  Все  это  разграбленіе  родового  добра,  съ  которымъ  свя- 
пны  были  иногда,  какъ,  напримѣръ,  съ  оружіемъ,  свѣтлыя  воспоми- 
анія  о  былыхъ  годахъ  славы  и  величія  рода  Зринсішхъ,  нроисхо- 
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дило  на  глазахъ  мужественной  Екатерины  Франкопанъ,  стойко  пере¬ 
носившей  постигшее  ее  горе. 

Еще  раньше  заняты  были  австрійскими  войсками  обширныя 
имѣнія  Зринскаго  и  Франкопана  въ  посавскихъ  и  ііокупскихі 
областяхъ,  а  также  и  въ  Приморьѣ,  при  чемъ  подвергались  такому 
же  разгрому.  Энергичный  Герб  ер  штейнъ  22  марта  двинулся, 
какъ  намъ  извѣстно,  противъ  Франкопана,  быстро  бѣжавшаго  въ 
Чаковецъ;  встрѣченный  торжественно  мѣстнымъ  населеніемъ  въ  Туро- 
польѣ  и  капитуломъ  въ  Загребѣ  Герберштейнъ,  принявъ  подъ  свое 
покровительство  сдавшихся  сотрудниковъ  Франкопана,  7-го  апрѣля 
вновь  привелъ  къ  присягѣ  на  вѣрность  королю  безпокойное  населе¬ 
ніе  Загреба,  послѣ  чего  двинулся,  не  встрѣчая  нигдѣ  сопротивле¬ 
нія,  на  владѣнія  Зринскаго,  прежде  всего — на  ближайшее  къ  Кар- 
ловцу  имѣніе  Шварчу,  затѣмъ — въ  богатый  Оз  аль,  соперничавши 
по  своимъ  сокровищамъ  съ  Чаковцемъ.  3  апрѣля  отдано  было  Лео¬ 
польдомъ  предписаніе  относштельно  того,  чтобы  Герберштейнъ  за¬ 
нялъ  войсками  приморскія  имѣнія  Зринскаго  и  Франконана  и  раз-] 
рушилъ  укрѣпленіе  Зринскаго  въ  имѣніи  Шварча,  вблизи  Карловца  ^)і 
9  апрѣля  Герберштейнъ  увѣдомлялъ  грацкій  военный  совѣтъ  о  томъ' 
что  онъ  занялъ  войсками  Озаль,  гдѣ  захватилъ  много  провіанта, 
на  слѣдущій  день  (10  апрѣля)  отправится  въ  Приморье;  въ  этомі 
же  донесеніи  Герберштейнъ  сообщалъ  о  томъ,  что  Бериславичъ  при 
несъ  повинную  2).  Изъ  Озля  Герберштейнъ  двинулся  черезъ  Рыб¬ 
никъ  въ  Приморье;  безпренятственно  по  пути  заняты  были  вой¬ 
сками  владѣнія  Франкопана:  Н  о  в  и  г  р  а  д  ъ  (на  рѣкѣ  Добрѣ),  С 
веринъ  (на  Купѣ)  и  Босилево,  часто  слулсившее  резиденціеІІ 
Франкопану.  Всѣ  эти  имѣнія  были  разграблены  отрядомъ  Гербер 
штейна  не  хуже,  чѣмъ  мелщухмурскія — отрядомъ  Шпянкау,  особенн(| 
подвергся  сильному  опустошенію  и  разоренію  Озаль  съ  его  замкоміі 
и  богатыми  угодьями.  Не  теряя  времени,  Герберштейнъ  двинуло 
въ  Приморье,  такъ  какъ  австрійское  правительство  боялось,  какіі 
бы  хитрая  Венеція  въ  виду  начавшагося  двилсепія  не  сдѣлалі 
какого-либо  захвата  па  территоріи  хорватскаго  приморья  подъ  віі 
домъ  стремленія  предупредить  нападеніе  турокъ  съ  моря.  11  и  Г 
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іпрѣля  Герберііітейну  отданы  былп  грацкимъ  военнымъ  совѣтомъ 
іредписанія  продолжать  свою  дѣятельность  въ  томъ  же  направленіи  ^). 

Въ  Приморьѣ  оставался  и  послѣ  бѣгства  изъ  центральной  Хор- 
іатіи  Франца  Франконана  не  менѣе  пылкій  Орфео  Франко  панъ,  энер- 
тічно  дѣйствовавшій  тамъ  вмѣстѣ  съ  Францемъ  Ф  р  а  и  к  у  л  и  н  о  м  ъ.  Въ 
іаделсдѣ  па  помош;ь  Турціи  Орфео  готовился  было  дать  отпоръ  австрій- 
ікимъ  войскамъ  и  послалъ  енде  20  марта  Ю[йя  Богданичасъ  письмомъ 
:ъ  начальнику  Лики  и  Крбавы  Лли-Бегу,  но  посланецъ,  слулшвшій 
[нтересамъ  Австріи,  передалъ  письмо  въ  руки  правительства  2).  Орфео 
^ранкопанъ  подготовлялъ  возстаніе  въ  болѣе  южной  полосѣ  При- 
іорья  и  5  апрѣля  звалъ  къ  себѣ  въ  Бакаръ  Франкулина  съ  его 
•трядами,  указывая  на  то,  что  возстаніе  надо  сосредоточить  въ 
Іриморьѣ,  бродское  же  имѣніе  слѣдуетъ  запдищать  лишь  въ  томъ 
лучаѣ,  если  это  окажется  возможнымъ^).  Подъ  вліяніемъ  этого  при- 
ыва  Франкулинъ  8-го  апрѣля  отдалъ  приказъ  своему  энергичному 
подвилшику,  бродскому  свяпденнику  Юрію  Пипиничу  и  всѣмъ  слу¬ 
жилымъ  людямъ  бродскаго  имѣнія  собрать  обязанное  нести  военную 
лужбу  населеніе  и  быстро  двинуть  къ  Бакру,  приказавъ  всѣмъ  за- 
[астись  провіантомъ  на  5  дней  ^).  На  слѣдующій  же  день  Франкулинъ 
новь  обратился  къ  Пипиничу  съ  просьбой  слать  отряды  въ  Приморье  ^). 
^знавъ  о  бѣгствѣ  Франца  Франкопана  изъ  Загреба  въ  Чаковецъ,  а 
акже  о  быстромъ  движеніи. Герберштейна  въ  Приморье,  Орфео  бы- 
|іТро  разстался  со  своими  широкими  планами  и  вмѣстѣ  съ  женой 
>ранца  Франкопана  Ю  л  і  е  й  ди  Наро  бѣлсалъ  изъ  Бакра  на  и  т  а  л  ь  я  н- 
|Кую  территорію  въ  родной  ему  Фріуль,  при  чемъ  жена  Франкопана 
ахватила  съ  собой  всѣ  имѣвшіяся  въ  ея  распоряженіи  драгоцѣнно- 
ти.  4  апрѣля  намѣстникъ  Фріуля  Бенедетто  Длсустиніапи  сообщалъ 
ъ  Венецію  изъ  Удине  о  томъ,  что  Юлія  Франкопанъ  просила  Фран- 
еско  Вальвазони  пріютить  ее  у  себя  вмѣстѣ  съ  Орфео  Франкопаномъ 
Между  тѣмъ  И  апрѣля  Герберштейнъ  безпрепятственно  при- 
ылъ  въ  Бродъ  (на  Купѣ)  и  отдалъ  приказъ  о  томъ,  чтобы  все  остав- 
іееся  вѣрнымъ  императору  населеніе  Бакарской  Драги  и  Кострена 
обралось  подъ  Хрелиномъ,  при  чемъ  указывалъ  на  строгую  кару, 
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ожидавшую  всѣхъ  измѣнниковъ  ^).  12  апрѣля  Герберштейнъ  безире- 
пятственео  прибылъ  въ  Бак  аръ,  гдѣ  былъ  встрѣченъ  Францемъ 
Фран Кулиномъ,  который,  отказавшись  отъ  своихъ  намѣреній, 
просилъ  о  помилованіи. 

Францъ  Франкулинъ  до  прибытія  Герберштейна  въ  приморскія 
области  дѣятельно  занимался  формированіемъ  отрядовъ  для  предсто¬ 
явшаго  открытаго  возстанія;  онъ  дѣйствительно  -  произвелъ  смотръ 
всѣмъ  собраннымъ  но  его  приказамъ  дружинамъ  и  4  апрѣля  поспѣшилъ 
увѣрить  ближайшихъ  крупныхъ  представителей  сосѣдней  Крайни, 
встревожеішыхъ  этими  обстоятельствами,  въ  томъ,  чго  военныя  при¬ 
готовленія  въ  бродскомъ  имѣніи  не  могутъ  никому  угрожать  какой- 
либо  опасностью;  „ако  ѵ(а8е)  ^(озройзіѵо)  какоии  зит^пш 

Ітаіі  гаіо,  8Іо  зат  шизіги  исіііпіі  йапаг  о(і  шо^ііі  зоЫаиои  па  Вгойи,  и 
йот  пікакоие  зит^піе  ііітауіе“...,  писалъ  Франкулинъ  Лангенман- 
телю,  крупному  крайнскому  землевладѣльцу,  увѣряя  его  въ  своемъ  стрем¬ 
леніи  жить  въ  добромъ  согласіи  съ  сосѣдями  и  мотивируя  арестъ  ц, 
отсылку  въ  Бакаръ  бродскаго  офиціала  Томшича  совершенной  послѣд-^ 
нимъ  кражей.  Стремясь  реабилитировать  престижъ  своего  господина 
Петра  Зринскаго,  Франкулинъ  писалъ  въ  томъ  же  письмѣ:  „(Іа  зе 
осіііе  паз  зиіі  сЬіиіііП  иегпозіі  (іоЬго^а  иегпо^а  ^озроіііпа  ^^гоПа 
Реіга  ;^гііі8ко§а,  а  іо  регѵи  (ІоЬгп  ргііікп,  ки  ти  ^озросііп  Во^  (іа 
дпііі  ессеіепгі;  аііі  оно  2Іо  сЬіпе,  (іа  ^а  (Зринскаго)  оііако  ігакііга- 
^іп  2а  піе^онп  иепш  зІизЪи  }  піе^оѵііі  8Іагі^і1і“  ^). 

На  всемъ  протяженіи  отъ  Гроб  ника  до  Новаго  (ВинодолГ 
въ  юго-восточномъ  направленіи  и  затѣмъ — до  Брода  (на  р.  Купѣ) 
въ  сѣверо-восточномъ  направленіи  пе  оказано  было  какого-либо  со¬ 
противленія  прибывшимъ  войскамъ.  О  своей  дѣятельности  въ  примор¬ 
ской  полосѣ  Герберштейнъ  увѣдомлялъ  грацкій  военный  совѣтъ  14-гс 
числа,  сообщая  о  своемъ  намѣреніи  возвратиться  на  слѣдующій  день  вт' 
Карловецъ  Сеньскій  вице-капитанъ  Эрнестъ  Галл  ь,  занявъ  Н  о  в  И;| 
въ  донесеніи  своемъ  отъ  12-го  апрѣля  1670  г.  сообщалъ  о  томъ,  чтс, 
жители  Новаго  „іеііпіт  пасіпоіп  ргіѵоіііі  і  оЫщаІі  зе,  (іа  осе]и  па 
ѵегпозЬ  п.(піііі)  зѵііІозБ'  зпргоі  зѵаке  ѵгзіе  пергі.іаіеі.іи  зіаѵпе  кисе  ой 
АизПуе  8Ѵ(»іи  кгѵ  ргоіуаіі  і  па  іо...  кЦисе  іези  І2пе8Іі“;  этотъ  поступок! 
жителей  города  Нови  сопровождался  просьбами  ихъ  и  населенія  окре- 
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стнаго  имѣнія  объ  освобожденіи  отъ  податей  и  ба  р  щ  и  и  и  о  й 
работы  (ой  йаиак  і  гаЬоі^е  аіі  Паке)  и  обѣщаніями  нести  на  своемъ 
илчдпвепіи  пограничную  службу  въ  Приморьѣ;  эти  ихъ  просьбы  и  были 
удовлетворены  Галлемъ^).  И  эти  богатыя  приморскія  помѣстья  по¬ 
стигла  та  же  печальная  у  часть,  какую  испытал  и  остальныя  владѣнія 
Зринскаго  и  Франкопана,  особенно  пострадала  наиболѣе  разукрашен¬ 
ная  Зринскпми  Крале  вица,  а  затѣмъ  Нови,  гдѣ  вдобавокъ  слу¬ 
чайно  напденъ  былъ  конспектъ  злополучной  инструкціи,  данной  Зрин- 
скимъ  Барджпльи  при  посылкѣ  его  въ  Польшу  къ  Михаилу  Вишне¬ 
вецкому  и  переведенной  на  итальянскій  языкъ  Франконаномъ.  Какъ 
ни  предписывало  австрійское  правительство  начальникамъ  отрядовъ^ 
посланныхъ  для  оккупаціи  имѣній  Зринскаго  и  Франкопана,  согласо¬ 
вать  свои  дѣйствія,  тѣмъ  не  менѣе  въ  виду  часто  отдававшихся  свыше 
приказаній  такое  единеніе  далеко  не  всегда  достигалось  на  дѣлѣ,  и 
16  апрѣля  во  время  пребыванія  ПІпанкау  на  междумурской  терри¬ 
торіи  графъ  Петее  фонъ  Фридау  слсегъ  со  своимъ  отрядомъ  10  селъ 
въ  Междумурьѣ,  невзирая  на  то,  что  населеніе  сдалось  по  первому 
его  требованію^). 

Аккуратно  увѣдомлявшіе  высшую  военную  администрацію  отно¬ 
сительно  оккупаціи  имѣній  Зринскаго  и  Франкопана  начальники  от¬ 


рядовъ  благоразумно  умалчивали  въ  своихъ  донесеніяхъ  о  собствен¬ 
номъ  поведеніи  и  отношеніи  войскъ  къ  имуществу  Зринскаго  и  Фран¬ 
копана;  все  же  Герберштейну  и  другимъ  дѣятелямъ  по  подавленІЕО 
возстанія  вскорѣ  пришлось  оправдываться  въ  предъявленныхъ  къ  нимъ 
правительственной  властью  обвиненіяхъ  въ  разграбленіи  имѣній 
^Зринскаго,  Франкопана,  Буковачкаго  и  др.  и  не  разъ  давать  по  этому 
поводу  письменныя  объясненія,  такъ  какъ  составленъ  былъ  списокъ 
убыткамъ,  причиненнымъ  австрійскими  отрядами  въ  имѣніяхъ  Зрин¬ 
скаго  и  Франкопана,  и  послѣдовалъ  указъ  о  возвращеніи  началь¬ 
никами  отрядовъ  присвоеннаго  имущества  въ  имѣніяхъ  Зринскаго, 
Франкопана,  Буковачкаго  и  Стеф.  Ивановича;  начато  было  по  этому 
дѣлу  и  судебное  слѣдствіе.  Страсти  разгорались  настолько,  что  за¬ 
ключались  договоры  относительно  совмѣстнаго  пріобрѣтенія  и  полю¬ 
бовнаго  дѣлежа  имѣній  заговорщиковъ;  такъ,  дошелъ  характерный 
въ  бытовомъ  отношеніи  договоръ  подобнаго  рода,  заключенный  З-го 
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апрѣля  1670  г.  Петромъ  Фодроци  и  Францемъ  Шполяричемъ  ^).  Лю 
бопытно  то  обстоятельство,  что  Францъ  Шполяричъ  именно  и  был' 
уполномоченъ  полсунской  финансовой  палатой  на  составленіе  онис 
конфискованнаго  имущества  Петра  Зринскаго.  Краткому  описаніе 
производства  конфискаціи  движимаго  и  недвил^имаго  имуществ 
Зринскаго  и  характеристикѣ  имѣвшихъ  мѣсто  при  оккупаціи  имѣні 
разгромовъ  и  хищеній  посвящена  въ  недавнее  время  статья  исто 
рика  Р.  Хорвата:  „ХарЦена  2гіп8кі1і  ітаіда“^),  которой  я  и  ноль 
зуюсь  въ  числѣ  другихъ  матеріаловъ  и  источниковъ  для  характе 
ристики  хозяйства  въ  имѣніяхъ  Зринскихъ  и  Франкопана,  гдѣ  по 
дробнѣе  касаюсь  результатовъ  конфискаціи  и  размѣровъ  хище 
ній,  какъ  данныхъ  для  приведенія  въ  общую  извѣстность  двилси 
маг  о  имущества  Зринскихъ  и  Франкопана. 

Всѣ  главнѣйшіе  пункты  и  мѣстности  на  хорватской  терри 
торіи,  подлежавшіе  оккупаціи,  были  безпрепятственно  занятв 
австрійскими  войсками;  на  активное  выступленіе  противъ  австрійскихі 
отрядовъ  Зринскій  не  рѣшился  и  меча  своего  противъ  корол; 
и  его  войскъ  не  обнажалъ;  дѣло  возстанія  на  хорватской  территоріі 
ограничилось  лишь  случайнымъ,  не  имѣвшимъ  опредѣленной  цѣлі 
столкновеніемъ  Франкопанова  отряда  въ  окрестностяхъ  Загреба 
съ  отрядомъ  австрійскаго  войска,  захватомъ  незначительнаго  австрій 
скаго  обоза,  да  мелкими  активными  выступленіями  Буковачкаго 
Упоминаніе  Бёзендорфера  въ  его  работѣ  о  томъ^  что  Францъ  Франко 
нанъ  былъ  разбитъ  въ  сраженіи  съ  Герберштейномъ  и  тогда  тольк( 
бѣжалъ  въ  ЧаковецъЗ),  а  также  сообщенія  Кукулевича  относигельнс 
того,  что  Орфео  Франкопаиъ,  шедшій  изъ  Приморья  на  соединеніе  ст 
Францемъ  Франкопаномъ,  оылъ  также  разбитъ  на  голову  тѣмъ  ж( 
Герберштейномъ, — не  подтверл^даются  вовсе  документальными  даннымі 
и  не  согласуются  съ  общимъ  ходомъ  событій.  Открытаго,  под¬ 
нятаго  по  опредѣленному  плану  обоими  главны ме 
вождями  возстанія  не  послѣдовало,  въ  рѣшительный моменп 
они,  сознавъ  полное  отсутствіе  организаціи  дѣла,  отка¬ 
зались  отъ  своихъ  широкихъ  и  смѣлыхъ  замысловъ,  не  исполь¬ 
зовавъ  ряда  олагопріятныхъ  для  нихъ  условій;  правительственно 


м  Коѵі  РГІІ02І,  стр.  99—100. 

*)  Нгѵаізко  Коіо.  Кп.  IV  (1908);  ігй.  Маііса  Нгѵаізка,  стр.  184—235. 
')  Стр.  74-я. 


110ЛПТ.  и  ЛИТЕР.  ДѢЯТ.  БР.  ЗРІПІСК.  II  ФРАНЦА  ФРАНКОПАНА.  457 


іасти  пришлось  имѣть  дѣло  на  хорватской  территоріи  лишь  съ  глу- 
:іми  отголосками  подготовлявшагося  возстанія,  въ  родѣ  волненій 
I  окрестностяхъ  Брода  подъ  воздѣйствіемъ  свяш;енника  Юрія  Пипи- 
іча;  значительное  большинство  второстепенныхъ  дѣятелей  въ  различ- 
ііхъ  пунктахъ  затѣвавшагося  движенія  поспѣшило  принести  повин- 
[^ю,  проявляя  порой  большое  усердіе  въ  дѣлѣ  выдачи  своихъ  соуча- 
сіиковъ  и  доставки  секретныхъ  документовъ,  какъ  то  было  съ  Чоль- 
[чемъ,  другіе  же  покинули  хорватскую  территорію,  какъ  то  сдѣ- 
йли  Орфео  Франкопанъ  и  Буковачки. 


Судьба  хорватско-мадьярскаго  заговора  по  оставленіи  предпріяп 
Петромъ  Зринскимъ  и  Францемъ  Франкопаномъ  и  судьба  ихъ  самих. 

Обманувшійся  въ  своихъ  призрачныхъ  мечтаніяхъ  о  содѣйст 
извнѣ:  Франціи,  Венеціи,  Польши,  Турціи,  Эрделя,  Молдавіи  и  Б- 
лахіи,  Петръ  Зринскій,  утративъ  вдохновлявшую  его  надежду  і 
успѣхъ  предпріятія,  не  использовалъ  среди  своихъ  широкихъ  г- 
мысловъ  объ  иноземной  помощи,  то  противъ — Австріи,  то  противъ'^ 
Турціи,  тѣхъ  мощныхъ  силъ,  какими  онъ  могъ  бы  свободно  расЕ' 
лагать  у  себя  на  родинѣ  и  на  мадьярской  территоріи,  ос- 
бенно  въ  верхне-мадьярскихъ  жупаніяхъ,  если  бы  систематически  пр- 
ступилъ  къ  энергичной  организаціи  дѣла.  Настроеніе  мадьярскаб 
населенія  австрійской  имперіи  было  самое  благопріятное  для  осун- 
ствленія  замысловъ  Зринскаго  даже  безъ  какихъ-либо  усилій  съ  о 
стороны;  менѣе  обострены  были  отношенія  между  хорватами  и  2- 
стрійскимъ  правительствомъ,  но  и  на  хорватской  территоріи  не  быі, 
какъ  мы  видѣли  изъ  обзора  состоянія  хорватскаго  королевства  наг- 
нупѣ  развитія  заговора,  недостатка  въ  горючемъ  матеріалѣ,  особен) 
если  принять  во  вниманіе  популярность  въ  народѣ  древняго  роі 
Зринсьихъ.  Но  легкомысленно  носившійся  со  своими  мечтами  оь 
иноземной  помощи  Петръ,  постепенно  сблизившійся  съ  недовольны;! 
элементами  верхне-мадьв рекой  территоріи,  особенно — на  почвѣ  снон- 
НІЙ  съ  турками,  и  имѣвшій  тамъ  вѣрнаго  исполнителя  своихъ  шр 
новъ  въ  лицѣ  зятя  изъ  популярнаго  среди  мадьяръ  рода  Ракоци,  са;^ 
въ  срединѣ  марта  призывавшій  своего  зятя  кь  смѣлому  и  быстро:!^ 
начатію  дѣла  и  побуждавшій  населеніе  сѣверной  Венгріи  отстаива,^ 
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іои  права  наканунѣ  баньско-быстрицкаго  собранія  (16  марта),  пор- 
ілъ  къ  концу  того  же  мѣсяца  сношенія  съ  этими  своими  надежными 
)юзниками  послѣ  того,  какъ  событія  внутри  Хо[)ватіи  обманули  всѣ 
'О  ожиданія,  и  даже  опасался  начатія  мадьярами  возстанія,  мечтая 
своемъ  примиреніи  со  дворомъ  въ  то  время,  когда  въ  Вѣнѣ  болѣе 
•его  опасались  его  бѣгства,  въ  случаѣ  неудачнаго  исхода  замысловъ, 
леппо  къ  Ракоци  или,  въ  крайнемъ  случаѣ,  къ  канижскому  пашѣ. 

между  тѣмъ  мадьярскую  территорію,  особенно—сѣвершля  жупаніи, 
шатывало  все  болѣе  широкой  и  мощной  волной  враждебное  настро- 
ііе  противъ  Австріи,  особенно  послѣ  того,  какъ  и  баньско  быстриц- 
ія  конференція  (16—28  марта),  потерпѣвшая,  подобно  ряду  пред- 
ествовавшихъ  ііаліативныхъ  мѣропріятій  со  стороны  австрійскаго 
)авительства,  полную  неудачу  въ  своихъ  стремленіяхъ,  лишь  разо- 
гла  и  безъ  того  разгоравшіяся  страсти;  недовольные  мадьяріл  твердо 
ідѣялись  на  союзъ  Зринскаго  съ  Турціей,  ожидая  для  себя  благихъ 
слѣдствій  этого  союза;  въ  мадьярскомъ  народѣ,  среди  котораго  имя 
эпнскихъ  пользовалось  большой  популярностью,  говорилось  о  томъ, 
,:о  Зринскій  самъ  отказался  отъ  королевскаго  титула,  предложеннаго 
:іу  султаномъ,  изъявивъ  согласіе  признать  королемъ  того,  кто  будетъ 
ібрань  народомъ;  та  же  молва  сообщала,  на  этотъ  разъ  не  безъ 
зичины,  о  предоставленіи  Францу  Ракоци  княжескаго  престола  въ 
ірделѣ. 

То,  однако,  чего  опасался  Зринскій,  самъ  покорно  отдавшійся 
)  руки  австрійскаго  правительства,  въ  дѣйствительности  совершилось: 
[охновленный  его  письмами,  призывавшими  къ  скорѣйшему  начатію 
і.ііа  и  извѣщавшими  о  турецкой  помощи,  Францъ  Ракоци  вмѣ- 
'ѣ  съ  энергичнымъ  Стефаномъ  Бочкаемъ,  убѣжденнымъ  сторонни- 
рмъ  союза  съ  Турціей,  созвалъ  на  9  апрѣля  всѣхъ  наиболѣе  наделен  ыхъ 
іастниковъ  заговора  въ  свое  имѣніе  Шар  о  шпата  къ,  гдѣ  и  про- 
ыъ  имъ  письма  Зринскаго,  вызвавшія  большой  подъемъ  энергіи  у 
>бравшихся.  Это  настроеніе  выразилось  въ  томъ,  что  на  другой  же 
інь  (10  апрѣля)  былъ  арестованъ  въ  Шарошпатакѣ  прибывшій  туда 
іучайно  съ  Ю  офицерами  въ  день  собранія  комендантъ  Токая  графъ 
Ітаренбергъ,  приходившійся  кумомъ  Ракоци*  послѣ  отказа  сдать 
зкай  онъ  былъ  отправленъ  въ  качествѣ  плѣнника  въ  городокъ  Ре- 
цъ  (Ке^ёс;^)  вмѣстѣ  со  своими  спутниками  ^).  Быстро  вспыхнуло 
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вслѣдъ  за  тѣмъ  возстаніе,  но  мадьяры  сѣверныхъ  жупаній,  пр 
всемъ  своемъ  воодушевленіи,  были  слабо  сплочены,  организація  дѣл 
была  плоха  и  здѣсь,  и,  невзирая  на  энергію  и  отвагу,  повстаЕіцам 
не  удалось  овладѣть  ни  Токаемъ,  пи  С  а  т  м  а  р  о  м  ъ;  плохо  прр 
шлось  за  то  двумъ  сотнямъ  австрійскаго  войска  подъ  послѣднимъ  пуі 
ктомъ  (Сатмаромъ),  гдѣ  онѣ  были  изрублены  мадьярами  23  апрѣлі 
Неудача  мадьярскаго  возстанія  обусловлена  была  въ  извѣстной  ст( 
пени  и  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  эрдельскій  князь  Михаилъ  Апафі 
чрезъ  посредство  котораго  велись  всѣ  переговоры  недовольных 
мадьяръ  съ  Турціей,  отказался  принять  какое-либо  участіе  въ  во; 
стаціи  верхне-мадьярскихъ  жупаній  не  столько  въ  силу  того,  чі 
Турція  соблюдала  нейтралитетъ,  сколько  въ  виду  того,  что  узналъ 
стремленіи  Зриыскаго  предоставить  съ  помогцыо  Турціи  княлсескі 
престолъ  Эрделя  такому  опасному  для  него  конкуренту,  какимъ  яі 
лялся  въ  силу  родовыхъ  традицій  Францъ  Ракоци.  Гремонрилль  оші 
бался  въ  своемъ  донесеніи,  говоря  подъ  вліяніемъ  опасеній  вѣнскаі 
правительства  о  томъ,  что  Ракоци  обѣщана  помощь  изъ  Эрделя  Э- 
По  иниціативѣ  хитраго  Лобковица  австрійское  правительство  рі 
шило  использовать  вліяніе  Зринскаго  на  его  зятя  и  п( 
пулярность  его  имени  среди  мадьярскаго  населенія  въ  цѣляхъ  б( 
лѣе  легкаго  подавленія  вспыхнувшаго  возстанія,  грозившаі 
принять  болѣе  широкіе  размѣры,  съ  вмѣшательствомъ  Турціи — в 
перспективѣ;  въ  силу  такихъ  соображеній  отношеніе  правительстве! 
пыхъ  властей  въ  Вѣнѣ  къ  Зринскому  и  Франкопану  отличалось  изь 
сканпой  вѣжливостью  и  предупредительнымъ  вниманіемъ,  и  Гремог 
БИЛЛЬ  счелъ  необходимымъ  сообщить  въ  Парижъ  о  томъ,  что  на  др^ 
гой  день  по  прибытіи  Зринскій  былъ  у  Лобковица,  который  не  пос! 
ДИЛЪ  его,  къ  удивленію  Гремонвилля,  въ  тюрьму  ^).  Отъ  добровольн 
прибывшихъ  гостей  всячески  старались  скрыть  тотъ  фактъ,  что  они- 
арестованы  и  что  за  ними  учрежденъ  строжайшій  надзоръ;  хот 
Угарте  отказался  принять  отъ  Зринскаго  мечъ,  который  онъ  хотѣл 
было  вручить  тому  самъ,  тѣмъ  не  менѣе  Зринскій  быстро  почувствс 
валъ,  что  онъ  лишенъ  свободы.  Скоро  Лобковицъ  нач;ілъ  осуществлю 
свою  затѣю:  20-го  апрѣля  за  Зринскимъ  ирпслана  была  карета  Лоб 
ковица  съ  приглашеніемъ  пожаловать  къ  министру;  министръ  принял 
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дпіскаго  весьма  привѣтливо,  сожалѣя  по  поводу  превратностей  его 
дьбы  и  обѣщая  ему  свое  содѣйствіе;  для  вящаго  доказательства 
ппости  II  преданности  королю  Лобковицъ  совѣтовалъ  Зрипскому  въ 
і)  лее  интересахъ  письменно  убѣдить  Ракоци  прекратить  возстаніе  и 
■і|)пться  предъ  королемъ. 

3  р  и  11  с  к  і  й,  еще  раньше  опасавшійся,  какъ  бы  ему  не  повре- 
[іп  ослолснеііія  дѣла  заговора  па  хмадьярской  территоріи,  охотно  со- 
.ісіілся  па  это  предложеніе^  надѣясь  улучшить  тѣмъ  свое  нололсепіе, 
обѣщалъ  немедленно  написать  зятю  о  томъ,  чтобы  тотъ  послѣдо¬ 
въ  его  примѣру.  Не  теряя  времени,  Зрннскій  написалъ  письмо 
ГКО  ЦП  и  дочери  своей  Еленѣ,  Ракоціевой  женѣ,  а  затѣмъ  и  вид- 
імъ  дѣятелямъ  мадьярскаго  возстанія,  въ  томъ  числѣ,  по  своей  бли- 
(пукостіі, — и  извѣстному  намъ  Фр-анцу  Надю.  Письма  зятю  и  дочери 
г'іисаны  были  Зринскимъ  весьма  нѣлено  и  прочувствованно;  Зрин- 
;ія  подробно  писалъ  имъ  о  томъ,  до  какого  несчастья  довели  его 
:іе  совѣты  и  непродуманныя  затѣи,  послѣ  чего  убѣждалъ  ихъ  ни 
(1  коемъ  случаѣ  не  полагаться  на  коварную  Турцію^  но,  обратившись 
:1  раскаяніемъ  въ  замыслахъ  къ  королю,  жить  въ  мирѣ;  судьба  его 
іюго,  по  его  словамъ,  находится  теперь  въ  ихъ  рукахъ,  пусть  лее 
і|і  докажутъ,  что  они  его  любятъ  и  что  они  дѣйствительно — его 
'Іи.  Баркоци,  видному  мадьярскому  дѣятелю  въ  средѣ  заговорщиковъ, 
Минскій  писалъ  о  томь,  что  въ  Вѣнѣ  онъ  встрѣтилъ  полное  сочув- 
'ііе;  указывая  далѣе  на  то,  что  турки  оказались  обманщиками,  онъ 
[‘СИЛЪ  его  ходагайствовать  у  Ракоци  объ  освобожденіи  Штареыберга. 
ідя  Зринскій  просилъ  отправиться  къ  Ракоци  и  убѣдить  его  не 
і’іить  Турціи,  которая  его  не  долюбливаетъ  изъ-за  его  же  отца,  до¬ 
жившаго  туркамъ  не  мало  хлопотъ,  и  обманетъ  такъ  же,  какъ  об¬ 
нули  его,  Зринскаго.  Въ  письмѣ  къ  Надю  Зринскій  указывалъ  на 
(  что  пишетъ  ііо  собственному  побужденію,  безъ  приііулсдепій  со 
"роны,  и  можетъ  ручаться  въ  томъ,  что  всѣ  леелапія  Ракоци  будутъ 
полнены,  если  онъ  слолштъ  орулае;  если  же  онъ,  Ракоци,  замѣ- 
іъ,  что  дворъ  его  обманываетъ,  пусть  поступаетъ  тогда,  какъ  хо- 
і'Ъ.  О  письмѣ,  написанномъ  Зринскимъ  Ракоци  съ  цѣлью  наставить 
на  путь  истины,  не  безъ  удовольствія  подробно  сообщалъ  въ  Римъ 
ІІСКІН  носол  ь  въ  письмѣ  отъ  27  апрѣля  ^);  нѣсколько  позлее  писалъ 
)'0мъ  лее  и  Гремонвилль  2). 
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Между  тѣмъ  въ  тотъ  же  самый  день,  20  апрѣля,  не  имѣвша[ 
долго  вѣстей  объ  отцѣ,  прекратившемъ  сношенія  съ  педоволыіьші| 
мадьярами,  Елена  Ракоци,  не  знавшая  еще  всего  произошедшагс| 
написала  письма  отцу  и  матери,  безпокоясь  по  поводу  ихъ  дол! 
гаго  молчанія.  Письма  эти,  хранящіяся  въ  придворномъ  вѣнскомъ  арі 
хивѣ,  изданы  съ  нѣкоторыми  неточностями  Шурыиномъ  въ  журналѣ 
„Ѵіепас"  ’),  содержаніе  ихъ  приведено  и  Р.  Хорватомъ  въ  статьѣ 
„2аіог  2гіп8кі1і  і  Еганкорана"  Въ  письмѣ  къ  Петру  Зринскому; 
согрѣтомъ  теплымъ  дыханіемъ  нѣжнаго  чувства  любви  треволсиішіейс' 
объ  участи  отца,  сочувствовавшей  его  смѣлымъ  планамъ  дочери,  Елен 
выралсала  свое  искреннее  лселаніе  узнать  добрыя  вѣсти  о  здоровь 
отца  и  положеніи  общаго  для  нихъ  дѣла,  что,  по  ея  словамъ,  от 
души  обрадовало  бы  ее.  Послѣ  этого  привѣтствія  слѣдуетъ  рядъ  тре 
волсныхъ  вопросовъ.  „4е8Ш0  И  киііапі  ііі  ресепі?“,  остроумію  сира 
шивала  дочь  отца,  писавшаго  ея  мулсу  о  тОхМъ,  что  онъ — „уже  в' 
огнѣ,  лишь  не  пробилъ  часъ  приняться  за  дѣло“  (10  марта);  далѣ 
Елена  спрашивала  уже  болѣе  ясно,  въ  какомъ  положеніи  находите 
дѣло,  чтобы  имъ  (ей  и  мулсу)  знать,  какъ  вести  себя;  указывая  н 
то,  что  они  не  имѣютъ  никакихъ  извѣстій  о  немъ,  Зринскомъ,  и  в 
знаютъ  вовсе,  гдѣ  онъ  находится,  Елена  сообщала  отцу  о  томъ,  чт 
среди  мадьяръ  ходитъ  столько  дурныхъ  и  хорошихъ  слуховъ  про  ней 
что  она  и  не  знаетъ,  чему  вѣрить,  хотя  полагаетъ,  что  отецъ  извѣ 
СТИЛЪ  бы  ее  или  мужа,  въ  случаѣ  если  бы  его  постигла  какая-либ 
неудача.  Письмо  заканчивается  просьбой  Елены  чаще  сообщать 
себѣ,  такъ  какъ  постоянно  обращаются  къ  ея  мулсу  съ  разспросами | 
Зринскомъ,  они  лее  оба  знаютъ  столько  же,  сколько  и  спрашивающіі 
Матери  достойная  ея  по  энергіи  и  вдохновенію  дочь  писала  яснѣе  об 
энергичной  дѣятельности  мужа  и  .своей  на  поприщѣ  поднятія  возсті 
нія:  „..лні  8то  оѵйе  паза  йи^оѵапіа  па^ге  ѵхеіі  (намекъ  па  начато 
возстаніе)  ро  гароѵійі  шо^а  йга^о^а  ^озройіпа  оса  (намекъ  на  письм 
Зрпнекаго).  I  ті  зшо  ѵзі  ѵ  боЬгот  гейіц  зато  (:о  наш  ]е,  йа  пікс 
коѵо^а  ^Іаза  не  си]ето  ой  Ѵазе^а  (Ѣозройз^ѵа,  пі  ой  ^озройіпа  ос 
ПІІІ1  ^озройзіѵа.  Па  Ьі  Іізіог  (только)  Іо  2ііа1і,  как  за  іашо  зііпіі 
сагош  (султаномъ)  йокопсапа  йіі^оѵапіа,  Іако  Ьі  пат  пазе  йи^оѵащ 
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^86  ро  йпогі  (нѣм.  8с1тііг)  ізіо  ро  пазеш  копіепиі  (итал.  сопіепіо — ■ 
удовольствіе,  радость).  Аіі  оѵак,  справедливо  заканчиваетъ  свой  крат- 
;іп  отчетъ  Елена,  касіа  не  гнато  зе  сеза  сіггаіі,  ико  ѵпо^о  ЦпсИ  і 
гоЦи  2^иЬе“.  Въ-  заключеніе  Елена  просила  возможно  скорѣе  увѣдо- 
і.іть  ее  о  положеніи  дѣлъ  чрезъ  одного  Ракоціева  человѣка,  паходив- 
аагося  въ  Чаковцъ. 

Лишь  въ  разгарѣ  возстанія  пронеслась  громомъ  поразившая 
іадьярскихъ  дѣятелей  вѣсть  о  томъ,  что  Зринскій  и  Франкопанъ, 

)  которыхъ  нѣкоторое  время  не  имѣлось  никакихъ  опредѣленныхъ 
ізвѣстій,  не  только  не  подняли  возстанія  у  себя  въ  Хорватіи,  но  доб- 
ювольпо  отреклись  отъ  всего  предпріятія,  ввѣривъ  свою  судьбу  въ 
)уки  короля  и  возбудивъ  смиренно  ходатайство  въ  Вѣнѣ  о  помило¬ 
ваніи  ихъ.  Послѣдовать,  однако,  этому  примѣру  мадьяры  не  были 
даоыны,  и  Ракоци,  еще  не  получавшій  увѣщательнаго  посланія  Зрин- 
жаго,  объявилъ  королю,  что  съ  Штаренбергомъ  и  его  свитой  будет ь 
)бращаться  такъ,  какъ  въ  Вѣнѣ  будутъ  обращаться  съ  Зриискимъ  і). 
Зслѣдъ  за  тѣмъ  Ракоци  сдѣлалъ  было  попытку  овладѣть  Мунка- 
іемъ,  резиденціей  своей  матери  Софіи  Батори,  гдѣ  хранились  родо¬ 
выя  сокровища,  но  эта  убѣжденная  сторонница  короля  и  строгая  по¬ 
борница  католицизма,  которой  не  нравились  съ  самаго  начала  сноше¬ 
на  сына  съ  Зринскимъ,  вмѣсто  сдачи  города  пригрозила  открыть  ар¬ 
тиллерійскій  огонь  по  отряду  сыЕіа,  если  онъ  отважится  напасть  на 
Чункачъ.  Въ  отвѣтъ  па  посланіе  Зринскаго  съ  настойчивымъ  убѣж¬ 
деніемъ  прекратить  возстаніе  и  сдаться  на  волю  короля  Ракоци  ооъ- 
івилъ  первоначально  о  томъ,  что  подчиниться  королю  опъ  согласенъ 
а  хранить  вѣрность  по  отношенію  къ  нему  онъ  обѣщаетъ,  но  ПІта- 
ренбе[)га  выпустить  не  можетъ*  скор*»,  однако,  сказались  послѣдствія 
увѣщаній  3[)пнскаго,  сильно  повліявшихъ  на  впечатлительнаго,  далеко 
не  обладавшаго  мул{,ественнымъ  характеромъ  Ракоци.  онъ  освободилъ 
генерала  и  обратился  съ  мольбой  о  помилованіи  къ  Лео¬ 
польду. 

Вѣсть  объ  исходѣ  возстанія  въ  Хорватіи  и  поведеніи  Зринскаго, 
а  таіше  о  его  послѣднихъ  письмахъ  въ  Венгрію — подѣйствовала  п  о- 
а  в  л  я  ю  щ  е  па  ііаст[)оеніе  недовольныхъ  мадьяръ,  и  вспыхнувшее 
было  возстаніе  стало  быстро  потухать,  тѣмъ  болѣе,  что  на  Кашау, 
одинъ  изъ  крупнѣйшихъ  центровъ  недовольныхъ  мадьяр ь,  были  дви- 
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нуты  австрійскія  войска;  сильное  впечатлѣніе  произвела  вѣсть  об^ 
оставленія  З^шнскимъ  всѣхъ  своихъ  предпріятій  и  въ  Эрделѣ,  куд 
она  быстро  проникла  изъ  верхпе-мадьярскихъ  л^упапій.  Энергична 
Софія  Батори  сама  приказала  схватить  своего  сына,  вдохновеніе  ко 
тораго  и  безъ  того  быстро  угасло,  и  передала  его  въ  руки  австрій 
скаго  правительства,  сдавъ  правительству  и  всѣ  города  Ракоци,  кромі 
Мупкача,  своего  мѣста  лштельства;  этимъ  строгая  мать  спасла  своег 
сына  отъ  кары  за  возстаніе,  Францъ  Ракоци  былъ  помилован 
во  вниманіе  къ  тому  обстоятельству,  что  его  мать  энергично  способ 
ствовала  быстрѣйшему  подавленію  возстанія  въ  сѣверной  Венгріи;  вс 
же  Ракоци  доллшпъ  былъ  впослѣдствіи  уплатить  400,000  флоринов 
штрафа  на  покрытіе  военныхъ  расходовъ,  вызванныхъ  подавленіем 

9ЯІ  і 

возстанія;  въ  счетъ  же  этой  суммы  конфискованы  были  его  имѣнія 
распололсепныя  въ  тренчинской  л^упаніи. 

Когда  выяснилось,  что  и  мадьярское  возстаніе,  подобно  хорват 
скому,  молѵетъ  быть  подавлено  безъ  особыхъ  усилій,  измѣнилось 
отношеніе  австрійскаго  правительства  къ  3  р  п  н  с  к  о  м  у  и  Франко 
пану;  имъ  запрещено  было  посѣщать  другъ  друга,  не  позволено  был> 
таклсе  и  принимать  у  себя  посѣтителей^  только  Иванъ- Антонъ  мог 
пока  ііавѣщать  отца.  Исподволь  начато  было,  пока  не  офиціально 
слѣдствіе  по  дѣлу  о  заговорѣ  и  возстаніи,  подготовлявшемся  Зрші 
скимъ  и  Франкопаномъ;  23  апрѣля  допрошенъ  былъ  Гохеромъ  довѣ 
ренный  конюхъ  Зринскаго  Рудольфъ  Ланъ,  отъ  котораго  Гохер^ 
старался  вывѣдать,  съ  какими  намѣреніями  Зрипскій  оставилъ  Чако 
вецъ,  а  затѣмъ  стремился  подробно  разузнать  о  сношеніяхъ  Зрипскап 
съ  Таттенбахомъ.  Судя  по  протоколу  допроса  ^),  дававшій  сначалі 
осторожные  отвѣты  24-лѣтній  Ланъ  далѣе,  подъ  воздѣйствіемъ  вѣро 
ятно  угрозъ  со  стороны  Гохера,  подробно  разсказалъ  о  посылкѣ  еп 
въ  Кранихсфельдъ  для  переговоровъ  съ  Таттенбахомъ;  новаго,  однако 
вь  освѣщеніе  дѣла  его  показанія  пе  внесли  ничего,  такъ  какъ  ав 
стрійское  правительство  постепенно  собрало  вь  своихъ  рукахъ  еще  д( 
начала  слѣдствія  весьма  много  свѣдѣній  по  дѣлу  о  заговорѣ,  подтвер 
ждавшихся  документальными  данными.  Сосредоточивъ  всѣ  нити  ш 
дѣлу  о  заговорѣ  въ  своихъ  рукахъ,  честолюбивый  .4  о  б  ко  вицъ  за 
дался  цѣлью  стял{ать  себѣ  славу  въ  придворныхъ  сферахъ  и  еще  бо 
лѣе  возвыситься  въ  общественномъ  мнѣніи  раскрытіемъ  и  [іодавлені 
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лъ  хорпатско-мадьярсісаго  заговора,  вслѣдствіе  чего  оііъ  стремился 
’лолшиті)  дѣло  II,  выставивъ  его  вь  возмолѵио  болѣе  внушительномъ 
ідѣ,  обставить  судебное  разслѣдованіе  торлсественііой  обстановкой, 
евзиііая  па  стремленіе  двора  воорулшть  противъ  Франкопапа  пан- 
сую  курію,  все  лее  тамъ  и  послѣ  полученія  копіи  Франкопанова 
;ісьма  къ  Чо.п.ниму  не  исчезла  окончательно  подъ  вліяніемъ  паво- 
івшеп  о  мужѣ  справки  Юліи  Наро  старая  симпатія  къ  Франкопа- 
імъ,  и  Дзордзіі  сообш,алъ  26  апрѣля  своему  правительству  о  хода- 
ійствѣ  папскаго  нунція  за  Ф  р  а  н  к  о  и  а  н  а  ^).  Подъ  вліяніемъ 
іуховъ  о  томъ,  будто  Франко  панъ  хотѣлъ  бѣлеать  изъ  Вѣны,  къ 
змѣщенію  его  и  Зринскаг'о  приставлена  была  стража,  и  когда  воз- 
^щенпые  этимъ  гости,  переведенные  на  положеніе  плѣнниковъ,  рѣ- 
|или  сдать  оружіе,  то  таковое  на  этотъ  разъ  принято  было  отъ  нихъ 
кблюдавшими  за  ними  офицерами.  1  мая  Леопольдъ  подтвердилъ 
эиказъ  „беи  ^гаВеп  ѵоп  2гіп  ѵіні  Ргап^ерап  тіі;  ^гбззег  ѵп^  8(;аг- 
сііегег  \ѵас1і(:  гп  ѵег\ѵас1іі;еп“  ^). 
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Этюды  по  теоріи  эволюціи. 


Мы  разобрали  вопросъ  объ  эволюціи  посредствомъ  измѣненія 
мбріональныхъ  зачатковъ  относительно  прогрессивныхъ  органовъ: 
сно,  что  этотъ  принципъ  въ  такой  же  степени  приложимъ  и  къ 
ірганамъ  регрессирующимъ  въ  теченіи  филогенеза.  Мы  знаемъ,  что 
мбріональныя  варіаціи  отражающіяся  на  состояніи  органовъ  взрос- 
:ыхъ  животныхъ,  происходятъ  не  только  въ  сторону  максимума, 
10  н  въ  сторону  минимума,  т.  е.  органы  индивидуально  могутъ 
Іыть  ниже  средней  нормы,  характерной  для  даннаго  вида.  Разъ 
^  такъ,  то  суммироваться  могутъ,  въ  случаѣ  надобности,  и  отри- 
ельныя  эмбріональныя  варіаціи  и  въ  такомъ  случаѣ  данный  органъ 
удетъ  испытывать  регрессивную  эволюцію.  Мы  можемъ  себѣ  пред- 
тавить,  что  такимъ  образомъ  въ  теченіи  филогенетическаго  развитія 
[бываетъ  число  сегментовъ  у  позвоночнаго  животнаго,  и  получимъ 
•огда  случай  обратный  тому,  который  мы  разобрали  относительно 
мѣй.  Важно  при  этомъ  отмѣтить,  что  и  въ  этомъ  случаѣ  изчезно- 
еніе  сегментовъ  не  остовигпъ  слѣдовъ  въ  онтогенезѣ,  т.  е.,  что  изслѣ- 
уя  эмбріональное  развитіе,  мы  не  въ  состояніи  будемъ  сказать,  что 
исло  сегментовъ  у  предковъ  даннаго  животнаго  было  нѣкогда 
|Юльше.  Мы  знаемъ  напримѣръ,  что  у  современныхъ  ужей  въ  ту- 
іовнщѣ  отъ  250  до  265  сегментовъ;  представимъ  себѣ,  что  нормой 
І'іѣлается  меньшее  число  и  что  это  достигается  путемъ  суммированія 
імбріональныхъ  варіацій  въ  сторону  минимума,  т.  е.  что  у  эмбріоновъ 
[іудетъ  черезъ  нѣкоторое  число  поколѣній  закладываться  не  250  (въ 
іреднемъ),  а  240,  затѣмъ  230  сомитовъ  и  т.  д.  Ясно,  что  въ  эмбріо- 
Ііалыюмъ  развитіи  слѣдовъ  отъ  того,  что  прежде  число  сегментовъ 
*ыло  болѣе,  не  останется,  такъ  какъ  у  эмбріона  сразу  будетъ  закла- 
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дыватьсл  число  сомитовъ  характерное  для  взрослаго  животнаго,  т.  е 
рекапшнуляціи  регресса  въ  теченіи  эмбріональнаго  развитія  происхо 
дить  не  будетъ. 

Если  эмбріональныя  регрессивныя  измѣненія  касаются  велиі 
чины  органа,  то  органъ  закладывается  съ  самаго  начала  въ  вцд|і 
уменьшеннаго  зачатка  и  это  измѣненіе  отразится  на  дальнѣйшемъ 
развитіи,  т.  е.  органъ  и  въ  теченіе  эмбріональнаго  развитія,  и  в 
взросломъ  состояніи  будетъ  меньше,  чѣмъ  былъ  у  предковъ  или 
современныхъ  формъ  у  которыхъ  регресса  не  началось. 

Мы  знаемъ,  что  такой  способъ  регресса  дѣйствительно  встрѣ 
чается,  т.  е.,  что  регрессирующій  органъ  съ  самаго  начала  свое:! 
закладки  является  болѣе  слабо  развитымъ,  чѣмъ  соотвѣтствуюідіі 
органы  у  близкихъ  нормальныхъ  формъ.  Встрѣчается  это  и  въ  та 
кихъ  случаяхъ,  когда  регрессъ  еще  не  пошелъ  далеко,  т.  е.  когд 
мы  можемъ  съ  большой  вѣроятностью  сказать,  что  регрессивныя  ш| 
мѣненія  только  что  начались.  *  т\ 

Напротивъ  въ  другихъ  случаяхъ  даже  при  значительно  подв]| 
нувшемся  регрессивномъ  измѣненіи  мы  видимъ,  что  нервоначальна 
закладка  является  неизмѣнной,  но  конечныя  стадіи  развитія  сильн 
дегенерировали,  т.  ч.  даже  органъ  у  взрослаго  животнаго  являете 
совсѣмъ  атрофированнымъ  или  не  присутствуетъ  вовсе.  Здѣсь  мі 
ясно  видимъ  два  разныхъ  способа,  которыми  достигается  одинъ 
тотъ  же  результатъ,  т.  е.  регрессивное  измѣненіе  и  въ  концѣ  концов 
полная  дегенерація  органа;  разница  при  этомъ  заключается  не  в 
этомъ  конечномъ  результатѣ,  а  въ  пути  которымъ  онъ  достигается 
при  регрессѣ  происходящемъ  вслѣдствіе  эмбріональнаго  пзмѣнені 
органа  дегенерація  начинается  съ  самаго  начала  развитія,-  и  есл 
органъ,  атрофируется  вполнѣ  во  взросломъ  состояніи,  то  онъ  исче 
заетъ  вполнѣ  и  у  эмбріона,  такъ  какъ  исчезаетъ  зачатокъ,  изъ  которая 
онъ  образовался.  Во  второмъ  случаѣ  дегенерація  начинается  с 
вз{)ОСлаго  состоянія  и  идетъ  такъ  сказать  назадъ,  къ  раннимъ  сті 
діямъ  онтогенеза,  такъ  что  зачатокъ  органа  можетъ  долго  сохранятьс 
послѣ  того  какъ  данный  органъ  исчезъ  у  взрослаго  животнаго. 

Много  примѣровъ  такой  редукціи  элементовъ  посредствомъ  эі 
бріональнаго  измѣненія  мы  находимъ  при  развитіи  конечностей  реі 
тплій  и  амфибій.  У  8ер8  сііаісібез  несомнѣнно  атрофировались  крае 
вые  пальцы,  т.  е.  1-ый  и  5-ыГі  пальцы.  По  моимъ  изслѣдованіями 
отъ  пятаго  пальца  въ  передней  и  задней  конечности  остаетс 
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,[ько  рудиментарное  теіасаграіе,  я.  текаигйаЦ  у  взрослаго  живот  - 
[Ю  представленное  только  небольшой  косточкой  (Сѣверцовъ  1908). 
і  эмбріона  этотъ  рудиментарный  зачатокъ  скелета  съ  самаг  о 
ііала  своей  закладки  значительно  меньше  остальныхъ  прохондраль- 
іхъ  элементовъ  теіасагрнз,  8.  шеіаіагвия,  что  вполнѣ  согласуется 
;  предположеніемъ,  что  редукція  его  шла  путемъ  эмбріональнаго 
ііѣненія.  Вообще  фактъ,  что  при  редукціи  конечностей  отдѣльные 
1‘менты  часто  пропадаютъ  цѣликомъ,  не  оставляя  совершенно  слѣ- 
[іъ  въ  эмбріональномъ  развитіи  даже  у  формъ,  ближайшіе  родствен¬ 
ней  которыхъ  имѣютъ  хорошо  развитыя  конечности,  говоритъ  въ 
іьзу  предположенія,  что  здѣсь  во  многихъ  случаяхъ  редукція  шла 
енно  разбираемымъ  нами  путемъ.  Относительно  8ер8  мы  можемъ 
’  большой  вѣроятностью  предположить,  что  редукція  скелета  ко¬ 
сности  въ  цѣломъ  происходила  посредствомъ  эмбріональнаго  измѣ- 
дія  зачатковъ:  конечности  этой  формы  у  взрослаго  животнаго  зна- 
5гельно  меньше,  чѣмъ  у  рептилій  съ  нормально  развитыми 
рнечностями  и  почти  не  играютъ  роли  при  передвріженіи  жіівот- 
іго;  это  фактъ  хорошо  извѣстный  зоологамъ.  При  эмбріологичес- 
і  мъ  изслѣдованіи  мнѣ  удалось  констатировать,  что  на  раннихъ  ста- 
іхъ  развитія,  когда  только  что  начинаетъ  закладываться  скелетъ, 
^дечности  значительно  меньше  конечностей  рептилій  съ  нормально 
івнтыми  лапами,  напримѣръ,  конечностей  геккона. 

I  Вообще  развитіе  конечностей  рептилій  представляетъ  много  слу- 
рвъ  для  констатированія  дѣйствія  эволюціи  посредствомъ  измѣненія 
)|)ріональныхъ  зачатковъ:  многіе  элементы  скелета  съ  самыхъ  ран- 
ікъ  стадій  развитія  представляютъ  наблюдателю  тѣ  характерныя 
іінчія  въ  величиріѣ  и  формѣ,  которыми  отличается  ихъ  строеніе  у 
цоелыхъ  формъ. 

По  изслѣдованіямъ  И.  И.  Шмалы^аузена  въ  конечностяхъ  амфи- 
)  наблюдаются  совершенно  аналогичные  факты:  напримѣръ  у  Ре- 
(аіез  йізсня  іагяаіе  йізіаіе  1,  рудиментарное  у  взрослаго  животнаго, 
и  своей  закладкѣ  меньше  другихъ  элементовъ  игзнз;  тоже  самое 
4КНО  сказать  и  относительно  саграіе  3  того  же  животнаго.  У  за- 
)іышей  свиньи  элементы  іагзпя  закладываются  почти  одновременно, 
ІІ8Іга^а1и8,  саісапепз,  спЬоісіеііт,  паѵіспіаге  и  іагзаііа  (Іізіаііа  3  п 
-  іри  началѣ  про  хондральной  закладки  имѣютъ  тѣ  же  относительные 
)  мѣры  какъ  и  у  взрослаго  животнаго.  Рудиментарныя  теіаіагзаііа 
н  V  при  закладкѣ  значительно  меньше  прогрессивно  развиваю- 
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щихся  теіаіагйаііа  III  и  IV.  Изъ  этихъ  примѣровъ,  число  которые 
можно  весьма  значительно  увеличить,  явствуетъ,  что  измѣненіе  э; 
бріопальныхъ  зачатковъ  играетъ  очень  значительную  роль  при  пр 
цессахъ  дегенераціи  органовъ. 

Резюмируя  полученные  нами  результаты  мы  приходимъ  къ  сл* 
дующимъ  выводамъ: 

1)  Индивидуальныя  эмбріональныя  варіаціи,  какъ  во  времеі 
закладки  и  скорости  развитія  органовъ,  такъ  и  тѣ  которыя  касаюп 
морфологическаго,  гистологическаго,  строенія  и  дифференцирові 
органовъ  и  т.  д.,  весьма  распространены  у  животныхъ  и  набл] 
даются  во  всѣхъ  органахъ  и  на  всѣхъ  стадіяхъ  развитія. 


2)  Существуетъ  два  типа  эмбріональныхъ  варіацій,  а  имеш 
варіаціи,  которыя  ясно  выражены  у  эмбріона  въ  теченіи  развитія: 
исчезаютъ  во  взросломъ  состояніи  (регулирующіяся  эмбріональш: 
варіацірі),  и  эмбріональныя  варіаціи  такъ  или  иначе  отряжающія, 
на  строеніи  органовъ  взрослыхъ  животныхъ,  т.  е.  не  регулируі- 
щіяся  въ  теченіи  эмбріональнаго  развитія  варіаціи.  Только  послѣди і 
родъ  варіацій  можетъ  имѣть  значеніе  при  эволюціи  органовъ  взро- 
лыхъ  животныхъ. 


3)  Эмбріональныя  варіаціи,  точно  также  какъ  и  индивидуал 

ныя  измѣненія  взрослыхъ  животныхъ,  до  извѣстной  степени  пе| 
даются  по  наслѣдству.  | 

4 )  При  прогрессивной  и  регрессивной  эволюціи  органовъ  взро| 
лыхъ  животныхъ  эти  эмбріональныя  варіаціи  фиксируются,  т.  е.  1|* 
мѣненное  состояніе  дѣлается  постояннымъ  признакомъ  развивают- 
гося  и  взрослаго  организма,  и  наслѣдственное  накопленіе  ихъ  м- 
жетъ  повести  къ  весьма  значительнымъ  измѣненіямъ  организап|[ 
какъ  эмбріональнаго,  такъ  и  развитаго  организма. 

5)  Многія  системы  органовъ  не  могли  измѣняться  филогенет 
чески  инымъ  путемъ,  какъ  посредствомъ  измѣненія  зачатковъ  на  раН 
нихъ  стадіяхъ  эмбріональнаго  развитія.  Примѣромъ  такой  эволюю 
можетъ  служить  увеличеніе  числа  сегментовъ  въ  тѣлѣ  Орііійіа.  Ес> 
большая  вѣроятность,  что  признаки  общіе  системѣ  такихъ  органов, 
изъ  которыхъ  каждый  долженъ  въ  теченіи  своего  онтогенеза  прой^ 
послѣдовательный  рядъ  сложныхъ  измѣненіи,  не  могутъ  эволюирі- 
вать  инымъ  способомъ,  какъ  посредствомъ  эмбріональнаго  измѣнеі? 
зачатковъ  на  раннихъ  стадіяхъ  развитія. 


I 
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IX, 

рлэлбріогенезы  при  эволюціи  органовъ  посредствомъ  измѣненія 

эмбріональныхъ  зачатковъ. 

I  Разобравъ  вопросъ  объ  эволюціи  органовъ  путемъ  измѣненія 
^ріональныхъ  зачатковъ  и  показавъ,  что  этотъ  процессъ  дѣйствн- 
^ьно  существуетъ,  широко  распространенъ  и  представляетъ  нема- 
^амшый  факторъ  эволюціи,  намъ  надо  обратиться  къ  другому  не 
[([ѣе  важному  вопросу,  а  именно  къ  вопросу  о  томъ,  какъ  отра¬ 
вится  разобранный  нами  способъ  эволюціи  на  эмбріональномъ  раз- 
іііі  и  въ  какомъ  отношеніи  стоитъ  принципъ  эволюціи  путемъ 
;|ѣненія  эмбріональныхъ  зачатковъ  къ  біогенетическому  закону 
’Іскеля. 

I  Мы  видѣли,  что  при  томъ  способѣ  филогенетической  эволюціи, 
0рый  мы  обозначили  какъ  способъ  „измѣненія  эмбріональныхъ 
а|атковъ“  онтогенетическое  развитіе  потомковъ  является  измѣнен- 
|4ъ  сравнительно  съ  онтогенетическимъ  развитіемъ  ихъ  предковъ 
І:то  „повторенія “  филогенеза  въ  онтогенезѣ  въ  обычномъ  смыслѣ 
1Г0  слова  не  бываетъ^).  Геккель,  а  за  нимъ  и  всѣ  послѣдующіе 
щры  писавшіе  объ  этомъ  предметѣ  отмѣчаютъ,  что  во  многихъ 
лчаяхъ  дѣйствительно  онтогенезъ  не  повторяетъ  филогенеза  взрос- 
ь:ъ  предковъ  и  обозначаютъ  такія  пзмѣненія|въ  онтогенетическомъ 
йвнтін  какъ  явленія  „ценогенеза"';  является  вопросъ,  можемъ  ли 
і!  разсматриваемый  нами  процессъ  измѣненія  онтогенетическаго 
г(витія  подвести  подъ  это  понятіе? 

О  явленіяхъ  ценогенеза  и  самимъ  Геккелемъ,  и  его  послѣдо- 
а:;лямн,  и  особенно  противниками  говорилось  и  писалось  весьма 
і!го,  но,  несмотря  на  это,  едва  ли  можно  сказать,  что  здѣсь  авторы 
ішли  къ  опредѣленному  соглапіенію  относительно  того,  что  слѣ- 
уіъ  понимать  подъ  этимъ  терминомъ.  Мнѣ  кажется,  что  наиболѣе 
сіедѣленное  пониманіе  явленій  ценогенеза  мы  находимъ  всетаки 
'амаго  Геккеля.  Этимъ  те])миномъ  онъ,  какъ  мы  видѣли,  обозна- 
»гъ  такія  измѣненія  въ  эмбріональномъ  развитіи  потомковъ  срав- 
ьельно  съ  предками,  которыя  появились  какъ  приспособленія  за- 
блша  къ  окружающей  средѣ.  Это  онъ  ясно  формулировалъ  въ 


Мы  увидимъ  далѣе,  что  при  этомъ  способѣ  эволюціи  существуетъ 
5  ршенно  своеобразный  видъ  рекапитуляціи. 
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своемъ  біогенетическомъ  законѣ:  Развитіе  зародыша  (онтогенез) 
есть  сжатое  н  укороченное  повтореніе  развитія  рода  (Зигапи 
еніѵѵіскеіші^)  (филогенеза);  и  это  повтореніе  тѣмъ  полнѣе,  чѣі 
болѣе  постоянной  наслѣдственностью  сохранено  извлеченное  р; 
витіе  (Аияги^енішскеііт^)  (палингенезъ);  напротивъ  это  пові 
реніе  тѣмъ  болѣе  неполно,  чѣмъ  болѣе  вслѣдствіе  измѣняющагоіі 
іі])исиособленія  введено  позднѣйшее  мѣшаюш,ее  развитіе  (ценогенез 
(Цитировано  по  АнМігоро^еніе  обег  Е!іі:\ѵіске1ин§8^еяс1пс1ііе  ср 
МепзсЬеп.  ѣк  Наескеі.  ІУ03). 

Далѣе  Геккель  опредѣляетъ  подробнѣе  то,  что  онъ  понимае 
подъ  ценогепезомъ:  „Ценогенетііческія  нарушенія  или  фальсификаі 
первоначальнаго  палингенетическаго  хода  развитія  зависятъ  по  бо^|- 
шей  части  отъ  постепенно  наступившаго  сдвиганія  явленій,  которі 
медленно  произведено  приспособленіемъ  къ  измѣненнымъ  условія |б 
эмбріональной  жизни  въ  теченіи  многихъ  тысячелѣтіи.  Это  сдвигаір 
можетъ  касаться  какъ  мѣста,  такъ  и  времени  появленія.  Первое  Ц 
называемъ  гетеротопіей,  послѣднее  гетерохроніей".  Здѣсь  І'еккс^ 
опредѣленно  указываетъ,  что  ценогенезы  суть  приспособленія  ь 
условіямъ  эмбріональной  жизни,  и  опредѣляетъ  характеръ  эти^ 
ценогенетическпхъ  измѣненій  эмбріональнаго  процесса.  По  дал'|. 
какъ  бы  в  а  подтверікденіе  своихъ  взглядовъ,  онъ  ссылается  р 
Э.  Менерта,  который,  какъ  мы  улсе  видѣли  раньше,  нѣсколько  нна|0 
понимаетъ  процессъ  ценогенеза:  въ  своей  большой  работѣ  о  цеі|- 
генезѣ  (Е.  МеІтегГ  Каіію§ене8І8  еіс.  1897)  Менертъ  говоритъ  сл|' 
дующее.  „Эмбріональный  кайногенезъ  >)  можно  опредѣлить  какъ  п]|- 
исходящую  вслѣдствіе  функціонально-филетическихъ  причинъ, 
каждаго  вида  опредѣленную  перегруппировку  фазъ  развитія  всѣ.р 
органовъ.  Поскольку  эту  послѣднюю  производитъ  изъ  измѣненій 
филогенезѣ,  ее  можно  обозначить  какъ  атавистическую  формуй 

Здѣсь  Менертъ  подъ  ценогенезомъ  понимаетъ  не  столько  іі][ 
способленіе  зародыша  къ  внѣшнимъ  условіямъ  эмбріональной  жиз])і 
сколько  измѣненія  въ  эмбріональномъ  процессѣ  происходяш,ія  всл  [• 
ствіе  измѣненій  въ  филогенезѣ  органовъ  взрослыхъ  животныхъ,  ’С 
он7>  и  пытается  выразить  въ  своемъ  „основномъ  законѣ  органов 
ііеза":  „скорость  процесса  онтогенетическаго  развитія  органа,  п]'- 
порціональна  высотѣ  его  развитія,  достигнутой  въ  данное  врет. 


^  Ценогенезъ. 
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>  поднимается  съ  повышеніемъ  и  падаетъ  вмѣстѣ  съ  пониженіемъ 
[дъ  достигнутой  высоты  развитія“.  Мысль  Менерта,  что  филогене- 
іііеское  развитіе  отражается  само  но  себѣ,  независимо  отъ  ириспо- 
‘Лленія  къ  условіямъ  эмбріональной  жизни,  на  онтогенетическомъ 
^шитіи,  кажется  мнѣ  весьма  важной  и  цѣнной  (хотя  я  и  не  могу 
;1маснться  съ  толкованіемъ  этой  связи  Менертомъ  и  думаю,  что 
не  выражена  въ  его  основномъ  законѣ  органогенеза) “,  но  ясно, 
О  подъ  ценогенезомъ  оиъ  понимаетъ  нѣчто  другое,  чѣмъ  первона- 
Ііьно  понималъ  Геккель.  Если  бы  мы  увеличили  число  цитатъ  изъ 
йшнчныхъ  авторовъ,  то  мы  еще  съ  большей  очевидностью  могли 
І  показать,  что  въ  пониманіи  того,  что  надо  подразумѣвать  подъ 
і^)миномъ  „ценогенезъ“  господствуетъ  большая  неопредѣленность. 

'  Во  избѣжаніе  путаницы  въ  понятіяхъ  иамъ  надо  условиться 
з|іосительно  того  смысла,  который  мы  въ  данномъ  изслѣдованіи 
^цдаемъ  этому  термину. 

*  Я  думаю  первоначальный  смыслъ  приданный  ему  Геккелемъ 
5дъ  правиленъ:  первоначально  Геккель  подъ  ценогенезомъ  подра- 
}!іѣвалъ  тотъ  общій  фактъ,  что  развивающійся  организмъ,  точно 
гсже  какъ  и  взрослый,  приспособляется  къ  условіямъ  среды,  въ  ко- 
гіюн  онъ  живетъ,  и  что  вслѣдствіе  такого  приспособленія  органн- 
«(ія  его  мѣняется.  Мысль  эта,  высказанная  еще  Ф.  Мюллеромъ 
Развитая  Геккелемъ,  представляетъ  собою  важное  открытіе  и  даетъ 
1*4ъ  ключъ  къ  пониманію  цѣлаго  ряда  явленій  эволюціоннаго  про- 


фса. 

I  Но  мы  видѣли,  что  ходъ  эмбріональнаго,  развитія  въ  теченіи 
олюціп  измѣняется  не  только  вслѣдствіе  приспособленія  къ  усло- 
\иьІдмбріопальпой  жизни:  уже  разобранныя  Менертомъ  ускоренія 
Замедленія  въ  развитіи  органовъ,  зависящія  отъ  прогрессивнаго 
і|}егрессивнаго  филогенетическаго  развитія  органовъ  взрослыхъ,  не 
ъ  приспособленія  къ  условіямъ  эмбріональной  жизни  и  поэтому 
)»единять  эти  разнородные  процессы  подъ  однимъ  и  тѣмъ  же  име- 
іъ  является  въ  высшей  степени  неправильнымъ  и  ведетъ  къ  нея- 
істи  въ  понятіяхъ:  поэтому  я  предлагаю  сохранить  терминъ  „це- 
Зенезъ^  въ  его  первоначальномъ  значеніи  для  приспособленій  раз- 
дающагося  организма  къ  условіямъ  эмбріональной  жизни,  а  всѣ 
)|альныя  измѣненія  эмбріональнаго  процесса  обозначать  другими 
4минами.  Мы  раньше  пытались  дать  классификацію  органовъ  на 
жованіи  ихъ  развигія  и  функцій  и  выразили  это  раздѣленіе  въ 
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формѣ  таблицы  стр.  88;  съ  только  что  изложенной  точки  зрѣнія  кав 
ценогенетическіе  органы  мы  обозначаемъ  органы  категорій  II  А 
II  В,  т.  е.  органы^  которые  развиваются  и  функціонируютъ  въ  т 
ченіи  періода  индивидуальнаго  развитія,  но  атрофируются  у  взроі 
лыхъ  животныхъ  (органы  провизорные),  и  органы,  которые  развіі 
ваются  въ  функціонирующіе  у  взрослаго  животнаго  органы  и  затѣіі 
не  дегенерируютъ,  но  функція  которыхъ  начинается  очень  рано,  еп 
въ  теченіи  эмбріональнаго  развитія,  и  продолжается  и  во  взросло» 
состояніи.  Процессъ  филогенетическаго  развитія  такихъ  органо* 
мы  и  обозначаемъ  какъ  процессъ  ценогенеза  и  измѣненія  вызваннь 
въ  эмбріональномъ  процессѣ  вслѣдствіе  ихъ  развитія  какъ  цені 
генетическія. 

Наше  отличіе  въ  данномъ  вопросѣ  отъ  Геккеля  состоитъ  въ  том' 
что  Геккель  предполагалъ,  что  всѣ  явленія  измѣненія  эмбріонал 
наго  процесса  потомковъ  сравнительно  съ  онтогенезомъ  ііредкоі 
сводятся  къ  приспособленіямъ  къ  условіямъ  эмбріональной  жизніі 
мы  же  кромѣ  этихъ  ^ценогенетическихъ  измѣненій^  находи! 
цѣлый  рядъ  другихъ  измѣненій  онтогенетическаго  процесса,  к 
торыя  своимъ  происхожденіемъ  не  обязаны  эмбріональному  присѣ 
собленію  и  которыя  слѣдовательно  надо  обозначить  другимъ  те] 
миномъ.  Многія  изъ  тѣхъ  ускореній  и  замедленій  въ  теченіи  эмбрі) 
нальнаго  развитія,  значеніе  которыхъ  было  выдвинуто  на  пер^ 
планъ  Кейбелемъ  я  Менертомъ,  не  представляютъ  собой  іірііспосоІ 
леній  къ  условіямъ  существованія  эмбріона  въ  теченіи  періода  еі 
развитія  (напримѣръ  тѣ,  которыя  являются  слѣдствіями  іірогре 
сивной  и  регрессивной  эволюціи  органовъ  взрослаго  животнаго) 
поэтому  не  могутъ  быть  признаны  ценогенезами.  Мы  стало  бы 
сохраняемъ  терминъ  ценогенозъ  для  обозначенія  только  такихъ  изм' 
неній  въ  ходѣ  эмбріональнаго  развитія,  которыя  представляютъ  собс 
присиособленія  къ  условіямъ  эмбріональной  жизни,  все  равно,  б 
дутъ  ли  эти  измѣненія  касаться  органовъ  имѣющихъ  отношеніе  і 
внѣшней  средѣ  (экзосоматическнхъ)  или  внутреннихъ  органоі 
эмбріона  (эндосоматическихъ  органовъ).  Само  собой  разумѣете 
что  сюда  относятся  и  всѣ  измѣненія  въ  скорости  развитія  или  і 
его  порядкѣ,  разъ  только  такія  измѣненія  являются  приспособленія» 
къ  условіямъ  эмбріональной  жизни.  Напротивъ,  такія  измѣненія  і 
ходѣ  эмбріональнаго  развитія,  которыя  являются  либо  ііосліѣ, 
ствіямн  эволюціи  органовъ  взрослыхъ  животныхъ,  либо  сами  і 
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ебѣ  обусловливаютъ  филогенетическія  измѣненія  въ  строеніи  орга- 
овъ  взрослыхъ  животныхъ,  и  не  являются  приспособленіями  заро- 
ыша  къ  условіямъ  эмбріональной  жизни,  мы  должны  выдѣлить  въ 
собую  категорію  и  разсмотрѣть  отдѣльно,  обозначивъ  для  краткости 
собьтмъ  терминомъ  ‘). 

Я  предлагаю  назвать  измѣненія,  происходящія  въ  эмбріональ- 
омъ  развитіи  въ  связи  съ  филогенетическимъ  развитіемъ  органовъ 
зрослаго  животнаго  „филэмбріогенезами“,  выражая  этимъ  терминомъ, 
іто  эти  измѣненія  въ  онтогенетическомъ  процессѣ  связаны  съ  фн- 
|огенезомъ  органовъ  взрослыхъ. 

Такимъ  образомъ  филогенетическія  измѣненія  въ  эмбріональ- 

омъ  развитіи  подраздѣляются  па: 

1.  Ценогенезы  или  измѣненія  приспособительныя  къ  условіямъ 
мбріональной  жизни  въ  органахъ,  функціонирующихъ  (или  функціи - 
іировавшихъ)  въ  теченіи  эмбріональнаго  развитія. 

2.  Филэмбріогенезы,  т.  е.  измѣненія,  стоящія  въ  той  или  иной 
вязи  съ  эволюціей  органовъ  взрослыхъ  животныхъ,  и  съ  эмбріо- 
альнымъ  приспособленіемъ  непосредственно  не  связанныя. 

Первую  группу  филэмбріогенезовъ,  которую  намъ  надо  разсмо- 
рѣть,  представляютъ  измѣненія  въ  онтогенезѣ,  вызванныя  филогене- 
і'нческимъ  развитіемъ  органовъ  взрослыхъ  животныхъ  путемъ  только 
1;то  разобраннаго  нами  процесса  измѣненія  эмбріональныхъ  зачатковъ. 
|[ля  ясности  воспользуемся  діаграммой,  которой  мы  пользовались  и 

раньше. 

’  Эмбріональное  развитіе  органа  А. 


1. 

Яі 

аг 

аз 

аь 

ае 

А 

|11. 

я' 
а  1 

а^2 

а'з 

а'4 

а'з 

а'б 

А' 

п. 

а^^з 

а//4 

а'/з 

а^^с 

А// 
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;  Э  Ра.'-^умѣется  мы  могли  бы  не  вводя  новыхъ  терминовъ,  расширить 
іопятіе  ценогенеза  и  обозначить  этимъ  словомъ  всѣ  измѣненія  онтогене- 
’ическаго  процесса,  какъ  это  дѣлаетъ  напримѣръ  Менертъ.  Мнѣ  это  кажется 
неправильнымъ,  такъ  какъ  въ  такомъ  случаѣ  мы  должны  бы  отказаться 
»тъ  опредѣленія,  'даннаго  явленію  ценогенеза  Ф.  Мюллеромъ  (послѣдній 
ів  далъ  опредѣленнаго  термина,  но  самое  явленіе  эморіональнаго  присно- 
юбленія  и  его  значеніе  было  имъ  ясно  понято)  и  Геккелемъ,  что  было  бы  во 
іервыхъ  исторически  неправильно,  а  во  вторыхъ  объединило  оы  подъ  однимъ 
іазваніемъ  два  различныхъ  процесса:  послѣдніе  все  равно  пришлось  бы  раз- 
іѣлить  и  обозначить  каждый  изъ  нихъ  особымъ  названіемъ. 
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Разбираясь  въ  этой  діаграммѣ  мы  видѣли,  что  при  эволюціі 
органа  А  происходитъ  два  ])яда  процессовъ:  въ  теченіи  ряда  поко¬ 
лѣній  N  измѣняется  строеніе  органа  взрослаго  животнаго  (А  превра¬ 
щается  въ  А’*)  и  во  вторыхъ  измѣняется  эмбріональное  развитіі 

1 

этого  органа,  т.  е.  рядъ  стадіи  аі  а^  аз  а4  Яз  а^  превращается  нос 


тепенно  въ  рядъ  а",  а^'з  а’%  а"5  а“е,  причемъ  послѣдній  рядъ  из| 
мѣненій,  обусловливаетъ  первый.  Представимъ  себѣ,  что  мы  изслѣі 
дуемъ  эмбріологически  съ  большой  тщательностью  и  полнотой  раз| 
вптіе  органа  А^'  у  современнаго  намъ  животнаго  (эволюція  А"  шл^ 
путемъ  эмбріональнаго  измѣненія)  и  зададимся  вопросомъ  найде*^ 
ли  мы  въ  его  эмбріональномъ  развитіи  (аі"  а^"  аз”  а4"  а5‘'  а(>”)  повто| 
реніе,  хотя  бы  измѣненное  и  неполное,  его  стадій  филогенетическаго 
развитія  (А  А'  А^^’  А"'...  А")  во  взросломъ  состояній?  I 

Очевидно,  что  нѣтъ,  такъ  какъ  постепенная '  эволюція  шлі 
не  путемъ  накопленія  измѣненій  взрослаго  организма,  а  путем^ 
измѣненія  эмбріональнаго  процесса,  можетъ  быть  путемъ  постепен^ 
наго  измѣненія  одной  стадіи  (или  немногихъ  первыхъ  стадій)  эмбріо-і 
нальнаго  развитія,  измѣненіе  которой  обусловливало  весь  послѣдующій 
рядъ  измѣненій,  т.  е.  филогенетическое  измѣненіе  состояло  первичш 
въ  превращеніи  а  въ  а”.  Но  если  это  такъ,  то  біогенетическій  закон^і 
въ  той  формѣ,  какъ  его  выразилъ  Геккель  и  какъ  его  понимал^ 
громадное  большинство  послѣдующихъ  изслѣдователей,  къ  этому  тищ 
филогенетической  эволюціи  непримѣнимъ^  такъ  какъ  здѣсь  филогенеі 
тическія  стадіи  развитія  взрослаго  органа  предковъ  въ  онтогенез^ 
не  повторяются:  важно  при  этомъ,  что  здѣсь  отсутствіе  рекапитуля, 
ціи  не  зависитъ  отъ  ценогенеза,  т.  е.,  что  правильное  повтореніе 
бывшее  вначалѣ  не  измѣнено  вторично  благодоря  приспособленію 
такъ  какъ  вообще  повторенія  не  было  съ  самаго  начала  филогенеі 
тическаго  развитія.  Также  мало  мы  здѣсь  можемъ  говорить  о  сокра' 
щеніи  развитія  и  о  выпаденіи  филогенетическихъ  стадій  въ  онто 
генезѣ:  конечно  мы  можемъ  себѣ  представить,  что  вслѣдствіе  тѣх 
или  иныхъ  причинъ  такое  выпаденіе  стадій  происходитъ  и  здѣсі™ 
что  это  еще  болѣе  мѣняетъ  онтогенетическій  процессъ,  но  на  река 
питуляціи  въ  смыслѣ  Геккеля  это  не  можетъ  отразиться,  такъ  какі 
этой  рекапитуляціи,  повторенія  филогенетическихъ  стадій  взрослаго 
животнаго  въ  онтогенезѣ  нѣтъ  и,  по  существу  даннаго  способа  раз 
витія,  не  можетъ  быть.  Мы  приходимъ  къ  важному  для  морфолои 
выводу,  что  во  всѣхъ  органахъ,  эволюція  которыхъ  шла  путем 
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мбріональнаго  измѣненія  зачатковъ,  повторенія  стадій  эволюціи 
•зрослыхъ  въ  онтогенезѣ  не  происходитъ. 

При  этомъ  способѣ  эволюціи  біогенетическій  законъ  въ  обыч- 
;ой  его  формулировкѣ  стало  быть  непримѣнимъ.  Мы  здѣсь  имѣемъ 
ѣло,  съ  весьма  важнымъ  измѣненіемъ  въ  принятыхъ  морфологами 
оззрѣиіяхъ:  обыкновенно  думаютъ,  что  если  повторенія  не  проис- 
одитъ,  то  это  результатъ  вторичнаго  измѣненія  эмбріональнаго 
[роцесса,  „ценогенеза“;  при  данномъ  способѣ  эволюціи  органовъ 
способѣ,  какъ  мы  видѣли,  весьма  распространенномъ)  такого  „вто- 
)ичнаго“  приспособительнаго  измѣненія  хода  эмбріональнаго  раз- 
іитія  нѣтъ,  но  тѣмъ  не  менѣе  при  эволюціи  данныхъ  органовъ 
зрослыхъ  животныхъ  (А  А'  Юі  А'^'  А"^...  А’^)  мѣняется  весь  ходъ 
мбріональнаго  развитія,  т.  е.  онтогенетическій  рядъ  аі  аг  аз  а4  а^ 
I  превращается  въ  рядъ  аі'‘  а«’"  а4"  3.5^'  аз"  А". 

№  Мы  имѣемъ  здѣсь  новую,  до  сихъ  поръ  не  отмѣченную,  связь 
іежду  онтогенезомъ  и  филогенезомъ,  которую  съ  полнымъ  правомъ 
ожемъ  обозначить  какъ  „филэмбріогенезъ“,  т.  е.  какъ  опредѣлен¬ 
ье  вліяніе  даннаго  способа  филогенетическаго  развитія  находъэмбріо- 
.альнаго  разврітія,  не  имѣющее  отношенія  къ  явленіямъ  эмбріональнаго 
іриспособленія . 

Я  вполнѣ  сознательно  отмѣчалъ  въ  предыдущемъ  изложеніи,  что 
ш  здѣсь  въ  онтогенезѣ  не  имѣемъ  повторенія  стадій  фнлогенети- 
:ескаго  развитія  взрослаго  органа.  Дѣло  въ  томъ,  что  мы  въ  извѣст- 
іыхъ  случаяхъ  можемъ  себѣ  представить,  что  нѣкоторое  „иовто- 
еніе  въ  онтогенезѣ  стадій  филогенетическаго  развитія  ■  предковъ “ 
сетаки  существуетъ:  а  именно  здѣсь  мы  имѣемъ  повтореніе  стадій 


шлогеиешическаго  измѣненія  зачатка  разсматриваемаю  органа^  т.  е. 
превращенія  а  въ  а".  Къ  этому  вопросу  намъ  еще  придется  возвра- 
нться. 

Намъ  теперь  предстоитъ  разобрать  важный  вопросъ  о  томъ, 
удлиняется  ли  эмбріональное  развитіе  въ  томъ  случаѣ,  когда  эво- 
’^юція  происходитъ  по  способу  измѣненія  начальныхъ  стадій  онто- 
енеза,  т.  е.  другими  словами  вопросъ  о  томъ,  прибавляются  ли  здѣсь 
іовыя  эмбріональныя  стадіи.  До  сихъ  поръ  мы  для  простоты  раз¬ 
бирали  этотъ  вопросъ,  какъ  будто  бы  такой  прибавки  стадій^не  про¬ 
исходитъ,  но  болѣе  подробный  анализъ  показываетъ,  что  въ  дѣйствп- 
ельности  таковая  бываетъ.  Разберемъ  этотъ  вопросъ  сначала  на 
лучаѣ  прогрессивной  эволюціи  и  представимъ  себѣ  что  первичное 
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прогрессивное  измѣненіе  органа  А  состоитъ  въ  томъ,  что  первыіі 
зачатокъ  органа  становится  больше  (а*^)  и  что  это  измѣненіе  отра 
жается  на  окончательномъ  взросломъ  состояніи  соотвѣтственным' 
образомъ^  т.  е.  что  всѣ  дериваты  а  во  взросломъ  состояніи  увеличй 
ваются  въ  размѣрахъ  (А’").  Выразить  это  мы  можемъ  діаграммой: 

1 

Эмбріональное  развитіе  органа  А. 


I. 

аі 

а2 

аз 

а^ 

Зі^ 

ае 

А 

N. 

аР' 

аг'* 

аз^ 

ад" 

а5" 

ас" 

А" 

Филогенетическая  эволюція 
органа  А. 


Мы  предположили,  что  въ  теченіи  длиннаго  ряда  поколѣній  пре 
изошло  увеличеніе  зачатка  а;  какъ  выражается  это  увеличеніе  въ  онтс 
генезѣ?  Вѣдь  данный  зачатокъ  не  образовался  изъ  ничего:  онъ,  кап? 
я  всякій  другой,  развился  изъ  нѣкоторыхъ  предшествующихъ  элі 
ментовъ,  т.'  е.  изъ  нѣкоторой  клѣтки  или  группы  клѣтокъ,  которв 
въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  мы  можемъ  отличить  отъ  сосѣднихъ,  а 
идущихъ  на  образованіе  даннаго  зачатка,  клѣтокъ,  въ  другихъ  нѣтъ^ 
Ясно,  что  въ  развитіи  этихъ  клѣтокъ  произошло  измѣненіе  и  в; 
пашемъ  примѣрѣ,  въ  случаѣ  простого  увеличенія  размѣровъ  м; 
можемъ  сказать,  въ  чемъ  состоитъ  это  измѣненіе:  клѣтки  ]шмн| 
жаются  болѣе  интенсивно  у  потомковъ  (а^'),  чѣмъ  размножались  I 
предковъ  (а  ),  т.  е.  число  дѣленій  происшедшихъ' до  образованія  зачат] 
у  потомковъ  численно  больше,  чѣмъ  у  предковъ.  Соотвѣтственв 
этому,  при  остальныхъ  равныхъ  условіяхъ,  либо  в])емя  нужное  дл 
образованія  зачатка  а’‘  сдѣлалось  больше,  чѣмъ  время  потребное  дл 
развитія  а,  либо  развитіе  а  у  потомковъ  должно  происходить  болі 
интенсивно,  т.  е.  ускоренно  сравнительно  съ  предками.  Такъ  как, 
удлиненіе  развитія  прогрессивнаго  органа  выразилось  бы  запаздь 
ваніемъ  въ  образованіи  взрослаго  органа,  что  для  животнаго  являете 
неблагопріятнымъ  измѣненіемъ,  то  обыкновенно  мы  наблюдаемъ  второ 


Мы  съ  большой  вѣроятностью  можемъ  предположить,  что  самь| 
фактъ  усиленнаго  размноженія  июлнаго  или  частичнаго)  и  роста  групп 
индифферентныхъ  клѣтокъ  является  достаточнымъ,  чтобы  выдѣлить  эту  гру 
пу  клѣтокъ  изъ  среды  сбсѣднихъ  въ  видѣ  самостоятельнаго  зачатка,  т. 
прибавить  новую,  отличимую  наблюдете^^ъ,  стадію  въ  началѣ  развит 
даннаго  зачатка. 


этюды  по  ТЕОРІИ  ЭВОЛЮЦІИ. 
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„иучай,  т.  е.  ускореніе  развгшггя  въ  самомъ  ею  начат.  Выразить  мы 
зтотъ  процессъ  можемъ,  представивъ  себѣ  развитіе  до  образованія 
ѵіорфологп чески  отличимаго  зачатка  (въ  которомъ  мы  наблюдаемъ 
эмбріональное  измѣненіе)  у  предковъ  въ  видѣ  ряда  стадій  (  ог2 
ч)  з>і;  у  потомковъ  этотъ  рядъ  стадіи  будетъ  длиннѣе,  т.  е.  (а^  «2  «з 
^4  ’^б)  ^'^5  '!'•  друтмы  словами  при  прогрессивной  эволюціи  по- 

редснгвомъ  измѣненія  начальныхъ  стадій  эмбріональное  развитіе 
удлиняется  прибавкой  одной  или  нѣсколькихъ  стадій  въ  самомъ  на¬ 
чалѣ  развитія,  при  чемъ  это  удлиненіе  обытіовенно  компенсліруется 
ускореніемъ  развитія  именно  этихъ  начальныхъ  стадій.  Въ  нашихъ 
цаграммахъ  мы  можемъ  это  выразить  слѣдующимъ  образомъ. 

Эмбріональное  развитіе  органа  А. 


I.  («1  «2  ^3  «4)  ^2  аз  а4  а5  а^  А 


(^1  0^2  0^3  а2’^^  а.з'^  а'^4  а“5  а”0  А“ 


(эг  10^2^3 0^40(5^6)  ^2'  а4"  ае"  А'' 


Филогенетическая 
эволюція  органа  А. 


Мы  взяли  случаи  когда  измѣненіе  состоитъ  въ  простомъ  увели  - 
іеніи  органа,  но  ясно,  что  тоже  самое  произойдетъ  и  во  многихъ 
другихъ  случаяхъ  прогрессивныхъ  измѣненій,  напримѣ])ъ  при  измѣ- 
іненіяхъ  формы,  которыя  сводятся  въ  большинствѣ  случаевъ,  какъ 
мы  видѣли,  къ  неравномѣрному'росту.  Что  дѣло  дѣйствительно  про- 
,:асходитъ  такимъ  образомъ,  мы  видимъ  на  примѣрѣ  разобранномъ 
нами  подробно  раньше,  а  именно  на  случаѣ  увеличенія  числа  сег¬ 
ментовъ  тѣла  у  змѣй  сравнительно  съ  другими  рептиліями;  какъ  міл 
^же  отмѣтили,  здѣсь  образованіе  метамеровъ  тѣла  идетъ  очень  уско¬ 
ренно  именно  на  раннихъ  стадіяхъ  развитія,  и  ускореніе  это  для 
насъ  ясно  замѣтно,  если  мы  сравнимъ  развитіе  сомитовъ  съ  разви¬ 
тіемъ  другихъ  системъ  органовъ  у  змѣй  и  другихъ  рептилій. 

Мы  знаемъ,  что  редукція  органовъ  взрослаго  животнаго  сопро¬ 
вождается  обыкновенно  замедленіемъ  или  поздней  закладкой  зачатка 
цаннаго  о[)гана  въ  теченіи  эмбріональной  жизни.  Мы  можемъ  пред- 
зтавить  себѣ,  что  первичное  эмбріональное  измѣненіе,  отъ  котораго 
ііавнситъ  весь  дальнѣйшій  ходъ  развитія,  состоитъ  въ  болѣе  с.табой 
способности  размноженія  клѣтокъ  («і  «2  «з  «4)  изъ  которыхъ  разви¬ 
вается  данный  зачатокъ  (а);  результатомъ  этого  будетъ  то,  что 
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зачатокъ  будетъ  меньше  при  самомъ  началѣ  развитія,  что  отразится 
и  на  величинѣ  органа  взрослаго  животнаго  (А).  Готъ  же  результатъ 
можетъ  быть  достигнутъ  и  другимъ  путемъ:  благодаря  болѣе  медлен¬ 
ному  размноженію  клѣтокъ  изъ  которыхъ  образуется  зачатокъ,  онъ 
заложится  позднѣе  и  развиваясь  медленно  сравнительно  съ  сосѣдними 
органами  не  достигнетъ  той  величины,  какую  имѣлъ  у  предковъ  данной 
формы  (2). 


Эмбріональное  развитіе  органа  А. 


N. 


(«1  «2  аг"  аг'"  аз‘"  а4‘’'  35'"  аб'“  А'" 


Филогенетическая 
’  эволюція  органа 

А. 


Эмбріональное  развитіе  органа  А. 


2 


I.  (аі  «2  «3  0(4)  Зі  32  аз  34  35  а^  А.. .А. 


N.  («1  «2  <^3  о!і)  аг"  а2■^'  Зз""  а4■^^  а5'"аб'"А‘". 


Филогенетическая 
эволюція  органа 
А. 


Приложенныя  діаграммы  иллюстрируютъ  только  что  описанные 
виды  регрессивной  эволюціи.  На  первой  изъ  нпхъ(1)  представлено, 
что  клѣтки,  изъ  которыхъ  образуется  зачатокъ  органа  А  "  потомковъ 
«2  о(з)  дѣлятся  менѣе  интенсивно,  чѣмъ  у  предковъ  {аі  аг  «4), 
почему  зачатокъ  а'"і  съ  самаго  начала  меньше  зачатка  а^;  во  второмъ 
случаѣ  (2)  клѣтки  (згі  аг  «з  «4)  дѣлятся  медленнѣе  и  зачатокъ  3""^  на  бо¬ 
лѣе  поздней  стадіи  меньше  чѣмъ  у  предковъ,  и  въ  своемъ  развитіи 
отстаетъ  отъ  сосѣднихъ  органовъ,  что  отражается  и  на  взросломъ 
состояніи:  въ  обоихъ  случаяхъ  различными  путями  достигается  одинъ 
и  тотъ  же  результатъ,  т.  е.  редукція  органа  А.  Мы  видимъ,  что* 
и  при  регрессивной  эволюціи  посредствомъ  измѣненія  эмбріональныхъ 
зачатковъ  на  раннихъ  стадіяхъ  развитія  филэмбріогенетическое  из¬ 
мѣненіе  происходитъ  (также  какъ  и  при  прогрессивной  эволюціи)  на 
раннихъ  стадіяхъ  развитія  и  отражается  на  позднихъ  стадіяхъ;  только 
характеръ  этого  измѣненія  естественно  противуположньтй  тому,  к^о^ 
рый  мы  наблюдали  при  прогрессивной  эволюціи. 

Мы  можемъ  слѣдующимъ  образомъ  ])езюмировать  выводы,  къ  ко¬ 
торымъ  мы  пришли  относительно  измѣненій  хода  эмбріональнаго, 
процесса  при-  разсматриваемомъ  способѣ  эволюціи. 


I 
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1)  Мы  различаемъ  двоякаго  рода  филогенетическія  измѣненія 
шбріональнаго  развитія  животныхъ: 

А.  Ценогенезы  (Геккель),  т.  е.  измѣненія  приспособительныя 
а  условіямъ  эмбріональной  жнзни  происходящія  въ  такихъ  орга¬ 
нахъ  эмбріона,  которые  имѣютъ  біологическое  значеніе  и  функціо 
чируютъ  въ  теченіи  индивидуальнаго  развитія. 

Б.  Филэмбріоіеиезы^  т.  е.  измѣненія  стоящія  въ  той  или  иной 
;вязи  съ  эволюціей  органовъ  взрослыхъ  животныхъ  и  не  связанныя 
чеиосредственно  съ  эмбріональными  приспособленіями. 

2)  При  эволюціи  по  способу  эмбріональнаго  измѣненія  зачат¬ 
ковъ  на  раннихъ  стадіяхъ,  мѣняется  весь  ходъ  эмбріональнаго  раз- 
Івіітія  (филэмбріогенезъ),  ирнчемъ  это  измѣненіе  можетъ  касаться  какъ 
морфологическихъ,  такъ  и  гистологическихъ  признаковъ. 

'  3)  Эмбріональное  развитіе  даннаго  органа  при  п])огресснвной 

рволюціи  удлиняется,  т.  е.  увеличивается  число  эмбріопальньш  ста¬ 
дій  и  это  увеличеніе  характеризуется  тѣмъ,  что  оно  падаетъ  на 
дервьтя,  наиболѣе  раннія  стадіи  развитія:  новыя  стадіи  прибавляются 
,въ  началѣ  развитія. 

:  4)  Этотъ  процессъ  удлиненія  часто  компенсируется  ускореніемъ 

развитія,  причемъ  гетерохронія  касается  опять  таки  первыхъ  стадій 
развитія. 

5)  При  регрессивной  эволюціи  этого  типа  отрицательное  измѣ- 
іненіе,  касающееся  тоже  первыхъ  стадій  развитія,  отражается  на 
строеніи  взрослаго  органа  и  сопровождается  часто  замедленіемъ 
|(ретардація  Менерта)  и  сокращеніемъ  развитія  зачатка. 


('иособъ  эволюціи  органовъ  посредствомъ  измѣненія  конечныхъ  ста¬ 
дій  индивидуальнаго  развитія. 

Разобравъ  вопросъ  объ  эволюціи  путемт»  измѣненія  эмбріональ¬ 
ныхъ  зачатковъ  намъ  надо  обратиться  къ  тому  способу  филогене¬ 
тической  эволюціи,  который  мы  обозначали  какъ  способъ  „измѣненія 
конечныхъ  стадій  эмбріональнаго  развитія Воиросъ  этотъ,  точно 
также  какъ  и  предыдущій,  представляетъ  для  анализа  большія  труд¬ 
ности.  Ирц  ЭВОЛЮЦІИ  посредствомъ  измѣненія  эмбріональныхъ  зачат¬ 
ковъ  измѣненія  появляются  на  очень  раннихъ  стадіяхъ  развитія 
эволюируюіцихъ  органовъ.  Отличіе  способа  измѣненія  конечныхъ 
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стадій  состоитъ  въ  томъ,  что  измѣненіе  появляется  въ  индивидуал  ь 
ной  жизни  не  въ  началѣ,  а  въ  концѣ  развитія  органовъ,  т.  е.  во 
взросломъ  или  близкомъ  взрослому  состояніи:  на  первый  взглядъ  мо~ 
жетъ  показаться,  что  разница  между  обоими  способами  эволюціи  не 
особенно  значительна,  но  сравнивая  оба  эти  способа  легко  убѣдиться, 
что  здѣсь  разница  очень  велика,  что  эти  два  типа  филогенетиче¬ 
ской  эволюціи  очень  различно  отражаются  на  ходѣ  нндиврідуальнаго 
развитія. 

Способъ  надставокъ  мы  представили  посредствомъ  схемы  (стр. 
130  гл.  ѴИ),  которую  для  ясности  повторяю  здѣсь. 

Эмбріональное  развитіе  органа  В. 


I.  Ьз  Ъ,  Ь,  В 

ІВ  Ъ,  Ьз  Ъ.  Ъ5  1)6  В,  В' 

III.  ЬІ X  Ьз  В  Ьб  Ьб  Ь,  В'в  В" 

IV.  Ь.  Ь,  Ьз  I),  Ьб  Ьз  Ь,  Ь'з  В//е  В'" 


Филогенетическая  эволюція 
органа  В. 


Я  уже  выяснилъ  въ  общихъ  чертахъ  въ  чемъ  состоитъ  суті 
разбираемаго  процесса,  и  думаю,  что  самъ  по  себѣ  онъ  понятенъ: 
точно  также  какъ  и  относительно  иредыдущаго  способа,  намъ  надс 
разобрать,  насколько  онъ  распространенъ,  имѣетъ  ли  онъ  большое 
или  малое  значеніе  при  эволюціи  и  каково  его  вліяніе  на  эмбріо¬ 
нальное  развитіе. 

Уже  К.  Э.  Беромъ  установлено  правило,  что  признаки  харак-| 
теризуюіціе  небольшія  систематическія  группы  появляются  въ  инди| 
вкдуа.ііьномъ  развитіи  поздно,  признаки  же  характерные  для  крупныхі| 
систематическихъ  группъ  развиваются  онтогенетически  очень  рано| 
Это  правило  не  есть,  какъ  мы  только  что  видѣли,  всеобщее,  таш 
какъ  признаки,  которые  развиваются  въ  филогенезѣ  при  эволюціи  по¬ 
средствомъ  способа  измѣненія  эмбріональныхъ  зачатковъ,  часто  вы¬ 
ражаются  въ  онтогенезѣ  очень  рано,  независимо  отъ  того,  суть  лі| 
это  признаки  характерные  для  большихъ  или  для  малыхъ  система! 
тическпхъ  группъ  животныхъ:  разъ  но  этому  способу  развиваете^! 
признакъ  характерный  даже  для  очень  небольшой  снстематнческоіі 
группы,  то  онъ  въ  онтогенезѣ  появятся  при  самомъ  началѣ  развитіе 
органа,  которому  онъ  принадлежитъ.  Но  несмотря  на  эти  исключеніі 
правило  Вера  для  очень  большого  числа  признаковъ  остается  въ  полноі 
силѣ.  Съ  эволюціонной  точки  зрѣнія  отличительные  иризнакп  малыхт 
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истематическихъ  группъ  представляются  признаками  новыми,  т.  е. 
азвнвшпмпся  сравнительно  недавно  въ  филогенезѣ,  ибо  низшія  си- 
тематпческія  группы,  виды  и  роды,  образовались  путемъ  днффе- 
енцировкн  изъ  болѣе  древнихъ,  и  представляютъ  (въ  большинствѣ 
лучаевъ)  послѣднія  стадіи  эволюціоннаго  процесса.  Напротивъ 
ризнаки  общіе  большимъ  систематическимъ  группамъ,  порядкамъ 
классамъ,  въ  теченіи  эволюціи  данныхъ  формъ  развились  гораздо 
апыие  признаковъ  характерныхъ  для  родовъ  и  видовъ,  проис- 
•іедшихъ  отъ  этихъ  анцестральныхъ  формъ  путемъ  дифферен- 
гнровкп  и  расхожденія  признаковъ;  другими  словами  признаки  ха- 
!актерные  для  высшихъ  таксономическихъ  группъ,  т.  е.  общіе  всѣмъ 
іидамъ  даннаго  рода  или  всѣмъ  порядкамъ  даннаго  класса  суть  приз - 
Іаки  болѣе  древніе,  чѣмъ  признаки  отличающіе  другъ  отъ  друга,  виды 
Іаннаго  рода,  роды  даннаго  порядка,  порядки  даннаго  класса  и  т.  д.  Въ 
ѣхъ  случаяхъ,  когда  правило  Вера  примѣнимо,  т.  е.  когда  приз. 
:акіі  низшихъ  систематическихъ  группъ  закладываются  въ  онтогенезѣ 
і:а  позднихъ  стадіяхъ  развитія,  а  признаки  высшей  таксономической 
іруппы,  къ  которой  принадлежатъ  разсматриваемыя  низшія,  закла- 
иваются  въ  эмбріональномъ  развитіи  рано,  мы  можемъ  разсуждать 
лѣдуюіцимъ  образомъ:  всѣ  виды  даннаго  рода,  всѣ  роды  даннаго 
[орядка  и  т.  д.  произошли  отъ  нѣкоторой  анцестральной  группы 

Ііутемъ  дифференцировки  и  расхожденія  признаковъ;  признаки  общіе 
ісему  роду,  всему  отряду,  всему  классу  и  были  признаками  общими 
[іенамъ  этой  анцестральной  группы  и  отличали  данную  группу  отъ 
.Іодствеяныхъ  ей  современныхъ  систематическихъ  группъ,  т.  е.въ  нѣ- 
І;оторую  отдаленную  отъ  насъ  геологическую  эпоху  это  были  признаки 
ііъ  такой  л^е  степени  „новые",  какъ  теперн^нризнаки  мелкихъ  система- 
^•цческнxъ  группъ,  происшедшихъ  отъ  данной  анцестральной  группы. 

это  такъ,  то  по  аналогіи  мы  должны  заключить,  что  эти  признаки 
ъ  онтогенезѣ  эшихъ  отдаленныхъ  отъ  насъ  по  времени  формъ  заклады- 
ились  также  на  позднихъ  стадіяхъ  развитія^  какъ  теперь  щшзнаки 
тличающіе  виды  другъ  отъ  друга.  Мы  молсемъ  съ  очень  большой 
іѣроятностью  предположить,  что  напримѣръ,  у  предковъ  современ- 
іыхъ  птицъ  признаки  характеризующіе  зародышъ  даннаго  позвоноч¬ 
наго  какъ  птицу,  и  теперь  появляющіеся  въ  онтогенезѣ  сравни- 
’ельно  рано,  нѣкогда  у  общихъ  предковъ  всѣхъ  птицъ  появлялись 
гь  онтогенезѣ  также  поздно,  какъ  у  современныхъ  птицъ  признаки, 
шторые  характеризуютъ  принадлежность  даннаго  зародыша  къ  хнщ- 
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нымъ  НЛП  КЪ  куринымъ  птицамъ.  Если  это  такъ  (а  весьма  вѣроятно 
что  это  именно  такъ  и  было,  такъ  какъ  это  простой  выводъ  из 
сопоставленія  •  правила  Вера  и  хорошо  извѣстныхъ  намъ  заші 
новъ  эволюціи),  то  очевидно  въ  теченіи  филогенеза  происходив 
сдвишпіе  древнихъ  признаковъ  на  болѣе  раннія  онтогенетическі 
стадіи,  т.  е.  признаки  которые  нѣкогда  закладывались  на  поздння 
стадіяхъ  развитія,  теперь  закладываются  на  раннихъ  стадіяхъ.  Н 
такое  сдвиганіе  стадій  и  доллшо  было  происходить  при  способѣ  фі 
логенетнческаго  развитія  посредствомъ  способа  измѣненія  конечныі 
стадій,  въ  чемъ  легко  убѣдиться  обратившись  къ  таблицѣ  стр.  17^ 
органъ  съ  признаками  В  постепенно  передвигается  въ  развитіи  назад 
на  Оолѣе  раннія  стадіи  и  превращается  въ  эмбріональную  стадію  Ьі 
ВВ  въ  эмбріональную  стадію  и  т.  д.  Ясно  что  эти  соображенія  гові 
рятъ  въ  пользу  того,  что  данный  способъ  эволюціи  дѣйствителы 
широко  распространенъ.  Но  я  думаю,  что  все  наше  разсужденіе 
выводъ  изъ  него,  въ  особенности  въ  той  краткой  формѣ,  въ  которой  м 
ихъ  изложили,  многимъ  читателямъ  покажутся  слишкомъ  теоретичі 
скими,  поэтому  я  попробую  разобрать  данный  вопросъ  на  конкре 
ныхъ  примѣрахъ. 

Фактъ,  что  нѣкоторые  признаки  появляются  сначала  на  по8| 
нихъ  стадіяхъ  развитія,  а  затѣмъ  сдвигаются  на  все  болѣе  раі 
НІЯ  стадіи,  можно  показать  на  основаніи  палеонтологическихъ  изсх 
дованій,  и  нѣкоторыя  данныя  въ  этомъ  направленіи  извѣстны  уя 
давно:  напримѣръ  при  изслѣдованіяхъ  Вюртембергера  надъ  филог* 
нетнческимъ  развитіемъ  ископаемыхъ  аммонитовъ  оказалось,  что  в| 
мѣненія  происходящія  въ  спирально  завитой  раковинѣ,  т.  е.  разві] 
тіе  характерныхъ  бугорковъ,  образующихъ  скульптуру  раковин|| 
сначала,  у  наиболѣе  древнихъ  формъ  аммонитовъ,  появляется  на  пі| 
слѣднемъ  завиткѣ  раковины,  у  аммонитовъ  болѣе  поздняго  геологі| 
ческаго  періода  эти  бугорки  наблюдаются  и  на  предпослѣднемъ  :зл 
виткѣ,  и  съ  теченіемъ  времени  постепенно  передвигаются,  такъ  сю} 
зать,  на  болѣе  кнутри  лежащіе  завитки  раковины.  Но  при  онтогеш] 
тическомъ  развитіи  раковины  аммонитовъ  (точно  также  какъ  и  др| 
гпхъ  моллюсковъ  со  спирально  завитой  раковиной)  послѣдній  заві] 
токъ  образуется  на  наиболѣе  позднихъ  стадіяхъ  эмбріональнаго  раі 
витія,  предпослѣдній  нѣсколько  ранѣе  и  т.  д.,  т.  е.  по  положенію  да: 
ныхъ  бугорковъ  на  томъ  или  иномъ  завиткѣ  раковины  мы  можем 
судить  о  времени  ихъ  появленія  въ  онтогенезѣ.  Принимая  это  і- 
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•оображеіііе  мы  можемъ  съ  полной  увѣренностью  сказать,  что  дан- 
іый  признакъ  въ  теченіи  эволюціоннаго  процесса  появляется  все  на 
іолѣе  II  болѣе  раннихъ  стадіяхъ  онтогенеза.  ІІрп  этомъ  наблюдается, 
(ТО  МО  мѣрѣ  передвнганія  бугорковъ  на  болѣе  и  болѣе  рано  закла- 
ывающіеся  завитки  онъ  измѣняется  филогенетически  и  на  послѣд- 
іііхъ,  наиболѣе  поздно  закладывающихся  завиткахъ  бугорки  посте- 
Ііенно  превращаются  въ  шипы  и  т.  д. 

Въ  разобранномъ  нами  случаѣ  мы  видимъ  появленіе  прогрес- 
нвныхъ  признаковъ  на  позднихъ  стадіяхъ  онтогенетическаго  раз- 
нтія,  въ  состояніи  близкомъ  ко  взрослому  и  постепенное  передви- 
аніе  ихъ  на  болѣе  раннія  стадіи  развитія.  Но  здѣсь  можно  ска- 
ать,  что  появленіе  новыхъ  признаковъ,  т.  е.  образованіе  бугорковъ 

(роисходитъ  въ  послѣдующія  стадіи  эволюціоннаго  процесса  не  на 
Ьхъ  же  мѣстахъ  тѣла,  какъ  въ  первыхъ  стадіяхъ  эволюціи  и  что 
щдтшвкой  стадій  этотъ  процессъ  объяснить  трудно. 

I  Въ  нѣкоторыхъ  другихъ  ?  случаяхъ  эта  надставка  является 
ѣлѣе  ясной.  Чтобы  разобраться  въ  этомъ  вопросѣ  опять  таки  на 
’онкретномъ  примѣрѣ,  я  остановлюсь  нѣсколько  подробнѣе  на  эво- 
юцііі  скелета  конечностей  наземныхъ  иозвоночііыхъ  и  въ  частности 
ептіілік,  вопросѣ,  на  которомъ,  какъ  мы  увидимъ,  весьма  удобно 
азобрать  способъ  эволюціи  посредствомъ  измѣненія  конечныхъ  ста¬ 
ми.  Удобно  это  потому,  что  мы  здѣсь*  имѣемъ?;  довольно  много  па¬ 
еоптологи  ческнхъ  данныхъ  и  намъ  сравнительно  легко  возстано¬ 
вить  филогенетическую  эволюцію  и  сравнить  результаты  ііалеонто- 
огііческаго  изслѣдованія  съ  данными  сравнительной  анатоміи  "^и 
|Мбріологіп:  я  недавно  подробно  изслѣдовалъ  этотъ  вопросъ  (Сѣвер- 
овъ  1908)  и  обратилъ  особое  вниманіе  на  нѣкоторые  факты,  кото- 
ыхъ  не  затрагивали  предшествующіе  изслѣдователи,  занимавшіеся 
нтересующими  насъ  въ  настоя іцее  время  вопросами. 

Сначала  я  остановлюсь  на  развитіи  промежуточной  кости, 
’ііегтейіпт  сагрі,  современныхъ  ящерицъ,  у  которыхъ  этотъ  эле- 
ентъ  запястья  либо  совсѣмъ  отсутствуетъ  во  взросломъ  состояніи, 
«пбо  представленъ  весьма  небольшимъ  рудиментомъ,  прилегающимъ 
ъ  локтевой  запястной  косточкѣ  (іліпаге).  Между  тѣмъ  у  хвостатыхъ 
і^іфіібій  этотъ  элементъ  запястья  развитъ  вполнѣ  хорошо  и  зале- 
аетъ  мел;ду  концами  локтевой  (ІЛпа)  и  лучевой  (Часііиз)  костей, 
шястно  лучевой  (гайіаіе),  заііястно  локтевой  (піиаге)  и  централь- 
ой  (сепігаіе)  или  центральными  костями.  У  ископаемыхъ  рептилій, 
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притомъ  очень  древнихъ^  мы  встрѣчаемъ  этотъ  элементъ  занимав 
щимъ  тоже  положеніе:  мы  находимъ  хорошо  развитую  промежуток 
ную  кость  запястья  у  Ргоіегозаигпя,  Ветпе1го(1оіі,  Ргосоіоріюн.  Ні 
ходимъ  ее  и  у  новозеландской  гаттеріи  (8рІіепо(іоп  ринсіаіив),  рис; 
нокъ  конечности  которой  привожу,  чтобы  показать  читателямъ  незн 
комымъ  съ  этимъ  вопросомъ  положеніе  костей  конечности  (рис.  7).  Эі 
факты  въ  связи  съ  тѣмъ,  что  у  нѣкоторыхъ  япгерицъ  имѣется  р; 
диментъ,  правда  очень  незначительный,  промежуточной  кости  убѣі 
даютъ  насъ  въ  томъ,  что  у  предковъ  ящерицъ  эта  кость  была  каі 
постоянный  элементъ  запястья  и  что  въ  теченіи  эволюціи  она  атр 
фировалась.  Положеніе  ея  у  ящерицы  показано  на  рис.  8.  Мы  мі 


г— гайіаіе;  Р— чіпа;  11— іііпаге;  "  ■ 

1— теіасаграііа  1— А'’.  4-  г 

жемъ  даже,  на  основаніи  палеонтологическихъ  и  сравнительно-ані 
томическихъ  фактовъ,  которыхъ  я  не  привожу  подробно  (ср.  Сѣве] 
цовъ  1908),  сказать  болѣе,  а  именно,  что  данная  кость  бы.да 
стоянньтмъ  элементомъ  скелета  предковъ  всѣхъ  рептилій  вообіЦ' 
РІзслѣдуя  разврітіе  передней  конечности  у  геккона,  у  котора]| 
нѣтъ  во  взросломъ  состояніи  даже  рудимента  этой  кости,  я  наше^| 
что  на  раннихъ  стадіяхъ  развитія  въ  связи  съ  запястно  локтевьш 
хрящемъ  закладывается  зачатокъ  промежуточнаго  хряща  (іпіегтейпш 
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полнѣ  самостоятельнымъ  этотъ  зачатокъ  никогда  не  бываетъ,  но 
I  раннихъ  стадіяхъ  его  развитія,  но  расположенію  клѣтокъ  и  но 
.іособу  охрящевѣнія,  можно  его  ясно  отличить  отъ  хрящевого  за- 
іткя  запястнолоктевоп  косточки  (піпаге),  на  болѣе  позднихъ  ста¬ 
ляхъ  развитія  онъ  вполнѣ  сливается  съ  хряш,евымъ  запястнолокте- 
тмъ  элементомъ  и  представляетъ  собой  отростокъ  послѣдняго, 
идный  и  у  взрослаго  животнаго.  Здѣсь  мы  имѣемъ  элементъ,  ко- 
'рый  прежде,  у  предковъ  ящерицъ  былъ  самостоятельнымъ,  а  у 
^временныхъ  формъ  вошелъ  въ  составъ  другого  элемента  запястья. 
;[я  насъ  интересно,  что  у  геккона  слѣды  самостоятельности  его 
араііились  на  раннихъ  стадіяхъ  развитія  и  что  эта  самостоятель- 
і|сть  пропадаетъ  на  позднихъ  стадіяхъ.  Мы  можемъ  представить 
(;5Ѣ,  что  этотъ  элементъ  сначала  во  взросломъ  состояніи  былъ 
[|отно  соединенъ  съ  запястнолоктевой  костью  связками  и  такимъ 
сіразомъ  функціонально  утратилъ  свою  самостоятельность  у  взрос¬ 


лю  животнаго;  такое  состояніе  его  мы  находимъ  у  Ьасеіѣа  осеііаіа 
(гс.  8),  затѣмъ  онъ  сросся  на  позднихъ  стадіяхъ  развитія  съ 
і^зтыо,  съ  которой  былъ  связанъ,  но  сохранилъ  самостоятельность 
н  болѣе  раннихъ  стадіяхъ  развитія;  при  дальнѣйшемъ  развитіи 
і|іго  процесса  сростаніе  начиналось  все  па  болѣе  раннихъ  стадіяхъ 
ідакоиецъ  оба  элемента,  т.  е.  зачатки  запястнолоктевой  и  проме- 
«точной  кости,  стали  закладываться  вмѣстѣ  и  с.тѣды  прелшей  са- 
іі’лояте.льности  и  раздѣльности  этихъ  элементовъ  сохранились 
гіько  во  времени  закладки  и  въ  способѣ  охрящевѣнія.  Такимъ  об- 
)Іомъ  къ  процессу  развитія  прибавилась  новая  стадія  слитнаго  со- 
аЯнія,  которая  въ  онтогенезѣ  первоначально  слѣдовала  за  стадіей 
)ідѣльнаго  существованія  обоихъ  элементовъ. 

Здѣсь  процессъ  нѣсколько  ослоліненъ,  такъ  какъ  вмѣстѣ  съ 
і]щессомъ  слитія  двухъ  элементовъ  запястья  происходитъ  процессъ 
і'соторои  редукціи  одного  изъ  нихъ,  а  именно  промелсуточной 
Цтн  (ііЦегшесІіпт).  Болѣе  характерно  вырал^еннымъ  мы  находимъ 
.зный  процессъ  при  эволюціи  задней  конечности,  гдѣ  происходитъ 
^^>го  срастаніи  первоначально  ])аздѣльныхъ  элементовъ  скелета, 
іівшітельное  изученіе  развитія  скелета  современныхъ  рептилій 
'  хъ  ископаемыхъ  предковъ,  а  также  изученіе  скелета  задней  ко- 
[^ности  современныхъ  хвостатыхъ  амфибій  и  ископаемыхъ  сте- 
оефаловъ  показываетъ,  что  конечность  предковъ  современ¬ 
енъ  рептилій,  строеніе  которыхъ  доступно  нашему  паблюде- 
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НІЮ,  была  построена  по  тому  же  типу,  какъ  іі  передняя  коіп 
постъ;  другими  словами  скелетъ  свободной  конечности  состоялъ  і 
большаго  числа  свободно  подвижныхъ  и  самостоятельныхъ  элем( 
товъ. 


У  хвостатыхъ  амфибій  и  у  стегоцефаловъ  скелетъ  задней  ] 
нечностн  состоитъ  изъ  довольно  значительнаго  числа  костей,  :і 
торыя  изображены  на  рис.  9;  срастаній  отдѣльныхъ  костей,  | 
торое  такъ  характерно  для  конечностей  всѣхъ  амніотъ,  мы  здіі 
не  наблюдаемъ. 


Задняя  конечность  молодого  ак 


ЛОТЛЯ  состоитъ  изъ  слѣдующихъ  діі 

ментовъ:  бедра  (Гешпг — Ре),  больи 
и  малой  берцовыхъ  костей  (ІіЬіа 
ЯЬпІа),  косточекъ  плюсны  (Іагзаііі 
пяти  предплюсневыхъ  косточекъ  (іі 
Іаиіъаііа),  и  фалангъ  пяти  пальце!  ► 
Нъ  плюснѣ  мы  имѣемъ  слѣдующіе  ѳі 
менты:  ІіЬіаІе,  іпіегтейшіп,  йЬиІ; 
(проксимальный  рядъ),  сеіЦгаІе,  Іаы 
Ііа  (Іівиііа  1 — 5;  у  нѣкоторыхъ  хз 
статыхъ  амфибій  (СгурЬоЬгапсІшз 
піспз)  можно  консдатировать  ирнсі 


Рис.  9.  Тагзиз  личинки  Вігейоп 
різсіі'огтпіз,  ориг.  рис.  С— сеп- 
и'аіе;  У — пятый  иалецъ; 

Ре— іетиг;  Р— йЪиІа;  і— йЬиІа- 
ге;  і— іпіегтесііит;  іс-іатзаіе 
согппшпе;  і;.,— іагзаііа 

йізіаііа  1,  3,  4,  5;  1— IV— теіа- 
Іагзаііа  1— П'. 


ствіе  двухъ  сепігаііа;  въ  такомъ  слур 
можно  число  и  расположеніе  косд 
конечности  выразить  для  краткости  і 
принятой  въ  моемъ  изслѣдованіі 
конечностяхъ  системѣ  обозначеній) 
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онечность  ископаемаго  архегозавра  еіце  сложнѣе: 


11  ІИ 

12  1^3 
Сз 

і  I 

р 


ІУ 

І4 


V 


Ре 

г  Агс1іе^08аиги8. 

1 1. 

Сі,  Сг,  Сд— СеіИгаІіа  I,  2,  3;  і^' — іпіегтесііит.  Р— ІіЬиІа*,  Ре  —  іетиг; 

ГіЪиІаге;  Т— иЪіа;  ^іЪіаІе;  ід— іагзаііа  (іізіаііа  1—4,  у— доба¬ 
вочный  элементъ;  I— У— теіаіагзаііа  1--5;  2,  2,  3,  3,  2— обозначаетъ 
^  число  фалангъ  1-го— 5-го  пальца. 


У  архегозавра  мы  находимъ  три  центральныхъ  кости  (Сі,  Сг,  Сз), 

'  е.  на  одну  больше  чѣмъ  у  очень  примитивныхъ  современныхъ 
іфибій,  и  кромѣ  того  нѣкоторыя,  правда  незначительныя,  сростанія 
гдѣльныхъ  элементовъ:  сепігаіе  ргохітаіе  срослась  съ  ІіЬіаІе,  сеп- 
!‘а1е  2  съ  элементомъ  у.  Такъ  какъ  архегозавръ  представляетъ  очень 
Ьевнюю  форму,  то  эти  факты  намъ  показываютъ,  что  у  предковъ 
Іівременныхъ  амфибій  могли  происходить  сростанія  элементовъ 
шсны,  которыя  характерны  ['для  .задней  конечности  современныхъ 
івптилій. 

I  У  наиболѣе  примитивныхъ  ископаемыхъ  рептилій,  а  именно  у 
аптозавровъ  (^Осборнъ),  мы' находимъ  уже  меньшее  число  элемен- 
)въ  и  относительно  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ  мол^емъ  сказать,  что 
іеньшеніе  числа  костей  плюсны  произошло  несомнѣнно  не  вслѣд- 
іГвіе  редукціи  костей,  а  вслѣдствіе  сростанія  отдѣльныхъ  элемен- 
І)въ  между  собой. 

і  Какъ  на  примѣръ  такой  конечности  молаіо  указать  на  заднюю  ко¬ 
нечность  Ргосоіоріюп  Ігіо’опісерв  (рис.  10)  или  ЗЬегеозІегішт  Іишібііш 
ѣіс.  11).  Проксимальный  рядъ  костей  плюсны  состоитъ  изч.  двухъ 
остей,  которыя  мы  молюмъ  обозначить  какъ  йЬнІаге  и  Азіга^аіпз 
і’арапная  кость);  Въ  дистальномъ  ряду  есть  пять  косточекъ,  которыя 
ы  безъ  труда  можемъ  обозначить,  какъ  Іагзаііа  сіізіаііа;  по  сравненію  съ 
Ірхегозавромъ  не  хватаетъ  промежуточной  кости  (іпіегшейінт)  п 
;1>вхъ  центральныхъ  (С,,  С-,  Сз).  Оставляя  пока  вопросъ  о  цен- 
іральныхъ  костях^ь^  займемся  судьбой  промежуточной.  Мы  видимъ, 
то  таранная  кость  (рис.  11,  Л,  і)  во  первыхъ  велика,  во  вторыхъ  от- 
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лпчается  особой  формой,  а  именно  на  проксимальной  ея  части  на 
ходится  отростокъ,  заходяіцій  между  дистальными  концами  большоі 
и  малой  берцовыхъ  костей;  отростокъ  этотъ  (і)  ясно  отдѣленъ  огі 
остальной  части  таранной  кости  перетяжкой.  ІѴІел^ду  нимъ  іі  ІіЬиІаго  (!’ 
находится  каналъ,  сквозь  который  у  амфибій  іі  рептилій  нроходиті 
сосудъ,  идущій  между  іпіегтейітн  іі  йЬиІаге.  По  всѣмъ  этимъ  приз 
накамъ,  т.  е.  по  положенію  іі  отношеніямъ  къ  сосѣднимъ  частямъ 
мы  можемъ  съ  полной  увѣренностью  сказать,  что  данный  отростою 


Рис.  10.  Ргосоіорііои  Ігі^'опісерй, 
ске.тетъ  задней  конечности,  по 
Бруму  изъ  Осборна.  А— авіга^а-;^ 
інб;  Р— йЬоІа;  1— І'іЬиІаге;  і — ііРег- 
тесРит;  Т— ііЬіа;  0~І4 — Іаг8а1іа| 
ііізіаііа  1—1;  I— V— піеіаіагваііа 
^  1-Г. 


Рис.  11.  81етео8іеі‘пит  іитіскииЖ 
скелетъ  задней  конечности,  по^ 
Осборну.  А— аъРтщ-аІиб;  Р— й-Ш 

Ъіііа;  1‘— йЪиІаге;  і— іиІегтесІіитЛ 
Т— ІіЪіа;  Ц— к— Іагзаііа  сІізІаІі^Я 
1—5;  1— шеіаіагзаііа  1— 


представляетъ  собой  промежуточную  кость,  которая  не  атрофирова 
лась,  а  срослась  съ  таранной,  а  именно  съ  той  частью  которая 
представляетъ  собой  отдѣлъ  ПЬіаІе.  У  Ргосоіорііои  Ігі^опісерв  ещ^ 
болѣе  ясно  видно,  что  въ  таранной  кости  мы  имѣемъ  передъ  собо 
по  крайней^  мѣрѣ  двѣ  сросшихся  кости,  ііі1егте(ііиш  и  ііЬіаІ 
(рис.  10,  А,  і).  У  новозеландской  гаттеріи  (8р1іепос1он  ршісіаіив),  прві 
надлежащей  также  къ  группѣ  діаптозавровъ,  срастаніе,  какъ  мы  уви 
ДИМЪ,  пошло  гораздо  далѣе,  но  «въ  эмбріональномъ  состояніи  н 
изслѣдованіямъ  Гауса  и  Свнннертона  имѣется  въ  плюснѣ  самостоа 
тельный  хрящевой  элементъ,  соотвѣтствующій  іпіегтесіііші;  во  взрос 
ломъ  состояніи  онъ  настолько  полно  сливается  '  съ  сосѣдними  элб 
ментами,  что  его  нельзя  болѣе  отличить.  Но  изслѣдованіямъ  Рабл« 
слѣды  промежуточной  кости  можно  найти  въ  теченіи  эмбріоналЕ 
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аго  развитія  и  въ  плюснѣ  кіюкодпловъ,  у  которыхъ  во  взросломъ 
остоянін  оно  вполнѣ  исчезло.  Никакихъ  слѣдовъ  ініегшесіінін,  нн 
о  взросломъ,  ші  въ  эмбріональномъ  состояніи  мы  не  находимъ,  не- 
мотря  на  самое  тщательное  изслѣдованіе,  у  яще])ицъ  и  у  черепахъ: 
о  у  этпхъ  формъ  зачатокъ  тараннаго  элемента  (а8і;га§а1и8)  съ  са- 
аго  начала  развитія  больше  остальныхъ  элементовъ  плюсны  (ср.  рис. 
2.  А)  и  можно  думать,  что  это  здѣсь,  мы  имѣемъ  послѣдніе  слѣды 
ого,  что  нѣкогда  эта  кость  была  представлена,  двумя  самостоятель¬ 
ными  костями,  которыя  слились  между  собой,  не  атрофируясь. 

Въ  филогеніи  іпіегшебінт  1аг8і  мы  имѣемъ  слѣдовательно 
лѣдующія  стадіи  развитія:  первоначально  это  былъ  самостоя- 
ельный  п  подвижный  элементъ  въ  проксимальномъ  ряду  плюс- 
[евыхъ  костей;  такое  состояніе  сохранилось  у  хвостатыхъ  амфибіи 
I  существовало  у  стегоцефаловъ.  Затѣмъ  этотъ  элементъ  (не 
трофнруясь)  приросъ  къ  таранной  костн,  причемъ  срастаніе 
ыло  таково,  что  во  взросломъ  состояніи  сохранились  ясные  слѣды 
амостоятельности  обоихъ  элементовъ  въ  видѣ  ясно  видной  пере- 
яжки,  т.  е.  хъ  очень  большой  вѣроятностью  мы  можемъ  нредпо- 
ожить,  что  срастаніе  происходило  на  позднихъ  стадіяхъ  развитія 
3<:егео8і:егішт  іишібнш,  Ргосоіоріюи  1гі§’оііісер8).  Затѣмъ  у  гаттеріи  и 
;рокоднла  находимъ,  что  во  взросломъ  состояніи  слѣдовъ  срастанія 
;ѣтъ,  но  на  раннихъ  стадіяхъ  эмбріональнаго  развитія  ініегшесіінт 
[редставляетъ  совершенно  самостоятельный  элементъ.  іГаконецъ  у 
овременныхъ  ящерицъ  и  черепахъ  ни  на  какой  стадірі  развитія 
амостоя тельнаго  іпі;егшес1іит  мы  не  находимъ,  но  слѣды  слитія  со¬ 
хранились  въ  томъ,  что  зачатокъ  таранной  кости  съ  самаго  начала 
воего  развитія  больше  сосѣднихъ  элементовъ.  Конечно  я  не  хочу 
мкоимъ  образомъ  сказать,  что  я  считаю  перечисленныхъ  выше  жн- 
отныхъ  за  членовъ  одного  и  того  же  филогенетическаго  ряда:  въ 
анномъ  случаѣ  въ  разборъ  родственныхъ  отношеній  между  ними 
не  вхожу  и  эти  формы  представляютъ  для  насъ  только  рядъ 
’аправленныхъ  въ  одномъ  и  томъ  же  направленіи  филогенетическихъ 
вмѣненій,  по  которымъ  мы  можемъ  возстановить  отдѣльныя  фазы 
бідаго  хода  филогенетической  эволюціи. 

Фазы  эти  слѣдующія: 

1.  Самостоятельное  и  раздѣльное  существованіе  двухъ  элемен- 


овъ  скелета  конечности. 
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2.  С])астаніе  этихъ  элементовъ  на  стадіяхъ  развитія  настолькс 
позднихъ,  что  во  взросломъ  состояніи  сохраняются  слѣды  первона 
чальнаго  раздѣленія. 

3.  Срастаніе  этихъ  элементовъ  на  раннихъ  стадіяхъ  эмбріо 
нальнаго  развитія,  такъ  что  во  взросломъ  состояніи  слѣдовъ  сроста 
НІЯ  не  сохраняется. 

4.  Съ  самаго  начала  развитія  для  двухъ  первоначально  раз 
дѣльныхъ  элементовъ  закладывается  одинъ  нераздѣльный  зачатокъ  і 
только  по  величинѣ  его  мы  можемъ  умозаключить  о  томъ,  что  здѣсі 
мы  имѣемъ  послѣдніе  слѣды  срастанія  двухъ  первоначально  само 
стоятельныхъ  элементовъ. 

Мы  видимъ  здѣсь  вполнѣ  ясно,  что  опредѣленное  явленіе 
т.  е.  срастаніе  двухъ  первоначально  раздѣльныхъ  элементовъ  ске 
лета,  филогенептчески  иачинае^пся  на  позднихъ  стадіяхъ  эмбріоналъ 
наго  развитія  и  затѣмъ  постепенно  переходитъ  на  раннія  стадіи^\ 

І)і-0  Ж 
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Рис,  12.  Етуз  Іиіагіа,  скелетъ  задней  конечности  эмбріона,  ориг. 
рис.  А  '  азітаі^аінз;  Сі— сепі^гаіе  1;  Сг— сепігаіе  2;  I— Г)і^  У— І-ый 
5-ый  пальцы;  1‘— йЬнІаге;  сіізіаііа  1—4;  [— V— теіа-': 

іагзаііа  1— Ѵ. 


Совершенно  къ  такому  же  выводу  мы  можемъ  прійти  на  осні| 
ваніи  изученія  филогенетическаго  ])азвнтія  центральныхъ  элементов 
плюсны  рептилій  и  амфибій:  у  наиболѣе  примитивныхъ  и  древний 
формъ  (у  хвостатыхъ  амфибій  и  стегоцефаловъ)'  мы  находимъ  само 
стоятельныя  (одно  или  два)  сеииаііа  Рігві,  у  болѣе  прогрессивных 
формъ,  напримѣръ  у  черепахи  (рис.  12,  С і  Сг),  мы  находимъ  два  це® 
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іалыіыхъ  элемента  болѣе  или  менѣе  сохранившихъ  свою  самостоя - 
•льность  на  раннихъ  стадіяхъ  эмбріональнаго  развитія,  но  во  взрос - 
,)мъ  состояніи  вполнѣ  слившихся  съ  таранной  костью,  наконецъ  у 
ізшихъ  яіцернцъ  (гекконы)  мы  видимъ,  что  часть  соотвѣтствуюіцая 
)  формѣ  и  положенію  центральному  элементу,  закладывается  въ 
<;язи  съ  тараннымъ  элементомъ,  но  по  времени  закладки  и  по  ха¬ 
керу  ткани  можетъ  быть  отличима  отъ  него;  наконецъ,  у  еіце 
олѣе  спеціалпзованньтхъ  формъ,  послѣдніе  слѣды  сепігаіе  сохра- 
■нотся  въ  небольшомъ  отросткѣ  тараннаго  элемента,  который  за- 
іадывается  также,  какъ  и  остальная  часть  кости. 

Очень  хорошо  виденъ  этотъ  процессъ  филогенетическаго  еден- 
^нін  признака  съ  позднихъ  стадій  развитія  на  раннія  при  процессѣ 
і)астанія  тараннаго  и  фибулярнаго  элементовъ  плюсны  рептилій, 
Ицессѣ,  который  не  пошелъ  въ  своемъ  развитіи  такъ  далеко, 
жъ  только  что  разобранные  нами  процессы.  У  очень  многихъ 
жоиаемыхъ  рептилій  таранная  кость,  происходящая,  какъ  мы  ви- 
,ші,  изъ  срастанія  ОЬіаІе,  ініегшебіиш  и  сепігаіе  (1,гіЬіЬіа1е — 
абля)  является  свободнымъ  элементомъ,  несросшнмся  съ  сѳеѣд- 
іми  костями,  такъ  что  проксимальный  рядъ  костей  плюсны  со- 
’оитъ  изъ  двухъ  костей:  таранной  и  фибулярной  (ср.  рис.  10  и  11); 
зсросшимися  эти  кости  являются  и  у  современныхъ  крокодиловъ, 
|)жду  тѣмъ  какъ  у  ящерицъ  и  черепахъ  онѣ  соединяются  вт.  одну 
|)сть,  такъ  называемую  Іагзаіе  ргохііпаіе.  Изъ  того  факта,  что  эти 
Ііементы  у  многихъ  ископаемыхъ  группъ  и  у  одной  изъ  современ- 
|лхъ  (крокодилы)  сохранили  свою  самостоятельность,  между  тѣмъ 
іікъ  іпіегтейіит  1аг8І  потеряло  ее  уже  у  всѣхъ  ископаемыхъ  рептилій, 
можемъ  заключить  съ  большой  вѣроятностью,  что  срастаніе 
І)ѣнхъ  костей  проксимальнаго  ряда  плюсны  рептилій  произошло 
илогенетически  сравнительно  поздно,  во  всякомъ  случаѣ  болѣе 
|>здно  чѣмъ  срастаніе  іиіегшесііиш  и  ІіЬіаІе,  ІіЬіаІе  и  сепігаіе. 
'нтересно.  что  въ  теченіи  онтогенетическаго  развитія  оба  хрящевыхъ 
цемента  п])оксималыіаго  ряда,  азіга^аіиз  и  йЬиІаге  (рис.  12)  у  всѣхъ 
[іелѣдованныхъ  до  сихъ  поръ  черепахъ  и  ящерицъ  (дал^е  у  такой  измѣ- 
'знной  формы  какъ  яерз  сііаісісіез)  закладываются  вполнѣ  самостоя- 
)льно  и  въ  теченіи  долгаго  времени  сохраняютъ  эту  самостоятель- 
эсть,  срастаясь  лишь  на  позднихъ  стадіяхъ  развитія;  при  этомъ, 
)гда  срастаніе  хрящевыхъ  элементовъ  уже  произошло  и  мы  имѣемъ 
ЦІН7,  нераздѣльный  тарсальный  проксимальный  элементъ,  окосте- 
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нѣніе  показываетъ  еіце  слѣды  первоначальной  самостоятельності 
именно  появляется  два  самостоятельныхъ  центра  окостенѣнія,  в 
положенію  вполнѣ  соотвѣтствующіе  прежнимъ  хрящевымъ  заклал 
камъ.  Изъ  этпхъ  фактовъ  мы  можемъ  ^съ  полной  опредѣленность 
сдѣлать  выводъ^  что  если  нѣкоторый  признакъ  появляетсн  филогеѣ 
тически  поздно  {въ  данномъ  случаѣ  срастаніе  двухъ  костей  плюсн, 
въ  одну),  то  и  въ  онтогенез7ь  онъ  закладывается  на  позднихъ  спи: 
діяхъ  развитія,  и  по  мѣрѣ  тою  какъ  онъ  филогенетически  дѣлаетіі 
'боліье  древнимъ,  онъ  постепенно  передвигается  на  болае  раннія  спи 
діи  онтогенеза.  Другими  словами  мы  можемъ  сказать,  что  филш 
нетически  новые  признаки  впервые  появляются  па  позднихъ  стадШ, 
иидивидуа.шшго  развитія  и  затгьмъ  постепенно  сдвигаются  на  болп 
раннія  стадіи.  Если  мы  вдумаемся  въ  разобранные  нами  факты,  т 
увидимъ,  что  прн  этомъ  способѣ  филогенетическаго  развитія  пр 
появленіи  новаго  признака  у  взрослаго  животнаго,  къ  эмбріоналі 
ному  развитію  даннаго  органа  прибавляется  новая  стадія,  т.  е.  др^ 
гимн  словами,  эмбріональное  развнтіе^дѣлается  болѣе  сложнымъ. .][ 
хвостатыхъ  амфибій  при  развитіи  разобранныхъ  нами  элементов ^ 
мы  можемъ  различить  слѣдующія  стадіи  которыя  очевидно  суіщ^^ 
ствовалн  II  у  ископаемыхъ  предковъ  современныхъ  рептилій.  і^;| 

1.  Стадія  прохондральной  закладки,  самостоятельныхъ  элемеі 

то  въ. 

2.  Стадія  хрящевой  закладки  этихъ  элементовъ.  і 

3.  Стадія  на  которой  пріобрѣтается  окончательная  форма  эл« 
ментовъ. 

4.  Стадія  окостенѣнія. 

У  современныхъ  ящерицъ  и  черепахъ  мы  находимъ  слѣдующ 
стадіи .  ( 

1.  Стадія  самостоятельной  прохоыдральной  закладки  отдѣлі 

ныхъ  элементовъ.  і 

2.  Стадія  охрящевѣнія  самостоятельныхъ  п  ])аздѣльныхъ  эл( 

ментовъ.  ’ЖІ 

3.  Стадія  срастанія  хрящевыхъ  закладокъ.  ;  яИ 

4.  Стадія,  на  которой  пріобрѣтается  дефинитивная  форма.. #'4 

5.  Стадія  окостенѣнія.  ^ 

Для  того,  чтобы  опредѣлить  какія  отношенія  существуютъ  межд 

филогенезомъ  и  онтогенезомъ  прн  разбираемомъ  памп  способѣ  эв( 
ЛЮЦІИ,  намъ  надо  разобрать  нѣсколько  подробнѣе  еще  два  вопроса. 
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хМіл  сказали,  что  новые  признаки  появляются  впервые  на  позднихъ 
гадіяхъ  индивидуальнаго  развитія:  мы  можемъ  представить  себѣ^ 
го  эти  новыя  особенности  появляются  на  позднихъ  стадіяхъ  эмбріо- 
ггьнаго  ])азвитія,  т.  е.  тогда,  когда  филогенетически  измѣняюіце- 
уся  органу  предстоитъ  продѣлать  еще  рядъ  послѣдующихъ  морфоло- 
іческихъ  и  гистологическихъ  измѣненій,  или  они  могутъ  появиться 
первые  на  стадіяхъ,  когда  развитіе  почти  совсѣмъ  уже  закопчено, 
е.  на  стадіи  непосредственно  нредшествуюіцей  взрослому  состоя - 
Ію,  или,  наконецъ,  у  вз])ОСлаго  лиівотнаго.  Очевидно,  что  только 
ь  двухъ  послѣднихъ  случаяхъ  мы  моэкемъ  говорить  о  надставкѣ 
ігадій  онтогенеза  при  прогрессивной  эволюціи.  Намъ  надо  уіазобрать 
іуществуютъ  ли  въ  дѣйствительности  такія  „ надставки “  и  какое 
Ігношеніе  это  имѣетъ  къ  біогенетическому  закону? 

!  Во-вторыхъ,  мы  видѣли,  что  при  этомъ  способѣ  эволюціи  раз* 
|цтіе  ослолсняется:  намъ  надо  ііазобраться  въ  вопросѣ  о  томъ,  какъ 
Ірпзиакн  взрослыхъ  лсивотиыхъ  дѣлаются  признаками  эмбріональ- 
іыміі  и  дѣйствительно  ли  онтогенетическое  развитіе  иі)и  этомъ  удлин¬ 
яется  но  времени? 

Если  мы  для  рѣшенія  перваго  изъ  поставленныхъ  нами  во 
росовъ  остановимся  на  томъ  я^е  п])изнакѣ,  который  мы  брали, 
»  е.  на  срастаніи  отдѣльныхъ  частей  скелета  позвоночныхъ,  то 
ы  увидимъ,  что  во  многихъ  случаяхъ  соединеніе  первоначально 
іаздѣльныхъ  элементовъ  происходитъ  на  сравнительно  весьма  нозд- 
ііхъ  стадіяхъ  развитія:  такъ  многія  кости  черепа  хищныхъ  птицъ, 
о  изслѣдованіямъ  Сушкина,  срастаются  на  стадіяхъ,  когда  черепъ 
о  величинѣ  весьма  мало  отличается  отъ  черепа  взрослой  птицы, 
.  е.,  если  мы  примемъ  состояніе  съ  раздѣльными  костями  черепа, 
арактерное  для  рептилій  и  ископаемыхъ  предковъ  птицъ  за  при- 
щтивное,  то  здѣсь  именно  происходитъ  надставка  новой  стадіи  онто- 
еііеза,  появляющаяся  въ  самомъ  концѣ  развитія,  что  вполнѣ  под¬ 
ходитъ  къ  нашей  схемѣ  істр.  174).  Мы  можемъ  себѣ  представить, 
то  если  филогенетическое  развитіе  пойдетъ  далѣе  но  тому  же  ирпм- 
.шіу  II  если  по  условіямъ  существованія  сдѣлается  необходимымъ 
аздѣленіе  слившихся  костей  на  новомъ  мѣстѣ,  то  это  раздѣленіе 
роіізойдетъ  послѣ  первоначальнаго  слитія  костей  и  опять  таки  въ 
амомъ  концѣ  онтогенеза,  и  тогда  состояніе  слитія  костей  (теперь 
послѣдняя  стадія  развитія)  сдѣлается  предпослѣдней,  т.  е.  сдви- 
ется  въ  онтогенезѣ  назадъ.  Мы  знаемъ,  что  такія  втоіііічныя 
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раздѣленія  въ  дѣйствительности  бываютъ:  такъ  цѣльное  ІіуроЬуа 
костистыхъ  рыбъ,  по  изслѣдованіямъ  одного  изъ  моихъ  учеников- 
г.  Діателовича,  подраздѣляется  у  нѣкоторыхъ  формъ  на  дв-ѣ  част 
и  это  раздѣленіе  происходитъ  на  позднихъ  стадіяхъ  развитія.  Іи 
нечно,  относительно  дальн-Ьйшаго  филогенетическаго  развитія  черей, 
итиц'ь,  мы  ничего  сказать  не  молсемъ,  но  есть  вѣроятіе,  что 
развитіи  черепа,  при  переходѣ  хрящевого  черепа  въ  костный,  дѣл 
шло  именно  такимъ  образомъ,  т.  е.  что  происходила  и  надставі| 
стадій  и  постепенное  передвиганіе  филогенетически  болѣе  поздних 
стадій  на  болѣе  ранніе  періоды  онтогенеза. 

Пока  мы  э-готъ  случай  оставимъ,  -гакъ  какъ  для  насъ  важен 
самый  фак’гъ,  что  новые  признаки  во  многихъ  случаяхъ  появляютс 
па  стадіяхъ  развитія  очень  близкихъ  ко  взрослому  состоянію.  М 
знаемъ,  напримѣръ,  по  изс.іі'ѣдоваиіямъ  Мензбира,  что  у  пингвинов 
кости  предплюсны  срастаются  чрезвычайно  поздно,  во  всякомъ  сл^ 
чаѣ  гораздо  позднѣе,  чѣмъ  у  остальныхъ  птицъ.  Мы  знаем-ь  такжі 
что  признаки  филогенетически  наиболѣе  новые  появляются  въ  оіш 
генезѣ  очень  поздно:  чтобы  цитировать  всѣмъ  извѣстный  примѣр-і 
я  укажу  на  ростъ  костей  человѣческаго  скелета. 

Мы  зпаем-ь,  что  относительные  размѣры  костей  скелета  чел( 
вѣка,  или,  что  то  же,  пропорціи  частей  тѣла,  очень  сильно  мѣняютс 
въ  теченіи  дѣтства  и  молодости,  такъ  что  рос-гъ  заканчиваете 
весьма  поздно,  уже  послѣ  достиженія  половой  зр-Ьлости.  р]сли  б 
этотъ  ростъ  прортсходплъ  равномѣрно,  то  взрослый  человѣкъ  имѣл 
бы  пропо|)ціи  т-Ьла  новорожденнаго  ребенка;  но  такъ  какъ  рост 
различпых-ь  костей  заканчивается  въ  весьма  различное  время,  д 
эти  п[)опорцін  мѣняются.  Дольше  всего  ростъ  продолжается  в| 
т'Ьлах-ь  позвонковъ  п  в-ь  длинныхъ  костя х-ь  конечностей,  а  пменг, 
до  20 — 25  года  жизни,  такъ  что  только  къ  этому  времени  ч< 
ловѣкъ  пріобрѣтает-ь  окончательныя  пропорціи  взрослаго.  Вд< 
ваться  въ  подробности  этого  процесса,  изв-Ьстныя  всякому,  кі 
изучалъ  анатомію  челов-йка,  я  не  буду:  отмѣчу  только,  что  мы  здѣ(|. 
им'Ііем-ь  несомігіпіио  признаки  филогенетически  новые.,  ибо  пмепгі 
относительными  разм-Ьрами  отдѣльныхъ  частей  скелета  различаю-гс 
меліду  собой  отдѣльныя  расы  человѣка,  т.  е.,  другими  словами,  эт 
признаки  выработались  въ  эволюціи  уже  посл-Ь  обособленія  ви; 
І10ІП0  отъ  его  бол'Ье  низко  стоящихъ  сородичей.  Я -здѣсь  не  касаюс 
вопроса  о  моно-  пли  полифилетическомъ  происхоліденіп  человѣка 
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акъ  какъ  ])азлпчія  въ  относительныхъ  размѣрахъ  скелета  суіце- 
5твуіотъ  н  между  расами  несомнѣнно  происшедшими  отъ  общихъ 
I  редко  въ. 

Совериіенно  то  же,  что  мы  сказали  объ  относительныхъ  раз¬ 
мѣрахъ  частей  скелета  у  человѣка,  мы  можемъ  сказать  н  относн- 
гельно  срастанія  многихъ  частей  скелета,  такъ  какъ  эти  два  про- 
];есса  во  многихъ  случаяхъ  тѣсно  связаны.  Срастаніе  цѣлаго  ряда 
іхостей  происходитъ  у  человѣка  замѣчательно  поздно:  такъ  сііаста- 
«йіе  ргосе88Н8  согасоійеив  съ  тѣломъ  лопатки  происходитъ  па  13—15 
|году,  соединеніе  нигкнихъ  крестцовыхъ  позвонковъ  на  14 — 15  году, 
’івосдиненіе  трехъ  тазовыхъ  костей  въ  суставной  впадинѣ  на  16 — 17, 
V  е.  въ  періодъ  половой  зрѣлости,  и  т.  д.  Мы  привели  нѣсколько 

Іііримѣ})Овъ  относительно  поздняго  развитія  признаковъ,  касающихся 
бкелета  у  человѣка:  конечно,  не  только  эти  признаки  отличаются 
|указанноп  особенностью,  но  и  цѣлый  рядъ  другихъ:  вмѣстѣ  съ  ро- 
(істомъ  частей  скелета  ])астутъ  п  нервы  и  сосуды,  далѣе  мы  знаемъ, 
і^что  въ  теченіи  дѣтства  и  молодости  мѣняется  и  цвѣтъ  волосъ  и 
іц’лазъ,  пигментація  кожи  и  т.  д.  Такія  же  точно  особенности  мы 
щогли  бы  привести  не  только  относительно  человѣка,  но  и  относи* 
тельно  любого  другого  позвоночнаго  ліивотнаго;  мы  можемъ  съ  пол- 
ѣоГі  опредѣленностью  сказать,  что  многіе  филоіепетически.новые  щ\і- 
4наки  закладываются  на  самыхъ  позднихъ  стадіяхъ  развитія,  т.  е. 
|В0  взрослОхМъ  состояніи  пли  состояніи  весьма  близкомъ  ко  взрослому 
Мы  говоримъ,  что  многіе  (а  не  всѣ)  признаки  такъ  закладываются, 
ітакъ  какъ  мы  видѣли,  что  другіе  филогенетически  новые  признаки, 
напримѣръ,  число  сегментовъ  тѣла  характерное  для  даннаго  позво¬ 
ночнаго  животнаго,  закладываются  на  раннихъ  стадіяхъ  развитія.  Всѣ 
только  что  приведенные  новые  признаки  представляютъ  собой  над¬ 
ставки  пли  измѣненія  конечныхъ  стадій,  т.  е.  въ  этихъ  случаяхъ 
Цкъ  предшествующимъ  стадіямъ  индивидуальнаго  развитія  прибавляется 

новая  стадія,  раньше  не  бывшая. 

Мы  видѣли,  что  по  мѣрѣ  надставки  новыхъ  стадій,  предше¬ 
ствующія  стадіи  постепенно  передвигаются  на  болѣе  раннія  ступени 
онтогенеза.  При  этомъ  важно  отмѣтить,  что  такое  передвиганіё  ка¬ 
сается  вполнѣ  опредѣленныхъ  признаковъ,  именно  тѣхъ,  въ  кото¬ 
рыхъ  произошла  надставка:  т.  е.,  напримѣръ,  въ  случаяхъ  сра¬ 
станія  элементовъ,  фактъ  срастанія  двухъ  первоначально  раздѣль¬ 
ныхъ  частей  скелета  сначала  происходитъ  на  позднихъ  стадіяхъ  въ 
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періодъ  окостенѣнія,  затѣмъ  передвигается  иа  стадіи  хрящевыхъ  зі 
кладокъ,  затѣмъ  сливаются  уже  прохопдральныя  закладки,  и  нак( 
нецъ,  первоначально  раздѣльные  элементы  закладываются  слитп 
съ  первыхъ  стадій  развитія.  Но  само  но  себѣ  передвигаиіе  кі 
сается  только  даннаго  признака  (слитія  первоначально  раздѣ-лі 
ныхъ  частей),  и  не  касается  другихъ  признаковъ  въ  тѣхъ  же  чі 
стяхъ,  напримѣръ,  гистологической  дифференцировки,  размѣроп 
частей  и  т.  д. 

Мы  стало  быть  до  сихъ  поръ  констатировали  въ  цѣ.ломъ  ряд 
примѣровъ  два  общихъ  факта:  1 .  Новые  признаки  появляются  4 
очень  многихъ  случаяхъ  въ  самомъ  когіціі.  тідивиО уальпаго  развитія  | 
представляютъ  собой  надставки  или  измѣ'ненія  конечныхъ  стадіі^ 
т.  е.  прибавленія  къ  раньте  существовавгиимъ  стадіямъ  онтогенез^ 
2.  Признаки,  появившіеся  въ  котцѣ  индивиду алюіаго  ^зазвитія  '(назІ, 
ставки)  въ  теченіи  филогененіическаю  развитія  постепенно  переддіі. 
гаются  все  на  болѣе  раннія  стадш  онтогенеза.  Мы  разобрали  спо! 
сооъ  филогенетической  эволюціи  посредствомъ  измѣненія  конечных^ 
стадіи  въ  индивидуальномъ  развитіи,  главным?^  образомъ  на  явле^ 
НІЯХЪ  срастанія  элементовъ  скелета,  потому  что  здѣсь  этотъ  спо 
собъ,  благодаря  тому,  что  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  мы  можемъ  воз 
становить  филогенетическое  развитіе  на  основаніи  палеонтологнче 
скпхъ  данныхъ,  яснѣе  виденъ,  чѣмъ  во  многихъ  другихъ  случаяхъ 
Само  собой  ііазумѣется,  что  такимъ  образомъ  эволюція  идетъ  и  вс 
многихъ  другихъ  случаяхъ.  Мимоходомъ,  по  поводу  роста  костей  ] 
человѣка,  мы  затронули  вопросъ  о  неравномѣрномъ  ростѣ  элемен 
товъ.  Іамъ,  гдѣ  относительные  размѣры  частей  скелета  представ 
ляютъ  собой  новые  признаки,  они  развиваются  на  позднихъ  стадіяхт 
[іазвитія,  и  мы  видѣли,  что  здѣсь  мы  можемъ  также  констатировать 
надставку  стадій.  Но  во  многихъ  случаяхъ,  именно  на  длинныхъ 
костяхъ  конечностей,  мы  видимъ,  что  относительные  размѣры  ко¬ 
стей  развиваются  на  раннихъ  стадіяхъ,  и  трудно  это  объяснить 
иначе  какъ  предположивъ  сдвиганіе  способности  къ  росту  въ  дан¬ 
ныхъ  частяхъ  на  болѣе  раннія  стадіи:  такъ  при  развитіи  трехъ 
среднихъ  костей  предплюсны  (Меіаіагваііа  II,  III,  ІУ)  у  наиболѣе 
высоко  стоящихъ  ящерицъ  (наир.,  у  Саіоіея  ^аѵапісиз),  у  которых^ 
эти  кости  отличаются  особенной  длиной,  мы  находимъ,  что  онѣ  при 
первой  закладкѣ  только  немногимъ  длиннѣе  остальныхъ  прохондраль¬ 
ныхъ  элементовъ  предплюсны.  Весьма  скоро,  еще  до  начала  окосте* 
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нѣиія,  онѣ  начинаютъ  интенсивно  расти  и  весьма  сильно  удлин¬ 
яя  ются,  такъ  что  дѣлаются  значительно  длиннѣе  первой  и  пятой 
предплюсневыхъ  костей,  а  также  соотвѣтствующихъ  костей  у  болѣе 
іримитнвныхъ  ящерицъ,  напримѣръ,  у  гекконовъ.  Мы  съ  большой 
вѣроятностью  можемъ  предположитъ,  что  періодъ  интенсивнаго 
Іроста,  опредѣляющаго  дефинитивную  длину  этихъ  костей  предковъ, 
у  которыхъ  данный  признакъ  былъ  новымъ,  существовалъ  на  позд- 
ліхъ  стадіяхъ  онтогенеза,  и  по  мѣрѣ  филогенетическаго  развитія 
даннаго  признака  передвинулся  на  болѣе  раннія  стадіи. 

/  Очевидно,  что  совершенно  то  же  относится  и  къ  измѣненіямъ 
^ормы  отдѣльныхъ  частей,  которыя,  какъ  мы  видѣли,  сводятся  въ 
юнцѣ  концовъ  къ  явленіямъ  неравномѣрнаго  роста. 


ІІскусственное  вскармливаніе  грудныхъ  дѣтей  въ  оцѣнкѣ 
і  современнаго  врача. 

Всѣмъ  извѣстно,  что  пищею  для  новорожденнаго  ребенка, 
^приспособленнаго  къ  питанію  обычною  пищею  взрослаго  чело- 
ікл,  служитъ  женское  молоко,  которымъ  ребенокъ  питается  исклю- 
ітельно  по  крайней  мѣрѣ  въ  теченіе  первыхъ  мѣсяцевъ  жизни, 
нѣкоторыхъ  народовъ— въ  теченіе  всего  перваго  года  и  даже 
іІііьше  2).  Тотъ  фактъ,  что  образованіе  и  выдѣленіе  молока  изъ 
риской  груди  подготовляется  въ  тѣсной  связи  съ  процессами,  под- 
[]ровляющими  рожденіе  ребенка,  и  послѣ  родовъ  продолжается  при- 
5язительно  до  времени  приспособленія  родившагося  ребенка  къ 
Йой  легкой  пищѣ,  свидѣтельствуетъ,  что  выработка  молока  въ* 
йнскомъ  организмѣ  представляетъ  собой  не  случайное,  а  строго 
влесообразное  явленіе,  предусмотрительно  направленное  природою 
Ч  наилучшему  удовлетворенію  пищею  въ  высокой  степени  слабаго, 
в  быстро  ростущаго  и  развивающагося'  организма  дитяти.  О  томъ 
я»  свидѣтельствуетъ  и  тотъ  фактъ,  что  новорожденное  дитя,  абсо- 
фтно  неспособное  переварить  не  только  обычную  пищу  взрослаго, 
в  даже  цѣльное  коровье  молоко]' не  >  рѣдко  и  разведенное,  всегда, 
ккъ  правило,  хорошо  переноситъ  материнское  молоко.  • 

Казал ось-бы,  безъ  дальнѣйшихъ  доказательствъ  и  объясненій 

^Іно,  что  то,  что  природою  съ  такою  предусмотрительностью  и  ис- 

^  -  ■  '■  ■  ■  ^ 

: - - ■ - . 

*  •  ^  ‘ 

Г.  ГІлоссъ  Женщина  въ  естествовѣдѣніи  и  народовѣдѣніи  т.  П.  Перѳв. 
с  нѣмецкаго  Спб.  1900. 


2  С.  К.  Г  О  Г  и  Т  и  Д  3  к.  I 

кусствомъ  создано  для  питанія  ребенка,  послѣднему  и  прішадлежн(Е 
въ  силу  естественнаго  права,  нарушеніе  котораго  будетъ  равпосильіс 
нарушенію  требованій  природы,  что,  какъ  мы  знаемъ,  безнаказан^ 
не  проходитъ.  Казалось  бы,  очевидно  и  то,  что  охрана  этого  пра|[ 
дитяти,  въ  виду  безпомощности  его  въ  отстаиваніи  своихъ  интересоіі 
лежитъ  па  обязанности  по  крайней  мѣрѣ  тѣхъ,  кто  рѣшился  вызвгі 
къ  жизни  себѣ  подобное  существо,  т.  е.  па  обязанности  родител([ 
Между  тѣмъ  люди  подъ  различными  предлогами,  чаще  недос.- 
точно  основательными,  часто  уклоняются  отъ  выполненія  этой  о(: 
занности,  лишая  ребенка  его  естественной  нищи — матерппсгнІ( 
молока  — и  предлагая  ему  взамѣнъ  иную  пищу,  преимуществеЕс 
молоко  животныхъ.  Такимъ  образомъ  создался  особый  способъ  всю 
мливапія  дѣтей,  которое,  въ  отличіе  отъ  естественнаго  вскармй 
ванія  материнскою  грудью,  называется  искусственнымъ,  но  скор^ 
заслуживаетъ  названія  противоестественнаго.  Этотъ  способъ  кіі 
мленія  грудныхъ  дѣтей  въ  настоящее  время  достигъ  больш('( 
распространенія  главнымъ  образомъ  въ  европейскихъ  страна:!» 
изъ  коихъ  въ  нѣкоторыхъ  (Баварія,  Саксонія)  онъ  почти  совершевіс 
вытѣснилъ  обычай  вскармливать  дѣтей  материнской  грудью.  ;!:( 
примѣняютъ  какъ  въ  городахъ,  такъ  и  въ  (селахъ,  какъ  богаті^ 
такъ  и  бѣдные,  какъ  интеллигентные,  такъ  и  болѣе  много ч неле¬ 
пые  малокультурные  слои  населенія.  Хотя  вредъ  отъ  такого 
пространенія  искусственнаго  вскармливанія  очевиденъ,  но  <( 
какъ  будто  никто  не  замѣчаетъ.  Наоборотъ  всюду,  даже  въ  инні- 
лигентыхъ  слояхъ  общества,  часто  можно  услышать  съ  большй 
увѣренностью  высказываемое  мнѣніе,  что  материнское  молоко  воі< 
не  является  незамѣнимою  пищею  для  грудного  ребенка,  что  (( 
вполнѣ  съ  успѣхомъ  можно  замѣнить,  напр.,  коровьимъ  иі 
козьимъ  молокомъ.  При  этомъ  въ  доказательство  торжественно  пр 
водится  1 — 2  примѣра  того,  какъ  та  или  другая  знакомая  отли^х 
выкормила  своего  ребенка  тѣмъ  или  инымъ  суррогатомъ  женскі'( 
молока,.  Надо  сознаться,  что  подобное  мнѣніе  публики  иногда  вст|^ 
чаетъ  поддержку  и  со  стороны  врача,  недостаточно  гіосвященн{|^ 
въ  вопросы  о  питаніи  ребенка.  Выслушавъ  такое  мнѣніе  врача,  :|) 
леблющаяся  мать,  конечно,  охотно  разрѣшитъ  свое  сомнѣніе  не  і 
пользу  ребенка,  т.  е.  лишитъ  его  шо  праву  принадлежащей  е) 
пищи  и  начнетъ  его  кормить  искусственно,  и  другую  мать  научЕ[і 
поступить  такъ  же. 
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Спрашивается, — можеть  ли  врачъ  соглашаться  и  мириться  съ 
такимъ  отношеніемъ  публики' къ  вопросамъ  вскармливанія  дѣтей 
или  опъ  долженъ  съ  нимъ  бороться?  Отвѣтъ  на  поставленный  во¬ 
просъ  дастъ  намъ  сравнительная  научная  оцѣнка  естественнаго  и 
искусственнаго  вскармливанія,  что  и  составитъ  предметъ  настоящей 
статьи. 

Обратимся  сначала  къ  исторіи  искусственнаго  вскармливанія  и 
посмотримъ,  чему  она  учитъ  насъ.  Замѣна  ребенку  материнскаго 
:м'олока  иною  пищею  практиковалась  людьми,  повидимому,  въ  самыя 
Древнѣйшія  эпохи.  По  крайней  мѣрѣ,  судя  по  памятникамъ  литера¬ 
туры  О  и  др.  искусствъ,  древніе  евреи,  греки  и  римляне  несомнѣнно 
Йыли  знакомы  съ  искуственнымъ  вскармливаніемъ,  а  Мовву  считаетъ 
вѣроятнымъ  его  существованіе  и  въ  древнемъ  Египтѣ,  Ассиріи  и 
Вавилоніи.  Поэтическая  фантазія  древне-классическаго  міра  вскор¬ 
мила  искусственно  самого  Зевса  и  основателей  Вѣчнаго  Города-Ро- 
‘мула  и  Рема,  сдѣлавъ  перваго  питомцемъ  знаменитой  козы  Амаль- 
теи  на  Критѣ,  а  вторыхъ- -доброй  волчицы. 

'  Вскармливаніе  грудныхъ  дѣтей  путемъ  непосредственнаго  при- 
шадыванія  ихъ  къ  соскамъ  лактирующпхъ  животныхъ  мы  встрѣ- 
|іаемъ’  и  у  новѣйшихъ  европейскихъ  народовъ  въ  18  и  19  вв.,  при¬ 
чёмъ  наиболѣе  излюбленными  животными — кормилицами  яв.ляются 
'ісюду  козы,  а  за  ними -корова,  ослица,  овца,  и  даже  собака  (8соЬу2). 

I  Пто  касается  спеціальныхъ  приборовъ  для  искусственнаго  вскар- 
Ііливанія  въ  родѣ  современныхъ  сосокъ,  то  есть  основаніе  думать 
іРеіегв  Еипк^),  что  они  были  въ  употребленіи  еще  въ  Римѣ  II  в. 
40  Р.  Хр.,  когда  тамъ  между  прочимъ  процвѣтали  т.  н.  аззае  пигі- 
5Й,  т.  е.  кормилицы  безъ  молока  въ  груди,  занимавшіяся  спеціально 
іскусственнымъ  вскармливаніемъ  дѣтей.  Впрочемъ  о  „рожкѣ,**  какъ 
особомъ  приборѣ  для  сосанія,  по  словамъ  Вгііппіп^’а,  впервые 
^поминается'  въ  сочиненіи  неизвѣстнаго  автора  ^Віе  диіе 
іздапномъ  въ  13  в.  Каковъ  былъ  этотъ  рожокъ,  мы  не  знаемъ,  во 
^же  въ  1565  году  французъ  ѴаІІатЪегИ)  изображаетъ  его  такъ,  какъ 


Н.  Вгйппіпд,  ОезсЫсіііѳ  (іѳг  МеПіосіік  йег  кііпзіИсІіеп  Заи^ііп^зѳгпаііг- 
Йщи^агбі.  1908. 
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и  докторъ  Песковъ *  *)  въ  60  г,  прошлаго  столѣтія.  Это  копическій 
сосудъ,  вѣрнѣе  трубка, изъ  коровьяго  рога  съ  отверстіемъ  па  срѣ* 
занной  верхушкѣ,  на  которую  въ  качествѣ  соски  надѣтъ  особо  пре^ 
парированный  сосокъ  коровьей  грудной  железы  или  просто  кусок]^ 
кожи  съ  отверстіями.  , 

Я  не  буду  долго  останавливаться  на  исторіи  усовершенство^ 
ванія  и  распространенія  инструментовъ  для  искусственнаго  вскар<| 
мливанія.  Укажу  только  на  то,  что  они  издавна  извѣстны  во  всѣхі 
странахъ  Европы.  Въ  различныя  эпохи  они  дѣлались  изъ  различнагс 
матеріала  (дерева,  глины,  металловъ  — цинка,  мѣди,  серебра,  золота 
и  пр.)  и  различной  конструкціи  (кувшинчики  съ  узкимъ  горлыш^ 
комъ,  чашечки  съ  носикомъ  на  подобіе  нашихъ  чайниковъ).  При^ 
боры  эти  или  вовсе  не  имѣли  спеціальнаго  приспособленія  для 
сосанія  или  послѣдними  служили  то  обвязанная  вокругь  отверстЦ 
посуды  тряпка,  то  заложенный  въ  отверстіе  шейки  посуды  кусок'і 
губки,  нѣсколько  выступающій  изъ  отвѣрстія,  то  концу  носудв 
придавалась  соскообразная  форма.  Приспособленія  болѣе  старагс 
происхожденія  состояли  просто,  изъ  завязанной  въ  тряпі^у  пищевой 
кашицы  на  подобіе  т.  н.  хлѣбной  жевки,  и  въ  настоящее  время  су 
ществующей  въ  русскихъ  деревняхъ  и  въ  Венгріи  2).  Что  касаетсі 
пищи  для  .искусственнаго  вскармливанія,  то  въ  качествѣ  ея  уііоі 
треблялось  молоко  животныхъ  и  всевозможныя  кашки  изъ  мукіі| 
плодовъ,  кореньевъ,  печеній  и  пр.,  причемъ  молоко,  почти  исклю 
чительно  коровье,  употреблялось  или  самостоятельно,  или  же  всегда 
входило  въ  составъ  кашицъ.  Еще  въ  1474  г.  Меиііп^ег  говоритъ^ 
предпочтительности  употребленія  разведеннаго  водой  и  прокиняче 
наго  коровьяго  молока  съ  прибавленіемъ’^сахара,  т.  е.  того  же,'чт| 
и  въ  наше  время  употребляется  и  рекомендуется  больше  в  сед 
(Вгйппіп^).  ,  ^ 

,,,  Каковы  были  результаты  искусственнаго  вскармливанія  дѣте1| 
въ  различныя  времена,  съ  точностью  выяснить  мы  не  можемъ  ні| 
всемъ  протяженіи  исторіи  его.  Только  съ  19  вѣка  стали  вести  болѣ(| 
точный  статистическій  учетъ  этихъ  результатовъ.  За  болѣе  же  от' 
даленныя  эпохи  такихъ  данныхъ  не  имѣется. 


Э  Песковъ.  Описаніе  Дурык.  вол.  Московск.  у.,  Москва  1879. 

*)  С'т’екл.яные  рожки  съ  резиновымъ  колпачкомъ  появились  въ  ііервоі 
половинѣ  19  в. 
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Однако  въ  литературѣ  сохранились  многочисленныя  свидѣ- 
-льства  того,  что  во  всѣ  времена  всѣ  сознательные  люди  относи- 
,ісь  вполнѣ  отрицательно  къ  лишенію  дѣтей  материнскаго  молока- 
Чкъ  историкъ  Тацитъ,  нападая  на  своихъ  соотечественницъ  за 
ирокое  примѣненіе  искусственнаго  вскармливанія  дѣтей,  съ  похва¬ 
ли  указывалъ  имъ  на  женщинъ  германскихъ  племенъ,  которыя 
о  то  время  считали  особо  важнымъ  материнскимъ  долгомъ  кор- 
ііепіе  дѣтей  грудью;  а  въ  16  столѣтіи  о  тѣхъ  же  германкахъ  Ош- 
Ъопиз  Реітагінв  съ  явнымъ  неодобреніемъ  пишетъ:  „8іаііш  аЪ 
іИо  іпсріипі  пиігісаге  іп(апіе8  риЪпепіо  ^ио(іаш  ^ио(і  ѵиідагі  „то- 
тѴ'  ѵосапі  ех  ѵассіпо  аиі  оѵіИо  ѵеі  саргіпо  Іасів  еі  /'гитепіасеіз  /а* 
іпеіз  ідпе  соп/'есіо  иі  ш  зітіІіЪив  ѵаІеапЬ  зіпе  пиітісх  пиігісаге  ш^а- 
^68“^).  Мудрый  императоръ  Антонинъ  Пій  издаетъ  законъ  о  преміяхъ 
атерямъ  за  вскормленіе  дѣтей  грудью.  Въ  законахъ  Ликурга  даже 
оложено  было  наказаніе  для  матерей  за  уклоненіе  отъ  кормленія 
,  Ьтей  грудью.  Столь  единодушно  отрицательное  отношеніе  писа- 
•  злей  и  правителей  къ  уклоненію  матерей  отъ  вскармливанія  ихъ 
іѣтей  грудью,  надо  думать,  вызывалось  тѣмъ,  что  подобное 
‘клонрпіе  имѣло  печальные  результаты  для  дѣтей.  Болѣе  опредѣ- 
енно  объ  этомъ  говоритъ  въ  18  в.  КанИп.  Этотъ  авторъ  произвелъ 
ъ  Руанскомъ  Воспитательномъ  домѣ  опытъ  искусственнаго  вскар¬ 
мливанія  132  дѣтей  въ  1763—1765  г.г.,  причемъ  опытъ  окончился 
іібелыо  96%  дѣтей  въ  теченіе  одного  года.  На  основаніи  большого 
Іисла  наблюденіи  КанИп  находитъ,  что  у  дѣтей  вслѣдствіе  сосанія 
іскусственной  соски  развиваются  пученіе  живота,  колики,  рвоты, 

[  поносъ,  отчего  они  и  гибнутъ.  По  поводу  вскармливанія  дѣтей 
іутемъ  непосредственнаго  прикладыванія  къ  соскамъ  дойной  козы, 
»екомепдованнаго  2.шегІеіп’омъ,  какъ  лучшее,  чѣмъ  даже  материн¬ 
ское  кормленіе,  Б.  8аиг  въ  1818  г.  въ  своей  Ковіоск  ской  диссер¬ 
таціи  „Ве  есінсаііопе  іпіапіііт  ішПа  аИЬіЬііа  пиігісе‘ч  на  основаніи 
іаблюденій  въ  Миланскомъ  воспитат.  домѣ  писалъ,  что  послѣ  ус- 
іѣшнаго  въ  началѣ  вскармливанія  грудью  козы  дѣти  въ  концѣ 
ісоБцовъ  всегда  заболѣваютъ  еще  въ  раннемъ  возрастѣ  поносомъ, 
)тъ  котораго  они  или  гибнутъ  или  излечиваются  при  перемѣнѣ 
1ИЩИ  (цит.  по  Вгйнпіп^’у)*  Болѣе  систематическія  наблюденія,  про- 


*)  Цитировано  по  Вгііппіп^’у  О*  с-)- 
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изведенныя  въ  позднѣйшее  время  Коитіег^),  Раггоі  и  Тагпіег 
МагГап  3),  Сгегпу^)  и  др.  съ  цѣлью  выясненія  разницы  въ  резуль 
татахъ  кормленія  дѣтей  сырымъ  и  кипяченнымъ  молокомъ,  привелі 
также  къ  неблагопріятной  оцѣнкѣ  какъ  искусственнаго  вскармливанЬ 
вообще,  такъ  въ  частности  и  вскармливанія  путемъ  непосредствен 
наго  прикладыванія  дѣтей  къ  груди  животныхъ.  Въ  наблюденіяхт 
Раггоі;  еі;  Тагпіег  изъ  дѣтей,  вскармливавшихся  разведеннымъ  ко¬ 
ровьимъ  молокомъ  изъ  соски,  погибли  8З0/0;  среди  же  дѣтей  кото 
рыхъ  непосредственно  прикладывали  къ  вымени  козъ,  смертностр 
была  нѣсколько  ниже,  но  все  же  очень  высокая — 67%.  Исторія  рус 
скихъ  воспитательныхъ  домовъ  также  свидѣтельствуетъ,  что  въ 
времена,  когда  грудныя  дѣти  вскармливались  въ  нихъ  искусственш 

смертность  среди  нихъ  достигала  90%  п  даже  ІООѴо,  т.  е.  дѣти  гиблі 

поголовно.  Впрочемъ,  высокая  смертность  въ  воспитательныхъ  до 
махъ,  вѣроятно,  не  всецѣло  зависѣла  отъ  искусственнаго  вскармли 
ванія.  Мы  теперь  хорошо  знаемъ,  что  смертность  дѣтей  въ  этихт 
учрежденіяхъ,  особенно  въ  прежнее  время,  въ  весьма  значительно® 
степени  зависѣла  и  отъ  дурныхъ  гигіеническихъ  условій,  возни¬ 
кающихъ  на  почвѣ  большого  скопленія  грудныхъ  дѣтей  въ  одном* *ь 
мѣстѣ^).  Вслѣдствіе  того,  что  дѣти  мараются  и  мочатся  подъ  себя, 
при  такомъ  скопленіи  неминуемо  подвергается  загрязненію  вся 
внѣшняя  обстановка,  чего  дѣти  совершенно  не  выносятъ  и  начи¬ 
наютъ  заболѣвать  повально  болѣзнями  пищеварительныхъ  и  дыха  | 
тельныхъ  путей  и  кожи,  причемъ  лѣченіе  ихъ  въ  такой  обстановкѣ 
остается  безуспѣшнымъ. 

Однако  и  статистика  дѣтской  смертности  внѣ  воспитательныхъ 
домовъ  б),  собранная  въ  болѣе  новое  время,  рѣзко  говоритъ  о  вредѣ| 

^ 

^  лВИІ 

‘)  N00^083  еі  поиггіззопз  8урЫ1ііі^иеа  Рагіз.  1878  (по  Игип^ 

піп^’у) 

•)  Тагпіег  еі  Раггоі.  8иг  Гаііаііетепі  агіШсіѳІ  без  поиѵеаи— пёз.  Ь’ІІшопг 
тебіс.  1882  (цитир.  по  Вгііппіп^’у). 

®)  Маг! ап.  Тгаііё  бе  Гаііаііетепі  Рагіз  1904.  • 

*)  А.  Сгеі’пу- І1-е  Соп^гѳз  без  ^оиііез  бе  Іаіі  (по  Магіап’у— Сопзібёгаііо!і| 
^ёпёгаі  зиг  Гепіапсе,  і.  Ібе  Ьа  Р^аіі^ие  без  таіабіез  без  епіапіз -Рагіз— 1909: 

Терменъ  Э.  О  причинахъ  смертности  дѣтей  въ  грудныхъ  отдѣленіяхъ' 
С.-пб.  І'оспит.  дома,  С-пб.  1893  г.  Ниііпеі  V.,  Ье  таіабіез  без  епіапіз  і.  Ѣ; 
Рагіз.  1909. 

®)  См.  литературу  у  а)  Ріеіііег’а  въ  Сег^ііагбі’з  НапбЬисѣ  б.  Кіпбег* 
кгапкЬ.  Вб  I,  Ь)  Герценштейна  Въ  реальн.  энциклои.  медиц.  наукъ,-  т.  6;  с). 
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ІЯ  дѣтей  искусственнаго  вскармливанія.  Ниже  приводимая  таблица 
жазываетъ,  сколько  изъ  всѣхъ  родившихся  дѣтей  умирало  въ 
чепіе  перваго  года  жизни  въ  различныхъ  странахъ  Европы  въ 
‘ріодъ  времени  отъ 


1866  ІЮ  1898  г. 

Норвегія . .  • 

Швеція . 

Ирландія . 

Шотландія .  .  .... 

Данія . 

Финляндія . . 

Англія . . 

Франція . 

Италія . 

Пруссія  .  .  . . 

Австрія . 

Вюртембергъ . 

Баварія . 

Саксонія . 

Европ.  Россія  (1867 — 1896  г.) 


11.3—  9,57о 

14.3—  9,8Ѵо 
9,5— 10,б0/о 

12.5- 11,87о 
13,9-12,87о 

21.3  — 13,97о 
15,7  -13,9Ѵо 

18.4  — 15,б7о 

22.5—  16,77* 

21.4—  19,87о 

25.5—  22,9уо 

30.7—  23,37о 

29.8—  25,27о 
28,2-26,27о 
26,4--27,87о 


Изслѣдованіе  причинъ  различной  смертности  дѣтей  въ  пере- 
[йсленныхъ  странахъ  обнаружило,  что  среди  нихъ  особо  важное 
(ѣсто  занимаетъ  способъ  вскармливанія.  Оказалось,  что  тамъ,  гдѣ 
|ѣти  пользуются  материнскимъ  молокомъ  и  рѣдко  лишаются  его, 
яертность  ихъ  наименьшая,  не  взирая  па  другія  неблагопріятныя 
словія  существованія.  Къ  такимъ  .странамъ  припадлелштъ  Нор- 
егія,  Швеція,  Ирландія,  въ  которыхъ  искусственное  вскармливаніе 
чень  мало  распространено.  Какъ  видно  изъ  приведенной  таблицы^ 
ь  этихъ  странахъ  изъ  100  родившихся  дѣтей  въ  теченіе  перваго 
ода  жизни  умираетъ  только  9,5—14,5.  Въ  то  л^е  время,  оказывается, 
ъ  странахъ  съ  наибольшею  дѣтскою  смертностью,  каковы  Баварія, 
іаксонія,  Вюртембергъ,  — дѣти  очень  часто  лишаются  материнской 
руди  вслѣдствіе  широкаго  участія  женскаго  труда  въ  высоко  раз- 

.і-  '  ■ 


околова  и  Гребенщикова— Смертность  въ  Россіи,  С-пб.  1901  г.,  й)  Н.  РіпкеЬ 
".ѳіп’а  ЬеЬгЪ.  й.  Заи^Ііп^зкгапкЬ.  I.  Н.,  Вегііп— 1905;  е)  Ниііпеі— 1.  с.,  П  Ртаиз- 
оіІгі-РІацпйІег— Зсѣіоззтапп'з  НапйЬ.  й.  КіпйегЬеіІкиайѳ,  Вй.  I. 
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витой  въ  этихъ  странахъ  фабрично-заводской  промышлеппост 
Тѣмъ,  самымъ  объясняется  высокая  смертность  грудныхъ  дѣтей 
въ  Россіи,  гдѣ  въ  нѣкоторыхъ  губерніяхъ  изъ  100  родившихся  } 
годичнаго  возраста  доживаетъ  50  и  даже  40  дѣтей.  Въ  сущяосі 
русская  крестьянка  не  уклоняется  отъ  кормленія  своего  ребеіік 
всегда  и  повсемѣстно  кормитъ  его,  но  кормитъ  только  въ  свободн» 
отъ  работъ  время.  Бѣда  однако  въ  томъ,  что  въ  силу  особенное^ 
уклада  жизни  русской  деревни  своб(»днаго  времени  у  крестьяне 
почти  не  оказывается,  ибо  она,  всецѣло  неся  па  себѣ  обычныя  р 
боты  по  домашнему  хозяйству,  наравнѣ  съ  мужчиной  участвует 
въ  полевыхъ  работахъ,  отъ  которыхъ  ее  не  избавляетъ  ни  береме 
пость,  ни  родившійся  грудной  ребенокъ.  Въ  результатѣ  по‘слѣдн:| 
пользуется  молокомъ  и  присмотромъ  матери  только  урывками 
короткія  минуты  досуга  ея;  большую  же  часть  времени  онъ  пров 
дитъ  на  неподходящей  пищѣ  и  безъ  должнаго  досмотра.  И  подо 
ному  лишенію  грудныя  дѣти  подвергаются  уже  съ  первыхъ  иедѣ^. 
жизни,  вслѣдствіе  чего  они  массами  заболѣваютъ  и  погибаютъ.  Чі 
высокая  смертность  среди  русскихъ  дѣтей  зависитъ  дѣйствителы 
отъ  того,  что  они  не  въ  должной  мѣрѣ  вскармливаются  матерш 
скимъ  молокомъ,  это  очень  убѣдительно  доказывается  тѣмъ,  что  і 
татаръ,  которые  живутъ  рядомъ  съ  русскими  крестьянами  въ  оді 
наковыхъ  географическихъ  и  экономическихъ  условіяхъ,  у  которых 
дѣти  обязательно  и  долго  кормятся  грудью  матери,  смертносі 
грудныхъ  дѣтей  значительно  ниже  (Ершовъ,  Никольскій,  Кудря; 
цевъ  1).  Та  же  самая  разница  въ  смертности  грзщныхъ  дѣтей  наблі 
дается  у  рядомъ  живущихъ  русскихъ  и  евреевъ  (Грузенбергъ  ^ 
русскихъ  и  вотяковъ  (ТезяковъЗ),  русскихъ  и  башкиръ  (Смородиі 
цевъ,  Русскихъ^)  Напр.  у  послѣднихъ  въ  Пермской  губ.  (Осинск.  | 
Бханск.  у.)  смертность  дѣтей  на  1  году  около  тогда  какъ  I 
сосѣднихъ  раскольниковъ  она  доходитъ  до  бО^Д.  Конечно,  не  болі| 
высокая  культурность  инородцевъ  и  не  большій  матеріальный  щ 
статокъ  ихъ  спасаетъ  отъ  гибели  ихъ  грудныхъ  дѣтей,  а  разумны) 
обычай  кормитъ  ихъ  только  грудью  въ  теченіе  1  года.  Правда  к^ 
лоссальпая  смертность  среди  русскихъ  дѣтей  грудного  возраста  в 
значительной  мѣрѣ  должна  быта  отнесена  на  счетъ  того,  что  и< 


^  и  *)  Привод,  по  Соколову  и  Гребенщикову  1.  с.  и  В.  Е.  Чернову-* 
Смертность  грудныхъ  дѣтей  и  искусственное  вскармливаніе.  Кіевъ  1903  г.  і 
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:усственное  вскормленіе  ихъ  производится  съ  полнѣйшимъпренебре- 
кепіемъ  и  нарушеніемъ  всѣхъ  правилъ  такого  вскармливанія,  уста- 
ювлешшхъ  и  выработанныхъ  врачебной  наукой.  Не  всегда  свѣжее 
:оровье  молоко,  пропитанная  прокисшимъ  молокомъ  хлѣбная  жевка, 
{Ъ  лучшемъ  случаѣ  булка  и  сахарные  бублички, — вотъ  чѣмъ  обычно 
вмѣняется  ребенку  материнское  молоко  чуть  не  съ  первыхъ  не- 
іѣль.  Лично  я,  посѣтивъ  нѣсколько  сотъ  крестьянскихъ  семей 
зжной  части  кіевскаго  уѣзда,  часто  видѣлъ,  что  грудныя  дѣти  въ 
іамомъ  раннемъ  возрастѣ  получаютъ  уже  вареный  картофель.  При 
•томъ  я  между  прочимъ  узналъ,  что  въ  212  ^крестьянскихъ  семьяхъ 
ізъ  1050  родившихся  дѣтей  уже  умерло  620  т.  е.  болѣе  59%;  изъ  остав- 
|иихся  же  въ  живыхъ  430  дѣтей  многія  были  въ  грудномъ  воз- 
!>астѣ,  а  большинство  моложе  10  лѣтъ,  такъ  что  изъ  нихъ  значи- 
Іельное  число  еще  въ  дѣтскомъ  возрастѣ  непремѣнно  должно  сдѣ- 
[іаться  жертвой  смерти,  вслѣдствіе  чего  только  что  указанный  % 
ще  повысится.  При  указанномъ  способѣ  искуственнаго  кормленія, 
Примѣняемомъ  въ  русскихъ  деревняхъ,  надо  удивляться  не  боль¬ 
шой  смертности  грудныхъ  дѣтей,  атому,  что  не  всѣ  эти  дѣти  поги- 
іаютъ.  Нужно  полагать,  какъ  говоритъ  проф.  В.  Е.  Черновъ  ^то 
ірирожденная  прочность  пищеварительнаго  аппарата  спасаетъ  ихъ 
)тъ  поголовной  гибели. 

Д-ръ  г.  Гребенщиковъ  вычислилъ  сравнительную  смертность 
І’рудныхъ  дѣтей  у  русскихъ,  магометанъ  и  евреевъ  и  получилъ 
|іто  въ  Россіи  изъ  1000  родившихся  дѣтей  умирало  до  1-го  года 
Ікизни 

Мальчиковъ. 


Православныхъ 
Магометанъ  .  . 


.  306 
.  175 


Евреевъ . 140 


Дѣвочекъ, 

270 

156 

126 


Примѣровъ,  аналогичныхъ  только  что  приведеннымъ  для 
^оссіи  можно  было  бы  въ  немаломъ  числѣ  привести  и  для  Западно- 
вроііейскихъ  государствъ,  но  краткости  ради  ограничусь  немно- 
’пми. 

Во  Франціи,  въ  округѣ  СЬаіеап-СЬіпоп,  въ  которомъ  вслѣд¬ 
ствіе  усиленнаго  отхода  матерей  на  кормиличвый  промыселъ  въ 


Смертность  грудныхъ  дѣтей  и  искусственное  вскармливаніе.  Кіевъ  1903. 
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Парижъ  грудаыя  дѣти  оставались  па  искусствеппомъ  вскормленіи, 
смертность  среди  пихъ  за  время  съ  1858  по  1869  г.  доходила  дс 
ЗЗ^/о.  Въ  1871  же  году,  когда  вслѣдствіе  осады  Парижа  кормилицъ 
выпуждепы  были  сидѣть  дома  и  кор^мить  своихъ  дѣтей,  смертность 
съ  ЗЗѴо  “зла  до  177о^)-  Во  словамъ  ^оЬа^те88еп’а2^,  въ  Норвегіи 
въ  странѣ  самой  благополучной  по  дѣтской  смертности,  изъ  ЮСІ 
дѣтей  на  материнской  груди  умираетъ  только  6—7  па  первомі| 
году  жизни,  а  изъ  искусственно  вскармливаемыхъ  умираетъ  ог|| 
2,3  до  54  на  100.  !1 

Д-ръ  Тн^епсігеісІіЗ),  изслѣдуя  смертность  среди  грудныхъ  дѣ 
тей  рабочаго  класса  въ  районѣ  5-го  Берлинскаго  городского  пріюті 
для  грудныхъ  дѣтей,  нашелъ,  что,  при  равныхъ  условіяхъ  мате*! 
ріальпаго  достатка  и  культурнаго  уровня  семей,  смертность  дѣтеІ| 
на  материнской  груди  была  19,8%,  а  на  'искусственномъ  вскормленП| 
43,2%,  причемъ  слѣдуетъ  отмѣтить,  что  искусственное  кормленіі] 
проводилось  по  указаніямъ  и  подъ  наблюденіемъ  врача.  | 

'  Думаю,  что  и  приведенныхъ  примѣровъ  вполнѣ  достаточші 
для  того,  чтобы  безпристрастный  наблюдатель  увидѣлъ  всю  невіі 
году  положенія  грудного  ребенка,  обреченнаго  на  йскусственноі' 
вскармливаніе,  сравнительно  съ  тѣмъ,  котораго  судьба  не  лишил 
материнскаго  молока:  вѣдь  достаточно  сказать,  что  шансовъ  ум^ 
реть  въ  теченіе  перваго  года  у  перваго  въ  2 — 3  раза  больше,  чѣмт 
у  второго. 

Если  мы  теперь  обратимъ  вниманіе  на  тѣхъ  дѣтей,  которыя 
несмотря  на  лишеніе  материнскаго  молока,  всетаки  выжили  и  дажі 
кажутся  удовлетворительно  развивающимися,  то  увидимъ,  что  і 
такія  дѣти  также  невыгодно  для  себя  отличаются  отъ  своихъ  болѣ* 
счастливыхъ  сверстниковъ,  которыхъ  кормила  сама  мать  или  п 
крайней  мѣрѣ  кормилица.  Прежде  всего  пищевареніе  у  нихъ  д аж 
при  отсутствіи  видимыхъ  признаковъ  его  разстройства,  протекает 
гораздо  менѣе  совершенно.  Такъ  коровье  молоко,  даже  разведенно 
водой,  задерживается  въ  дѣтскомъ  желудкѣ  гораздо  дольше  жев 
скаго,  конечно,  при  условіи,  введенія  обоихъ  видовъ  молока  в' 

и,;‘  ,  Г'  '  ,і  )  ^  ,  •>  'л  ' 

П  Мопоі  ІЮ  Герценгатейну  (1.  с.) 

•)  ЛаЬгЪисй  і.  Кіп(іегѣеі1кип(1е  Вб.  ВѴ'І. 

;  Агс1і..1^Кіп(іегЬеі1кипс1е  В6,  ХЬѴІП. 


ИСКУССТВЕННОЕ  ВСКАРМЛИВАНІЕ  ГРУДНЫХЪ  ДѢТЕЙ. 


II 


диііаковыхъ  количествахъ.  Именно  по  ЕрзЬеіп’у  М  и  Кеплѵіск’у  2) 
здоровыхъ  грудныхъ  дѣтей  желудокъ  опоражнивается  отъ  введен^ 
аго  женскаго  молока  черезъ  ИД  часа,  коровье  же  хмолоко  задер* 
півается  въ  немъ  2  — 2Ѵ4  часа,  а  по  МагГап’у^)  и  того  дольше. 
,алѣе  при  кормленіи  ребенка  коровьимъ  молокомъ  свободная  НСІ 
оявляется  въ  его  желудкѣ  гораздо  позже  и  въ  меньшемъ  колп- 
ествѣ,  чѣмъ  при  естествеппомъ  вскармливаніи,  а  у  очень  малыхъ 
^Ьтей  опа  даже  не  всегда  появляется  (ѵ.  Рніегеп^і,  ЛѴоЫшапп^), 
іаиег  и  Веи^зсѣ^"),  МііПег'^)  Зотовъ^).  Эго  явленіе,  возпикаіоиі;ее  па 
і»чвѣ  болѣе  высокой  кислотосвязываю'щей  способности  казеина  п 
)лей  коровьяго  молока,  имѣетъ  послѣдствіемъ  то,  что  аптисептп- 
еское  дѣйствіе  желудочнаго  сока,  и  безъ  того  слабое  у  ребенка,. 
І^вершенпо  уничтожается,  и  бактеріямъ,  во  множествѣ  пропика- 
;щимъ  изъ  окружающей  среды  въ  пищеварительный  капалъ,  от¬ 
рывается  возможность  безпрепятственнѣе  размножаться  и  совер- 
[ать  свою  вредную  для  организма  ребенка  работу,  Въ  кишечномъ 
ищевареніи  рожковыхъ  дѣтей  явственно  выступаютъ  процессы 
,  іилостпаго  разложенія  бѣлковыхъ  частей  пищи  съ  образованіемъ 
іВйципа,  тирозина,  индола  и  фенола,  тогда  какъ  ребенокъ,  пахо- 
ащійся  на  материнской  груди,  почти  свободенъ  отъ  зтпхъ  про- 
ессовъ.  Клинически  эта  разница  9)  выражается  въ  томъ,  что  дѣт- 
ця  нспраженія  при  естественномъ  вскармливаніи  отличаются  от- 


Ерзііеп—Рѵщ.  те(і.  \Ѵос]і.  І8Я0  №  45  и  Агсй,  і  КіікіегЬеіІк.  ВН.  (по 
?егпу— Кеііег  8  Оез  Кіп(іе8  ЕгпаЬгип^  еіс,  1906). 

*)  Разстройства  пищевар.  въ  дѣтскомъ  возрастѣ,  гіерев.  съ 

|ігл.  1901. 

і  •)  Магіап— Тгаііё  сіе  РаЙаііетапі  Рагіз— 1901. 

I  *)  Ванъ- Пгутеренъ  а)  Спб.  днссерт.  1889  г.  (Матеріалы  для  физіологіи 
елуд.  пищеваренія  у  грудныхъ  дѣтей.  Ъ).  ПЬег  (ііе  Ѵегсіаиип^  8.  Зан^екіп- 
іг  (по  ІЛГепІіеітег  у). 

ЖоМтам— ОаЬгЬ.  1.  КіпсІегЬеіІк.  йсі.  XXXII. 

*)  Ваиег  ипЛ  І)еиІ8с1і—Зді)[\ѵЬ.  1.  Кіпйегѣеіік  Всі.  ХЬѴІЫ. 

’)  Ми11е^-^а11^Ъ.  1.  КНК.  Всі.  ХХХІѴ. 

®)  Зотовъ  — Онб.  дисс.  1895.  (Онредѣл.  НСІ  въ  л^елудкѣ  грудн.  дѣтей 
др.). 

®)  Литературу  о  калѣ  грудныхъ  дѣтей  при  естественномъ  и  искуств, 
жармливаніи  см.  у  1)  Гундобина-  Особенности  дѣтскаго  возроста,  19о6, 
іГД.,|  бу/ей/^ешег’а— Рѣузіоіо^іе  сіез  Ма^еп— Оагткапаіез  Ъеіт  Заи^ііп^  ппсі 
іесеп  Кіпсіез.  Ег^еЪп.  б.  іппег  Месіісі  ип(і  КіпсІегЬеіІк.  Всі.  II.  3)  Сгегпу— Кеі- 
г.  Вез  Кіпсіез  ЕгпаЬгип^  еіс.  4)  А.  НесЫ.  Оіе  Раесез  сіез  Заи^ііп^з  ип§  сіез 
іпсіез  1910.  4)  Чернова  В.  Ё.— Врачъ  1885  г. 
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сутствіемъ  непріятнаго  фекальнаго  запаха  и  слабо  кислой  реакціей 
калъ  же  рожковаго  ребенка  имѣетъ  непріятный  амміачный  запах 
II  чаще  нейтральную  или  слабо  щелочную  реакцію,  а  въ  мо^ 
его  находится  нндиканъ  и  втрое  больше  эфирно- сѣрныхъ  іт  леті 
'іихъ  органическихъ  кислотъ  (М.  8о1(ііп,  ЛаіігЬ  1“.  КНК.  Всі.  63).  Дал^ 
рѣзко  различныя  отношенія  представляетъ  бактеріальная  флора 
пищеварительнаго  канала  грудного  ребенка  въ  зависимости 
того,  нолучаеі'ъ  онъ  материнское  или  коровье  молоко.  Стерильпй 
въ  моментъ  рожденія  ребенка  кишечникъ  его  скоро  заселяет^ 
бактеріями  попадающими  въ  него  извнѣ.  При  этомъ,  если  реб 
нокъ  кормится  женскимъ  молокомъ,  кишечная  ф.ііора  его  къ  3  дв 
окончательно  опредѣляется  и  остается  постоянной,  пока  ребеноі 
здоровъ.  Флора  эта  чрезвычайно  проста  и  состоитъ  главнымъ  обр 
ІІОМЪ  изъ  Ьас.  ЬіП(іи8  Тівйіег  съ  небольшою  примѣсью  Ьас.  1ас< 
аего^епез,  епіегососсиз  ЕзсЬегісЬ’а  и  Ьас.  соіі.  При  кормленіи  к 
ровьимъ  молокомъ  кишечная  флора  ребенка  устанавливается  толы 
къ  4 — 5  дню  жизни,  она  не  постоянна  и  легко  измѣняется,  а  і 
числу  составляющихъ  ее  бактеріальныхъ  формъ  болѣе  сложв, 
причемъ  одного  преобладающаго  вида  нѣтъ.  Обычно  она  состой’, 
изъ  Ьас.  асісіорѣііив  Мого,  Епіегососсіш  ТЬіегсеІІеп’а,  Ьас.  Іасіі 
аего^’епез,  Ьас.  соіі,  Ьас.  Ьііісііів,  епіегасоссііз  ЕзсЬегісЬа,  Ы. 
ехіііз,  зіарЬуІососснз  аІЬиз,  сардинъ  и  др.  (ЕзсЬегісЬ,  Мого,  Т:- 
8Іег).  Кромѣ  перечисленныхъ  бактерій  какъ  у  грудныхъ,  такъ  і 
у  рожковыхъ  дѣтей  въ  кишечникѣ  были  находимы  и  другія  (Ьі. 
Ьіііугісиз,  Ьас.  атуІоЬасіег  ОгнЬегі,  Ьас.  риігШсиз  Віензіоск  а),  ) 
не  постоянно.  | 

При  скармливаніи  одинаковаго  количества  женскаго  и  корг 
вьяго  молока  при  послѣднемъ  суточное  количество  кала  болы) 
иа  30~357о'  (Шіеіітаип  2),  Сатегег^)  и  др.). 


Литература  въ  только  что  перечисл.  источникахъ,  а  также  у  Е  М.О 
ЛаЬгЬ.  I  КНК.  Всі.  61.,  у  Л.  Пищеварит.  трактъ  въ  бактеріологі;. 

отноіп.  Москва  1907. 

*)  ЛфЫапп— О епі8сЪ  АгсЬ.  і.  к1.  Месііс  1881. 

Сатегег — Вег  8іоН\ѵесЬ8е1  (і  Кіікіез  ѵоп  йег  ОеЪиг!;  еіс.  1896. 
Сатегег  ]ип  81:ой‘\ѵесЬ8е1  ипсі  ЕшаЬгип^  іт  егзіеп  ЬеЬеп8^аЬг.  Ріанпсііеі- 
8сЫо88тапп’8  НапсіЪ.  Кіпсіегііеіік  Вй.  I,  1910,  Подробно  литература  у  Нѳскі» 
Грундобина,  Сгегпу-Кеііег’а,  ІЛГеЬеітег’а  и  др.). 
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ІІереннсленныя  отличія  въ  пищевареніи  наблюдаются  у  рож- 
оваго  ребенка  и  въ  томъ  случаѣ,  когда  онъ  представляеся  совер- 
іепно  здоровымъ  на  видъ.  Однако  ясно,  что  нормальнымъ  и  здо- 
овымъ  не  можетъ  быть  названо  то  состояніе  ребенка,  когда  у  него 
ъ  желудкѣ  нища  задерживается  долго,  свободная  НСі  уменьшена 
ли  вовсе  отсутствуетъ,  и  антисептическая  дѣятельность  парализо- 
іяна,  и  когда  въ  кишечникѣ  происходят ь  чуждые  ребенку  на  ма- 
іврнпскомъ  молокѣ  процессы  гніенія  съ  образованіемъ  ядовитыхъ 
родуктовъ,  тѣмъ  болЬе  вредныхъ  для  ребенка,  что  органъ,  слу- 
сащій  для  обезвреживанія  этихъ  кишечныхъ  продуктовъ — печень^ 
I  грудного  ребенка  еще  очень  слабо  развитъ.  Поэтому  Магіап  со- 
іершенпо  основательно  считаетъ,  что  грудныя  дѣти,  преждевременно 
іишенпыя  материнскаго  молока  и  получающія  взамѣнъ  коровье  мо- 
іоко,  или  иной  суррогатъ,  даже  въ  періодъ  видимаго  благополучія 
іъ  ихъ  здоровій  страдаютъ  скрытой  диспепсіей,  готовою  перейти 
іъ  явную  при  самомъ  ничтожномъ  поводѣ.  Дѣйствительно,  рожко- 
іыя  дѣти  особенно  легко  и  часто  поражаются  желудочно-кишеч¬ 
ными  разстройствами,  имѣющими  для  нихъ  самое  серьезное  зна- 
еніе. 

I  Наряду  съ  только  что  отмѣченными  уклоненіями  отъ  нормы  и 
[есовершенствами  въ  пищевареніи  рожкового  ребенка  замѣтные  и 
ущественные  недочеты  наблюдаются  и  въ  общемъ  развитіи  и  пи- 
апіи  его.  Прежде  всего  физіологическая  потеря  вѣса  у  новорож- 
|еннаго  въ  теченіи  первой  недѣли  жизни  при  рожковомъ  кормле- 
|ш  выражена  болѣе  сильно,  чѣмъ  при  грудномъ;  послѣдующее  же 
іозстановлепіе  этой  потери  въ  первомъ  случаѣ  происходитъ  медлен- 
|ѣе  чѣмъ  во  второмъ  і).  Дальнѣйшее  наростаніе  вѣса  тѣла  у  рож- 
оваго  ребенка  совершается  не  такъ  правильно  и  непрерывно  какъ 
I  грудного,  а  скачками  и  съ  большими  паузами.  Въ  то  время  какъ 
зъ  вскармливаемыхъ  грудью  дѣтей  627о  оказываются  упитанными 
'Орошо,  23,ЗѴо  умѣренно  и  14,5%  ияохо,  изъ  рожковыхъ  дѣтей  хо- 
іошнмъ  питаніемъ  пользуются  только  10%,  умѣреннымъ — 26%  и 
лохимъ— 64%.  (ПаііП  въ  Вп^Піоп^)  100  дѣтей  въ  9  мѣсяц.);  Но  и 
ѣ  рожковыя  дѣти,  кот  фыя  имѣютъ  хорошее  питаніе  и  вѣсъ,  отли¬ 
ваются  обычно  отъ  грудныхъ  болѣе  блѣдною  окраскою  покрововъ 

1^^  М  КеіІтапп—и.ши\).  по  Сгегпу -Кеііѳг’з  „Оез  Кіпсіез  Егпаіішпй*  е1с“.  ВО  і. 
*  ^  Р/ві/’/ег— (Іегііагіі’з  НапсІЬисІі  4.  Кігкіѳгііеіікипсіе.  ВІ.  I. 
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тѣла  и  замѣтною  дряблостью  мышцъ  (МагГан  і).  Температурная  кри 
ная  ребенка  на  груди  имѣетъ  видъ  пояти  прямой  линіи,  у  рожко 
ваго  опа  зигзагообразная  (Вегпаг(12),  \Ѵеі11)з),  По  наблюденіямъ  проф 
В.  С.  Чернова^)  при  раннемъ  прикормѣ  и  при  искусственном'! 
вскармливаніи,  когда  и  то  и  другое  видимо  хорошо  переносятся,  не 
рѣдко  наблюдается  у  дѣтей  рахитическая  мягкость  затылочныхт 
костей.  Рожковыя  дѣти  болѣе  воспріимчивы  и  менѣе  стойки  ві| 
отношеніи  бактерійныхъ  заболѣваній  (Мого)  Ч;  они,  по  паблюдепіяіпі 
(лге^ог’а  ®),  Тѣіетісіі'а  Ч,  РіпкеІвіеіп'аЧ  обнаруживаютъ  повышеннуіі 
нервно-мышечную  возбудимость  (скрытая  'гетапія  ЕзсЬепсЬ’а)^),  вслѣді 
ствіе  чего  у  нихъ  чаще  и  легче  возникаютъ  всевозможнаго  роді| 


судорожные  припадки.  Наконецъ  высшая  степень  общей  атрофіи 
т.  н.  атрепсія  Раггоі,  наблюдаемая  у  дѣтей  первыхъ  мѣсяцеві' 
встрѣчается  почти  исключительно  при  искусственномъ  вскармлИ 
ваніи  (Черновъ,  МагГап  и  др.).  Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  чтІ| 


результаты  лишенія  грудныхъ  дѣтей  ма'герипскаго  молока  и  искус 


ствеппаго  вскармливанія  ихъ  весьма  неблагопріятны  во  всѣхъ ^от 
ношеніяхъ:  съ  одной  стороны  рѣзко  усртливается  заболѣваемость 
смертность  среди  дѣтей,  а  съ  другой — даже  удачно  вскармливаемы, 
на  видъ  здоровыя  дѣти  въ  громадномъ  большинствѣ  случаевъ  обна| 
руживаютъ  такія  явленія  и  симптомы,  которые  даютъ  полное  праві 
сказать,  что  ихъ  питаніе  и  развитіе  совершается  далеко  не  такі 
удовлетворительно  и  нормально,  какъ  это  имѣетъ  мѣсто  при  есте 
ственномъ  вскармливаніи. 

Чѣмъ  же  обусловливаются  столь  различные  результаты  искус 
ственнаго  и  естественнаго  вскармливанія  дѣтей?  Принимая  во  внн 


Ч  Маг/'ші—І.  с. 

*)  Цитир.  по  МаПап'у. 

V)  ЛѴеіІІ — Ьуоп  теДісаІ.  1902, 

*!  В.  Е.  Черновъ — Смертность  грудныхъ  дѣтей  и  искусственное  вскармл^ 
ваніе,  Кіевъ  1903. 

Мого  Е.—^а^1^Ь.  і.  Кіп(іегііеі1кип(1е.  Всі.  ЬѴ. 

Ч  (хгедог. — МопаівсЬг.  і.  Nеи^о1о^іе  ип(і  РзусЫаМе  ВД.  X  (цитир.  ш 

ТЫёшісЬ’у. 

Ч  ТкіетісЛ  М.  РипсВопеІІе  Егкгапкпп^еп  йез  Nе^ѵеп8у8Іет8.  РіГаипсІІег-* * 
всЫо88тапп’8  НаікіЬ.  (і.  КНК.  Всі.  IV,  1910,  а  также  ^а11^Ь.-1.  КНК.  Вй.  Ы,  Мо 
паІ8сѣг.  1‘.  КНК.  ВЦ.  I  и  V. 

Н.  ЕгпкеЫеіп—^^\лѵЪ.  Ц.  8аи^1іп^8кгапк1і.  ВЦ.  I  1905. 

*)  ЕвскегісЬ - Тгаііё  Це8  таІаЦ.  Це  Гепіапіе,  1.  IV. 
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маніе,  что  они  наблюдаются  постоянно,  даже  тогда,  когда  грудныя 
и  рожковыя  дѣти  находятся  въ  совершенно  одинаковыхъ  условіяхъ 
въ  смыслѣ  ухода  за  ними  и  внѣшней  обстановки  ихъ  жизни,  а 
ргіогі  можно  сказать,  что  причина  лежитъ  главнымъ  образомъ  въ 
различныхъ  свойствахъ  молока  женщины  и  молока  животнаго.  Въ 
чемъ  же  заключается  это  различіе,  въ  какихъ  реальныхъ  призна¬ 
кахъ  оно  выражается;  устранимо-ли  оно  путемъ  искусственной  обра¬ 
ботки  молока  животнаго  и,  стало  быть,  возможно-ли  удовлетвори¬ 
тельно  разрѣшить  проблему  искусственнаго  вскармливанія?  Втъ 
'вопросы,  выясненіе  которыхъ  представляетъ  для  насъ  интересъ  какъ 
оъ  точки  зрѣнія  объясненія  выше  отмѣченныхъ  результатовъ  ис- 
[кусственпаго  вскармливанія  дѣтей,  такъ  и  съ  точки  зрѣнія  общей 
, оцѣнки  этого  метода.  Поэтому  теперь  мы  и  перейдемъ  къ  разсмо¬ 
трѣнію  этихъ  вопросовъ,  причемъ  мы  ограничимся  сопоставленіемъ 
съ  женскимъ  молокомъ  только  коровьяго,  которое  всюду  и  всегда 
■являлось  и  является  наиболѣе  часто  употребительаымъ  при  искус¬ 
ственномъ  вскармливаніи  дѣтей.  Начнемъ  съ  химическаго  состава. 
Нижеслѣдующая  таблица  представляетъ  сравнительное  содержаніе 
различныхъ  питательныхъ  веществъ  въ  женскомъ  и  коровьемъ  мо- 
яокѣ,  согласно  изслѣд.  РіоіПег’а  ^),  Сатегег’а  и  йбісіиег’а^)  и  др. 


Женское  м. 

Коровье  м. 

Вода . 

87,  50/„ 

87,О0Д 

Плотный  остатокъ  . 

12,  50/0 

ІЗ.Ѵо 

Бѣлки  . 

1,  3»/» 

3,50/0 

Жиръ . 

о 

о 

3,50/0 

Молочный  сахаръ  . 

6,  50/0 

4.50/„ 

Соли . 

0,257„ 

0,7»/„ 

Экстракт,  вещ.  .  . 

о,  5Уо 

0,30/0 

Изъ  таблицы  прежде  всего  усматривается  въ  272  съ  лишнимъ 
раза  большее  содержаніе  бѣлковъ  въ  коровьемъ  молокѣ,  вслѣдствіе 
чего  послѣднее  представляется  менѣе  подходящей  и  выгодной  пи¬ 
ццею  для  ребенка,  чѣмъ  женское  молоко.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  изуче- 


*)  Р/ег//ег— по  Сгегпу— Кеііег’з  „Вез  Кіпсіез  Егпаіігпп^'*.  ВЦ.  I.  1906. 

*)  Сатегег  и  2еіІ8с1іг.  і  Віоіо^іе  ВЦ.  XXXVI.  (Подробная  лите- 

ратура  уЯаидмііга  и  ЕпдеГ я  въ  8оттег/еЫ' 8  НапЦЬисІі  Ц.  МіІсЬкііпЦе.  ХѴіевЪа- 
Леп  1909). 
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ніе  обмѣна  веществъ  і)  грудного  ребенка  показываетъ,  что  для  пуж^і 
питанія  и  роста  его  вполнѣ  достаточно  то  количество  бѣлка,  какое 
находится  вт^  женскомъ  молокѣ.  Избытокъ  же  бѣліщ  въ  лучшемі 
случаѣ  можетъ  быть  переваренъ  и  всосанъ  дѣтскимъ  пищеваритель| 
нымъ  аппаратомъ,  но  онъ  отнюдь  не  задерживается  въ  организмѣ 
а  въ  качествѣ  продуктовъ  распада  выносится  изъ  пего  различным! 
путями,  и,  слѣдовательно,  напрасно  обременяетъ  дѣтскій  оргапизмі' 
излишнею  работой  по  перевариванію,  всасыванію  и  разрушенію  себя 
что,  очевидно,  уже  наноситъ  прямой  вредъ  ребенку,  переутомляі 
и  безъ  того  слабыя  приспособленія  его  для  питанія.  Въ  худшемі 
же  случаѣ — и  это  составляетъ  почти  правило — дѣтскій  желудочно] 
кишечный  каналъ  оказывается  не  въ  силахъ  справиться  съ  такиіп| 
избыткохмъ  бѣлка  и  ребенокъ  заболѣваетъ  диспепсіей  и  болѣе  тя 
желыми  формами  кишечнаго  разстройства,  каковыя  заболѣваніі 
представляютъ  всегда  серьезную  опасность  для  развитія  и  жизні’ 
грудного  ребенка.  Въ  этомъ  могли  убѣдиться  всѣ  авторы,  которыі 
пробовали  кормить  грудныхъ  дѣтей  сразу  цѣльнымъ  коровьим! 
молокомъ  Кромѣ  бѣлковъ  въ  коровьемъ  молокѣ  содержится  больш» 
и  солей,  именно  почти  въ  3  раза  больше.  Однако  не  смотря  щ 
этотъ  избытокъ  солей,  ребенокъ,  питающійся  коровьихмъ  молокомъ 
удовлетворяется  солями,  пожалуй,  хуже,  чѣмъ  ребенокъ,  питающійся 
бѣднымъ  солями  женскимъ  молокомъ.  Въ  дѣтскомъ  кишечникіі 
всасывается  изъ  солей  женскаго  молока  больше  807о,  а  изъ  солеі 
коровьяго  молока  около  607о>  '!’•  в.  абсолютно  больше  чѣмъ  въ  пер' 
вомъ  случаѣ.  Но  въ  то  время  какъ  изъ  принятыхъ  солей  женскап 
молока  на  пластическія  нужды  задерживается  въ  организмѣ  окол<1 
507о»  въ  отношеніи  солей  коровьяго  молока  эта  цифра  не  превы** 
таетъ  15% Особенно  въ  невыгодномъ  положеніи  находится  рож' 
ковый  ребенокъ  въ  отношеніи  всасыванія  и  усвоенія  солей  Ре 

ЯиЪпег-НеиЬпег — 2еіІ8с1іг.  і.  Віоіо^іе,  В(і.  36  и  38* *  (Литература  подробв, 
у  Сгегпу-Кеііег  а  1.  с.  у  В.  Е.  .Чернова — Лекціи  по  физіологіи  питанія  перваг 
дѣтства  Кіевъ.  1909  г.  и  у  Л.  Огдіега — Вег  ЕіѵѵеізззіоКхѵ’есіізеІ  (іез  Заи^ііп^з- 
Ег]^ѳЬп.  (і.  іпп.  Мѳсі.  и  КНК.  В(1.  II. 

‘)  Сгегпу-Кеііег.  1.  с. 

В  ВІаиЪегд~7іеіІ8С.Ъпіі  1*.  Віоіо^іе.  В(1.  40. 

*)  Красногорскій — ЗаЬгЬ.  I.  Кіп(1ег1іеі1кип.(іе.  Вб.  ЬХІѴ.  (Подробная  лите 
ратура  объ  усвоеніи  солей  у  Сгегпу-Кеііег'а  1.  с.  и  у  Мауег’а — въ  статьѣ - 

Егпаіігип^зіогип^еп  пп(і  ВаІгзіоІІѵѵѳсЬзеІ  Ьеіт  Заи^ііп^.  Ег^еЬп.  б.  іппѳг.  Мб 
(Ііс.  ипсі  Кіп(1ег1іеі1кип(1е.  Вб.  I).  ’ 
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[еобходпмаго  организму  для  цѣ.[іей  кроветворенія,  ибо  какъ  иока- 
али  новѣйшіе  анализы,  изъ  коровьяго  молока  усваивается  дѣт- 
кимъ  кишечникомъ  только  24Ѵо — 34%  а  задерживается  въ  ор- 

анизмѣ  и  того  меньше,  именно  20Ѵо — изъ  женскаго  же  мо- 
;ока  всасывается  въ  кишечникѣ  887®,  а  задерживается  въ 

рганизмѣ  70®/о— 80®/о.  Такимъ  образомъ  рожковый  ребенокъ,  не- 
мотря  на  почти  вдвое  большее  содержаніе  Ре  въ  коровьемъ  молокѣ 
},001®/о)  получаетъ  его  въ  значительно  меньшемъ  количествѣ,  чѣмъ 
:ормяіційся  женскимъ  молокомъ  (Ре  въ  немъ  0, 0005®/о).  Кромѣ  того 
сть  основаніе  думать,  что  избытокъ  солей,  играющихъ  вообще  важ¬ 
ную  роль  въ  осмотическихъ  процессахъ  организма,  можетъ  вредно 
отражаться  на  ходѣ  пищеваренія  и  питанія  (Ь.  Меуег  ^),  Ьап^віеін  2) 
ІВДР-)-  касается  другихъ  составныхъ  частей  молока— жира,  са- 
:ара  и  экстрактивныхъ  веществъ,  то,  какъ  видно  изъ  таблицы^ 
Ьровье  молоко  бѣднѣе  >  ими,  чѣмъ  женское,  и  это  должно  быть 
•тнесено  также  къ  недостаткамъ  коровьяго  молока,  особенно  разве¬ 
деннаго  водой.  Дѣло  въ  томъ,  что  грудное  дитя,  теряя  въ  окру- 
кающую  среду  почти  въ  272  раза»  больше  тепла  на  единицу  вѣса 
своего  тѣла,  чѣмъ  взрослый,  нуждается  въ  пищѣ,  богатой  веще- 
5твами,  которыя  при  своемъ  разложеніи  освобождаютъ  больше 
’еплаЗ).  И  этой  потребности  ребенка  вполнѣ  отвѣчаетъ  высокое  со¬ 
держаніе  въ  женскомъ  молокѣ  жира  и  молочнаго  сахара,  что  под¬ 
тверждается  и  клиническими  наблюденіями  Ерзіеіп’а  и  МоІГя^,  по 
соторымъ  дѣти,  плохо  развивавшіяся  при  маломъ  содержаніи  жира 
іъ  молокѣ  кормилицы,  начинали  лучше  развиваться,  когда  молоко 
іодъ  вліяніемъ  измѣненія  діэты  кормилицы  становилось  богаче  жи¬ 
вомъ.  Коровье  молоко,  будучи  бѣднѣе  женскаго  по  содержанію  жира 
д  молочнаго  сахара,  очевидно,  менѣе  будетъ  отвѣчать  потребностямъ 
іитанія  ребенка. 

Наконецъ,  слѣдуетъ  отмѣтить,  что  коровье  молоко  въ  2  раза 
;)ѣдпѣе  женскаго  лецитиномъ  и  нуклеономъ,  по  всему  вѣроятію, 
шѣющими  важное  значеніе  вь  питаніи  и  развитіи  нервной  си- 
Демы. 


I  »)  Меуег  Ь.  а)  Мопаізсііг.  I  Кіікіѳгііеіікигкіѳ  ■  В(і.  5  Ь)  Ег^еЬп.  б.  іппег 
Мейісіп  ип(3.  Кіп(іег1іеі1кіш(1е  Вб.  I. 

М  ]^апд8іеіп  іѵ.— Вегііп.  КГш.  \Ѵос]іеп8СІіг.  1907. 

Гогитидзе  С.  Врачебн.  газета  1910  г. 

МоИ  Ь,  Агск.  к  Кіп(іег1іеі1кип(іе.  ВО.  48. 
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Кромѣ  вышеуказанныхъ  отлиніп  между  женскимъ  и  коровьим: 
молокомъ,  сводящихся  ісъ  различному  ^/о  содержанія  въ  нихъ  отдѣлъ 
пыхъ  пищевыхъ  веществъ,  между  ними  существуетъ  еще  сзчцествев 
пая  разница,  такъ  сказать,  качественнаго  характера.  Прежде  всег 
бѣлки  коровьяго  молока  богаче  женскаго  содержаніемъ  казеина  (в' 
бѣлкахъ  коровьяго  м.  88Ѵо  казеина,  а  женскаго  70%)  и  соотвѣтствев 
но  бѣднѣе  лактальбуминомъ,  который  по  изслѣдованіямъ  ВеКегі’а’ 
усваивается  легче  казеина  и  кромѣ  того  защищаетъ  ребенка  от 
вреднаго  дѣйствія  въ  кищечникѣ  альбумозы  и  пептона.  Далѣе  сі 
мый  казеинъ  коровьяго  молока  существенно  отличается  отъ  жеь 
скаго  казеина,  какъ  по  элементарному  составу  (богаче  Рѣ),  такъ 
по  другимъ  свойствамъ Такъ  подъ  вліяніемъ  сычуга  животных 
въ  присутствіи  солей  Са  коровьй  казеинъ  свертывается,  женскій  ж 
нѣтъ.  Коровьй  казеинъ  легче  осаждается  солями  и  кислотами,  чѣм' 
женскій,  причемъ  свертки  перваго  объемисты  и  плотны,  тогда  какі 
свертки  женскаго  казеина  болѣе  мелки  и  рыхлы.  Плотностью 
объемистостью  свертковъ  коровьяго  казеина  Віесіегі^)  объясняет 
главнымъ  образомъ  болѣе  трудную  перевариваемость  коровьяго  м< 
лока  сравнительно  съ  женскимъ.  Разница  суищствуетъ  и  въ  состав 
жира  женскаго  и  коровьяго  молока.  Жиръ  послѣдняго  содержит* 
въ  себѣ  въ  5  разъ  больше  легко  разлагающихся  глицеридовъ  вт 
шихъ  летучихъ  жирныхъ  кислотъ,  главнымъ  образомъ  бутириновоі 
а  также  значительно  больше  труднѣе  усвояемыхъ  твердыхъ  жі 
ровъ,  особенно  тристеарина;  жидкаго  же  триолеина,  повндимом’| 
.аегче  усваиваемаго  въ  кишечникѣ,  больше  находится  въ  женской| 
молокѣ.  Прибавимъ  еще,  что  коровье  молоко,  оставленное  на  св(| 
бодѣ,  легче  подвергается  молочно-кислому  броженію  и  легче  све] 
тывается,  чѣмъ  женское.  : 

Гакимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  коровье  молоко  во  многом 
отличается  отъ  женскаго.  Врачи  издавна  стали  предполагать  чі 


8ефН.  прив.  по  В.  Е.  Чернову.  Лекціи  по  физіологіи  питанія  и  т.  і 
V)  См.  у  Каисіпіі^г’а  и  Еп^еГя  въ  8оттегМ(і’8  НапЬпсІі  (і.  Мі1с1ікип(1е. 
*'!  Въ  настоящее  время  это  мнѣніе  ВіеЛегі’а  считается  опровергнутыл 
(Вепйіх,  Кеііег  и  др.),  но  худшая  перевариваемость  коровьяго  молока  вообЕ 
не  можетъ  подлежать  сомнѣнію:  за  это  говоритъ  большее  обиліе  калауроі* 
ковыхъ  дѣтей  сравнительно  съ  грудными,  при  одинаковыхъ  количествах!^  е- 
лучаемой  ими  пищі?  (см.  ниже). 
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■,5  ЭТОМЪ  отлинііі  и  кроется  причина  неудовлетворительныхъ  ре- 
•  льтатовъ  вскармливанія  грудныхъ  дѣтей  коровьимъ  молокомъ, 
рэтому  они  усердно  работали  надъ  тѣмъ,  чтобы  путемъ  искус- 
(венной  обработки  коровьяго  молока  приготовить  изъ  него  пищу 
і.торая  по  составу  и  перевариваемости  была-бы  тождественна  или 
( изка  і^ъ  женскому  молоку  и  могла-бы  замѣнить  его.  Въ  резуль- 
тѣ  многочисленныхъ  попытокъ  въ  этомъ  направленіи  мы  имѣемъ 
^шнпый  рядъ  дериватовъ  коровьяго  молока,  предложенныхъ  для 
ііжусственнаго  вскармливанія  грудныхъ  дѣтей  ^):  молоко  разведен- 
:|)е  водою  пли  слизистыми  отварами,  сывороткою,  бульономъ,  съ 
іиібавленіемъ  молочнаго  сахара,  сливочныя  смѣси  ВіесІегВа,  „жир- 
)е  молоко “  Стагіпег’а,  молочный  супъ  ЬіеЪі^’а,  растительное  молоко 
ііітанп’а,  пептонпзированное  молоко,  дѣтское  молоко  ВаскЬанв’а, 
пворотка  Ваііоі  и  т.  д.  и  т.  д. 

Каждый  изъ  названныхъ  препаратовъ  въ  свое  время  былъ  ре- 
рмендованъ,  какъ  наилучшій  суррогатъ  женскаго  молока.  Но  мно- 
чпеленныя  наблюденія  показали,  что  вскармливаніе  дѣтей  ими 
.{іетъ  въ  общемъ  еще  менѣе  удовлетворительные  результаты,  чѣмъ 
|)осто  разведенное  водой  коровье  молоко,  которое  было  рекомен- 
])вано  еще  въ  15  вѣкѣ^).  Такимъ  образомъ  всѣ  старанія  прило- 
ѳнныя  къ  тому,  чтобы  найти  удовлетворительное  разрѣшеніе  про- 
Ііемы  искусственнаго  вскармливанія  дѣтей,  остались  безуспѣш- 
дміпмы  до  сихъ  поръ  не  обладаемъ  такой  пищею,  которой  можно 
іло-бы  вскармливать  грудного  ребенка  столь  же  успѣшно,  какъ 
івнекимъ  молокомъ.  Болѣе  новыя  научныя  данныя  о  молокѣ  не 
і'Льконе  приблизилрБнасъ  къ  удовлетворительному  разрѣшенію  этой 
іэоблемы,  но,  повидимому,  и  не  даютъ  основанія  питать  въ  этомъ 
І’ношеніи  особенно  розовыя  надежды.  Я  имѣю  въ  виду  данныя  о 
алогическихъ  свойствахъ  молока  и  о  специфичности  бѣлковыхъ 
яцествъ  его^). 

_ 

А.  Л’мверобскш— Дериваты  коровьяго  молока.  Сиб.  дисс.  1Э00.  (Подроб- 
ія  литература). 

*)  МеШіпдег  привод,  по  Вгйппіп^’у— 1.  с. 

О  біологич.  свойствахъ  молока  см.:  1)  ^аІде—Оіе  ВіоІо^івсЬе  ѣогзсішп^' 
(іеп  Вга^еп  бег  паіигіісй.  а.  кііпзШсІі.  Ваи^Ип^зегпайгпп^.  Ег^ѳЪп.  б.  іппег. 
ебіе.  ішб.  КНК.  Вб.  I;  2)  I.  Ваиег—Оі&  Віоіо^іе  бег  МПсЬ.  ІЬіб.  Вб.  V;  3)  8от- 
згЩ’8.  НапбЪисІі.  б.  МіІсЫшпбе  -  статьи  Е.  8е1іё:тапп’а  и  И.  Вбтег’а;  4)  В. 
.  ^Іеркобо— Лекціи  по  физіологіи  питанія  перваго  дѣтства.  Кіевъ  1909  г. 
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Изъ  ученія  объ  иммупитегѣ  мы  знаемъ,  что  при  иммуні 
задіи  животнаго  противъ  опредѣленнаго  микроба,  напр.  брюшнс 
тифозной  палочки,  въ  кровяной  сывороткѣ  его  наряду  съ  антитс 
ксинами,  бактеріолизинами,  агглютининами  и  др.  образуются  ещ 
особыя  вещества — преципитины  2),  благодаря  которымъ  кровяна) 
сыворотка  вызываетъ  выпаденіе  осадка  въ  фильтратѣ  чистой  кулі| 
туры  того  микроба,  противъ  котораго  животное  было  иммунизир(| 
вано  (К.  Кі^апб).  Въ  фильтратахъ  культуръ  другихъ  микробовъ  та/йіі 
сыворотка  осадка  не  образуетъ.  Иначе  говоря  противъ  каждаг 
вида  микробовъ  организмъ  вырабатываетъ  особые  преципитині 
которые,  слѣдовательно,  специфичны  такъ  же,  какъ  специфичн!| 
отдѣльные  виды  микробовъ.  Позднѣе  Вогсіеіі  и  Чисто вичъ  доказаа| 
способность  животнаго  организма  вырабатывать  специфическіе  тірі 
ципитнны  и  при  инъекціи  имъ  растворовъ  различныхъ  бѣлковъ 
На  послѣднемъ  фактѣ  существованія  специфическихъ  бѣлковых 
преципитиновъ — возникло  ученіе  о  разнородности  бѣлковъ  разлш 
ііыхъ  животныхъ,  о  специфичности  ихъ  для  животныхъ  только  даі 
наго  вида,  а  затѣмъ  этотъ  фактъ  былъ  использованъ  для  диффеі 
ціальнаго  распознаванія  происхожденія  даннаго  неизвѣстнаго  бѣлі 
при  помощи  реакціи  преципитаціи  (\Ѵа88егпіаіш  З).  [Лепѣпі^)  и  др. 
Наконецъ,  Вогсіеі^)  показалъ,  что  специфическіе  бѣлковые  преір 
иитпны  образуются  въ  крови  животнаго  и  при  инъекціи  ему  мі 
л  ока  животнаго  другого  вида,  что  послѣ  подтвердили  и  другіе  аз 
торы  (\Ѵа88егпіапп,  ІЛіІепітіІіб),  ЕЬгИсЬ,  ВсЬпіге  ^),  Мото  ^),  МШІег^ 
Вайет  и  др.).  Такъ  оказалось,  что  при  инъекціи  коровьяго  моло! 
въ  брюшную  полость  кролика  кровяная  сыворотка  послѣдняго  ві 


См.  1)  Р.  ТК.  ІЯШег,— Лекціи  о  зараженіи  и  иммунитетѣ,  переводъ  ( 
нѣм.  Спб.  1906.  2)  Экспериментальная  бактеріологія  еіс.,  пере 

съ  нѣм.  Спб.  1908. 

Э  Литература  о  преципитиыахъ  у  С.  ѵ.  Рігсціеі  и.  В.  8 сЫск. — Сыво[)от0- 
ная  болѣзнь,  перев.  съ  нѣм.,  Спб.  1906  г. 

ІѴаззегтапп  и.  ВсЫііге.  Вегі.  кііп.  \ѴосІі.  1901. 

Э  ТІМепкиіН  гі.  ТѴеШапг.  (во  Вапег’у  1.  с.). 

Вог(Іеі.  Аппаі.  (1е  І’ІпьЬіІ.  Разіепг,  1899.  ! 

®)  ЦкІепЫіік  Оеисзсіі.  тебіс,  ДѴосЗіепзсІіг.  1903.  ^ 

Э  8скШге.  ХеіізсЬг.  1.  Ну^іепе,  ВД.  36. 

®)  Мого  Е.  \Ѵіепег  кііп.  \Ѵос1іеп8с1іг.  1901. 

Мйііег  Р.  Тк.  ХепігаІЫ.  і.  Васіетіоіо^іе  Вб.  32,  Лгсіі.  1.  Ну^іепе  В(1.  • 
(по  Ваиет’у). 
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аваетъ  образованіе'  бѣлковаго  осадка  только  въ  молокѣ  коровы, 
о  не  другого  животнаго.  Тоже  самое  было  найдено  и  относительно 
:енскаго  молока.  Такимъ  образомъ  было  установлено,  что  подобно 
ругимъ  бѣлкамъ  іГ  бѣлки  молока  даннаго  животнаго,  въ  отдѣль- 
ости  казеинъ  и  альбуминъ  его,  специфичны  только  для  этого  жи- 
этнаго  или  животнаго  одного  съ  нимъ  вида,  и  гомогенны  съ  бѣл- 
ііми  его  организма;  отъ  молочныхъ  и  иныхъ  бѣлковъ  животныхъ 
ругого  вида  они  отличаются  біологически,  почему  являются  для 
ослѣднихъ  чуждыми,  гетерогенными.  Наир.,  бѣлки  коровьяго  мо- 
эка  специфичны  и  гомогенны  для  коровы  и  вообще  для  Ьоѵіпа, 
э  чужды,  гетерогенны  для  человѣка  гезр.  для  грудного  ребенка, 
ІЯ  котораго  гомогенными  будутъ  только  бѣлки  женскаго  молока.  ' 
РИМЪ  выводамъ  не  ііротиворѣчатъ,  и  даже  съ  ними  согласуются, 
1ННЫЯ  болѣе  точныхъ  изслѣдованій  о  химической  природѣ  бѣл¬ 
ѣвъ  (Е.  Еізсііег,  АЬсІегІіаІйеп  и  др.)  ^).  Они  показываютъ^  что  раз- 
тчные  бѣлки  построены  различно,  какъ  по  количеству,  такъ  и  по 
ічеству  конечныхъ  продуктовъ  разложенія  (аминокислотъ).  Само 
)бою  понятно,  что  инородные  бѣлки,  какъ  таковые,  не  могутъ  быть 
знользованы  организмомъ  на  пластическія  надобности.  А  ргіогі 
іѣдуетъ  предположить,  что  организмъ  сначала  долженъ  перерабо- 
іть  и  превратить  гетерогенные  бѣлки  пищи  въ  гомогенные  со 
іоими  бѣлками,  конечно,  съ  извѣстною  затратой  энергіи  на  это. 
одобное  превращеніе  у  взрослаго  человѣка,  видимо,  вполнѣ  до¬ 
жигается  въ  пищеварительномъ  каналѣ,  гдѣ  бѣлки  денатурируются, 
ікъ  сказать,  приводятся  къ  одному  знаменателю  по  конечнымъ 
родуктамъ  распада.  За  это  говоритъ  во  1-хъ  то,  что  бѣлковые 
реципитипы  не  образуются  въ  крови  животнаго  послѣ  инъекціи 
ду  инороднаго  молока,  предварительно  подвергшагося  дѣйствію 
ящеварительныхъ  ферментовъ,  которые  слѣдовательно  лишаютъ 
І^лки  гезр.  продукты  ихъ  распада  гетерогеннаго  характера 
|ѣ.  Мй11ег)2);  во  2-хъ  при  питаніи  инородными  бѣлками  спе- 
(іфпческіе  преципптины  также  не  открываются  въ  крови  взрос- 


1)  ОНо  СоЫгеіт.  Оіе  Рііузіоіо^іе  (іег  Ѵег(1аиип§  ипй  ЕгпаЬгип^.  Вег- 
І-\Ѵіеп,  1908.  2)  Проф.  А.  О  конечныхъ  стадіяхъ  пищеварительныхъ 

(мѣненій  бѣлка  (Юбилейный  сборникъ  въ  честь  проф.  В.  К.  Высоковича, 
евъ  1907).  Проф.  С.  Н.  Реформатскій.  О  химической  природѣ  бѣлковъ  (ІЬі- 
■ші). 


*)  Мйііег.  но  Вапег’у,  1.  о. 
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лаго.  Что  касается  грудного  ребенка,  то  есть  основаніе  думать,  чт 
въ  его  пищеварительномъ  каналѣ  хотя  и  совершается  денатураці 
гетерогеннаго  бѣлка,  но  не  такъ  легко  и  не  такъ  совершенно,  как 
у  взрослаго.  Такъ  у  двухъ  дѣтей — 5  недѣльнаго  и  4Ѵ2  мѣсячнаго- 
вскармливаемыхъ  коровьимъ  молокомъ,  Мого  Ч  могъ  констатироват 
въ  крови  специфическій  для  коровьяго  молока  преципитинъ,  что  ук; 
зываетъ  на  то,  что  у  дѣтей  часть  бѣлка  коровьяго  молока  поступила  на 
пищеварительнаго  канала  въ  кровь  въ  видѣ  неизмѣненнаго  гетерогеі 
наго- бѣлка.  Подобное  же  наблюденіе  сдѣлали  Ваиег^)^  Саніопі  еі  8і1ѵ 
8ІГІЗ)  и  Сгап^’Ьойаег  и  Ьап^-ег^).  Правда,  въ ‘рукахъ  другихъ  авт 
ровъ  поиски  преципитиновъ  въ  крови  рожковыхъ  дѣтей  дали  о 
рицательные  результаты  (НашЬиг^егЧ,  ВаишаипЧ,  Огеіісе  Ч,Реги22І^, 
Втапіоіо  Ч,  да  и  сами  Мого,  Оап^іюі'пег  и  Пап^ег,  Сапіопі  и  8і| 
ѵевігі  въ  огромномъ  большинствѣ  случаевъ  не  могли  найти  снещ 
фическихъ  преципитиновъ  въ  крови  такихъ  дѣтей,  по  это  обсто; 
тельство  послѣ  работы  Шкарина  не  даетъ  еще  достаточнаго  О' 
нованія  отвергать  возможность  перехода  генуиннаго  бѣлка  изъ  к(: 
шечника  грудного  ребенка  въ  его  кровь,  Въ  самомъ  дѣлѣ,  Шкі 
ринъ,  изслѣдуя  кровяную  сыворотку  новорожденнаго  кролик 
вскармливаемаго  коровьимъ  молокомъ,  обнаружилъ  въ  ней  путем 
прямого  химическаго  анализа  присутствіе  неизмѣненнаго  альбумиіі 
коровьяго  молока,  но  преципитиновъ  въ  той  же  кровяной  сывороткі 
авторъ  не  могъ  открыть.  Далѣе  оказалось,  что  ирецішитины  в 
крови  новорожденныхъ  кроликовъ  не  появляются  даже  въ  том 
случаѣ,  когда  коровье  молоко  вводится  имъ  подкожно,  т.  е.  тогд| 
когда  неизмѣненные  бѣлки  этого  молока  несомнѣнно  поступают 
въ  кровь.  На  основаніи  этихъ  данныхъ  авторъ  вполнѣ  осиовательт 
заключаетъ,  что  изъ  кишечника  молодыхъ  животныхъ  гетерогеи  на 
бѣлокъ  нищи  отчасти  можетъ  поступить  въ  кровь  въ  неизмѣнеі 
номъ  видѣ,  но  преципптины  въ  послѣдней  не  образуются  вслѣі 


Ч  Мого  Е.  МипсЬ.  тесііс.  \Уос11еп8сЬг.  1906  (№  49). 

Ч  Ваиег  X  Вегі.  кііп.  ѴѴосІіепзсІіг.  1906  (№  22). 

Ч  Сапіопі  еі  8 ііѵезігі.  Ьа  Ресііаігіа  1905  (по  Магіап’у.  Ьа  Ргайчие  (іез  Ш 
ІаОіез  (іез  Епіапіз.  Рагіз,  1909,  і.  1). 

^)  Сапдко/'пег  и.  Еапдег.  Минск,  тесііс.  \Ѵоскеп8скг.  1904  34). 

Ч  МашЪигдег.  ДакгЬ.  1  КНК.  В(і.  65. 

®,  Ч  ®  и  Привод,  по  Магіап’у,  1.  с. 

Иікаришу.  Агсіі.  1  Кіпсіегкеіікітсіе,  Ікі.  46. 
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твіе  отсутствія  у  молодыхъ  животныхъ  способности  вырабатывать 
ти  тіротивотѣла.  Въ  смыслѣ  выводовъ  Шкарина,  повидимому, 
олжны  быть  истолкованы  результаты  болѣе  позднихъ  изслѣдованій 
ІоІГяі). 

^  Только  что  приведенныя  данныя  о  гетерогенности  бѣлковъ 
оровьяго  молока  для  грудного  ребенка  и  о  возможности  перехода 
хъ  въ  организмъ  въ  неизмѣненномъ  видѣ  использованы  были  въ 
іослѣднее  время  для  объясненія  тѣхъ  отрицательныхъ  результа- 
іовъ  искусственнаго  вскармливанія,  о  которыхъ  мы  говорили  выше, 
[ібъясненіе  это  въ  главныхъ  чертахъ  заключается  въ  томъ,  что 
Ірежде  всего  на  превращеніе  гетерогенныхъ  бѣлковъ  въ  гомоген- 
Іые,  безъ  чего  не  можетъ  состояться  ихъ  ассимиляція,  требуется 
ть  пищеварительнаго  аппарата  ребенка  затрата  значительной  из- 
'ишней  работы,  которая,  конечно,  сопряжена  съ  потерею  для  дѣт- 
ікаго  организма  извѣстнаго  количества  энергіи  геэр.  тѣлесной  ма- 
ізріи  его.  Ребенокъ,  вскармливаемый  женскимъ  молокомъ  съ  его 
юмогенными  бѣлками,  свободенъ  отъ  этой  работы  и  потери.  Изъ 
ъухъ  дѣтей  одинаковаго  возраста  и  вѣса,  получающихъ  одинако- 
'ое  количество  пищевыхъ  веществъ,  очевидно,  тотъ  который  полу- 
аетъ  коровье  молоко,  будетъ  находиться  въ  менѣе  выгодныхъ 
!еловіяхъ  питанія  сравнительно  съ  получающимъ  женское  молоко^ 
ібо  онъ,  при  одинаковомъ  съ  послѣднимъ  пищевомъ  приходѣ,  неся 
ізлишній  расходъ  на  ассимиляцію  гетерогеннаго  бѣлка,  получитъ 
іефицитъ  въ  пищевомъ  балансѣ,  вслѣдствіе  чего  питаніе  и  раз 
|ятіе  его  будетъ  терпѣть  ущербъ  (НепЬпег  2)^  НатЪиг^ег)^).  Кромѣ 
□го  инородные  для  ребенка  бѣлки  коровьяго  молока  ио  мнѣнію 
ІіатЬпг^-ег’а  и  ЗсЫоззтапп’а^)  проявляютъ  токсическое  дѣйствіе, 
Іакъ  въ  пищеварительномъ  каналѣ  ребенка,  такъ  и  послѣ  всасы- 
|анія  изъ  него.  Выраженіемъ  подобнаго  дѣйствія  коровьяго  молока 
ІсЫоззтапп  считаетъ  часто  наблюдающіеся  у  рожковыхъ  дѣтей 
'ВОТЫ,  поносы,  лихорадочныя  состоянія,  кожныя  сыпи,  а  въ  болѣе 
|ѣзкихъ  случаяхъ  склонность  къ  коллапсу,  учащеніе  дыханія  и 
іругія  явленія  общаго  разстройства  организма.  Объясненія  Наш- 

I _  _ _ 

О  ^^оіі  Ь.  ^а11^Ь.  I.  Кіікіегііеіікиікіе,  Всі.  68, 

О  О.  НеиЬпег  а)  ЬеЬгЪ.  йег  КіпсіегЪеіІкішсІе,  кеір2І§.  1906.  Нсі.  I  (русск 
зд.  1908)  Ъ)  ХеіІзскгіЙ  і.  Віоіо^іе  Вй.  38. 

»)  НшпЬигдег.  \Ѵіеп.  кііп.  \ѴосЬеп8сЬг.  1901. 

*)  8сЫо88таіт.  АгсЬ.  1.  КіпсіегЬеіІкппгіе  В(1.  51,  Мопаіязсііг  1.  КИК.  Нсі.  4. 
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Ьиг^ег’а  и  ВсЫоззтапп’а  нельзя  назвать  прочно  обоснованными  фак¬ 
тически,  какъ  это  указываютъ  8а1^е  и  др.,  тѣмъ  не  менѣе  рядъ 
общихъ  соображеній  говоритъ  въ  пользу  нихъ. 

Такъ,  отмѣченное  выше  болѣе  продолжительное  пребываніе, 
коровьяго  молока  въ  дѣтскомъ  желудкѣ,  чѣмъ  женскаго,  и  относи¬ 
тельно  большая  масса  испражненій  при  искусственномъ  вскармли¬ 
ваніи  во  всякомъ  случаѣ  указываютъ  на  болѣе  трудную  перевари-' 
ваемость  Ешровьяго  молока.  Что  касается  токсическаго  дѣйствія 
послѣдняго,  то  прежде  всего  образованіе  специфическихъ  бѣлко¬ 
выхъ  преципитиновъ  въ  крови  животнаго  при  инъекціи  ем} 
инорбднаго  молока  свидѣтельствзт.тъ  о  томъ,  что  животный 
организмъ  реагируетъ  на  попавшіе  въ  него  инородные  бѣлки 
какъ  и  на  микробы,  выработкою  противотѣлъ,  служащихъ  вы¬ 
раженіемъ  того,  что  организмъ  борется  и  защищается  противт 
чуждыхъ  бѣлковъ,  которые,  стало  быть,  представляютъ  собок 
вещества  вредныя  для  организма.  Далѣе  токсическое  дѣй¬ 
ствіе  на  животныхъ  .инъекцированнаго  имъ  инороднаго  молока  до¬ 
казано  прямыми  опытами  АгШив’а и  ВевгесІкаЗ),  причемъ  у  жи 
вотныхъ  констатирована  и  реакція  анафилоксіи,  состоящая  въ  томъ 
что  при  повтореніи  инъекцій  молока  черезъ  извѣстный  промежу¬ 
токъ  времени  животное  обнаруживаетъ  болѣе  повышенную  чувстви¬ 
тельность  къ  токсическому  дѣйствію  инородного  молока.  Далѣе  нв-І 
сомнѣнно  токсическое  дѣйствіе  инородной  кровяной  сыворотки  н8і 
организмъ  животнаго  и  человѣка,  выражающееся  явленіями  такъ 
называемой  сывороточной  болѣзни  4)^  дѣлаетъ  весьма  вѣроятнымъ! 
токсическое  дѣйствіе  и  инородной  молочной  сыворотки,  которая  ш| 
своему  составу  и  происхожденію  стоитъ  въ  близкомъ  родствѣ  сіі 
кровяною  сывороткою.  Тоже  самое  болѣе  непосредственно  вытекаепі 
изъ  опытовъ  ОіИЪегіі  ^),  въ  которыхъ  кролики-сосуны,  вскармлиі 
ваемые  коровьимъ  молокомъ,  обнаруживали  большую  стойкость  про 


Ч  8аІде  а)  76-е  Пеипіоп  (іе8  тё(іісіп8  е1^  (іе8  па1;ига1І8Іе8  а11етап(І8, 

1905  (по  Магіап’у  1.  с )  Ъ)  МопаІ88с1іг.  і.  КНК.  Всі.  5. 

Ч  Агіііиз,  С.-К.  Зосіеіё  Ъіоі.  а  Рагіз — 1903.  •[ 

Везгесіка,  С.-К.  8ос.  Ъіоі.  а  РагІ8— 1908,  и  Аппаі.  (іе  ГІП8ІІ1.  Ра8Іеиг— 1908| 
*)  С.  ѵоп  Рігдиеі  и.  В.  8сЫск.  Віе  8егиткгапкЬеіі  (въ  русск.  переводі! 
Спб.  1905  г.),  а  также  въ  Р(аипдІег-8сШо88тапп  8  НагкіЪисІі  к  КНК.  ВЪ.  И,  19іс| 
ОіІіЬегіі.  На  РеОіаІгіа— 1907  (цит.  по  Магіап’з^:  Ьа  Рга1і^ие  Оез  таіаі 
сііев  с1е8  еп1апІ8,  Рагіз-  1909.  і  I).  і 
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\въ  инъекціи  бычьей  кровяной  сыворотки,  чѣмъ  тѣ,  которые  кор¬ 
ились  молокомъ  матери.  Этотъ  факі^ъ,  іювидимому,  говоритъ  в'ь 
ользу  правильности  наблюденій  Шкарина  Э,  Мого  2)  и  др..  о  воз- 
ожности  у  молодыхъ  животныхъ-сосуновъ  гезр.  у  грудныхъ  дѣ- 
перехода  не  денатурированнаго  гетерогеннаго  бѣлка  изъ  ііи- 
'іеварительнаго  канала  въ  кровь.  Далѣе,  пищеварительный  лейко- 
Інтозъ^)  у  дѣтей  на  коровьемі>  молокѣ,  отсутствующій  при  есте- 
гвеыпомъ  вскармливаніи  ихъ,  съ  точки  зрѣнія  современныхъ  зна- 
'\1\  долженъ  быть  учтенъ,  какъ  показатель  того,  что  дѣтскій  орга- 
'измъ  защищается  отъ  какихъ  то  вредностей,  попадающихъ  въ  его 
рганизмъ  вмѣстѣ  съ  инороднымъ  молокомъ,  что  въ  этой  самоза- 
цитѣ  онъ  тратитъ  извѣстныя  усилія,  что  сказывается  въ  избыто ч- 
;0Й  продукціи  лейкоцитовъ.  Наконецъ  тотъ  фактъ,  что  т.  н.  дгьшская 
ітрепсія  развивается  почти  исключительно  при  искусственномъ 
Іскармливаніи  и  очень  часто  безъ  замѣтныхъ  признаковъ  разстрой- 
|гва  пищеваренія  или  только  при  слабыхъ  явленіяхъ  его,  тоже  го- 
іоритъ,  что  въ  происхожденіи  атрепсіи  если  не  исключительную, 
10  всетаки  очень  важную  роль  играютъ  токсическія  вліянія,  воз- 
іикающія  на  почвѣ  искусственнаго  вскармливанія. 

Какова  бы  не  была  оцѣнка  только-что  приведенныхъ  объяс- 
Іеній  НатЬиг^ег’а  и  Зсѣіоззтапп’а,  не  подлежитъ  сомнѣнію  точ- 
()сть  основного  факта,  на  которомъ  эти  объясненія  покоятся:  это 
■пецифичность  бѣлковъ  молока  женскаго,  коровьяго  и  другихъ  жи- 
*отаыхъ,  глубокое  біологическое  отличіе  между  бѣлками  молока 
^і^йіичныхъ  животныхъ.  Сгладить  разницу  между  женскимъ  и  ко- 
'Овьимъ  молокомъ,  вытекающую  изъ  біологическихъ  свойсівъ  ихъ 
ѣлковъ,  т.  е.  сдѣлать  молоко  коровы  или  иного  живогнаіо  іожде- 
твенкымъ  съ  женскимъ .  по  характеру  ихъ  бѣлковыхъ  веществ  ь 
іыло  бы  равносильно  превращенію  живого  бѣлка  организма  коровы 
іъ  живой  бѣлокъ  организма  человѣка,  каковая  задача  не  только 
ъперь  не  поддается  разрѣшенію,  но  пожалуй,  и  въ  будущемъ  не 
)бѣщаетъ  намъ  успѣха. 

Другое  объясненіе  неудовлетворительныхъ  результатовъ  вскарм- 
іиванія  дѣтей  молокомъ  животныхъ,  въ  частности  коровы,  пред- 


Шкаринъ  А.  Е.  АгсЬ.  I  Кіікіегііеіікипсіѳ  В(1.  4(3. 

^  и  Мого  Е.  Мііпсіі.  шейісіп.  \\- осіі.  -  190(3—1907;  Агсіі.  сіе  тёсіісіпе  (іе 
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ложеиь'ое  ЕзсІіегісЬ’омъ  и  энергично  поддерживаемое  Магіап’омъ  2] 
основывается  на  ферментативныхъ  свойствахъ  молока,  обусловли 
ваемыхъ  существованіемъ  въ  немъ  ряда  неорганизованныхъ  фер 
ментовъ  или  энцимовъ.  Послѣдніе,  какъ  извѣстно,  вырабатываются 
клѣтками  организма  и  представляютъ  собою  соединенія,  химиче 
ская  природа  которыхъ  мало  еще  выяснена.  Они  очень  распростра 
йены  въ  организмѣ  какъ  въ  соках'ь,  такъ  и  въ  клѣткахъ,  и  ролі 
ихъ,  по  нашимъ  современнымъ  понятіямъ,  заключается  въ  томъ,  чт< 
они  непосредственно  или  косвенно — путемъ  катализа— производят! 
или  ускоряютъ  разнообразные  химическіе  процессы  гидратаців 
окисленія  и  возстановленія,  которые  непрерывно  совершаются  вт 
организмѣ  и  составляютъ  основу  обмѣна  веществъ*).  Наир.,  измѣ 
неніе  пищи  въ  пищеварительномъ  каналѣ  и  превращеніе  ея 
удобовсасываемыя  формы  совершается  при  помощи  ряда  особыхі 
пищеварительныхъ  ферментовъ-энцимовъ,  которые  вырабатываютъ 
клѣтками  пищеварительныхъ  железъ  почти  на  всемъ  протяжен!! 
пищеварительной  трубки.  Таковы — птіалинъ,  пепсинъ,  сычугъ,  трип 
СИНЪ,  липаза  или  стеапсинъ  и  др.  Тѣ  же  самые  ферменты  суще 
ствуютъ  въ  крови  (НатЪиг§‘ег,  Нангіоі  и  др.  ^),  въ  которой  находятъ 
еще  ферменты  окислительные,  возстановляющіе  (оксидазы,  редук¬ 
тазы)  и  др.  Кромѣ  того  при  извѣстныхъ  условіяхъ  въ  крови  появ¬ 
ляются  вещества,  которыя  по  своему  происхожденію  и  дѣйствікі 
приравниваются  къ  энзимамъ  и  называются  энзимоидами,  и  наличі(| 
совокупности  которыхъ  характеризуетъ  состояніе  иммунитета — не 
воспріимчивости  организма  въ  отношеніи  микробовъ  и  ихъ  ядовъ 
Таковы  алексинр>1  Висѣпег’а,  антитоксины,  агглютинины,  бактеріоли| 
ЗИНЫ,  опсонины  и  др,  *). 

^)  Езскегісіі  Тк.  Те  Іаіі  сіе  іетте  а^чззапі  сотгпе  ^егтепТ  Соп^гёз  (1( 
тпё(іѳсіпе  (1е  Рагіз  1900,  зесііоп  (1е  рёсііаігіе  (Цит.  по  V,  Ііиііпеі.  Тез  таіасііе! 
(іез  епіапіз,  1909,  1.  I  и  по  М.  РІ'аипдХегу,  Рііузіоіо^іе  сі.  Ьакіаііоп  въ  Зотшег 
ІеШ’з  НапсІЪ.  (.1.  Міісіікипсіе.  1909. 

А.  Маг/‘ап.  Тгаііё  (іе  Гаііаііетепі.  1904  и  Та  РгаКцпе  Ое  таіасііез  ёе; 
епіапіз  1909,  1.  I. 

*)  Свѣдѣнія  о  ферментахъ  и  литературу  о  нихъ  см.  у  О.  Латтагзіен'і 
(ЬеѣгЬ.  ё.  рѣузіо1о§І8с1і.  Сііетіе,  русск.  изд.  подъ  ред.  проф.  Салазкина,  СпО 
1905),  у  Я.  ТідегзіеМ’ а  (ЬеѣгЬ.  ё.  Рѣузіо1о§:іе  ёез  МепзсЬеп.,  русск.  изд.  „Ирак 
тич.  мед.“  Спб.  1909)  и  у  Ск.  Аскагй'а.  Успѣхи  соврем,  патологіи  еіс.  Спб.  190- 
3'  О.  Сокпкеіта.  Віѳ  Рѣу8Іо1о§;іе  ёег  Ѵегёаипп^  ппё  Егпаіігііп^,  1908. 

^)  Дитир.  по  О.  Наптгагзіеп  у  1.  с. 

*)  См.  1)  ТУ.  КоИе—Н.  Неізск.  Віе  ехрегітепіеііе  Вакіегіоіо^іе  (русск 
изд.  „іірактич.  мед.“  Спб.  1908);  2)  МШІег.  Ѵогіезпп^еп  ііЬег  Іпіекііоп  пгк 
Іттипііаі  (Русск.  изд.  „Практ.  Меднц.ѣ  Спб,  1906). 
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Вотъ  цѣлЕііІі  рядъ  подобныхъ  только- НТО  названнымъ  энзимовъ 
энцимоидовъ  былъ  обнаруженъ  въ  послѣднія  десятилѣтія  въ  мо- 
)кѣ  человѣка  и  животныхъ.  Въ  настоящее  время  мы  знаемъ,  что 
ь  молокѣ  находятся  окислительные  ферменты — суііероксидаза,  ііе- 
жсидаза,  альдегидаза,  -содержащіяся  главнымъ  образомъ  въ  незрѣ- 
)мъ  молокѣ— „молозивЬ“,  въ  зрѣломъ  же  молокѣ— въ  малыхъ  ко- 
дчествахъ.  Въ  послѣднемъ  преобладаютъ  настоящіе  гіиідеваритель- 
ле  ферменты,  изъ  коихъ  намъ  извѣстны: 

1)  Галактозимаза  или  амилаза,  первый  ферментъ  открытый  въ 
Олокѣ  Вёсѣатр’омъ  *)  въ  1883  г.,— расщепляетъ  крахмалъ  съ  об- 
ізованіемъ  декстрозы  и  отчасти  мальтозы;  ферментъ  этотъ  нахо- 
ітся  въ  женскомъ  молокѣ,  въ  молокѣ  же  коровы — не  найденъ 
5ёс1іатр,  Мого)'^)  [2іаіі8СІіек  и  Копіп^  находили]. 

2)  Липаза  или  монобутириназа,  открытая  Магіап’омъЗ)  'и  Оіі- 

разлагаетъ  нейтральные  жиры,  находится  какъ  въ  женскомъ, 

ікъ  и  въ  коровьемъ  молокѣ,  но  въ  первомъ  въ  3—4  раза  больше, 
Ёмъ  въ  послѣднемъ. 

3)  Протеолитическій  ферментъ — галактаза,  найденная  въ  1891  ]\ 
аЬсоск  и  КиззеГемъ^  )  въ  молокѣ  женщины  и  почти  всѣхъ  домаш- 
ихъ  травоядныхъ  животныхъ  (коровы,  овцы,  кобылицы  и  др.). 

Этотъ  ферментъ,  подобно  пепсину  и  трипсину,  разлагаетъ  бѣлки, 
ц  съ  образованіемъ  въ  числѣ  продуктовъ  распада  NНз,  который 
ри  пепспнномъ  и  трипспнномъ  превращеніи  бѣлка  не  образуется, 
'дѣланы  были  заявленія  о  существованіи  въ  женскомъ  молокѣ 
;![це  фибриаъ-фермента  (Мого,  НатЬиг^ег)^),  салолазы,  расщепляю- 
іей  салолъ  на  фенолъ  и  салициловую  кислоту  (NоЬёсои^і  и  Мете¬ 
шь)  и  др.  Что  касается  энцимогіодобныхъ  иммунныхъ  веществъ, 
о  многими  изслѣдователями  доказано  было  присутствіе  въ  молокѣ 
швотныхъ  и  женщины  антитоксиновъ,  агглютининовъ,  ііреципитп- 
! 

1~ - 

I  Ц  Вескатр.  С  -К.  Ье  ГАсасІ.  (іез  8сіепсѳ8.  1883,  1.  96  (по  НиііпеГю  і.  с  ). 

^  Мого.  4а1ігЬ.  1‘  КіікІегЬеіІкигкІе  В(і.  52. 

Э  Мті'ап.  іМопаІзскг.  1.  Кіпсіегііеіікпгпіе  В(і.  1. 

*)  ОШеі,  Зоигпаі  бе  Р1іу8іоІоо;іе  еі  РаШоІо^іе  ^ѳпёгаіе  (Цитир.  по  8е1і^- 
іапп’у — въ  8оттег1е1(і’8  НапёЪ.  (1.  Міісіікиткіе.  1909). 

Э  ВаЬсоск  иші  Еиззеі.  СепІгаІЫ.  1  Васіегіоіо^іе,  II.  АЫ.  В(1.  Ѵ*І  (по  Сгегму- 
о11еі*’8  0е8  кіп(1е8  Егпакгип^  еіс.). 

®)  НатЬагдег  а.  Мого,  \Ѵіеп.  кііп.  ѴѴосііепзсІіг.  1902. 

Э  ШЬёсоигі  еі  Мегкіеп.  Кеѵие  тепз.  (іе  таіасііез  сіе  Репіапсе.  1901. 
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новъ,  опсониновъ  и  пр.  При  этомъ  было  выяснено,  что  иммунніі 
тѣла  обнаруживаются  въ  молокѣ  животнаго  и  женидины  при  всѣ  , 
условіяхъ  возникновенія  ихъ  въ  крови,  какъ  при  естественной  и- 
мунизаціи  вслѣдствіе  перенесенной  болѣзни,  такъ  и  при  иску 
ственной,  все  равно  пассивной  иди  активной.  Только  количест) 
иммунныхъ  тѣлъ  въ  молокѣ  всегда  меньше,  чѣмъ  вт^  крови  со(- 
вѣтствующаго  животнаго  (ЕйгИсй  и  \Ѵа88егшапп  П,  Капзоп  2)  и  ду 

Однако  это  количество  на  столько  всетакп  значительно,  чі 
молокомъ  иммунизированныхъ  животныхъ  удавалось  пммунизирова) 
молодыхъ  сосуновъ,  питавшихся  этимъ  молокомъ  (Вгіе^ег,  ЕЬгИсЬ  , 
ЕбтегП,  Ваі^'е^),  ВегпЬагйб),  Кіетрегег')  и  др.). 

Такъ,  путемъ  кормленія  молокомъ  иммунизированныхъ  жив(- 
ныхъ  достигнута  была  иммунизація  молодыхъ  сосуновъ  проти;, 
дифтерійнаго  и  тетаническаго  токсиновъ,  противъ  тифозныхъ  і- 
лочекъ.  Очевидно,  что  при  иммунизаціи  молодыхъ  сосуновъ  м- 
ЛОКОМЪ  иммунизированныхъ  животныхъ  дѣло  сводится  къ  ТОЬі, 
что  иммунное  вещество  въ  данномъ  случаѣ  антитоксинъ  изъ  кро][ 
лактирующаго  животнаго  переходитъ  въ  молоко,  съ  послѣдній, 
поступаетъ  въ  пищеварительный  каналъ  сосуна,  а  оттуда  въ  ]1еI^ 
мѣненномъ  видѣ  всасывается  и  поступаетъ  въ  кровь  сосуна.  Въ  этоь 
всѣ  согласны.  Не  существуетъ  еще  единомыслія  относительно  возмож¬ 
ности  перехода  изъ  кишечника  въ  кровь  сосуновъ  антитоксиновъ  ь 
молокомъ  любого  иммунизированнаго  животнаго.  Въ  то  время  какъі. 
опытахъ  Вгіе§’ег’а  и  ЕЕгИсЬ’а  ^),  молодыхъ  мышей  удалось  иммунизи]^! 
вать  молокомъ  козы,  иммунизированной  противъ  тетаническаго  і- 
ксина,  въ  опытахъ  8а1§“е  молено  было  доказать  переходъ  дифтерійна'і 
антитоксина  изъ  кишечника  въ  кровь  грудныхъ  дѣтей  только  ь 
томъ  случаѣ,  если  дѣти  кормились  молокомъ  женщины,  ііассивр 


Екгііск  и.  ^Ѵаззегтапп.  ХейзсЬг.  і.  Ну^іепе  Вй.  : 

ТЬе  ^ои^п.  РаіЬоІо^іе  агкі  Васѣ  (цитир.  по  Кбтег’у  I.  с.). 

Вгіедег  и.  ЕІігИсІг.  Веиізсіі.  тесііс.  \Ѵос1і.  1892  г.;  Еіггіісѣ.  2еіІ8СІіг. 
Ну^іепе  Б(І.  12. 

Ебтег.  ВоттегІеШ’в  НаікіЪ.  й.  Мі1с1ікип(іе.  і 

8аІде.  ЛаЬгЬ.  і  Кіікіегііеіікипсіе  Вб,  60. 

С.  ВегпПагй.  Іпаи§:.  ВІ88.  8іга88Ьиг§  1899  (цитир.  по  0.  Вапег’у  1.  с.] 
’’)  Кіетрегег.  Вегі.  к1.  ЛѴосЬ.  1892;  АгсЛі.  I  ехрегіт.  РаШоІо^іе  и.  Рііап 
ВО.  31  (цитир.  по  Вапег’у  1.  с. 

Вгіедег  и.  Еѣіісіі.  1.  с. 

8аІде.  1.  с.  и  2ѳіІ8с1іг.  1.  КіпОегІіѳіІкішОе  ВО.  61?  (цнт.  по  Кбшег^у). 
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имунизированной  противъ  дифтеріи;  при  кормленіи  же  ихъ  моло- 
,»мъ  иммунизированной  козы  и  при  непосредственномъ  скармли- 
і.ніи  лошадиной  противодифтерійной  сыворотки  въ  крови  дѣтей 
?:титоксина  не  оказалось.  Отсюда  8а1^е  заключилъ,  что  переходъ 
ітитоксина  изъ  молока  черезъ  кишечникъ  въ  кровь  ребенка  воз- 
])жепъ  только  тогда,  когда  скармливаемое  молоко  гезр.  его  бѣлки 
дляются  гомогенными  для  ребенка;  съ  гетерогеннымъ  молокомъ 
1>добный  переходъ  не  происходитъ.  КбшегМ  и  др.  наблюдали  пе- 
іходъ  антитоксина  черезъ  кишечникъ  въ  кровь  и  съ  гетероген- 
шъ  молокомъ,  но  только  у  очень  молодыхъ  сосуновъ,  въ  возрастѣ 
‘  болѣе  одной  недѣли,  и  хуже,  чѣмъ  съ  гомогеннымъ  молокомъ 
(;бтег).  Относительно  перехода  другихъ  иммунныхъ  тѣлъ  изъ  мо- 
,)ка  черезъ  кишечникъ  въ  кровь  дѣтей  и  сосуновъ  мнѣнія  расхо- 
,ітся:  въ  то  время  какъ  большинство  авторовъ  пришли  къ  отри- 
ітельнымъ  выводамъ  (Асѣагй,  Сазеі  иікі  Мапп,  Тіііегсеііп  ітсі  Ье- 
)Ые,  ВсйийтасЬег,  ВатЪег^  ішсі  'Вгн^зсіі,  Піеисіоинё,  8ШиЫі,  Кет- 
і^ег  и  др.)^)  наблюденія  Мого^),  Сазіаі^ие 4)  и  особенно  болѣе 
)выя  изслѣдованія  Вегіагеііі^),  йе  Віазі^),  Титіоп  и  Арріеіоп^)  го- 
)рятъ  въ  пользу  перехода  агглютининовъ,  бактерицидиновъ,  бак- 
іріолизиновъ,  гемолизиновъ  и  опсониновъ  въ  молоко,  а  изъ  по- 
іѣдняго  черезъ  кишечникъ  сосуновъ  въ  кровь  ихъ. 

1  Изученіе  энцимовь  и  энцимоидовъ  молока  далеко  еиде  нельзя 
іштать  законченнымъ,  скорѣе  оно  находится  пока  въ  начальной 
І’адіи.  Передъ  нами  пока  открыты  лишь  первыя  страницы  интерес- 
|Ьйшей  новой  главы  ученія  о  молокѣ,  на  которыхъ  записаны  не- 
ІЙогія,  часто  противорѣчивыя  свѣдѣнія.  Только  неполностью  на- 
Ьіхъ  свѣдѣній  можно  объяснить  такое  на  видъ  парадоксальное 
Івленіе,  какъ,  наир.,  наличность  въ  женскомъ  молокѣ  крахмалъ 
іісщепляюіцаго  фермента,  при  отсутствіи  въ  немъ  крахмала,  и  от- 
/тствіе  того  же  фермента  въ  коровьемъ  молокѣ.  Тѣмъ  не  менѣе 

I 

і  ‘)  Вбтег  ЙоттегМй’з  НапйЬ.  й.  МіІсЬкипйе  (подробно  привод,  лнтера- 
'^ра  вопроса);  Ябгпег  и.  Мисіі.  йаІігЬ.  I  КіпйегЬеіІкипсіе  Вй.  62  и  64. 

*)  Цитируются  по  Вотег’у  (1-  с.). 

ЦТ/)  Мого  Е.  йаЬгЪ.  I  Кіпйегкеіікипйе  Вй.  55. 

№4  Т  Сазіаідпе.  8ет.  тёйісаі.  1897. 
щ  ВеНагеИі.  СепІгаІЫ.  1.  Ваоіегіоіо^іе  Вй.  39  и  41. 

сіе  Віазі.  ІЬійет,  Вй.  36. 

ТиНоп  а.  АррЫоп  (цитир.  по  Вбтег ’у  1.  с.  и  Вапег’у  1.  с.). 
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однако  п  имѣющіяся  въ  нашемъ  распоряженіи  немногія  данні 
проливаютъ  новый  свѣтъ  на  область  ученія  о  вскармливаніи.  Преж ; 
всего  присутствіе  въ  составѣ  молока  дѣятельныхъ  энцимовъ  и 
цимоидовъ  доказываетъ  намъ,  что  на  молоко  нельзя  смотрѣть  Шй 
на  простую  механическую  смѣсь  различныхъ  питательныхъ  ьещесш, 
какою  П2)едставляется  пища  взрослаго  человѣка  при  обычныхъ  уе^. 
віяхъ  ея  приготовленія.  Наоборотъ,  молоко,  содержа  въ  себѣ  в>і 
питательныя  вещества  въ  идеальнѣйшемъ  сочетаніи  съ  точіі 
зрѣнія  потребностей  питанія  растущаго,  но  еще  слабаго  организіі 
сосуна,  въ  то  же  время  обладаетъ  біологическими  свойствами  с- 
ковъ  живого  организма,  кот(/рыя  оно  можетъ  утратить  подъ  вліяніеі, 
наир.,  высокихъ  температуръ,  подобно  тому,  какъ  живыя  клѣтки  ііо,1 
вліяніемъ  того  же  момента  утрачиваютъ  свойства,  характеризуіоц]|[ 
ихъ  жизнедѣятельное  состояніе.  Слѣдовательно,  молоко  не  мертваял 
живая  ггища.  Сдѣлать  правильную  и  окончательную  оцѣ,нку  зі- 
ченія  этого  свойства  молока  въ  питаніи  дѣтеныша  мы  еще  не 
жемъ  въ  силу  недостаточности  пока  научныхъ  данныхъ,  относ- 
щихся  сюда.  Но  цѣлесообразность  его  вообще  не  подлежитъ  со¬ 
пѣнію.  Въ  пользу  этого  говорятъ  не  только  общая  телеологическі 
точка  зрѣнія,  но  и  рядъ  фактическихъ  данныхъ.  | 

Изученіе  анатомическихъ  и  физіологическихъ  особенностей  д4 
скаго  организма  показываетъ,  что  пищеварительныя  железы,  расг} 
ложенныя  почти  по  всему  желудочно-кишечному  тракту,  отличаюті 
у  грудныхъ  дѣтей  значительнымъ  несовершенствомъ  и  недоразвитіеііі 
въ  анатомическомъ  отношеніи  (Мепзі,  Вадіпзкі,  ВІ8сЫ,  Кеишск,  Гуніі- 
бинъ,  Віоск  и  др.)  В-  Въ  связи  съ  этимъ  выработка  и  выдѣленіе  пин- 
варительныхъ  соковъ  и  ферментовъ  у  дѣтей  сравнительно  со  взрс^ 
лымъ  оказываются  недостаточными  какъ  вл^  количественномъ,  таіі) 
и  въ  качественномъ  отношеніи  (Коровинъ,  2/\ѵеИе1,  Якубовичъ,  Ье|, 
Ванъ-Иутеренъ,  \ѴоЫтапп,  Ваиег  и  ВеиізсЬ,  Зотовъ,  Дудинъ,  Моі, 
ІЬгаЫгп  и  МН.  др.)  2).  Понятно,  что  при  такихъ  условіяхъ  и  пніг|- 

^  и  Литература  о  физюлого-анатомическихъ  особенностяхъ  пищеваі|- 
тельнаго  каналагрудного  ребенка  подробно  указана  въ  сочиненіяхъ:  ъ)А.Сгегг 
А.  Кеііег.  ОезКіпсіез  ЕтпаЬтіт^  еіс.  В(1.  I,  1906.  Ь)  А.  Мафп.  Тгаііё  Фе  Г- 
Іаііетепі,  Рагіз,  1904.  с)  Гундоби'на.  Особенности  дѣтскаго  возраста,  Спб.  19’; 
Ф)  В.  Е.  Чернова.  Физіологія  питанія  перваго  дѣтства,  Кіевъ  1909;  е)  ЩС 
кешіега.  Рііузіоіо^діе  Фез  Ма^еп-Вагткапаіез  Ъеіш  8аиДіп§-  и.  аііегеп  Кіп- 
Ег^еЪп.  Ф.  іпп.  МеФіс.  н.  КіпФегЬеіІк,  РФ.  П.  1)  V.  НиЫпеІ  Еез  таІаФіез  с,3 
епіапіз,  1909  1.  И  и  Ш,  К.  Ѵіегогсіі.  Рііузіоіо^іе  Фез  КіпФеза11ег8-СгегІіагФ> 
НапФЬ.  Ф.  КіпФегІіеіІкііпФе  ВФ.  1,  1877. 
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зрительная  способность  грудного  ребенка  слаба,  что  подтвер- 
тается  частымъ  и  легкимъ  наступленіемъ  у  дѣтей  разстройства 
[  щеваренія  подъ  вліяніемъ  такихъ  ничтожныхъ  погрѣшностей  въ 
зиѣ,  которыя  въ  болѣе  старшемъ  возрастѣ  никогда  не  сопрово- 
^^^аются  вредными  послѣдствіями.  Нѣкоторыя  наблюденія  даютъ 
[іаованіе  думать,  что  и  въ  тканяхъ  и  сокахъ  организма,  гдѣ  нро- 
1|{аютъ  процессы  промежуточнаго  обмѣна  веществъ,  у  ребенка  со- 
зржится  меньше  ферментовъ  всякаго  рода,  чѣмъ  у  взрослаго 
Йаншііег,  НоЬёсоигІ  еі,  8еѵіп,  Рн^ѣезе  еі  Оошепісѣіпі,  Напгіоі  еі 
Сзгс)  О-  Наконецъ  результаты  изслѣдованій  НаіЪап  и  Ьансівіеіпег’а, 
[ііаішсііег’а  и  Мого,  Магшогек’а,  ЗасЬз’а,  Ьезпё  и  Оаіісіеаіі  и  др.  2) 
і^идѣтельствуютъ  о  меньшемъ  содержаніи  различныхъ,  такъ  назы- 
^емыхъ  иммунныхъ  веществъ  (бактерицидныхъ,  агглютинирующихъ, 
{^титоксическихъ  и  др.)  въ  крови  новорожденныхъ  и  малыхъ  дѣтей, 
'^иіъ  въ  крови  взрослыхъ.  Съ  этими  вполнѣ  гармонируетъ  хорошо 
і|вѣстная  врачамъ  больницъ  и  пріютовъ  для  грзщныхъ  дѣтей  осо- 
^нная  склонность  послѣднихъ  къ  мѣстнымъ  и  общимъ  бактерій- 
1|1мъ  заболѣваніямъ. 

I  Если  мы  прихмемъ  во  вниманіе  только  что  указанныя  особен- 
всти  организма  грудного  ребенка,  то  присутствіе  различнаго  рода 
щимовъ  и  энцимоидовъ  въ  естественной  пищѣ  его — въ  женскомъ 
>л()кѣ  должны  будемъ  признать  за  вполнѣ  цѣлесообразное  явленіе 
1|^жно  думать,  что  ферменты  молока  служатъ  дополненіемъ  и  под- 
ьѣпленіемъ  тѣхъ  ограииченпѣхъ  ферментативныхъ  силъ,  которыя^ 
ькъ  мы  только  что  видѣла,  находятся  въ  распоряженіи  организма 
ібенка  (ЕвсЫггсЬ,  Маг '[‘ап).  Пищеварительные  ферментм  молока  мо- 
гтъ  усилить  слабую  пищеварительную  дѣятельность  дѣтскаго  желу- 
цно-шгиечнаго  канала  ^).  Возможно,  что  тѣ  же  ферменты,  а  также 
іішительные  и  возстанавливающіе  ферменты  молока,  всасываясь  изъ 
тіечника  въ  кровь,  усиливаютъ  прок^ессы,  лежащіе  въ  осповуь  такъ  на- 
іваемаго  промежуточнаго  обмѣна  веществъ.  Наконецъ,  иммунныя  ве- 

и  ■’)  А.  МагІ'ап.  Соп8І(1ёгаііоп8  ^ёпёгаіез  зиг  Гепі'апсе.  (Ьа  Ргаіщие  (1е8 
Іаіасііез  ёез  епіапіз,  1909  і.  I).  Ъ)  ШЪёсогігі  еі  8еѵіп.  Ееѵие  тепз.  Лез  таІаЛіез 
Ѵ-  Гепіапсе,  1902.  с)  НаіЪап  и.  ЬапЛвіеіпег,  Мііпсіі.  теЛісіп.  ЛѴосѣ.  1902. 

Въ  пользу  этого,  между  прочимъ,  долженъ  быть  истолкованъ  тотъ 
кктъ,  что  дѣти  лучше  переносятъ  коровье  молоко,  если  одновременно  часть 
!іъ  потребности  въ  пищѣ  удовлетворяется  женскимъ  молокомъ,  т.  е.  при 
І^къ  наз.  аііаііегаепі  тіхіе  (Маіѣап  1.  с.). 
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щества  молока  могутъ  вооюлнить  ребенку  тотъ  недостатокъ  въ  этиі 
вегцествахъ,  которымъ  онъ  отличается  отъ  взрослаго.  Въ  пользу  такс 
возможности  говорягпъ  точныя  наблюденія  Заіде,  Мого  и  др.,  упом 
нутыя  отчасти  выше. 

При  искусствепгіомъ  вскармливаніи  ребенокъ  неминуемо  л: 
шается  вспомогательной  силы  ферментовъ  молока.  Во  і-хъ,  въ  к 
ровьемъ  молокѣ,  какъ  мы  уже  видѣли,  содержатся  не  всѣ  фермѳні 
женскаго  молока  (наир.,  галактозимаза),  а  другіе  содержатся  -‘‘в 
немъ  въ  меньшемъ  количествѣ  (липаза),  что  быть  можетъ,  отв'і 
чаетъ  различнымъ  потребностямъ  организмовъ  ребенка  и  теленй; 
Къ  тому  же  подлежитъ  сомнѣнію  и  тождественность  даже  одн 
именныхъ  ферментовъ  женскаго  и  коровьяго  молока.  По  крайш 
мѣрѣ  мы  знаемъ,  что  продукты  расщепленія  крахмала  подъ  влі 
ніемъ  амилазы  женскаго  молока  и  прорастающаго  ячменя  нетожд. 
ственны  (Оисіанх) ’).  Впрочемъ,  если  даже  допустить  тождестве 
ность  дѣйствія  одноименныхъ  ферментовъ  женскаго  и  коровья^ 
молока,  то  во  всасываніи  ихъ  въ  дѣтскомъ  организмѣ,  повидимон. 
существуетъ  значительная  разница.  Такъ  заставляютъ  думать  р 
зультаты  опытовъ  Заі^е^)  и  др.,  въ  которыхъ  дифтерійный  антит^ 
ксинъ  не  всасывался  въ  кишечникъ  ребенка,  если  онъ  содержаліі 
въ  коровьеіѵіъ  молокѣ,  тогда  какъ  съ  женскимъ  молокомъ  всасІІ 
вался  хорошо.  Кромѣ  того,  коровье  молоко,  предназначенное  ді, 
вскармливанія  ребенка,  предварительно  должно  подвергнуться  такІІ 
обработкѣ,  въ  результатѣ  которой  ферменты  его  погибаютъ  вполн 
Я  имѣю  въ  виду  стерилизацію  и  пастеризацію  молока.  ^  Я 

Дѣло  въ  томъ,  что  коровье  молоко  всегда  оказывается  бОТг 
или  менѣе  загрязненнымъ  микробами  з),  тогда  какъ  въ  женскоМг 
молокѣ  при  обычныхъ  условіяхъ  кормленія  имъ  ребенка  микробоѣ 
или  вовсе  нѣтъ,  или  ихъ  очень  немного,  да  и  тѣ  почти  всегда  неви* * 
ные  сапрофиты'*).  Причина  такой  разницы  очень  проста.  При  естг 


П  По  Магіап’у. 

^)  8аІде.  і.  кіікіѳгііеіікінкіе  Вй.  60. 

®)  Литературу  о  бактеріяхъ  коровьяго  молока  см.  у:  а)  Маг/‘ап’а.  Тгаі^ 
(іе  І’аІІаКетепІ  1904  и  Ь)  Н.  ІѴеідтапп’а.  Оіе  Варгорііуіеп  бег  Міісіі,  8отто 
ІеИ’з  Напѣ.  0.  МИсккипОе.  | 

*)  Литературу  о  бактеоіяхъ  въ  женскомъ  молокѣ  см.  у:  а)  Сгеп. 
Кеііег’а.  Вез  КіпОез  ЕгпаЬгип^  еіс.  1906  г.;  Ъ)  В.  Е.  Чернова.  Лекціи  по  і|- 
зіологіи  питанія  и  пр,;  с)  Магіап’а  1.  с. 
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твенномъ  вскармливаніи  ребенка  женское  молоко  непосредственно 
і.ереливается  изъ  грудной  железы  въ  ротъ,  не  подвергаясь  на  пути 
агрязненію  микробами.  Правда,  при  извѣстной  неопрятности  кор- 
[ящей  женщины  въ  выводные  протоки  ея  грудныхъ  железъ  могутъ 
і:оііасть  всегда  обитающіе  на  кожныхъ  покровахъ  и  на  бѣльѣ  ми- 
|:робы,  но  послѣдніе  обычно  неболѣзнетворны  и  патогенными  мо- 
;уі*ь  оказаться  только  въ  томъ  случаѣ,  если  кормилица  больна  ин- 
)екціонной  болѣзнью  з). 

Что  касается  коровьяго  молока^  то  оно  прежде,  чѣмъ  попасть 
ъ  ротъ  ребенка,  должно  пройти  длинный  промежуточный  путь,  со- 
фикасаясь  при  этомъ  съ  рядомъ  предметовъ,  каковы:  руки  доиль- 
цицъ,  рядъ  посудъ,  вода,  которою  моется  посуда  и  нерѣдко  раз- 
;одится  молоко;  въ  послѣднее  легко  могутъ  попасть  шерсть  коровы, 
іылевыя  частицы,  носящіяся  въ  атмосферѣ  помѣщенія  для  коровъ 
[  нр.  На  всѣхъ  этихъ  предметахъ  всегда  имѣется  обиліе  микро- 
рганизмовъ,  среди  которыхъ  нерѣдко  встрѣчаются  и  патогенные, 
’акъ,  напр.,  при  заболѣваніи  доющаго  персонала  легкими  формами 
рюшного  тифа,  дифтерита,  скарлатины,  а  также  туберкулезомъ— 
іоотвѣтствующіе  специфическіе  возбудители  болѣзни  могутъ  попа¬ 
дать  въ  молоко  во  время  доенія  или  въ  иное  время.  Тоже  самое 
сожетъ  произойти  и  въ  томъ  случаѣ,  если  доильщицы  сами  здо- 
іовы,  но  въ  семьѣ,  гдѣ  онѣ  живутъ,  существуютъ  инфекціонныя 
іаболѣванія,  или  когда  инфецирована  вода,  которою  пользуются  па 
:)ермѣ  для  мытья  рукъ,  посуды  и  проч.  (брюшной  тифъ,  холера 
пр.).  Наконецъ  источникомъ  зараженія  молока  можетъ  послужить 
■рудная  железа  дойнаго  животнаго,  пораженная  бактерійною  бо- 
ѣзнью,  хотя  бы  незамѣтною  при  обычномъ  нарз^жпомъ  изслѣдо- 
Іаніи,  напр.,  туберкулезомъ.  До  сихъ  поръ  не  только  многократно 
"дходимы  были  въ  молокѣ  возбудители  туберкулеза,  сибирской 
[Звы,  брюшного  тифа,  дизентеріи,  диі|)теріи,  патогенные  стрепто- 
і:окки,  стафилококки  и  др.,  но  доказано  было  не  разъ  зараженіе 
;юдей  черезъ  посредство  молока — тифомъ,  холерою,  дифтеріей, 
|Карлатиною,  дизентеріей,  оспою  (Зсѣіісіег,  Тгавк,  ^еѣ1е,  ОаНк}^,  Зітр- 

'  Т- 

[-тГ - - - 

Литературу  о  бактеріяхъ  въ  женскомъ  молокѣ  см.  у:  а)  Сгегпу-К^- 
'та.  Оез  Кігкіез  Егпаіітп^  еіс.  1906  г.;  Ъ)  В.  Е.  Чернова.  Лекціи  по  физіо- 
огіи  питанія  и  пр.;  с)  МаНап’а  1.  с. 
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8011,  8іеѵекііі^,  8іегп,  ^еп8еп  и  мн.  др.)  ^)-  Насколько  часто  и  сильн. 
коровье  молоко  загрязняется  микробами,  это  видно  изъ  того,  чт 
въ  рыночномъ  молокѣ  различныхъ  городовъ  Европы  всегда  нахо 
ДИЛИ  микробы,  причемъ  число  ихъ  въ  Г  кб.  цм.  молока  колебалос) 
отъ  нѣсколькихъ  десятковъ  тысячъ  до  нѣсколькихъ  десятковъ  миа( 
ЛІОНОВЪ  (Захарбековъ,  Вишісі,  Кепк,  Не11еп8  и  мн.  др.)  Даже  пр 
соблюденіи  правилъ  асептики  при  доеніи  коровье  молоко  почт, 
всегда  содержитъ  микробы,  которые  чрезвычайно  быстро  размні 
жаются  въ  молокѣ. 

Изъ  только-что  сказаннаго  понятно,  что  вскармливаніе  ребенв| 
коровьимъ  молокомъ,  помимо  всего  прочаго,  представляетъ  дл, 
него  ту  опасность,  что  съ  молокомъ  можетъ  проникнуть  въ  его  о]| 
ганизмъ  тотъ  или  иной  патогенный  микробъ  и  вызвать  въ  немъ  1 
или  иное  заболѣваніе.  Кромѣ  того  сапрофитные  микробы,  вызыва 
въ  молокѣ  различные  процессы  броженія  (молочно-кислаго,  ма( 
ляно-кислаго,  протеолитическаго),  производятъ  въ  немъ  глубок! 
химическія  измѣненія  съ  образованіемъ  такихъ  продуктовъ  разл^ 
женія,  при  наличности  коихъ-  молоко  становится  негоднымъ  дл! 
кормленія  ребенка,  ибо  можетъ  вызвать  у  него  тяжелое  желудочн^ 
кишечное  заболѣваніе  съ  явленіями  интоксикаціи  (ЕзсЬегісІі,  Ре| 
гпбскку,  Ѵап^ііап  и  др.)^).  Въ  цѣляхъ  устраненія  недостатковъ  мі 
лока,  вызываемыхъ  загрязненіемъ  его  микробами,  предназначеіш(| 
въ  пищу  ребенку  молоко  обычно  подвергается  обработкѣ,  напраі 
ленной  на  то,  чтобы  уничтожить  въ  немъ  растительные  зародыш* 
Для  этого  оно  нагрѣвается  до  высокихъ  температуръ,  до  65— 750| 
при  пастеризаціи  и  до  ЮО^С  и  выше— при  стерилизаціи.  (ІЩ 

При  этомъ  дѣйствительно  погибаетъ  большинство  микробов| 
въ  молокѣ  (но  не  всѣ),  но  въ  то  же  время  .молоко  претерпѣваеі| 


_  I 

I 

ІѴеЬег  А.  ВЬегй’а^ип^'  ѵоп  КгапкііеЦйѳгге^егп  тіі  (іег  Міісіі,  8ооп 
ітіегМ(і’8  ДапйЪ.  6.  Міісккиікіе  (обширная  литература);  Вопдегі  Ріе  Кгапі 
Ьеііеп  бег  Міісіійегѳ  (ІЫбетя). 

*)  ТѴеідтап7ь  Н.  Віѳ  УегагЬейип^  сіѳг  Міісіі  (ІЪісіега). 

’)  О  роли  микробовъ  въ  происхожденіи  заболѣваній  желудка  и  кишекъ 
грудныхъ  дѣтей  литературу  см.  у  1)  НиЫпе^-NоЬёсои^^-Ме^Шеп.  Ьез  та1а(1і( 
(іе8  епіапіз  1.  Ш.  РагІ8.  1909  2)  Везаде.  Іпіесііопз  еі  іпіохісаиопз  (іі§езиѵ( 
(Тгаііѳ  йе  таіайіёз  йе  Гепі'апсе,  бе  ОгапсІіег-СотЪу-МагІап,  і.  ГІ),  3)  Мёг 
ОиШетоі-Сгёпёѵгіег.  Ьа  Ргаіідне  без  шаіабіез  без  епіапіз,  1  П,  Рагіз— 191 
4)  Маг/'ап.  Ъез  Оазігоёпіегііз  без  понггіззопз.  Рагіз— 1900.  5)  ВізсМ  Я.  Ріанп* 
Ісг-ВсЫозтаппѣ  НапбЬ.  б.  К  Н  К.  Вб.  Ш,  1910. 
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I  дъ  измѣненій,  вслѣдствіе  которыхъ  указанная  выше  разница  междз^ 
>шскимъ  и  коровьимъ  молокомъ  не  только  не  сглаживается,  наобо- 
|ітъ  еіце  болѣе  углубляется.  Не  вдаваясь  въ  детали  касательно 
:ихъ  измѣненій,  я  укажу  только,  что  подъ  вліяніемъ  нагрѣванія 
молокѣ,  въ  зависимости  отъ  высоты  и  продолжительности 
дйствія  ея,  наступаютъ  различной  степени  измѣненія  цвѣта,  за- 
ііха,  вкуса,  свертываемости  отъ  воздѣйствія  сычуга,  скорости  об* 
|і8овапія  сливокъ  при  стояніи,  уменьшается  содержаніе  въ  молокѣ 
|істворимыхъ  альбумина  и  глобулина  (при  65 — ТО^С),  лецитина, 
оганическихъ  соединеній  Са  и  Рѣ,  при  100°С  разлагается  и  кара- 
]здизуется  молочный  сахаръ,  отщепляется  8  изъ  бѣлковой  частицы 
і>  образованіемъ  8Н2  и  т.  д.  Всѣ  только  что  перечисленныя  измѣ- 
ішія,  свидѣтельствующія  о  крупныхъ  превращеніяхъ  въ  химиче- 
|:ой  натурѣ  входящихъ  въ  составъ  молока  веществъ,  возникаютъ 
|льшею  частью  при  дѣйствіи  температуры  въ  80 — ЮО^С  довольно 
^юдолжительное  время  *).  Гораздо  легче  и  раньше,  при  сравни- 
•Ільно  низкихъ  температурахъ  утрачиваетъ  молоко  тѣ  свойства,  ко- 
'•рыя  сообщаютъ  ему  характеръ,  такъ  сказать,  живой  пищи,  а 
іленно  всѣ  ферменты  его  вполнѣ  инактивируются.  Такъ  галактаза 
і  киназа  становятся  недѣятельными  при  нагрѣваніи  молока  до 
1|_75О0  (ВаЬсоск  и  Киззеі,  Ну^-аМу),  а  липаза,  салолаза,  суперо- 
імідаза  и  редуктаза— уже  при  60—66^0  Гиппіусъ  В,  NоЬёсои^і  и 
іегсіеп^)  и  др..  Лучшій  ростъ  бактерій  на  нагрѣтомъ  до  75^0  мо- 
дкѣ  даетъ  основаніе  думать,  что  при  нагрѣваніи  молока  уничто- 
іаются  или  ослабляются  его  бактерицидныя  свойства  (КоИе^)  и  др.). 
Чкимъ  образомъ,  коровье  молоко  подъ  вліяніемъ  высокой  утра¬ 
иваетъ  вполнѣ  или  отчасти  многія  изъ  тѣхъ  свойствъ,  полезное 
іаченіе  коихъ  въ  питаніи  отмѣчено  было  выше.  Въ  то  же  самое 
эемя  въ  полной  неприкосновенности  остается  то  свойство,  которое 
Ьлаетъ  коровье  молоко  біологически  чуждымъ  для  дѣтскаго  орга- 
изма,  именно  гетерогенность  бѣлковыхъ  веществъ:  даже  нагрѣтое 
о  ЮО^С  молоко  одного  животнаго,  введенное  въ  организмъ  дру- 

і  *)  Объ  измѣненіяхъ  молока  при  пастеризаціи  и  стерилизаціи  см.  статью 
\^а(І,еп  Н.  Зіегііезіегнп^  нікі  Разіеигізіегип^  въ  8оттегМ(1ѣ  НапсіЪ.  б.  Міісіі- 
дпбе  (подроб.  литература),  а  также  у  Магіап’а,  Чернова  1.  с.  / 

О  Нгрріиз.  .ТаІігЬ.  і.  Кіпсіеіѣеіікиініс  Всі.  00. 

NоЬёсоті-Ме^к^еп.  1.  с. 

КоИе.  Цитир.  по  Т^ас^еп  1.  с. 
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того  помимо  кишѳ'ииіка,  дѣйствуетъ  какъ  антигенъ,  вызывая  обрг 
зованіе  специфическихъ  преципитиновъ  (Мого,  Мііііег,  РаИ)  і). 

Сказанное  о  коровьемъ  молокѣ,  объ  его  отличіи  отъ  женской 
по  существу  вполнѣ  относится  къ  молоку  любого  животнаго,  пс, 
чему  я  не  буду  говорить  о  молокѣ  козьемъ,  кобыльемъ  и  др.,  кі 
торыми  также  пользуются  для  вскармливанія  дѣтей.  ' 

Я  не  исчерпалъ  всего  фактическаго  матеріала,  касающаго<5 
сравнительной  характеристики  естественнаго  и  искусственнаго  вска| 
мливанія  грудныхъ  дѣтей,  но  и  того,  что  мною  было  сказано,  д< 
статочно  для  отвѣта  па  тѣ  вопросы,  которые  мы  поставили  себѣ  ві 
началѣ  нашего  изложенія  относительно  замѣнимости  для  ребенв 
материнскаго  молока  коровьимъ  или  иного  животнаго  и  объ  отн< 
шепіи  врача  къ  этой  замѣнѣ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  мы  только  что  ві 
дѣли,  что  коровье  молоко  рѣзко  отличается  отъ  женскаго  не  тольИ 
количествомъ  и  химическимъ  составомъ  заключающихся  въ  нем) 
веществъ,  но  и  обще-біологическими  свойствами,  вслѣдствіе  чеН 
молоко  животнаго  является  специфически  чуждымъ  для  ребенка, 
это  отличіе  таково,  что  оно  не  поддается  устраненію  посредством* 
искусственной  обработки.  Далѣе,  мы  видѣли,  что  результаты  искуі 
ственнаго  вскармливанія  дѣтей  всегда,  всюду  и  при  всѣхъ  усл(і 
ВІЯХЪ  были  и  остаются  очень  плохими  сравнительно  съ  естествеі 
яымъ  вскармливаніемъ,  сказываясь  сильнымъ  повышеніемъ  заболі 
ваемости  и  смертности  среди  дѣтей,  а  также  клиническими  явлі 
НІЯМИ,  свидѣтельствующими  о  томъ,  что  и  у  видимо  здоровых 
рожковыхъ  дѣтей  пищевареніе  и  питаніе  протекаетъ  по  существ 
ненормально.  Наконецъ,  мы  видѣли,  что  разница  въ  результатах!; 
естественнаго  и  искусственнаго  вскармливанія  дѣтей  обусловлю 
вается  если  не  исключительно,  то  въ  весьма  значительной  мѣр, 
разницею  въ  составѣ  и  качествѣ  самой  пищи  гевр.  молока  жеі 
щины  и  коровы.  И  разъ  эта  разница  неустранима,  то  очевидно,  чі 
не  можетъ  быть  и  рѣчи  о  замѣнимости  для  ребенка  материнско 
груди  молокомъ  коровы  или  иного  животнаго,  и  противоположнс 
мнѣніе  публики,  конечно,  есть  результатъ  полнаго  незнакомства  е 
съ  разбираемымъ  нами  вопросомъ.  Съ  точки  зрѣнія  врачебной  корь 
леніе  коровьимъ  молокомъ  не  только  не  можетъ  замѣнить  р( 


М  Ваиег  Віе  Віоіо^іе  (іег  МіІсЬ.  Ег^ѳЬпіззе  сі.  іппег.  Мѳбіс.  иікі  Кіі 
сІѳгЬѳіІкішсіе,  Вб.  V. 
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енку  материнской  груди,  но  поистинѣ  представляетъ  для  него  тя- 
іелое  и  опасное  для  здоровья  и  жизни  испытаніе,  тѣмъ  болѣе 
бидное,  что  оно  уготовляется  ему  заботливою  рукою  любящихъ 
іодей,  чаще  безъ  достаточно  уважительнаго  основанія.  Достаточно 
риномнить,  что  при  преждевременномъ  переводѣ  ребенка  съ  жен- 
[саго  на  коровье  молоко  шансы  на  гибель  его  возростаютъ  въ  2 — 3 
аза.  Широкое  же  распространеніе  въ  народѣ  обычая  вскармливать 
ѣтѳй  молокомъ  животныхъ,  какъ  показываетъ  статистика  дѣтской 
мертпости,  пріобрѣтаетъ  уже  значеніе  крупнаго  народнаго  зла,  о 
азмѣрахъ  котораго  можно  судить  хотя-бы  только  потому,  что  въ 
*оссіи,  благодаря  только  нецѣлесообразному  вскармливанію  дѣтей, 
іжегодно  излишне  погибаетъ  свыше  Ѵг  милліона  дѣтей  въ  возрастѣ» 
>0  1-го  года,  т.  е.  гораздо  больше,  чѣмъ  во  время  большой  крово- 
'ролитной  войны  погибаетъ  солдатъ,  и  эти  излишне  погибающія 
іѣти  выхватываются  смертью  главнымъ  образомъ  изъ  среды  право- 


лавнаго  населенія  *).  „Если  бы  эта  смертность  замѣчалась  въ  госу- 


арствѣ,  переполненномъ  густотою  населенія,  говоритъ  Покровскій  *), 
іО  о  массѣ  смертей,  быть  можетъ  пришлось  бы  пожалѣть  только 
'.ъ^христіаеской  точки  зрѣнія  но  когда  сотни  тысячъ  людей  на- 
Ірасно  гибнутъ  въ  государствѣ,  столь  обширномъ  по  пространству 
столь  слабо  населенномъ,  какъ  Россія,  то  „указанная  убыль  яв- 
шется  весьма  невыгодной  съ  точки  зрѣнія  государственныхъ  инте- 
іі>есовъ“.  Правда,  несмотря  на  ужасаюшую  дѣтскую  смертность  въ 
Россіи,  приростъ  населенія  въ  ней  обезпеченъ  вполнѣ  и  даже  въ 


іольшей  мѣрѣ,  чѣмъ  въ  другихъ  государствахъ  Европы,  благодаря 
[сключительно  высокой  рождаемости  среди  русскаго  населенія  2), 

Ё  *)  По  изслѣдованіямъ  В.  П.  Никитенко  за  3-хъ  лѣтній  періодъ  1893— 
г.  въ  50  губерніяхъ  Европ.  Россіи  изъ  17,863,966  родившихся  дѣтей  умерло 
іъ  возрастѣ  до  1  года  4786, 697.  т.  е.  26,77о-  Нри  смертности  въ  16,7 /д  по- 
’ибло-бы  всего  только  3,093,927  дѣтей,  или  на  1,792,770  за  3  года.  А  вѣдь 
‘мертность  до  1  года  въ  167о  и  меньше  въ  той  же  самой  Евр.  Россіи  наблю¬ 
дается  у  живуіцихтз  рядомъ  съ  русскими  инородцевъ  (евреевъ,  татаръ  и  др.), 
г  которыхъ  вскармливаніе  дѣтей  грудью  считается  обязательнымъ  (Ники- 
гепко,  Дѣтская  смертность  въ  Европ.  Россіи  за  1893  1896  годъ  Диссерт. 
Іпб.  1901). 

Н  Покровскій  Е.  Физич.  воспитаніе  дѣтей  у  разныхъ  народовъ,  пре- 
імуществ.  Россіи  1884,  (Изв.  Нмпер.  Общ.  Любителей  естествознанія,  антро- 
іологіи  и  этнографіи,  т.  45). 

7  Герцешашейнъ  Г.  М.  а)  Рождаемость,  ст.  въ  Реальной  энциклопедіи 
аднцинск.  наукъ  ЕпІепЬиг^ — Аѳанасьева,  т.  ХУП;  Ъ)  Дѣтская  смертность. 
Ьібет,  т.  VI. 
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110  едва-ли  этимъ  можно  утѣшаться.  „Тамъ,  гдѣ  плодовитость  брак 
велика,  говоритъ  Герценштейнъ  ^),  гдѣ  пе  успѣютъ  зарыть  въ  земл 
одно  поколѣніе  дѣтей,  какъ  на  смѣну  ему  является  другое,  таі^ 
быстро  разрушается  не  только  здоровье  производителей,  особен! 
матерей,  тамъ  чахнетъ  болѣе  взрослое  иодростающее  поколѣніе  к| 
торому  въ  свою  очередь  выпадаетъ  на  долю  краткая  продолжител) 
ность  жизни“.  Если  мы  вмѣстѣ  съ  ЛѴ'еіззшапп’омъ  примемъ  в| 
которую  причинную  зависимость  высоты  плодовитости  отъ  высо^ 
коэффиціента  истребленія  дѣтей  З),  то  увидимъ,  что  высокая 
ская  смертность,  обусловливая  отчасти  разрушающую  здоровье  м| 
терей  высокую  рождаемость,  и  въ  этомъ  отношеніи  наноситъ  серы^ 
пый  ущербъ  здоровью  народа,  стало  быть,  и  благосостоянію  еі| 
Прибавимъ  къ  этому,  что  на  почвѣ  высокой  смертности,  почі 
исключительно  дѣтской,  возникаетъ  неблагопріятный  въ  смыіщ 
производительной  трудоспособности  возрастной  составъ  населен! 
въ  Россіи,  который  сравнительно  съ  населеніемъ  Западной  Еврогі 
характеризуется  преобладаніемъ  молодыхъ  возрастовъ  до  25  л.,  ос| 
бенно  дѣтей  до  10  л.  (Янсонъ)^)  и  меньшимъ  числомъ  людей  болІ 
зрѣлыхъ  продуктивныхъ  возрастовъ  (Осиповъ,  Поповъ  и  Куркинъ)* 
Съ  особенною  рѣзкостью  обнаруживается  къ  невыгодѣ  Россіи  раі 
ница  въ  среднемъ  возрастѣ  населенія,  который,  наир.,  для  англ! 
чанъ  опредѣляется  въ  27  л.,  для  нѣмцевъ— въ  19  л.,  а  для  ру< 
скихъ  — въ  15  лѣтъ;  средняя  же  продолжительность  жизни  ді 
представителей  тѣхъ  же  народностей  опредѣляется  въ  52  года,  8 
и  29  лѣтъ  (цифры  приводятся  по  В.  Е.  Чернову:  Смертность  гру^ 
ныхъ  дѣтей  и  искусств,  вскармливаніе,  Кіевъ  1903  г.).  Эти  цифр! 
безъ  дальнѣйшихъ  объясненій,  краснорѣчиво  и  ярко  говорятъ  об 


Э  Герценштейнъ  Г.  М.  1.  с. 

Линдеманъ  В.,  Наслѣдственность  и  измѣнчивость,  какъ  причина  6 
лѣзней  Кіевъ  1907. 

О  Оешіег  Л.  ОЬег  йіе  Еіпі'іизз  йег  8аи^ііп§88ІегЫіс1ікеіі  ані (Ііе  еЬеІісІ 
РгисИіЪагкеіі,  ХеКзскг.  без  К^І.  ВасЬзізсІіеп  зіаіізі.  Вигеанз  Вй.  35  (цитир.  1 
О.  'I  идепйгеісЬ.  Піе  Миііег— ипб  8аи^1іп§8Іиг8ог§’е,  ЗІиН^агі.  1910). 

Н  Янсонъ.  Сравнительная  статистика  населенія,  Спб.  1892  г.,  и  1878  (і 
Рерценштейну  Г.  М.  и  Чернову  В.  Е.). 

С.-Н,  би  XII  Соп^гез  іпіегпаііоиаі  бе  ше(1ісіііе.  Мозсои.  ѵоі  V.  8.  V 
(по  В.  Е.  Чернову). 
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’ромномъ  вредѣ  для  государства  и  народа  высокой  смертности, 
;обепно  дѣтской.  Очевидна  и  необходимость  самой  энергичной 
)рь6ы  съ  этимъ  явленіемъ,  необходимость  устраненія  причинъ  его, 
,)ѳди  которыхъ,  какъ  выше  было  указано,  нецѣлесообразное,  про- 
івоестественное  вскармливаніе  грудныхъ  дѣтей  играетъ  выдаю- 
уюсл  роль.  Разсмотрѣніе  мѣръ  борьбы  съ  дѣтскою  смертностью 
входитъ  за  предѣлы  нашей  темы,  а  потому  касаться  ихъ  вообще 
іы  не  будемъ.  Укажемъ  только,  что  одна  изъ  этихъ  мѣръ,  притомъ 
імая  простая  и  весьма  радикальная,  ясна  изъ  того,  что  нами  было 
«е  сказано:  мѣра  эта — обезпеченіе  дѣтямъ  кормленія  материнскою 
\)удьЮу  ш.  е,  соблюденіе  самаго  элементарнаго  права  дѣтей  и  самой 
ровной  обязанности  матери.  Огромное  значеніе  этой  мѣры  оче- 
идпо  изъ  приведенныхъ  выше  цифръ  о  дѣтской  смертности  въ 
іізличныхъ  странахъ  и  у  различныхъ  народностей.  Прибавлю  къ 
І’имъ  цифрамъ  еще  свидѣтельство  столь  компетентныхъ  авторовъ, 
ікъ  Ннііпеі-Ьезпё  і),  которые  на  основаніи  статистическихъ  дан¬ 
яхъ  Віизка,  Ьіі1іп§*  и  Реііі  утверждаютъ,  что  смертность  среди 
‘тественно  вскармливаемыхъ  дѣтей  въ  2Ѵ2  раза  меньше,  чѣмъ 
Ьеди  искусственно  вскармливаемыхъ,  даже  въ  томъ  случаѣ,  когда 
скусственное  вскармливаніе  проводится  самого  матерью,  т.  е.  когда 
ѣти  не  лишаются  материнскаго  ухода. 

Такова  чудесная  и  могучая  сила  материнской  груди  въ  дѣлѣ 
^храненія  жизни  и  здоровья  дѣтей  ѵ  самаго  нѣжнаго  возраста, 
усть  сущность  этого  удивительнаго  свойства  материнскаго  молока 
>,  точности  намъ  еще  неизвѣстна,  но  фактъ  существованія  его  не 
одлежитъ  сомнѣнію,  за  это  говоритъ  все  вышесказанное. 

Тѣмъ  не  мепѣе,  однако, ~  несмотря  на  выясненную  нами  огром- 
ую  разницу  между  естественнымъ  и  искусственнымъ  вскармлива- 
іемъ  дѣтей,  разницу  въ  смыслѣ  постоянно  худшихъ  результатовъ 
скусственнаго  вскармливанія,  послѣднее  находитъ  всетаки  широ- 
ое  примѣненіе  среди  населенія  и  все  больше  и  больше  распро- 
траняется.  Не  имѣя  возможности  войти  здѣсь  въ  разсмотрѣніе 
фичинъ  этого  явленія,  укажу  только  на  то,  что,  къ  сожалѣнію,  от- . 
асти  и  врачи  содѣйствовали  и  содѣйствуютъ  распространенію 
скусственнаго  вскармливанія.  Напомню,  что  еще  2^ѵіе1іеіп  2)  въ 
— — - - - 

‘)  Н.  Ииііпеі  Ьез  таіасііез  сіез  еп^апіе.  Рагіз.  ЙИИ),  і.  I. 

*)  Вгііппіп^,  1.  с. 
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ХЛ'*Ш  в.  горячо  увѣрялъ  публику,  что  коза— лучшая  кормилица 
чѣмъ  мать.  Въ' новѣйшее  время  введеніе  въ  практику  стерилизаціі 
молока  ио  ЗохЫеі’у  породило  такое  увлеченіе  искусственным! 
вскармливаніемъ,  врачи  настолько  увѣровали  въ  удовлетворителы 
ное  разрѣшеніе  проблемы  искусственнаго  вскармливанія,  что  н( 
только  не  особенно  противодѣйствовали  тенденціи  матерей— безі 
уважительной  причины  уклоняться  отъ  вскармливанія  дѣтей  грудьщ 
но  нерѣдко  сами  подавали  матерямъ  иниціативу  въ  этомъ,  разу] 
мѣется,  по  вполнѣ  благородному  побужденію— облегчить  дѣйствиі 
тельно  нелегкій  трудъ  женщины  ио  вскармливанію  дѣтей.  Позднѣй| 
шія  наблюденія  и  изслѣдованія  не  только  обнаружили,  какъ  мі 
выше  видѣли,  полную  неосновательность  прошлыхъ  увлеченій  01| 
носительно  искусственнаго'  вскармливанія,  но,  пожалуй,  и  будуще| 
послѣдняго  сдѣлали  мало  надежнымъ  въ  смыслѣ  отысканія  пищв 
которая  для  ребенка  была  бы  вполнѣ  равноцѣнною  съ  материнским^ 
молокомъ.  Тѣмъ  не  менѣе  и  въ  настоящее  время  нерѣдки  случае 
когда  мать  безъ  всякой  основательной  причины,  по  съ  согласія  і 
одобренія  врача,  отказывается  кормить  грудью  своего  ребенка.  Хогф 
Цеіт^),  изучая  вопросъ  о  вскармливаніи  дѣтей  въ  МііпсЬеп’ѣ,  на¬ 
шелъ  между  прочимъ,  что  изъ  642  матерей,  не  кормившихъ  своихі 
дѣтей  грудью,  588  поступили  такъ  по  совѣту  врачей,  хотя,  по  мнѣ* 
НІЮ  Хогсіѣеіт’а,  изъ  этихъ  588  матерей  только  31  были  несиособнк 
къ  кормленію  грудью.  Не  безъ  вліянія  подобнаго  отношенія  врачей 
быть  можетъ,  осуществилось  то  чрезвычайное  распространеніе  искус¬ 
ственнаго  вскармливанія,  которое  наблюдается  въ  Баваріи  вообще 
и  въ  частности  въ  Мііпсѣеп’ѣ.  Къ  сожалѣнію,  тоже  самоэ  наблю^ 
дается  всюду,  хотя,  быть  можетъ,  и  въ  меньшей  степени,  чѣмъ 
въ  Мііпсііеп’ѣ. 

Всюду  еще  можно  встрѣтить  врачей,  снисходительно  и  даже 
съ  полною  терпимостью  относящихся  къ  искусственному  вскармли¬ 
ванію  матерями  ихъ  дѣтей.  Чѣмъ  бы  не  объяснялось  подобное  от¬ 
ношеніе  врача,  оно  несомнѣнно  кореннымъ  образомъ  протинорѣчить 
сущности  врачебной  дѣятельности.  Вѣдь  врачъ  по  своей  профессіи 
призванъ  къ  борьбѣ  съ  болѣзнью  и  съ  преждевременною  юмертыз 
человѣка,  стало  быть  и  со  всѣми  факторами,  вызывающими  эти 
явленія.  Такъ  какъ  искусственное  вскармлив'аніе,  ио  единог.даспому 


І^огсіНеІш.  АгсЦ.  1.  Кіпсіегііеіікітсіе  Всі.  31. 
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інѣнію  всѣхъ  компетентныхъ  врачей,  служитъ  однимъ  изъ  глав- 
іѣйшихъ  факторовъ,  повышающихъ  заболѣваемость  и  смертность 
феди  грудныхъ  дѣтей,  то,  очевидно,  что  врачъ  моуюетъ  и  должзнъ 
тть  принципіально  только  непримиримымъ  противникомъ  такого 
'.пособа  вскармливанія  и  подобное  свое  отношеніе  онъ  долженъ  не- 
ікосиишельпо  и  настойчиво  проявлять  словомъ,  и  дѣломъ  па  каж- 
}омъ  гиагуу  въ  каждомъ  случаѣ,  который  предстанетъ  на  его  об¬ 
сужденіе.  Санкцію  свою  на  вскормленіе  ребенка  молокомъ  живот- 
іаго  врачъ  имѣетъ  право  дать  только  тогда,  когда  имѣется  въ  томъ 
[тустранимая  необходимость,  к  послѣдняя  въ  дѣйствительносхи 
возникаетъ  только  въ  случаѣ^  смерти  матери  новорожденнаго  или 
і'юлѣзни  ея,  безусловно  дѣлающей  невозможнымъ  и  опаснымъ  корм- 
ііеніе  грудью,  или  въ  случаѣ  дѣйствительнаго  отсутствія  молока  у 
Матери, — если  во  всѣхъ  подобныхъ  случаяхъ  приглашеніе  корми- 
[шцы  почему  либо  невозможно.  Къ  счастію  для  дѣтей,  подобные 
Іілучаи  въ  общемъ  рѣдки,  особенно  отсутствіе  молока  у  матери,  ко¬ 
торое  на  практикѣ  служитъ  самымъ  частымъ  поводомъ  и  иредло- 
і’омъ  для  матерей  къ  искусственному  вскармливанію  младен- 
(девъ.  По  наблюденіямъ  многихъ  врачей  94—99%  всѣхъ  матерей 
вполнѣ  способны  кормить  грудью  своихъ  дѣтей  (М-те  Віивка,  Віас- 

хег,  МагПп,  Вийіп,  Магі'ап,  8іеіпѣаг(1і  и  др.)  ^). 

Экономичскіяе  и  соціальныя  условія  также  могутъ  препятствовать 
матери  кормить  грудью  ребенка,  но  эти  условія  въ  смыслѣ  показанія  къ 
искусственному  вскармливанію  имѣютъ  лишь  относительное  значеніе, 
котораго  однако  не  слѣдуетъ  преувеличивать,  какъ  это  часто  дѣлается. 
Не  лишаются  же  материнской  груди,  или  лишаются  рѣдко,  дѣти  бѣд¬ 
наго  и  темнаго  инородческаго  населенія  Россіи?!  Очевидно,  дѣло 
не  въ  одной  бѣдности.  Во  всякомъ  случаѣ  причины  этого  рода 
устранимы  въ  большей  или  меньшей  степени,  почему  о  возможной 
борьбѣ  съ  ними  врачъ  никогда  не  долженъ  забывать.  Напр.,  устрой¬ 
ствомъ  при  фабрично-заводскихъ  учрежденіяхъ  дневныхъ  пріютовъ- 
яслей  для  грудныхъ  дѣтей  работницъ  послѣднимъ  дана  была-бы 
возможность  кормить  грудью  дѣтей,  отчего  выиграли  бы  не  только 
здоровье  дѣтей,  но  и  матеріальные  интересы  матерей.  Конечно,  и 
пріюты-ясли  съ  искусственнымъ  вскармливаніемъ  дѣтей  работницъ» 


ЗіеіпкагШ.  Агсіі.  1  Кіпсіегііеіікипсіе  Всі.  43  и  Маг(ап.  Тгаііе  4  аііаіі®- 
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подъ  наблюденіемъ  и  руководствомъ  опытныхъ  и  знающихъ  лицъ, 
организація  учрежденій,  снабжающихъ  этихъ  дѣтей  доброкачествен¬ 
нымъ  молокомъ  („Капля  молока“  и  др.)  на  дому,  могутъ  внести 
значительное  улучшеніе  въ  судьбу  послѣднихъ,  но  подобная  по¬ 
становка  дѣла  защиты  жизни  грудныхъ  дѣтей  имѣетъ  тотъ  круп- 
вый  недостатокъ,  что  какъ  бы  освящаетъ  въ  глазахъ  населенія  за¬ 
конность  и  полную  допустимость  замѣны  для  ребенка  материнскагв 
молока  коровьимъ  и  такимъ  образомъ  содѣйствуетъ  еще  большем) 
распространенію  искусственнаго  вскармливанія, — т.  е.  парализует! 
успѣхъ  агитаціи  въ  пользу  вскармливанія  дѣтей  грудью,  котору% 
врачъ  обязанъ  всемѣрно  вести,  если  онъ  не  хочетъ  впасть  въ  принцы 
піальное  противорѣчіе  съ  задачами  врачебной  науки,  если  онъ  не  хочет\ 
очутиться  въ  положеніи  попустителя  пагубнаго  людского  обычая,  іу 
бягцаго  больше  человѣческихъ  жизней,  чѣмъ  обычай  веденія  войнъ. 


‘ )  Объ  учрежденіяхъ  и  мѣрахъ,  организуемыхъ  для  борьбы  съ  дѣтскоі 
смертностью,  см.:  О.  Ѵагіоі.  Тгаііё  бЪу^іёпе,  Рагіз  1910;  2)  Ниііпеі.  Ьез  таіа 
(ііез  без  епіапіз  і,  I,  Рагіз  1910;  3)  Р.  Вийіп.  Мапиеі  ргаипие  б  аііаііетепі 
Рагіз  1907;  4)  Н.  РіпЫЫеіп.  РеЬгЪ.  б.  баи^Ііп^зкгапкЬеіІеп,  Н.  I,  Вегііп  190( 
5)  ВіеЪегі.  Дитя.  Кіевъ  1908  (перев.  съ  нѣмецк.). 


]{ р  е  б  и  с  л  о  6  і  е. 


I  Сочиненіе  это  прошло  довольно  длинную  эволюцію,  пока  при- 
Ело  тотъ  мало  симметричный  видъ  и  доросло  *до  того,  увы,  вну- 
іітельнаго  размѣра,  который  сразу  бросается  въ  глаза.  Произошло 
ЕО  отъ  того,  что  тема  его  была  во  всѣхъ  отношеніяхъ  трудной 
[Обще,  а  для  меня,  по  профессіи  не  математика,  въ  особенности, 
’ігебовалось  не  только  пробираться  ощупью,  съ  аріадниной  нитью 
([дологической  критики  въ  рукахъ,  черезъ  дебри  путанной  исторіи 
і|кста  сочиненія  Герберта  объ  абакѣ,  пока  эта  исторія  выяснилась 
Ё  всѣхъ  ея  неожиданныхъ  даже  для  спеціалистовъ  въ  этой  области 
італяхъ,  но  и  осилить  мыслью  его  ариѳметическое  содержаніе, 
Ёторое  было  такъ  удачно  замаскировано  до  невозможности  краткой 
фрмулировкой  и  своеобразной  терминологіей  Герберта,  что  во 


^ѣхъ  своихъ  особенностяхъ  выяснилось  впервые  только  на  стра- 
нцахъ  настоящаго  изслѣдованія,  хотя  за  него  брались  и  такіе 
[[дающіеся  изслѣдователи  исторіи  математики,  какъ  Сііавіеб  и 
Ііесііеіп.  Когда  содержаніе  раскрылось,  наконецъ,  аналитически  пу- 
шъ  ДОЛГОЙ  работы  надъ  каждой  фразой  и  каждымъ  словомъ  въ 
і.ждой  фразѣ,  то  предо  мною  были  только  разразненныя  части  диг 
Ѵвиннаго  ископаемаго  давно  минувшихъ  временъ.  Потребовалась 
і»вая  работа  для  того,  чтобы  сложить  эти  части  въ  организмъ  и 
і(унуть  въ  него  жизнь.  Нужно  было  изъ  частныхъ  пріемовъ  опе¬ 
ршій  на  абакѣ  построить  стройную  систему  давно  забытой  ариѳме- 
'лки,  которая  существовала  на  западѣ  Европы,-  по  крайней  мѣрѣ, 
'ке  съ  X  вѣка  и  была  со  временемъ,  начиная  съ  ХП  вѣка,  вытѣс- 
ІЛЁа  очень  ііостепенно,  не  сразу,  нашей  современной  ариѳмети 
іШ.  Далѣе  самъ  собой  возникалъ,  вопросъ  о  происхожденіи 
!’ой  забытой  оригинальной  ариѳметики.  Есть  ли  она  изобрѣтеніе 
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X  вѣка  и  Герберта  въ  частности,  какъ  думали  одни,  или  Гербертъ 
пересказываетъ  лишь  арабскую  мудрость  и  арабамъ  въ  X  в.  рядомъ 
съ  нашей  ариѳметикой  была  извѣстна  другая,  впослѣдствіи  и  ими  тоже 
забытая  ариѳметика,  какъ  думали  другіе.  Не  является  ли,  наконецъ, 
абакъ  просто  наслѣдіем'ь  классической  древности,  какъ  это  утвер. 
ждали  на  основаніи  довольно  таки  сомнительныхъ  источниковъ,  а 
именно  геометрія  Боэція,  третьи?  Кропотливая  работа  надъ  текстомъ 
Герберта  привела  къ  различенію  двухъ  редакцій  этого  текста,,  подлин¬ 
ной  А,  написаной  около  980  г.,  и  дополненной,  но,  къ  сожалѣнію^ 
не  имѣющей  права  называться  исправленной,  В,  появившейся  без^ 
вѣдома  Герберта  около  1000  г.  Первая  изъ  нихъ  оказалась  неудач^ 
нымъ  пересказомъ  учебника,  выученнаго  Гербертомъ  еще  въ  отроі 
чествѣ  до  поѣздки  въ  испанскую  марку.  Изъ  этой  поѣздки  позднѣйша^^ 
легенда  сдѣлала  цѣлое  путешествіе  к'ь  арабамъ,  а  отсюда  еще  тог( 
позже  появилось  убѣжденіе,  будто  абакъ  былъ  вывезенъ  Гербер| 
томъ  отъ  арабовъ.' Вторая  редакція  (В)  есть  плохое  соединеніе  гер| 
бертовскаго  пересказа  (А)  затверженнаго  имъ  въ  дѣтствѣ  учебники 
(Х)съ  самымъ  этимъ  учебникомъ,  отдѣльныя  правила  котораго  прямі| 
вставлены  въ  гербертовскій  текстъ.  Такъ  получился  критическіі 
рычагъ  для  архимедова  кунстштюка  — возстановленія  текста  учеб 
ника  ^Герберта,  т.  е.  текста  X.  Оно  и  произведено  мною  въ  этоі 
же  моей  работѣ,  которую  я  теперь  выпускаю  отдѣльно  и  которая 
раньше  была  напечатана  въ  Кіевскихъ  Университетскихъ  извѣстіяхп 
(СЪ  1905  г.).  Этотъ  анонимный  текстъ  X,  окрещенный  мною  име 
немъ  Аиопушиз  ВиЪпопіаппз,  и  есть  древнѣйшее  сочиненіе  об' 
абакѣ,  извѣстное  безъ  посредства  Гербер  га  и  даже  отчасти  до  вы 
хода  въ  свѣтъ  его  труда  (Аббону,  аббату  Флери)  его  современнйіі 
камъ  (Геригеръ  и  Аббонъ).  Оцѣнка  характера  изложенія,  котораг| 
держится  этотъ  учебникъ,  а  за  нимъ  Гербертъ,  приводить  на  стр| 
ницахъ  этого  же  изслѣдованія  къ  несомнѣнному  выводу,  что  ^ 
такой  грубопрактической,  но  мѣткой  и  лаконической  формула 
ровки,  которую  даетъ  Анонимъ  (и  Гербертъ),  абакъ  долженъ  был 
просуществовать  вѣка  Анализъ  чисто  латинской  терминологіи  аб/ 
ка,  глоссарій  древнѣйшаго  вида  которой  данъ  мною  въ  приложеніі 
падтверждаетъ  этотъ  выводъ  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  показываетъ,  ч'і 
вѣка  эти  были  не  арабскими,  а  чисто  латинскими.  Другими  сл< 
вами,  я  въ  Э'гомъ  сочиненіи  прошелъ  длиннѣйшій  путь  отъ  собі 
ранія  и  оцѣнки  варіантовъ  рукописей  сочиненія  Герберта  въ  тищ 
библіотекъ  континента  и  Англіи  до  созданія  системы  элементарнс 
ариѳмегики  классической  древности,  которая  только  неполно,  бе 
системно,  въ  видѣ  грубопрактическихъ  рецептовъ  представлеь 
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нонимомъ  И  Гербертомъ.  Систематическаго  ея  изложенія  изъ  ея 
.ШОВНОГО  принципа,  —  деноминаціонно — дифференціальнаго,  нѣтъ 
въ  остальной  литературѣ  объ  абакѣ  X — XII,  а  древность  никакой 
лтературы  о  ней  намъ  не  оставила.  Это  изложеніе  сдѣлано  впервые 
ь  настоящемъ  сочиненіи.  Попутно  исторіей  текста  сочиненія  Гер¬ 
ата  разрушенъ  одинъ  старый,  удачный,  а  потому  и  очень  попу- 
зрный  обманъ,  будто  бы  система  абака  изобрѣтена  Пиѳагоромъ  и 
дла  изложена  однимъ  изъ  пиѳагорейцевъ  IV  в.  до  Р.  X.,  Архитомъ, 
исьменно  для  римлянъ  (т.  е.  на  латинскомъ  языкѣ,  на  которомъ 
рхитъ  какъ  истый  южноиталійскій  грекъ  начала  ІУ  в.,  конечно, 
[ичего  не  понималъ,  такъ  какъ  никакой  ему  въ  этомъ  надоб- 
ости  не  было).  Обманъ  этотъ  пущенъ  въ  ходъ  въ  одномъ  геоме, 
ірическомъ  сочиненіи  въ  двухъ  книгахъ,  авторъ  котораго  выдаетъ 
іебя  за  Боэція  (■{■524  и.  Р.  X.),  ссылается  на  его  сочиненія,  какъ 
а  свои,  и  даже  излагаетъ  правила  абака,  заимствованныя  имъ- 
іакъ  онъ  говоритъ,  у  Архита.  Имѣющій  большую  литературу  и 
езнадежно  рѣшаемый  въ  ту  или  другую  сторону  вопросъ,  есть  ли 
івторъ,  дѣйствительно,  Боэцій,  или  только  нарядившійся  въ  его 
іэгу  позднѣйшій  обманщикъ,  окончательно  рѣшенъ  на  страницахъ 
ігого  же  изслѣдованія  и  притомъ  самымъ  осязательнымъ  образомъ. 
І.вторъ  геометріи,  оказывается,  пользовался  второй  редакціей  со- 
іиненія  Герберта,  т.  е.  текстомъ  В,  и  добросовѣстно  повторяетъ 
іѣкоторыя  ошибки  Герберта,  т.  е.  жилъ  не  раньше  XI  вѣка.  Иод- 
обнѣе  и  всестороннѣе  геометрія  эта  разобрана  въ  другомъ  моемъ 
очиненіи  „Абакъ  и  Боэцій“,  которое  напечатано  въ  журналѣ  Мин. 
Іарод.  Пр.  (съ  1907)  п  теперь  ждетъ  только  указателя,  чтобы  выйти 
тдѣльной  книгой.  Такъ,  разрушая  единственное  свидѣтельство  въ 
ользу  классическаго  происхожденія  системы  абака,  я  добылъ 
|Ья,  того  же  другія,  неопровержимыя  доказательства, 

I*  работавшія  съ  текстами  подъ  руками  надъ  возстанов- 

еніемъ  хотя  бы  маленькаго  кусочка  прошлой  дѣйствительности, 
.  е.  филологи  и  историки,  конечно,  знаютъ,  насколько  подобная 
шбота  отъ  альфы  до  омеги  трудна  и  какъ  много  она  требуетъ  вре- 
і^ени.  Они  вполнѣ  поймутъ,  и  можетъ  быть,  извинятъ  автора,  если  онъ 
(Кажет'ь,  что  это  его  сочиненіе  возникло  и  печаталось  даже  не 
разу,  а  нѣсколькими  толчками,  раздѣленными  между  собой  зна- 
іительнымъ  пространствомъ  времени,  что,  разумѣется,  не  могло 
е  отразиться  неблагопріятно,  какъ  на  редакціи  текста,  такъ  и  на 
бщей  фактурѣ  изслѣдованія. 

Ранѣе  всего  была  написана  и  напечатана  исторія  текста  со¬ 
чиненія  Герберта.  Въ  главныхъ  чертахъ  она  была  набросана  еще 
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ВЪ  1895  Г.  И  легла  въ  основаніе  изданія  этого  текста  на  стр.  1— 2-; 
ОегЪегіі  Орега  МаШетаііка,  сдѣланнаго  мной  въ  Берлинѣ  въ  1899  г 
Напечаталъ  же  я  эт^^  исторію  десять  лѣтъ  спустя,  т.  е.  1905  г. 
Кіевскихъ  У  пив.  Изв.  Въ  этомъ  видѣ  она  и  составила  первую  книі^ 
настоящаго  изслѣдованія  стр.  1 — 106.  Вездѣ  въ  ней  я  отсылал^ 
читателя  къ  ОегЬ.  Орега  Маііі.  Окончивъ  печатаніе  этой  книги,  ц 
нашелъ,  что  было  бы  кратче  и  удобнѣе  для  читателя,  если  бы  Гер 
бертовскій  текстъ  него  переводъ  были  помѣщены  тутъ  же  при  исторц 
текста,  тѣмъ  болѣе,  что  меня  какъ  разъ  въ  это  время  осѣнила  мысль 
что  лишнія  въ  текстѣ  В  сравнительно  съ  текстомъ  А  главы  не  пре 
сто  глоссы,  какъ  думалъ  я  раньше,  а  кусочки  погибшаго  текста 
(учебника,  по  которому  учился  Гербертъ).  Задуманный  мною  нерв 
водъ  сочиненія  Герберта  па  русскій  язык'ь  поставилъ  передо  мноіі 
цѣлый  рядъ  принципіальныхъ  вопросовъ  дисциплины  абака  и  аа 
ставилъ  меня  подвергнуть  все  содержаніе  сочиненія  Герберта  самом; 
детальному  анализу,  который  далъ  совершенно  неожиданные  резулі 
таты,  но  и  потребовалъ  много  времени.  Дальнѣйшее  углубленіе  в’ 
сущность  дѣла  постоянно  вызывало  новый  пересмотръ  прежнихъ 
домысловъ  и  конструкцій.  Анализъ  вышелъ  очень  длинный.  Он* 
вмѣстѣ  съ  введеніемъ,  текстомъ  и  переводомъ  сочиненія  Гербера 
занялъ  стр.  109 — 332,  т.  е.  вдвое  больше,  чѣмъ  исторія  текста. 

Результатами  этого  анализа  я  воспользовался  еще  раньш< 
чѣмъ  приступилъ  къ  его  печатанію,  въ  моей  Ариѳметической  самР 
стоятельности  европейской  культуры,  гл.  УП  (теорія  абака),  нр 
писаніи  которой  опять  кое  что  пришлось  пересмотръть  и  исправит, 
въ  этомъ  анализѣ.  Анализъ  еше  болѣе  убѣдилъ  меня  въ  правилу 
ностп  моей  новой  догадки,  что  лишнія  сравнительно  съ  А  глав]' 
въ  В  не  могутъ  быть  глоссами,  а  являются  несомнѣнно  остаткам! 
текста  X.  По  своей  точной  и  оригинальной  формулировкѣ  и  ваі^ 
ности  содержанія,  онѣ  выше  всякихъ  глоссъ  и,  главное,  нѣкоторы 
изъ  нихъ  были  навѣрное  тѣмъ  текстомъ,  который  пересказывалъ  в; 
своей  работѣ  Гербертъ,  имѣвшій  въ  виду  пересказать  по  памятг 
какъ  онъ  самъ  говоритъ  въ  введеніи,  книгу,  которой  у  него  уз« 
очень  давно  не  было  подъ  руками. 

Пересмотрѣть  съ  новыхъ  моихъ  точекъ  зрѣнія  удалось  однак 
только  стр.  107—  332  моего  изслѣдованія  и  то  тутъ  кое  гдѣ  оказалис 
недосмотры,  какъ,  напримѣръ,  уцѣлѣвшій  въ  двухъ  мѣстахъ  теі 
минъ  „разность"  вмѣсто  „дифференція",  такъ  какъ  сначала  я  пер» 
велъ  всѣ  термины  абака  на  русскій  языкъ  и  только  потомъ  увидѣл" 
что  перевести  ихъ  значить  исказить.  Такъ  дифференція  на  абак 
совсѣмъ  не  всякая  разность,  а  только  разность  до  десяти.  „Ден( 
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инація"  опять  таки  не  есть  ^названіе",  какъ  его  я  раньше  ііерево- 
илъ,  а  обозначеніе  каждаго  изъ  первыхъ  девяти  цѣлыхъ  чиселъ. 
і[ри  пересмотрѣ  я  вездѣ  вполнѣ  сознатально  сохранилъ  латинскую 
ерминологію  абака,  давъ  ей  только  русское  обличье  (аггрегація,  ком- 
озиція,  диминуція.  дигитъ,  артикулъ  и  т.  д.)  и  никакой  критикъ 
е  заставитъ  меня  въ  этомъ  раскаиваться.  (См.  поправки  къ  стр.  115 — 
16  на  стр.  508). 

Напечатанныя  же  стр.  1 — 106  уже  не  могли  быть  пере- 
мотрѣны,  и  мнѣ  ничего  другого  не  осталось,  какъ  дать  стр.  505 — 

цѣлыхъ  три  съ  половиной  страницы  редакціонныхъ  къ  нимъ 
оправокъ,  на  которыя  и  призываю  вниманіе  читателя. 

Годы  1905—1908  ушли  на  анализъ  сочиненія  Герберта,  пере- 
мотръ  его,  работу  надъ  „Ариѳметич.  самост.  евр.  культуры  и  „Про- 
схожденіемъ  и  исторіей  нашихъ  цифръ",  надъ  сочиненіемъ„  Абакъ 
;  Боэцій",  а  также  надъ  печатаніемъ  всего  этого  „Абакъ  и  Боэцій" 
ыходилъ  въ  Журналѣ  М.  Нар.  Нр.  съ-  1907  г.,  двѣ  другія  работы 
ііечатались  отдѣльно,  а  въ  1908  и  1909  году  я  печаталъ  въ  Кіевскихъ 
^н.  Изв.  свой  анализъ  сочиненія  Герберта. 

Къ  веснѣ  1910  печатаніе  анализа  было  окончено,  но  я,  несмотря 
іа  утомленіе  отъ  этой  однообразной  и  несвойственной  историку 
гемы,  взялъ  себя  въ  руки  и  заставилъ  себя  присоединить  къ  ана- 
нізу  содержанія  сочиненія  Герберта  его  синтезъ  въ  стройную  систему 
іриѳметики,  гдѣ  всѣ  основанія  этой  классической  ариѳметики  из- 
іожены  110  параграфамъ.  Это  составило  главу  II  второй  книги, 
*др.  333 — 410. 

Чтобы  придать  большую  доказательность  двумъ  основнымъ 
дыслямъ  моей  работы,  именно  что  сочиненіе  Герберта  есть  неудачный 
д  неполный  пересказъ  бывшаго  у  него  въ  дѣтствѣ  учебника  (X)  и 
ііто  лишнія  въ  текстѣ  В  сравнительно  съ  А  главы  являются  уцѣ- 
Ііѣвшими  осколками  этого  учебника,  я  рѣшился  на  дальнѣйшее 
іасшпреніе  объема  книги.  Глава  III  даетъ  реконструкцію  текста 
^  и  сравненіе  его  съ  текстомъ  Герберта — А  и  его  позднѣйшей 
іереработкой  В,  а  также  оцѣнку  его,  какъ  произведенія,  относяща¬ 
яся  къ  римскимъ  временамъ.  Тутъ  же  сопоставлены  съ  этими 
гремя  текстами  X,  А  и  В  правила  объ  абакѣ  въ  пресловутой  гео¬ 
метріи  Боэція  для  полнаго  и  наг.аяднаго  убѣжденія  всякаго,  что 
Ц’и  правила  взяты  изъ  В  и,  слѣдовательно,  написаны  не  ранѣе 
XI  вѣка,  авторъ  же  ихъ  и  всей  геометріи  есть  не  Боэцій,  а  какой 
го  ученый  не  ранѣе  XI  в.  Все,  что  онъ  говоритъ  объ  Архитѣ,  у 
(котораго  онъ  взялъ  будто  бы  свои  правила,  Пиѳагорѣ  и  пиѳагорей- 
дахъ,  есть  его  сознательный  обманъ.  Его  Архитъ  есть  испорченный 
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текстъ  Герберта.  Онъ  лжетъ,  свидѣтельство  его  есть  обманъ,  но  это 
нисколько  не  мѣшаетъ  абаку  быть  системой  обыденной  (торгово¬ 
дѣловой)  ариѳметики  классической  древности,  которую  зналъ,  ко¬ 
нечно,  и  Архптъ  и,  можетъ  быть,  самъ  Ппѳагоръ,  но  только  возникла 
то  она  безо  всякаго  съ  ихъ  стороны  содѣйствія,  массовымъ  творчест¬ 
вомъ  дѣловыхъ  людей  на  греческихъ  счетахъ — абакѣ. 

Полагаю,  что,  если  я,  работая  толчками  и  не  почивая  на  лав¬ 
рахъ  надъ  своими  прежними  домыслами,  а  перерабатывая,  до¬ 
полняя,  исправляя  ихъ  и  проявляя  большую  любовъ  къ  правдѣ^ 
чѣмъ  къ  Платону,  каковымъ  въ  данномъ  случѣ  являюсь  я  самъ 
(атіспв  Ріаіо,  вей  та^ів  атіса  ѵегііав),  погрѣшилъ  противъ  гармо¬ 
ніи  частей  сочиненія  и  отчасти  его  редакціи,  то  за  то  я  исчерпалъ 
въ  одной  книгѣ  всѣ  вопросы,  связанные  съ  текстомъ  сочиненія 
Герберта,  и  вызываемые  его  содержаніемъ.  На  всѣ  эти  вопросы, і 
а  также  и  на  вопросъ  о  происхожденіи  системы  абака  я  далъ 
опредѣленные  отвѣты  и  только  того  буду  считать  своимъ  критик 
комъ,  кто  бз^детъ  говорить  съ  точными  данными  въ  рукахъ  о  праі 
вильности  или  ошибочности  этихъ  отвѣтовъ,  а  не  того,  кто  обойдя 
эту  тему,  будетъ  ломаться  въ  открытую  дверь,  указывая  либо  ні| 
редакціонныя  шероховатости,  либо  на  отсутствіе  пропорціональ| 
ности  въ  частяхъ,  либо  на  нѣкоторыя  повторенія.  Если  бы  это  был(| 
возможно,  то  я  теперь  началъ  бы  подобное  сочиненіе  прямо  с^ 
догматическаго  изложенія  системы  абака,  которая  во  всѣхъ  сво¬ 
ихъ  подробностяхъ  и  принципахъ  выяснилась  мнѣ  позже  всего,  т.  е, 
съ  П  гл.  П  книги,  потомъ  далъ  бы  тексты  А,  В  и  X  съ  ихъ  пере^ 
водомъ,  т.  е.  начало  гл.  I  книги  П  и  всю  гл.  П1  книги  П,  а  затѣм'І 
уже  въ  видѣ  приложенія  исторію  текста,  т.  е.  книгу  1,  съ  сокраі 
щепіями  и  прямыми  ссылками  на  систему  во  всѣхъ  тѣхъ  ея  мѣ-і 
стахъ,  гдѣ  рѣчь  идетъ  о  различныхъ  подробностяхъ  системы  абака. 
Такъ  я,  можетъ  быть,  и  поступлю  въ  заграничномъ  изданіи  этой 
книги  на  нѣмецкомъ»  языкѣ.  Это  будетъ  много  короче,  но  за  то  и 
труднѣе  для  чтенія. 

Впрочемъ,  вниманіемъ  отечественной  критики  я  не  избало¬ 
ванъ.  Единственные  компетентные  критики  работъ  подобныхъ  мо¬ 
имъ  изслѣдованіямъ  по  исторіи  науки  въ  Европѣ,  историки  и  фи¬ 
лологи,  не  читаютъ  ихъ,  полагая  по  заглавію,  что  тутъ  рѣчь  идета 
о  математикѣ,  предметѣ  для  нихъ  скучномъ  и  постороннемъ.  Ма¬ 
тематики  же,  даже  тѣ  немногіе  изъ  нихъ,  которые  интересуются 
вопросами  исторіи  ариѳметики,  въ  большинствѣ  случаевъ  не  имѣ¬ 
ютъ  вкуса  къ  историческимъ  и  филологическимъ  разысканіямъ^ 
которыя  отпугиваютъ  ихъ  отъ  чтенія  раньше,  чѣмъ  они  дойдутъ 
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)  чего  иибудь  такого,  что  ихъ  могло  бы  интересовать  по  профессіи^ 
гішъ  послѣднимъ  я  посовѣтовалъ  бы  прочитать  только  гл.  I  книги 
зрвой  и  главы  II  и  III  книги  второй,  особенно  же  сосредоточить 
в)е  вниманіе  на  гл.  II  кн.  второй,  т.  е.  па  систематическомъ  ивло- 
еніи  абака.  Эгу  послѣднюю  вмѣстѣ  съ  текстами,  на  которыхъ  она 
[)коится,сь  присоединеніемъ  численныхъ  примѣровъ  изъ  кн.П  гл.  I 
вскорѣ  выпущу  спеціально  для  нихъ  отдѣльной  книгой,  которая 
мѣстѣ  съ  тѣмъ  бзщетъ  первымъ  выпускомъ  задуманной  моей  ио- 
іѣдней  работы  по  абаку  „Древній  абакъ  колыбель  современной 
Іриѳметики.“ 

I  Тѣхъ  же  русскихъ  историковъ  математики,  которые  полагаютъ, 

‘  го  исторію  математики  можно  строить  безъ  источниковъ,  и  что 
мъ  въ  сущности  все  равно,  когда,  у  какого  народа,  изъ  какихъ 
пементовъ  и  какъ  сложилось  наше  современное  письменное  счи- 
леніе  и  наши  современныя  цифры,  я  скромно  попросилъ  бы  оста- 
|ить  мои  работы  въ  покоѣ,  такъ  какъ  я,  какъ  историкъ,  не  пони- 
іаю  исторію  безъ  источниковъ  и  занимаюсь  въ  своихъ  сочиненіяхъ 
|:менно  тѣмъ,  что  д.яя  нихъ  трынь  -трава  и  разнаго  рода  біо  — и 
'ибліографическія  подробности.  Поставимъ  между  нами  стѣну  и 
іе  будемъ  ходить  другъ  къ  другу  въ  гости.’  На  нанесенный  мнѣ 
іднимъ  изъ  зтихъ  ученыхъ  людей  отъ  имени  высшаго  въ  Имперіи 
|ченаго  учрежденія  черезъ  стѣнку  визитъ  я  постараюсь  современемъ 
твѣтить  своимъ  визитОхМъ  въ  особой  статьѣ. 

•;  Составленіе  указателя,  глоссарія  римской  терминологіи  абака, 
и  ^нѣкоторыя  другія  обстоятельства  отсрочили  выпускъ  этого  из- 
лѣдованія  въ  свѣтъ  отдѣльной  книгой  почти  на  годъ. 
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Слова  постническія"  Исаака  Сирина  по  рукописи,  принадлежащей 
библіотекѣ  Университета  св.  Владиміра, 

I.  Исаакъ  Сиринъ  и  его  литературное  наслѣдіе  О- 

Свѣдѣнія  о  жизни  и  дѣятельности  Исаака  Сирина,  одного  изъ 
крупнѣйшихъ  теоретиковъ  христіанскаго  аскетизма,  чрезвычайно 
кудны. 

По  словамъ  арабскаго  житія,  сохранившагося  среди  рукопн- 
ей  Ватиканской  библіотеки  {Саі.  ѴаПс.  №  198;  сойех  Nіѣ^іет^- 
І8  XX),  Исаакъ  родился  на  Востокѣ  и  былъ  по  происхожденію  си- 
ііецъ.  Вмѣстѣ  съ  братомъ  онъ  принялъ  монашество  въ  монастырѣ 
/Іаръ  Матѳея  (возлѣ  Ниневіи).  Выполнивъ  здѣсь  всѣ  правила  ино- 
ескаго  общежитія,  Исаакъ  затворился  въ  удаленной  отъ  монастыря 


М  См.  I.  Я  ВіЫіоѣІіеса  Огіепіаііз  Сіетепіігіо-Ѵаѣісапа.  Тотиз  I. 

Іотае  1719,  рр.  444—463;  ѣотиз  Ш,  рагзі.  Котае  1725,  р.  104.— Л  АІЪ.  Р'аЪгісіш. 
ИЫіоіІіеса  ^гаеса.  ЕШііо  поѵа  сигапѣе  О.  СЪг.  Нагіез.  Тотиз  ХГ.  НатЬиг^і 
808,  рр.114— 122.— Историческое  ученіе  объ  отцахъ  церкви.  Томъ  Ш- 
Іііб.  1859,  стр.  174— 177.— 6г.  Віскеіі.  Сопзресѣиз  геі  зугогиш  Иѣегагіае,  Мопа* 
Іегіі  1871,  р.  2^.— Іустинъ.  Нравственное  ученіе  св.  отца  нашего  Исаака  Си- 
'Ина.  Спб.  1874  (изданіе  2-е— Спб.  1902).— Б.  Райтъ.  Краткій  очеркъ  исторіи 
ирійской  литературы.  Переводъ  съ  англійскаго  К.  А.  Тураевой.  Подъ  редак- 
.Іей  и  съ  дополненіями  проф.  П.  К.  Коковцова.  Спб.  1902,  стр.  77— 78, 244— 245. — 
В.  ОкаЪоі.  Ое  з.  Ізаасі  Кіпіѵііае  ѵііа,  зсгірііз  еѣ  Оосігіна.  Ьоѵапіі  1892.— Ье; 
ііѵге  йе  Іа  сЬазіеіё  сотрозё  раі*  ЗёвизЛепаку  ёѵёцне  йе  Ва^гаіі,  рнЫіё  еі  ѣга- 
ий  раг  Й.-Н.  СЬаЪоѣ.  „Ёсоіе  1гап(?аІ8е  йе  Коте.  Мёіап^ез  й’агсЬёоІо^іе  еі  й’Ы- 
Іоіге".  ХѴІ-е  аппёе— 1896.  Рагіз.  Коте,  рр.  277 — 278. — В.  Виѵаі.  Ьа  ІіИёгаіигс 
угіа^ие.  Тгоізіёте  ёйіѣіоп.  Рагіз  1907,  рр.  225—227,  338  (въ  серіи  „ВіЪІіоНіёцие 
е  Гепзеі^петепі  йе  ГЫзѣоіге  ессіёзіазііцие**). — С.  Т.  Исаакъ  Сиринъ.  .,Право- 
лавная  Богословская  Энциклопедія...  Изданіе  подъ  редакціей  4  профессора 
к.*  П.  Лопухина‘1  Томъ  V.  Петроградъ  1904,  столб.  1048—1050. 


II 


с.  МАСЛОВЪ. 


кельѣ  и,  чуждый  общенія  съ  людьми,  весь  отдался  молчанію  и  уеди¬ 
ненію.  Когда  распространилась  слава  о  его  ученіи  и  благочестіи, 
онъ  былъ  возведенъ  на  степень  Ниневійскаго  епископа.  Однако  въ 
самомъ  началѣ  новаго  служенія  ему  пришлось  вступить  въ  прере¬ 
канія  съ  паствой  на  почвѣ  строгихъ  требованій  евангельской  мо¬ 
рали.  Пе  внля  къ  тому  же  возможности  согласовать  епископскія  обя¬ 
занности  съ  присущей  ему  склонностью  къ  уединенной  жизни, 
Исаакъ  сложилъ  съ  себя  епископское  званіе  и  удалился  въ  Скит¬ 
скую  пустыню  въ  Египтѣ,  гдѣ  пребывалъ  до  смерти,  достигши  выс¬ 
шей  степени  святости.  Время  жизни  Исаака  арабская  біографія 
относитт.  къ  началу  седьмого  тысячелѣтія  отъ  сотворенія  міра,  т  е. 
къ  концу  У — нач.  УІ  вѣка  по  Ролідествѣ  Христовѣ  \). 

Данныя  арабскаго  житія,  впервые  опубликованнаго  Ассема- 
номъ  въ  1719  году,  въ  теченіе  долгаго  времени  были  единствен¬ 
нымъ  источникомъ,  на  который  опирались  всѣ  сужденія  о*личности 
Исаака. 

Первымъ,  кому  пришлось  заняться  разработкой  этого  источ¬ 
ника,  является  самъ  издатель  арабской  біографіи,  Ассеманъ. 

ІІрежде  всего,  онъ  нашелъ  необходимымъ  внести  поправку  къ 
тому  мѣсту  біографіи,  которое , относитъ  Исаака  къ  началу  седьмой 
тысячи  отъ  сотворенія  міра.  -Принимая  во  вниманіе,  .съ  одной  сто¬ 
роны,  ссылку  Исаака  на  Іакова  Саругскаго,  писателя  начала;  УІ  ст,, 
съ  другой,  сохранившееся  въ  греческихъ  спискахъ  письмо  его  къ 
Симеону  Стилиту  младшему  или  Ѳаумасториту,  умершему  въ  593  году, 
Ассеманъ  передвинулъ  время  жизни  Исаака  на  конецъ  VI  ст.  ^). 

Далѣе,  Ассеманъ  строго  отграничилъ  личность  нашего  Исаака 
отъ  другихъ  сирійскихъ  подвижниковъ,  носившихъ  одинаковое  съ 
нимъ  имя.  По  словамъ  Ассемана,  Каіго  неправильно  отожде¬ 
ствляетъ  его  съ  Исаакомъ,  ученикомъ  св.  Ефрема  (пресвитеромъ 
Антіохійскимъ),  жившимъ  въ  половинѣ  V  вѣка;  ошибаются  также 
ЕатЪесінв  и  С.  Саѵе,  смѣшивающіе  его  съ  тѣмъ  Исаакомъ,  кото¬ 
рый,  по  свидѣтельству  Григорія  Великаго  (Піаіо^.  ІіЬ.  Ш,  сар.  14), 


% 


переселился  въ  половинѣ  УІ  ст.  изъ  Сиріи  въ  Италію,  и  лаілъ  здѣсь 


до  смерти  въ  основанномъ  имъ  вблизи  Сполето  монастырѣ  з) 


ВіЫ.  Огіепі  Т.  I,  рр.  444—445 
*)  ІЬ.  р.  445. 

ІЬ.  рр.  445^446. 
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ОЛОВА  ПОСТНИЧЕСКІЯ “  ИСААКА  СИРИНА. 


ІІІ 


Наконецъ,  отведя  Исааку  мѣсто  въ  І-мъ  томѣ  „ВіЫіоНіесае  Огіеп- 
Ассемаиъ  ео  ірзо  причислилъ  его  къ  православнымъ  писате- 
;мъ  Восточной  церквп  въ  отличіе  отъ  писателен  мопофизитовъ  и 
цсторіаиъ. 

Мнѣнія  Лссемана  обыкновенно  повторялись  безъ  измѣненій  въ 
^(Слѣдующей  литературѣ,  п  только  въ  концѣ  прошлаго  ст.  нѣко-' 
трыя  изъ  нихъ  были  подвергнуты  пересмотру  въ  диссертаціи  Л.  В. 
(іаЬоі:  „1)е8.  Іяаасі  Nіпіѵі^ае  ѵііа,  8СГІрН8е(;(іосі;гіпа“.  Воѵаніі  1892. 

1|  г  СИаЬоІ,  во  первыхъ,  не  согласенъ  съ  хронологическими  соображе- 
Кями  Ассемана  и  находитъ,  что  тѣ  основанія,  по  которымъ  послѣдній- 
ьпосптъ  Исаака  къ  концу  УІ  ст.,  являются  очень  шаткими.  Ссылки 
і  Іакова  Саругскаго  нѣтъ  ни  въ  сирійскихъ,  ни  въ  греческихъ 
ікстахъ  твореній  Исаака;  въ  арабскомъ  же  переводѣ,  который 
/юеманъ  имѣетъ  въ  виду,  эта  ссылка  представляетъ,  повидимому, 
гзднѣйшую  интерноляцію.  Далѣе,  письмо  будто  бы  адресованное  къ 
Сімеону  Ѳаумасторііту,  по  свидѣтельству  огромнаго  большинства 
СИСКОВЪ,  относится  къ  Симеону  Кесарійскому;  кромѣ  того,  оно  вообщ,е 
йляется  сомнительнымъ  и  представляетъ,  повидимому,  компиляцію,. 
Сного  изъ  поученій  .Исаака  и  письма  монофизита  Филоксена  Мабуг- 
саго  (т  ок.  522  г.).’  Между  тѣмъ,  нѣкоторыя  показанія  говорятъ 
Гіотивъ  мнѣнія  Ассемана.  Напримѣръ,  историкъ  Григорій  Баръ- 
Граи,  сохранившій  намъ  имена.  Ниневійскихъ  епископовъ,  въ  про- 
^жутокъ  560 — 625  гг.  не  называетъ  ни  одного  епископа  съ  име- 
імъ  Исаака.  ^ 

Но  мнѣнію  СЬаЬоІ,  Исаакъ  ліилъ  во  второй  половинѣ  У  ст. 
Ііанямн,  опредѣляющими  этотъ  періодъ,  являются,  съ  одной  сто¬ 
гны,  ссылкиНІсаака  на  писателей  первой  половины  У  вѣка—Ѳедора 
Ъпсуестскаго  (у  429  г.)  и  историка  (Сократа,  таклсе  отголоски  въ 
еэ  твореніяхъ  постановленій  Халкидонскаго  собора,  происходившаго 
Е  451  году;  съ  другой  стороны,  на  вторую  половину  V  вѣка  указы- 
Еетъ  отсутствіе  цитатъ  изъ. писателей,  жившихъ  послѣ  этого  времени., 
Ьжду  прочимъ,  такой  взглядъ  на  время  л^изни  Исаака  весьма^  бли- 
т  къ  приведенному  выше  свидѣтельству  арабской,  біографіи  і). 

Что  касается  вопроса  о  чистотѣ  догматическихъ  воззрѣній  Исаака, 
СіаЬоі  полагаетъ,  что  твердыхъ  данныхъ  для  рѣшенія  его  у  насъ 
Чтъ.  Сюжеты,  которыхъ  касался  Исаакъ  въ  своихъ  сочиненіяхъ, 


Ч  СкаЬоІ.  Ое  8.  Ізаасі  Кіпіѵііае  ѵііа...  рр.  11—19,  59. 
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рѣдко  доставляли  ему  поводъ  затрагивать  тѣ  догматическія  положе¬ 
нія,  какія  были  въ  то  время  предметомъ  спора  между  православными, 
монофпзптами  и  несторіанами.  Повидимому,  его  нельзя  считать 
монофизитомъ,  такъ  какъ  онъ  признавалъ  въ  Христѣ  двѣ  природы; 
кажется,  онъ  не  иринадлелсалъ  и  къ  несторіанамъ,  такъ  какъ  испо 
вѣдывалъ  въ  Христѣ  единую  ипостась.  Культъ  же  Исаака  и  у  моно- 
фнзитовъ  и  у  несторіанъ  объясняется,  вѣроятно,  тѣмъ,  что  онъ 
умышленно  держался  въ  сторонѣ  отъ  догматическихъ  споровъ;  мо¬ 
жетъ  быть,  и  въ  Египетъ  онъ,  этотъ  ѵіг  ігаіщпіИііаіія  еі  ^ціе^І8  аті- 
сІ88Іти8,  ушелъ  съ  цѣлью  искать  того  мира,  которымъ  не  могъ  на¬ 
слаждаться  на  родинѣ»  \). 

Въ  1896  году  на  страницахъ  „МёІаіі§е8  {ГагсЬёоІо^іе  ег  сі’ііі- 
8іоіге“,  издающ.  Ёсоіе  і'гапдаізе  сіе  Коте,  СЬаЪоІ  напечаталъ  т.  наз,'і 
„Книгу  Цѣломудрія  ,  написанную  въ  концѣ  УШст.  ѣёзиябепаЬ'омъ, 
епископомъ  города  Вадгаіі.  Въ  этомъ  сочиненіи,  состоящемъ  ивъ 
140  замѣтокъ  о  различныхъ  святыхъ  и  основателяхъ  восточныхъ  мо¬ 
настырей,  приводятся  между  прочимъ  нѣкоторыя  свѣдѣнія  объ  Исаакѣ^ 
значительно  расходящіяся  съ  данными  арабской  біографіи.  По  ѣёзпзйе- 
паіі’у  Исаакъ  происходилъ  изъ  Веіі;  ^а1а^ауё  и  былъ  поставленъ  въ 
ниневійскіе  епископы  патріархомъ  Георгіемъ  (660 — 680  г.г.)  въ  мо¬ 
настырѣ  ВеіГ  АЬё.  Послѣ  пяти-мѣсячнаго  управленія  онъ,  по  не¬ 
извѣстнымъ  причинамъ,  отказался  отъ  епископства  и  удалился  въ 
Матутскую  гору  возлѣ  мѣстности  Веіі  Нопгауё,  затѣмъ  поселило! 
въ  монастырѣ  КаЬЬап  8сІіаЬоиг  и  умеръ  здѣсь  въ  глубокой  ста-, 
рости,  потерявъ  передъ  смертью  зрѣніе  отъ  усиленныхъ  занятіи  е 
постовъ  2). 

Основываясь  на  „Книгѣ  Цѣломудрія",  СѣаЬоІ;  въ  статьѣ 
801*  Іа  ІіПёгаІпге  зугіадие"  з)  и  вслѣдъ  за  нимъ  Впѵаі  въ  сочиненіі 
„Ьа  ІіПёгаШге  8у^іа^ие"  вносятъ  поправки  въ  установившіяся  воз 
зрѣнія  на  жизнь  Исаака.  Такъ,  Впѵаі  признаетъ  арабскую  біографіи 
безстыдно  лживымъ  (ітрпсіешшеіК  Кіпззе)  измышленіемъ  какого  Ѣ 
монофизита.  Исаака  онъ  причисляетъ  къ  несторіанамъ,  время  жіі 
его  жизни  пріурочиваетъ  къ  концу  ѴП  ст.  ^).  ' 


СкаЬоі.  Ор.  ей.  рр.  19—26. 

’)  Мёіап^ез...  ХѴІ-е  аппёе— 1896,  р.  277. 
“)  „Кеѵие  8ётШ^^^е“  1896,  р.  254. 

Ьа  ІіиёгаЬ  зуг.,  р.  226. 
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„СЛОВА.  ПОСТНИЧЕСКІЯ “  ИСААКА  СИРИНА.  У 

О  литературной  дѣятельности  Исаака  ^ё8и8(іе^1а11  сообщаетъ 
только,  что  онъ  былъ  очень  свѣдущъ  въ  болсественныхъ  тайнахъ  и 
іаписалъ  вызывающіе  удивленіе  труды  о  монашеской  жизни.  Ему 
іринадл ежатъ  также  три  „иредлол«енія“,  которыя  многими  не  были 
іринятьт.  Противъ  РІсаака  вооружился  между  прочимъ  Даніилъ  Ваг 
ГоиЬапііІіа,  епископъ  Веіі;  Оагшаі  ’).  Несторіанннъ  ЕЬе(і]е8и,  писа¬ 
тель  конца  ХШ  вѣка  (у  1318  г.),  въ  своемъ  „Каталогѣ  халдейскихъ 
тиигъ“  дѣлаетъ  болѣе  подробныя  указанія  и  говоритъ,  что  Исаакъ 
зставилъ  по  себѣ  семь  томовъ  о  руководительствѣ  св.  Духа,  о  Бо- 
{кественныхъ  тайнахъ,  судахъ  и  благочиніи  ^). 

і  Въ  настоящее  время  творенія  Исаака  извѣстны  какъ  въ  сирій¬ 
скомъ  подлинникѣ,  такъ  и  въ  переводахъ  на  восточные  и  европей- 
[;кіе  языки. 

'  Важнѣйшими  списками  сирійскаго  текста  являются  двѣ  ру¬ 
кописи  Британскаго  Музея:  АсЫ.  шзс.  14632,  X  в.  и  А(1(І.  шзс. 
14633,  конца  XI  в  ,  и  двѣ  рукописи  Ватиканской  библіотеки:  по 
каталогу  Ассемана  №  125,  X  в.  іі  №  124,  XIV* *  в.  Всѣ  эти  списки 
содержатъ  то  большее,  то  меньшее  число  главъ,  однако  тексты  ихъ 
настолько  близки  другъ  къ  другу,  что  должны,  безъ  сомнѣнія,  воз¬ 
водиться  къ  одному  общему  источнику^). 

Значительно  богаче  представленъ  греческій  переводъ  творе¬ 
ній  Исаака.  Списки  его  встрѣчаются  какъ  въ  различныхъ  мона¬ 
стыряхъ  на  Востокѣ,  такъ  и  во  многихъ  библіотекахъ  Западной 
Европы:  въ  Парижѣ,  Лондонѣ,  Оксфордѣ,  Римѣ,  Венеціи,  Флорен¬ 
ціи,  Миланѣ,  Туринѣ,  Неаполѣ,  Вѣнѣ  и  др. Три  болѣе  или  ме- 


*)  Мёіап^ез...  іЬісІ. 

*)  ВіЫ.  Огіепіі.  Т.  Ш,  раг8  1,  ра§.  104:  І8аас  іЧіпіѵііа  веріет  іотоз  сот- 
ро8иі1  сіе  ге^ітіпе  8рігіі;и8,  4е  (ЗіѵіпІ8  тузіегііб,  (1е  ]и(1ісіІ8'еі  йе  роііііа. 

СІгаЬоі.  Ве  8. 18аасі...рр.  27—53.  Здѣсь  мелсду  проч.  напечатанъ  составлен¬ 
ный  на  основаніи  четырехъ  названныхъ  списковъ  перечень  „словъ"  Исаака  какъ 
Ійодлинныхъ,  такъ  сомнительныхъ  и  неправильно  ему  приписанных!:». — Отдѣль¬ 
ныя  поученііі  Исаака  на  сирійскомъ  языкѣ  изданы  у  Еіпдегіе:  Мопптепіа 
Зугіаса.  Т.  I.  Оепіропіе  1869,  рр.  97— 101,  и  у  СкаЬоі:  Ор.  сіі.  Аррѳпсііх.  Полное 
;язданіе  сирійскаго  текста  предпринято  въ  послѣднее  время  Р.  Ве(ідап  омъ 
подъ  загл.  „Маг  Ізааспз  Nіпіѵііа  йе  регГесПопе  геіі^іоза".  Пока  выпіелъ  только 
1-й  томъ  (Рагі8  1909),  содержащій  107  поученій.  См.  „Творенія  иже  во  святыхъ 
|э.  н.  аввы  Исаака  Сиріянина.  Слова  подвижническія".  Сергіевъ  Посадъ  1911» 
І5тр.  ѴШ. 

I  *)  См.  СНаЬоІ.  Ор.  ей.,  рр.  61—62. 
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нѣе  полныхъ  списка  XIV — ХУІ  вв.  принадлежатъ  Московской  Си 
нодальной  библіотекѣ Древнѣйшимъ  изъ  дошедшихъ  греческихп 
списковъ  является  унціальная  рукопись  Парижской  Національ 
ной  Библіотеки  (Зиррі.  693)  УШ — IX  вѣка.  Она  сохрани ласі 
въ  отрывкѣ  и  состоитъ  изъ  78  листовъ,  содержащихъ  13  „словъ' 
Исаака.  Въ  большей  части  греческихъ  кодексовъ,  не  смотря  н; 
различное  число,  порядокъ  и  раздѣленіе  главъ,  находится  одинъ  ] 
тотъ  же  переводъ,  сдііланпый  непосредственно  съ  сирійскаго  ори 
гинала  иноками  обители  Маръ  Саба  (возлѣ  Іерусалима) — Патрикіем' 
и  Аврааміемъ,  и  только  немногіе  списки  (напримѣръ,  собех  Раітіа 
спв  362)  содерлштъ  другой,  нѣсколько  отличный  переводъ,  вое 
ходящій,  можетъ  быть,  къ  арабскому  тексту 


Въ  1770  году  переводъ  Патрикія  и  Лвраамія  былъ  напечатан' 
въ  Лейпцигѣ  іеромонахомъ,  впослѣдствіи  астраханскимъ  архіешіеко 
помъ  Никифоромъ  Ѳеоі6х'Г)а'омъ.  Изданіе  это  вышло  под'ь  слѣдук 
щимъ  заглавіемъ:  То5  баіоо  тгахро;  У][і,а)ѵ  ’іаа^хх,  гтсіахбтсо'э  КіѵеиГ,  то 
56роо,  Та  збргОгѵха  аах'Г]хгха,  а^поагі  р-ёѵ  хоо  р-ахарісъхагоо,  Ззюхахо 
ѵ.аі  аоср(і)тахоо  тсахреар^оо  ту);  ау:а;  *1грооааЛ:^[л  хаі  тхааг];  По 

'Ласахг^т]<;  хоріоо,  хир'оо  Е'.рраГр:  гтхір.гЛзі'а  оз  Киг]ср6роо  ізроріоѵауоо  то 
Ѳзохохоо  */|ОГ|  тхгшхоѵ  хотхо:;  зхооОзѵса.  ’Еѵ  Лз'ф^'а  хт);  Еа;о'п'ас,  зѵ  х' 
хотгоураеріа  хоб  Вргсхх6тс'‘р,  зхзі  афо.  Въ  основу  изданія  былъ  пололшн: 
списокъ,  нѣкогда  прпнадлелшвшій  проповѣднику  Агапію,  настоятелі 
церкви  СВ.  Николая  въ  Галатѣ,  сличенный  съ  рукописью  артскаг 
митрополита  Неофита  К'ь  сожалѣнію,  Ѳзохоху];  не  отмѣтилъ  точіі 
вѣка  привлеченныхъ  къ  изданію  списковъ  и  ограничился  указаніемъ 


См.  Скг.  Жг.  МаШшег.  Ассигаіа  сосіісат  ^таесогигп  шзз.  ЬіЫіоШесагиі 
Мо8чиеп8Іит  йапсіІ88ітае  ЗупоЦі  поііПа  еі- гѳсепзіо.  Т\  I.  Ьір8Іае1805,  293'* 
295.— Ср.  архим.  Владиміръ.  Систематическое  описаніе  рукописен  Московок© 
Синодальной  (патріаршей)  библіотеки.  Часть  I.  Рукописи  греческія.  М.  189* 
№№  183,  419,  182. 

Ч  к.  КпшЬаскег.  (7е8с1йс1ііе  йег  ВухапЬіиіясЬеи  Шіегаіиг.  ^\ѵеі1е 
Мйпсііеп  1897,  8.  145.  ОкаЪоЬ.  Ор.  сіС,  рр.  61—63.  Здѣсь  же  находится  оцѣпк 
перевода  Патрикія  и  Авраамія  сравнительно  съ  сирійскимъ  оригиналом': 
по  словамъ  СЬаЬоі,  греческій  переводъ  „^епегаВт  отіШІ  Іоса  сііійсііі 
еі  сит  І8ааси8  ипиб  зіі  ех  йіШсіІІітіз  іпіег  8уго8  зсгіріогез  тиНитп  аЬезІ  і 
8ІІ;  іпіе^га  ігапзіаііо.  8аере  зепзит  аисіогів  іпіегргез  поп  езі  аззечииіия.  ѴегЬ 
«таеса  ѵегЬіз  Зугіасіз  арргіте  чиісіет  гезропйепС  еЬ  зіс  иііііз  еззе  роіезі  С 
(Іеіегтіпѳіиг  зі^пійсаНо  ѵосит  зугіасагиш  чиае  іп  Ізаасі  орегіЪпз  осспггий 
.зей  рѳгіойіз  зепзиз  отпіпо  Ызиз  ііаий  гаго  зиЬІісіІиг". 
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, СЛОВА  ПОСТНИЧЕСКІЯ  “  ИСААКА  СИРИНА. 

іа  то,  что  оба  они — древняго  письма,  принадлежатъ  одному  вѣку 
1  современны,  судя  по  почерку  и  бумагѣ,  кодексу  Императорской 
Вибліотеки  въ  Вѣнѣ  ^).  Какъ  и  въ  большинствѣ  греческихъ  спи- 
жовъ,  твореніямъ  Исаака  въ  изданіи  Ѳготохг]а’а  предшествуютъ:  ’Етгі- 
тггр:  спштг?]^  хаі  г]ао-)(іа;...  съ  похвалой  Исааку  и  оглавленіе: 
ЛЬоіЦ  то)ѵ  ОТТО  тгзріЕ^/орёѵшѵ.  Текстъ  сочиненія  раздѣленъ 

іа  86  словъ  (Хоуоі)  и  4  посланія  (ітгіаіоХас). 

!  Греческій  текстъ  легъ  въ  основу  переводовъ  арабскаго  2),  ла¬ 
тинскаго  и  славянскихъ.  Къ  арабскому  примыкаетъ  переводъ  ^ѳіоп- 
жій  ^),  къ  латинскому — итальянскій®)  и  французскій^). 

Та  еоре^еѵта  ат/.Г(Т'.'ла,  аеХ.  XI. 

*)  Сохранился  въ  рукописи  Ватиканской  библіотеки  Л*»  198  (Собех  ХіС 
'івп8І8  XX).  Рукопись  дѣлится  на  четыре  книги,  изъ  которыхчэ  Ья,  состоя- 
цая  изъ  28  поученій,  Исааку,  повидимому,  но  принадлежитъ;  книги  2-я  и  3-я 
ііодержатъ  і  воренія  Исаака,  переведенныя  съ  греческаго  діакономъ  А  Ь  п’І 
жившимъ  въ  X  вѣкѣ.  ВіЫ.  Огіепѣ  Т.  I.  р.  446  844.  СЬаЬоі.  Ор  сіТ ,  рр. 

)4— 60. 

’  ’і  Латинскій  переводъ  дошелъ  во  множествѣ  списковъ.  Первое  печатное 
ізданіе  его  появилось  подъ  заглавіемъ:  „Вегтопев  Ьеаіі  І8аас  бе  8угіа'‘.  Ѵе- 
іеіііз  1506  {СІьаЬоі.  Ор.  сіі.,  рр.  65—66  со  ссылкой  на  „ВіЫ.  собб.  т88.  8.  Мі- 
ѣаеііз*'  МііагеШ).  Обыкновенно  онъ  печатается  въ  различныхъ  собраніяхъ 
ъ.  отеческихъ  сочиненій  подъ  назв.  „Ое  сопіетріи  пшпсіі  1іЬег“  и  съ  име- 
іемъ  Исаака  Сирина,  пресвитера  Антіохійскаго.  См.  Мопитепіа 
8.  раігит  огіЬойохо^гарЬа  Вазііеае  1569,  рр.  1626— 1677.— Ж.  (іе-Іа-Відпе.  ВіЪ- 
іоИіеса  раігнт...  Т.  У.  Есііііо  чпагіа.  Рагізііз  1624,  соі.  483— 532.— Махіта  ЫЬ- 
іоіЬеса  ѵеіегит  раггпш...  Т.  XI.  І.п^сіипі  1677,  рр.  1019— 1044.  —  ЛясТг.  Оаііап- 
Ш8.  ВіЫіоІІіеса  ѵеіогшп  раігит...  Т.  ХИ.  ѴепеПіз  1778,  рр.  1 — ‘дЪ.—  Т.  Р.Мідпе. 
^аігоіо^іае  сагзпз  сошріеіпз...  Вегіез  ^^гаеса.  Т  ЬХХХУІ,  рагз  1.  Рагізііз 
860,  СОІ.  811—886  и  ді».  Латинскій  перевод!^  значительно  короче  греческаго 
'екста. 

*)  Два  списка  его  хранятся  въ  Національной  Библіотекѣ  въ  Парижѣ 
|Роп(І8  ёШіор.  114  и  157).  Текстъ  ихъ  соотвѣтствуетъ  3-й  книгѣ  арабскаго 
[іеревода.  Въ  заглавіи  указано,  что  сочиненіе  переведено  (гь  греческаго  на 
Іірабскій,  а  съ  арабскаго  на  эѳіопскій.  Въ  кодексѣ  -N2  1Г4  сочиненію  предпо- 
|.лано  краткое  предисловіе  арабскаго  переводчика  АЬп’І  ГаШ.  СкаЪоі.  Ор.  сіі., 
к  60. 

і  Впервые  напечатанъ  въ  Венеціи  въ  1.500  году  подъ  загл.:  Опезіо  е  і1 

іЬго  (ІеІР  аЬаіе  Ізаас  сіе  8угіа.  Пе  Іа  регіесііопе  сіе  Іа  ѵііа  сопіетріаііѵа. 
ііругія  изданія:  СоИагіопе  сІеІГ  аЬаіе  Ізаас  еі  Ілііеге  (1е1  Ьеаіо  боп  Оіоѵапі 
аііе  Сеііе  топасо  ѴаІІотЬгозапо  е  0’  аіігі.  Рігепге  1720.—  СоИагіопе  сІеІГ  аЬаіе 
8аас...  гесаіа  аііа  зпа  ѵега  Іегіопе  соп  Гаіиіа  е  аиіогііа  (Іеі  іезіо  Іаііио.  Кота 
845  и  пр.  СкаЬоі.  Ор.  сіі.,  рр.  67—68. 

См.  рукопись  Парижской  Національной  Библіотеки  №  14891,  стр.  308— 
70.  СкаЬоі,  Ор.  сіі.,  р.  68. 


УШ 


с.  МАСЛОВ  Ъ. 


II.  Творенія  Исаака  Сирина  въ  славянской  письменности. 

Славянскій  переводъ  твореніи  Исаака  подъ  именемъ  „Слові 
постническихъ“  извѣстенъ  въ  двухъ  редакціяхъ.  Представителям!^ 
первой  (назовемъ  ее  для  краткости  буквой  А)  являются  три  списц 
конца  XIV  вѣка:  1)  болгарскій,  хранящійся  въ  библіотекѣ  Нямеці 
каго  монастыря  въ  сѣверной  Молдавіи  подъ  Л*2  65  *),  2)  сербскі| 

списокъ  библіотеки  Московской  Духовной  Академіи  №  151 2,  выве] 
зенный  съ  Аоона  А.  Н.  Муравьевымъ  -),  3)  сербскій  же  списощ 
Имп.  Публичной  Библіотеки  Погод.  Ж?  72^).  Русскихъ  списков^ 
первоначальной  редакціи  „Словъ“,  повндимому,  не  существуетъ. 

Полные  списки  первой  редакціи — Муравьевскій  и  ПогодинскіІ 
содерлсатъ  по  92  главы  („слова“).  Отъ  рукописей  Агапія  и  Нео 
фита,  положенныхъ  въ  основу  лейпцигскаго  изданія,  они  отличают^ 
числомъ,  раздѣленіемъ  и  расположеніемъ  главъ.  Въ  общемъ,  тексту 
А  короче  текста  лейпцигскаго  изданія:  нѣкоторыхъ  главъ  послѣднягі 
(именно  главъ  22,  67,  74  и  84)  въ  А  пѣтъ  вовсе;  другія  приве; 
дены  съ  болѣе  или  менѣе  значительными  пропусками^).  Что  ка 
сается  передачи  отдѣльныхъ  словъ  и  выраженій,  списки  первой  рві 
дакціи  также  не  вполнѣ,  совпадаютъ  съ  текстомъ  08от6хг]а^а.  Ср.| 
напримѣръ: 


о(ло)(;  {ліг]0іатааіг]с;  гссхсхс 
У]{Х(І)Ѵ  тсЬѵ  ат{^а>ѵ  (Та  ебре- 
і)гѵта  ааху]іг/<а,  аеХ.  208). 


ОБЛѵе  же  дл  не  н  л  д  ѣ  іе  ш  н  с  і 
кь  N  л  м  е  N  л  N  і*  л  грАііесемь  (Му 
рав.  л.  219  об.). 


табіУ];  08  ііесоріаѵ,  оох  8ѵ  бХт] 
8;(і)38ѵ  айх/]с  хаха  ха?  тгрсоха? 
88)^8хае  уі  аІЖ  абХсо?  ёаох^? 

іасуОеѵ  еѵ  бсореа  8бг)г(і>с  хае  аѵеХтсс- 
ах(«;  сраѵгроихас,  хае  а7гохаХб'л:х8хае 
8х  х(Ьѵ  іѵ8оѵ  (авХ.  388 — 389). 

М  А.  И.  Яцимирскій.  Славянскія 
ліотекъ.  Спб.  1905,  стр.  721—723. 

Нѣкоторыя  свѣдѣнія  о  немъ  с 
Московской  Синодальной  библіотеки 
*)  Сборникъ,  содержащій  325  лл. 
, Слова  постническія‘‘  на  лл.  1—268. 

*)  Такіе  пропуски  наблюдаются, 
87.  Ср.  у  Ѳгот6хг)а’а  главы  65,  66  и  33. 


не  кк  кецін  же  кьнѣшнен  іе 
прѴемлеть  дшл  кідѣніН;  бь  севе  но 
прѣдннхь,  нь  неееціестБьно  вьноутр 
іеё  БЬ  длрѣ  ЛБіе  н  веі^нддежьи 
і^БЛіехіетсе  н  ^крыБліетсе  н:^ь  бьно| 
трьшннхь  (лл.  218  об. — 219). 

и  русскія  рукописи  румынскихъ  биб 

[.  ВЪ  „Описаніи  славянскихъ  рукописе! 
)тд.  П.  2.  М.  1859,  стр.  156—176. 
п  Міо;  писанъ  уставомъ  на  пергаменѣ 

1 

напримѣръ,  въ  концѣ  главъ  85,  86  і 

1 


„СЛОВА  постническія"  ИСААКА  СИРИНА.  IX 

I 

Эти  особенности  указываютъ,  повнднмому,  на  то,  что  въ  основу 
[рвой  редакціи  „Словъ  постническихъ“  былъ  положенъ  греческій 
ікстъ,  нѣсколько  отличный  отъ  текста,  изданнаго  Ѳгот6ху]а’омъ. 

По  свидѣтельству  Нямецкаго  списка,  авторомъ  разсмотрѣннаго 
ьревода  „Словъ"  былъ  какой  то  Закхей  Вагилъ:  тогдл  оуко  соііѣмн 
(I,  е.  Патрикіемъ  и  Аврааміемъ),  говорится  въ  заглавіи  Нямеикой 
^копией,  н7,ложеио  енръеклго  нд  гръѵьскдд.  ИННѢ  же  і^лкхешмъ  кл- 
гшмъ.  ні^ъ  гръѵьскых'ь  нл  клъгдръскдд  ^).  Но  когда  жилъ  этотъ 
Іігилъ,  и  когда  возникла  редакція  А,  опредѣленно  сказать  трудно. 
Ііамматическіе  и  лексическіе  архаизмы  въ  Муравьевскомъ  и  Пого- 
рнскомъ  спискахъ  дѣлаютъ  несомнѣннымъ  лишь  то,  что  редакція 
ва  явилась  раньше  другой,  обозначаемой  нами  буквой  В. 

I  Родиной  первоначальнаго  славянскаго  перевода  „Словъ“  была, 
(Ізъ сомнѣнія,  Болгарія.  Кромѣ  прямого  указанія  приведенной  записи, 
і!ъ  этомъ  свидѣтельствуетъ  также  большая  или  меньшая  связь  всѣхъ 
івѣстныхъ  представителей  редакціи  А  съ  болгарской  письменностью. 
1ь  самомъ  дѣлѣ,  изъ  трехъ  названныхъ  списковъ,  Нямецкій  при- 
^:длежитъ  къ  болгарскому  изводу,  Муравьевскій  же  и  Погодинскій, 
іітя  и  писаны  сербами,  но  восходятъ  къ  болгарскимъ  оригиналамъ, 
I,  что  указываютъ  нѣкоторыя  особенности  ихъ  правописанія  и 
іыка,  напримѣръ:  1)  изрѣдка  встрѣчающееся  отсутствіе  йотаціи: 
^соуждеиід  (Мурав.  л.  217).  кьсідвлюціѵю  (ІЬ-  л.  218);  2)  ѣ  вмѣсто  іа 
іюлѣ  мягкихъ  согласныхъ:  м(*)|>ѣ  ^еп.  8^.  (Мурав.  л.  216),  ндстд- 
іѣюціею  (ІЬ.  л  215  об.);  3)  отзвуки  средне  болгарской  мѣны  юсовъ: 
(цоу...  іідстлклѣючіею  (Мурав.  л.  215  об..  Погод.:  ндстдкліаіоціеіе), 
I  вм.  ІО  (і«)  асе.  8«'.  Іега.  (Мурав.  лл.  217  об.,  220  об.,  тѣ  же  на- 
исанія  въ  Погод.);  4)  широкое  употребленіе  (іаі.  ро88.:  (оѵню  кѣ|>ѣ 
([урав.  л.  218),  оІБрл^ь  молнткѣ  (іЬ.  л.  219 — 219  об.,  то  же  въ 
ІЭГ0Д.),  ѵнноѵ  ѵтотѣ  (Мурав.  л.  220  об.,  то  же  въ  Погод.);  5)  Іос. 
р  иа  мѣстѣ  ^еп.  р1.:  кь  рді^лнѵін  сьстдкѣхь  (Мурав.  л.  217  об.,  По- 
ід.:  сьстдкохь),  кь  высоты  помыиілемнхь  (Мурав.  л.  220  об  ,  то  же 
1.  Погод.)  и  т.  п. 


- 

і  1 . 

л.  и.  Яи^имирскій.  Ор.  сіі,  стр.  721.  Ср.  архим.  Леонидъ:  „Оистемати- 
'ское  описаніе  славяно-россійскихъ  рукописей  собранія  гр  А.  С.  Уварова  . 
'  I.  М.  1893,  Ліі  211.— Славяно-россійскія  рукописи  В.  М.  Ундольскаго.  М. 
Ко,  X»  189. 


X 


с;  МАСЛОВЪ. 


Древнѣйшими  представителями  редакціи  В  являются:  1)  сер 
ская  рукопись  Тройце-Сергіевоп  Лавры  №  1862,  ’138Ѣгодаі) 
2)  отрывокъ  средне-болгарской  рукописи  1389  года,  храняш;ійся  | 
Ими.  Публичной  Библіотекѣ  подъ  значкомъ  I.  №  903  2).  Кро^ 
того,  къ  этой  редакціи  принадлежитъ  много  другихъ,  преимуві 
ственно  русскихъ  списковъ  XV’ — XIX  ст.  Вотъ  нѣкоторые  и 
нихъ  3);  і 


'■* 


XV  вѣка:  Имп.  ТІубл.  Библ.  Ц.  I.  №  207,  141 6  г  ^). — Тр.  Се^ 
Лавры  1677,  1425  т.  — Имп.  Публ.  Библ.  I.  №  476,  глаг 
46 — 91,  пис.  въ  Смоленскѣ  въ  1428  г. — Тр.  Серг.  Лавры  №  184 
1431  г.  6)  — Румянц.  Музея  Пискар.  №  59^  1472  г.  ^)— Румянц.  1^: 
зея  №  188* *^). — Шево-Михайл.  мон.  .М  1661,  главы  20—  47  ®). — Т|! 
Серг.  Лавры  №№  1860  и  1861  — Моек.  Дух.  Акад.  №  151  “)./■ 
Виленск.  Публ.  Библ.  171,  главы  1 — 46  ’2). 


Описаніе  славянскихъ  рукописей  библіотеки  Свято-Троицкой  СерР- 
вой  Лавры,  Ч.  I.  М.  1878,  №  172. 

Ч  4  листа,  содержащіе  часть  слова  58-го.  Изъ  собранія  еіі.  Порфирія. 

Ч  Кромѣ  просмотрѣнныхъ  непосредственно,  я  называю  здѣсь  только  » 
списки  „Словъ“,  редакція  которыхъ  можетъ  быть  болѣе  или  менѣе  точ^ 
установлена  по  описаніямъ  рукописныхъ  собраній.  I 

*)  Ср.  /С  Калайдовичь  и  //.  Строевъ.  Обстоятельное  описаніе  славяі^ 
россійскихъ  рукописей  гр.  Ѳ.  А.  Толстова.  М.  1825.  И,  174. -Отрывки  и|» 
этой  рукописи  напечатаны  у  С.  Г.  Вилинскаю:  „Посланія  старца  Артему . 
Одесса  1906,  стр.  192,  208,  209—210,  226,  232,  240—241,  248-249,  361—874. 

®)  Описаніе...  Ч.  1,  185. 

•)  1Ъі(1.  №  175.  ! 

I)  Л.  Е.  Викторовъ.  Каталогъ  славяно-русскихъ  рукописей,  пріобрѣте- 
ныхъ  послѣ  Д.  в.  Пискарева.  М.  1871,  №  59. 

Л.  Востоковъ.  Описаніе  русскихъ  и  словенскихъ  рукописей  Румя- 
цовскаго  Музеума.  Спб.  1842,  .N0  188. 

®)  Ор.  Я.  И.  Петровъ.  Описаніе  рукописныхъ  собраній,  находящихся  Р 
г.  Кіевѣ.  Выпускъ  П.  М.  1896,  ^N^  481.  I 

Описаніе...  4.  I,  №№  173  и  174.  ' 

‘Ч  Лрхим.  Леонидъ.  Свѣдѣніе  о  славянскихъ  рукописяхъ,  поступивпіиіі 
изъ  книгохранилища  св.  Троицкой  Сергіевой  Лавры  въ  библіотеку  Троицк^, 

Духовной  Семинаріи  въ  1747  году.  Выпускъ  II.  М.  1887,  Л?  32.  | 

Ф. Лобрннскгй.  Описаніе  рукописей  Виленской  Публичной  БибліотеіІ 
Внльна  1882,  ,N2  64. 
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ХГ7  вѣка:  Увар.  .ХХі:  278  и  433  ^). — Моек.  Синод.  Библ. 
Ш  457,  109  (1525  г.),  ПО,  767,  121  (главы  1—59),  763,  7642).— 
лудов.  еУ»  57з)  — Общ.  Любит.  Древн.  Письм.  (1СССХХХІѴ 
!!867).  — Кіевск.  Дух.  Акад.  Макар.  Еулг.  Аа,  7в?  ^).—Церк.  Археол. 
[узея  о.  л.  4^,  сербск.  ^) — Соловецк.  мои.  Х2Х2  262,  263  и  283®). — 
ііленск.  ГТубл.  Библ.  №  170  '^). — Ю.  А.  Яворскаго  (до  1607  г.). 

XVII  вѣка:  Щукина  №  358  ®). — Ими.  ІІубл.  Библ.  1.  №873. — 
[оск.  Синод.  Библ.  №№  111,  458  и  456^). — КіевоЛІечерск.  Лавры 
^2  42  и  681®). 

X  ШІ  вѣка:  Ими.  Академіи  наукъ  17.  8.  29  (Осн.  721). — 
[іево-Печерск.  Лавры  №  70,  пис.  к  скнтѣ  догоуіікб,  к  :^емлн  же 
|грокллхѴнскон  въ  1747  г.;  №  69,  пне.  въ  Кіево-ІІечерск.  Лаврѣ  въ 
766  г.  ^1). 

XIX  вѣка:  Кіево-СофіГіек.  собора  ,]\2  628 — копія  съ  рукописи 
(ихайл.  МОН.  Х2  1661,  писанная  въ  1810  г.  Иринеемъ  Фальков- 
ікішъ  1^). 


Архіш.  Леонидъ.  Систем,  описаніе...  .4.  I,  №N2  212  и- 211.  Къ  какой 
едакціи  принадлежатъ  рукописи  №№  611  и  346,  XVI  вѣка,  изъ  труда  архим. 
еонида  не  видно.  См.  „Систем,  описаніе..."  Л'2№  213  и  214. 

*)  Описаніе  слав,  рукописей...  Отд.  П.  2,  №№  131— 137.— Отрывки  изъ 
укописи  №  457  см.  у  С.  Г.  Вплинскаго:  ор.  сіС,  стр.  184,  192,  200,  249,  251, 
Я,  325—326,  391—401. 

I  ’}  А.  Поповъ.  Описаніе  рукописей  и  каталогъ  книгъ  церковной  печати 
ібліотеки  А.  И.  Хлудова.  М.  1872,  57. 

*)  Ср.  Н.  И.  Петровъ.  Описаніе  рукописныхъ  собраній,  находящихся  въ 
Кіевѣ.  Выпускъ  I.  М.  1891,  №  3. 

Ср.  Н.  И.  Петровъ.  Описаніе  рукописей  Церковно- Археологическаго 
:узея  при  Кіевской  Духовной  Академіи.  Выпускъ  I.  К.  1874,  №  151. 

®)  Описаніе  рукописей  Соловецкаго  монастыря,  находящихся  въ  библіо- 
ікѣ  Казанской  Духовной  Академіи.  Ч.  Т.  Казань  1881.  227,  228  и  205. 

’ожетъ  быть,  ко  второй  редакціи  относятся  также  рукописи,  значащіяся  въ 
)писаніи“  подъ  229—234,  XVI— XVIII  вв. 

,  -  ■')  ф.  Добрянскіи.  Ор.  сіі.,  №  63. 

Г"  ®)  А.  И.  Яцимирскш.  Опись  старинныхъ  славянскихъ  и  русскихъ  руко- 
|исей  собранія  П.  И.  Щукина.  Вып.  И.  М.  1897,  Л*®  358. 

I  Описаніе  слав,  рукописен...  Отд.  П.  2,  138—140. 

і  ^°)  Ср.  Я.  И.  Петровъ.  Описаніе  рукой,  собраній,  наход.  въ  г.  Кіев'К 
|ып.  11,  231  и  232. 

‘0  ІЬісі.  234  и  233. 

*•)  Я.  И.  Петровъ.  Ор.  сіС  Вып.  Ш.  М.  1904,  270. 


I 


хп 


с.  МАСЛОВЪ. 


Полные  списки  второй  редакціи  состоятъ  обыкновенно  изъ  ^ 
главы.  Сравнительно  съ  греческими  рукописями  Агапія  и  Неофш 
эта  редакція  имѣетъ  своеобразный  порядокъ  и  раздѣленіе  главъ,  і 
всемъ  же  остальномъ  она  вполнѣ  соотвѣтствуетъ  изданію  Ѳеохохт^о^і 
Какъ  и  это  послѣднее,  списки  второй  редакціи  начинаются  обыкн 
венно  „Словомъ  о  молчаніи  и  безмолвіи^  съ  примыкающимъ  къ  неі 
оглавленіемъ.  Далѣе,  объемъ  самого  сочиненія  въ  В  тотъ  же,  что 
въ  изданіи  Ѳготоху]а’а:  пропусковъ  и  сокращеній  отдѣльныхъ  главъ  і 
В  не  встрѣчается.  Конструкціи  греческихъ  предлолсеній  В  слѣдуеі 
обыкновенно  дословно. 

Отъ  редакціи  А  вторая  редакція  отличается,  во  первыхъ,  ч] 
сломъ,  порядкомъ  и  раздѣленіемъ  главъ  ^).  Кромѣ  того,  текстъ 
полнѣе  текста  А  ^).  По  конструкціи  предложеній  и  лексііческоі 
составу  В  также  нерѣдко  расходится  съ  А.  Ср.,  напримѣръ:  | 


Ѳеоі:  ш\  еох;  хоб  г^еХйзТѵ  абхоѵ  гх  хоо  x6а[^.оо  хобхоо  (І 
г6ргі^8ѵхо(  аохуітиа,  огХ.  384). 


А:  н  длже  м:  ж  е  н  ^  ы  т  и  кГм  о  у  н  ^  мнрл  сего  (Мурав.  л.  216  об! 

В:  н  длже  н  до  іі^^ъіиесткіл  его  й  мира  сего  (Ркп.  Им 
Иубл.  Бпбл.  I.  №  207,  л.  132. — Вилинскій.  „Посланія  стар] 
Артемія стр.  371). 


Ѳеох:  6x8  бе  офшаес  г]  ху]ѵ  і>8а)р!:аѵ  абх^с  аѵш,  хаі  акХіЬс 

Іѵѵоіа;  а6х7]с  еѵ  хоІ(;  етгоораѵіоіс,  хаі  87сіЗи[х>]агі  ха  хоГс;  х( 

аа)[лахо<;  6срі}а)ѵ{лоГс  6ра){Х8ѵа,  хосі  соѵ  обх  еѵ  е^ооаіа  У]  аар^,  то 
8ѵ  х^  тхіахеі  ао'д'охаѵхаі  тгаѵха.  т|ѵ  хаі  бшру^ааіхо  т^ріГѵ  6  Корк 
’Іг)аоб<;  Хр'.ахоб?,  6  <Ьѵ  еб};оуу]х6с  гі;  тоб^  а  ііѵѵск  (;.  АрѴ 
(агХ.  390). 


М  В  гл.  8-|-5+^=А  гл.  3.  і 

В  10-РП4-12+184-14=А  21. 

В  15+ 16= А  22. 

В  30=А  87+56+57+58+59. 

В  43=А  91+75+76. 

В  49=А  72+часть  73. 

В  54=А  остальн.  часть  73  и  т.  п.  См.  ^  Описаніе  славянок,  рукописв 
Моек.  Синодальной  Библ.“  Отд.  И.  2,  131. 

*)  Такъ,  въ  А  нѣтъ  главъ  17,  18,  19  и  67  редакціи  В  (=  Ое&т.  67,  в 
74  и  22).  ! 
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СЛОВА  ПОСТНИЧЕСКІЯ 


НСААКА  СИРИНА. 


ХШ 


А:  іігдл  же  кі/^кысііть  діГіл  кіідѣііііе  скоіе  го|>іі,  н  п()Ост|>вть  мысли 
(он:  кь  иссіілл  й  вьжделіліете  ілже  (оѵимд  тѣлесиымл  не  к  н- 
^•тсе,  Гі  плеть  ие  йкляддіёть  ими,  то^л  кь  кѣрѣ  сьстлклгаіотсе  кьсл 

Г.  219). 

В:  ёгл  же  къі'кысн  дпГл  кидѣіііе  свое  горъ  Гі  прострё  мысли  скол 
(і  икіілл  и  къжелѣеть  ілже  ие  тѣлесиымл  дѵнмл  ^рймл.  й  ймн 
ие  (іівллдле  плъ,  тогл  къ  къръ  състлклъесл  късъ,  ёл  же  дд  дл- 
іэуё  ил  хс  ГК  сы  клгкеиь  къ  кѣкы  кѣкй,  дм  ник  (л.  135 — 
15  об. — Вилинск.  стр,  374). 


Ѳгоі:  0{лсі):  еіг  ха;  г  6 '/а  с  гцлшѵ  тшѵ  ахіушѵ 

ІгХ.  208). 

А:  бклѵе  же  дд  ие  и  л  д  ѣ  іе  иі  и  с  е  кк  ^  и  д  м  е  и  д  и  і  д  грдиесемк 
[.  219  об.). 

В:  (окдѵе  дд  ие  съ  м  и  и  иі  и  сл  къ  м  лт  к  я  ил  іи  и  грдііёсь  (л.  136). 


Ѳеох:  хаі  гѵ  абх*^  аоѵауо[Хбѵ  ёсрббіа  тф  аішѵі  т<Ь  аХу]і)іѵ(Ь 
кХ.  383). 

А:  и  кь  ТОМЬ  ськнрдіёмь  потрѣьидд  иодкнгоу  нстниномо\" 
і  215  об.). 

!  _ 

В:  и  къ  ТЙ  съкнрдё  ПОТрѢЬИДД  КѢКОу  ЙСТНИИ0М8  (л.  131.  — ВН' 
инск.  стр.  370). 

Ѳеох:  05уо[А5ѵу]  хтг]ѵ  біабоуу]ѵ  а6ха)ѵ  (аеЛ.  388). 

А:  пріемлен  оу^еиУе  нхь  (л.  218  об.). 

В:  прнёмллй  іірілтіе  тъ  (л.  134  об. — Вилинск.,  стр.  373). 


Ѳеох:  гѵ  хаГс  срооеаі  хшѵ  ааа>р.  ахшѵ  (аеЛ.  388). 

А:  кь  іестьсткѣхь  ке^тълесиыхь  (л.  218  об.). 

В:  къ  есткл  к ес  п лът и  ы  (л.  134  об. — Вилинск.,  стр.  373). 


Ѳеох:  хаі  обх  Іахг;  ёѵ.хбтхо)  ёХшСор-зѵт]  (аеЛ.  389). 

А:  й  ііѣсть  кь  МѢСТѢ  оупокдіемо  (л.  219). 

В.  и  иѣ  къ  йкрд^ѣ  нпокдемо  (л.  135. —Вилинск,,  стр.  374). 


Однако,  нельзя  не  замѣтить,  что  текстъ  В,  при  всѣхъ  указан- 
ыхъ  различіяхъ,  все  же  очень  близокъ  къ  тексту  А.  Близость  эта 
собенно  рѣзко  выступаетъ,  напримѣръ,  въ  слѣдующихъ  отрывкахъ: 


Х]\\ 


с.  МАСЛОВЪ. 


А. 


в. 


тогда  ѵіокьсткд  выіоутіо^иіиіаа 
кь:^воугкдд|6тсе  кь  дклдніе  дхд  по 

ѴІІПОу  ВЫБаі6і|ІОМОу  КК  (ОМОМВ  П(»Ѣ- 

ккжаііи  ке^ьсьм(уьтід  п  петлѣпѴд.  ка¬ 
пеже  кьскрсеіие  о^чліок;  іако  кк 
таннѣ  (О  :^вііиінхь  іі|>ііггь,  кк  скѣ- 
дѣтельсткоѵ  Гістиппоѵ  окііокаепіа 
квсѣхь  (л.  216  об.  ). 


'і: 

тога  ѵшкестка  гаже  кънАтр 
кѵі^ко\'жал;тсА  къ  дѣланіе  дхд  пі 
умнк  Букаіоі|іомк  къ  саиб  п|>ѣбы 
капп  кесъуртѴа  Гі  петлѣнТа,  і^ані 
късіфсеніе  оумііое  іакб  къ  таніістві 
й  ^еііінп  прмАть  къ  скѣтеАсгкв  истііі 
поми  (окнокленіа  късѣ  (л.  132.-4 
Нилинск.  стр.  371).  і 


Это  обстоятельство  не  позволяетъ  видѣть  въ  В  самостоятелв 
ный,  независимый  отъ  А  переводъ  памятника.  Скорѣе  всего,  В  преі 
ставляетъ  систематическую  ревизію  стараго  перевода,  произведеннуі 
съ  помощью  греческаго  текста,  родственнаго  съ  изданнымъ  Ѳгоів 
ху]а’омъ.  При  пересмотрѣ  старый  переводъ  подвергся  исправлен!^ 
въ  смыслѣ  болѣе  строгаго  слѣдованія  греческому  оригиналу.  Проп|| 
щенныя  мѣста  и  недостающія  главы  были  заново  переведены.  Вы| 
ражснія  устарѣвшія  или  казавшіяся  почему  либо  неясными  замѣнені| 


новыми.  ! 

Вторая  редакція  „Словъ  ностническихъ“  также,  вѣроятно,  ѣозі 
никла  въ  Болгаріи  и  находится  въ  связи  съ  дѣятельностью  болгарі 
€кихъ  исихастовъ  времени  царя  Іоанна-Александра  (1332 — 13б5г.г.)| 
Послѣдніе,  обладая  серьезнымъ  знаніемъ  греческаго  языка,  скорѣ| 
другихъ  могли  обратиться  къ  пересмотру  стараго  перевода  творені;| 
сирійскаго  отшельника  С-  Въ  концѣ  XIV  или  началѣ  XV  вѣіМ| 
при  усилившихся  сношеніяхъ  съ  Константинополемъ  и  АѳономіІ 
новый  пе])еводъ  „Словъ“  проникъ  въ  Россію  2)  и  здѣсь  разошелс,^ 


Э  Ср.  II.  Сырку.  Къ  исторіи  исправленіи  книгъ  вЪ  Болгаріи  въ  XIV  вѣк^І 
Т.  1,  вып.  1.  Спб.  1898,  стр.  416,  478.  I 

См.  запись  оригинала,  сохраненную  въ  копіи  „Словъ  постническихъ*! 

писанной  въ  Смоленскѣ  въ  1428  году:  •••  писана  БЫ  БІіпга  СП  къ  І|(>ТКЯІ€І 
фс  градѣ  костАіітнііополн,  къ  црткѣ  стго  і|рА  Бпръ  маіінппа  (зіс),  прі 
стол  же  тогда  кселенсБы'  оукрашаіа  стын  патріархъ  кнръ  "ісосн®.  къ  (обн 
телн  прѣѵнстыіа  Бца  н  утпаго  ёіа  оѵспепіа,  к  манасткірѣ  папъмакарнст* 
покелѣмѴбмъ  супреііііаго  ёппа  кнръ  Герасима,  владішерскаго  колмпсвш! 
^емлА.  родом  же  москкптппа,  тітокд  сына,  а  Болкапока  вішка.  его  въ 


„СЛОВА  ПОСТНІІЧЕСШЯ ИСААКА  СИРИНА. 
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громадномъ  количествѣ  списковъ.  Большинство  послѣднихъ  при- 
здптся  па  ХѴ*  и  XVI  вѣка,  что  надо  ставить  въ  связь  съ  распро-і 
(раненіемъ  у  насъ  тѣхъ  взглядовъ  на  иноческую  жизнь,  яркимъ 
гедсгавителемъ  которыхъ  былъ  извѣстный  Нилъ  Сорскій  ^).  Бъ 
вѣкѣ  списки  „Словъ“  уменьшаются  въ  числѣ,  однако  интересъ 
I.  памятнику  не  исчезаетъ:  его  продоллсаютъ  переписывать  и  въ 
вѣкѣ.  Длинный  рядъ  русскихъ  списковъ  завершается  руко- 
ісыо  Кіево-Ссфіпскаго  собора  №  628,  переписанной  въ  1810  году 
{пскопомъ  Иринеемъ  Фальковскимъ  ^). 

Во  второй  половинѣ  ХУШ  ст.  (1770  —  1771,  1786 — 1787  гг.) 
[дакція  В  была  пересмотрѣна  архимандритомъ  Нямецкаго  монастыря 
Ішсіемъ  Величковскимъ.  При  пересмотрѣ  были  приняты  во  внима- 
гз:  изданіе  вготохг|а’а.  какая  то  греческая  рукопись,  отличная  отъ 
счатнаго  текста,  и  молдавскій  переводъ  з).  Въ  1812  году,  уже  послѣ 
сертп  Паисія,  трудъ  его  былъ  напечатанъ  въ  типографіи  Нямец- 
кго  монастыря.  Въ  этомъ  изданіи  находимъ:  „Олово  о  молчаніи  и 
бшолвіи^,  оглавленіе  и  текстъ,  содержащій  91  главу  въ  томъ  же 
срядкѣ,  какъ  и  въ  спискахъ  редакціи  В.  Въ  1854  году  изданіе 


ЙКІІНГА  ей,  глемл  немкъ  снрьдііннъ,  (ЖКОИ)  рлвл  кжѴд  тѴмофѣКХ,  поѵдтл 
к  пнедтн.  Н  лѣ  ^8цкн  (1420).  мцд  мдід  ке,  коііѵдіід  того  же  лѣтд,  мі|л 

КК.  коу  ІІДИіемн  елдкд.  Рукопись  Имп.  Публ.  Вибл.  I.  №  476,  лл.' 
!■  об.— 154.  Ср.  А.  И.  Соболевскій.  Запись  начала  XV  вѣка.  „Чтенія  въ  Исто- 
ріескомъ  Обществѣ  Нестора-лѣтописца“.  Кн.  IX.  К.  1895,  отд  II,  стр.219— 222І 
;  О  Подъ  сильнымъ  вліяніемъ  „Словъ  ностническиіъ“  находился  также 
Атемін,  игуменъ  Троице-Сергіева  монастыря.  См.  С.  Г.  Вилиискій:  А^оелшш 
Сфца  Артемія".  Гл.  IV. 

*)  Въ  собраніи  рукописей  гр.  А.  С.  Уварова  подъ  №  54  хранится  боль- 
пй  отрывокъ  „Словъ  постническихъ^,  содержащій  43  главы,  расположенныя 
в  порядкѣ,  значительно  отличномъ  отъ  того,  какой  принятъ  въ  редакціяхъ 
Аи  В.  Напримѣръ,  Увар.  гл.  11= А  8=В  7,*  гл.  24— 27=А  21=В  10*1-11+12+14, 
Г;  40=А  34=В  21.  См.  архим.  Леонид?^.  Систематическое  описаніе...  Ч.  I, 
^210.  Представляетъ  ли,  Уваровская  рукопись  самостоятельный  переводъ 

*  '  .  о  '  Ь  ’і  * 

ИИ  же  является  варіантомъ  одной  изъ  разсмотрѣнныхъ,  редакцій,  сказать 
зрудняемся.  Замѣтимъ  только,  что  архим.  Леонидъ  совершенно  неправильно 
Улатриваетъ  въ  рукописи  сербское  письмо ,,  XIV  вѣка.  Какъ  показываетъ 
П)іложенный  къ  „Описанію"  снимокъ  (табл,  6),  она  нисана  типичнымъ  рус- 
сімъ  полууставомъ  XIV— XV  ст.  и,  кромѣ  того,  содержитъ  рядъ  руссизмовъ 
^правописаніи.  ‘  . 

Ж+)  Кннгд  "Іеддкл  Сѵрінд.  Къ 
Нмецкомъ  моіідстырѣ.  1812,  лл.  2-5  об.  ненум. 


Молдоклдхі искомъ  Стоно:^ііесвнскомъ 
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с.  МАСЛОВЪ. 


Ііансія  было  перепечатано  въ  Москвѣ  Козельской  Оптиной  П. 

СТЫБЬЮ  ‘). 

Русскіе  переводы  „Словъ  постническихъ  ‘  начинаютъ  появлять^' 
лишь  съ  двадцатыхъ  годовъ  прошлаго  столѣтія.  Такъ,  нѣкоторі| 
главы  памятника  въ  переводѣ  на  русскій  языкъ  были  напечатаі| 
въ  „Христіанскомъ  Чтеніи“  1821,  22,  24,  25,  28.  29  и  46  гг.  | 
Полный  переводъ  „Словъ"  вышелъ  только  въ  1854  году  въ  XX Што^ 
„Твореній  святыхъ  отцевъ,  издаваемыхъ  при  Московской  Д'уховн| 
Академін“^).  Въ  основу  его  положено  изданіе  Ѳеот6ху)а’а;  кро^ 
того,  приняты  во  вниманіе  рукописные  тексты  и  изданіе  ІІансі| 
Отдѣльныя  главы  расположены  въ  томъ  же  порядкѣ,  въ  какомъ  о?, 
находятся  въ  спискахъ  второй  редакціи. 

Такова  въ  общихъ  чертахъ  исторія  твореній  Исаака  Сирина  і. 
славянской  письменности.  Болѣе  или  менѣе  окончательные  выво( 
станутъ  возможными  тогда,  когда  осуществится  предиринятое 
фессоромъ  С.  Г.  Вплинскнмъ  изданіе  своднаго  текста  „Словъ осі| 


Святаго  о.  н.  Исаака  Сирина,  епископа  бывшаго  Ниневійскаго,  Олс 
духовно-подвижническія,  переведенныя  съ  греческаго  старцемъ  Паѵсіѳмъ  I 
личковскимъ.  М.  1854.  Какъ  изданіе  1812  г.,  такъ  и  изданіе  1854  г,  при  свое' 
появленіи  въ  свѣтъ  встрѣтило  рядъ  препятствій  со  стороны  русской  духовн 
цензуры.  См.  объ  этомъ  въ  статьѣ  Л.  И.  Яцимирскаго:  „Нѣсколько  момб 
товъ  изъ  исторіи  русскаго  религіознаго  мистицизма  въ  XIX  вѣкѣ^*.  „Стрр 
никъ**  1906,  №№  5  и  6.— Кромѣ  печатныхъ  изданій,  переводъ  Паисія  извѣста 
въ  цѣломъ  рядѣ  списковъ  конца  ХѴШ  вѣка  Они  хранятся  главнымъ  обі 
зомъ  въ  библіотекѣ  Нямѳцкаго  монастыря.  А.  И.  Яцилтрскій.  Славянски 
русскія  рукописи  румынскихъ  библіотекъ.  Спб.  1905,  стр.  561—562,  723—7 
См.  еще:  Описаніе  рукописей  Соловецкаго  монастыря.  Ч.  I,  №№  235  и  236 
А.  И.  Яцимирскій.  Опись  рукописей  П.  И.  ІЦукина.  Вып.  ГГ,  №  359.— Сп 
страновъ.  Описъ  на  рл^кописитѣ  въ  библиотеката  при  Рилския  манастиръ.  < 
фия  1902  стр.  72,  Л»  3—20;  можетъ  быть,  сюда  относится  и  -Ѵѵ  3—23,  стр.  7і 
74.— Молдавскій  переводъ  твореній  Исаака,  исполненный  подъ  руководстве! 
Паисія,  въ  спискѣ  нач.  XIX  в.  хранится  въ  библіотекѣ  Церковно-Археоло: 
ческаго  Общества  при  Кіевской  Духовной  Академіи.  И.  Петровъ.  Извѣс'|І 
Церковно-Археологическаго  Общества  за  1886  г.  К.  1887,  стр.  2 — 3. 

Ч  Систематическій  указатель  статей,  помѣщенныхъ  въ  журналѣ  „X 
стіанское  Чтеніе^  за  1821—1903  годы.  Спб.  1905,  стлб.  47—49. 

О  Иже  во  святыхъ  о.  н.  аввы  Исаака  Сиріянина,  подвижника  и  отше 
ника,  бывшаго  епископомъ  христолюбиваго  града  Ниневіи,  Слова  подвижі' 
ческІ5 .  М.  1854.  Послѣдующія  изданія:  М.  1858,  Сергіевъ  Посадъ  1893,  Сѳргі(І 
Посадъ  1911. 


„СЛОВА  ПОСТНИЧЕСКІЯ “  ИСААКА  СИРИНА.  ХѴИ 

энное  на  предварительномъ  изученіи  особенностей  различныхъ  сла- 
внскихъ  списковъ  памятника  ’). 


III.  Кіевскій  списокъ  „Словъ  постническихъ"  ХШ — XIV  вѣка. 

Отрывокъ  „Словъ  постническихъ^,  хранящійся  въ  рукописномъ 
дѣленіи  библіотеки  Кіевскаго  Университета  подъ  №  182,  принад- 
вжитъ  къ  памятникамъ  средне-болгарскаго  извода.  Онъ  пріобрѣтенъ 
Ішверсптетомъ  въ  ноябрѣ  1900  года  отъ  болгарскаго  ученаго  Ба- 
і^счева  при  посредствѣ  профессора  Т.  Д.  Флоринскаго.  Еіа  оборотѣ 

Элиста  его  находится  новѣйшая  помѣта:  ,,Собств.  на  К.  Гес...ды“. 
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!  А.  Внѣшній  видъ  Кіевскаго  списка. 


I 

I  Отрывокъ  состоитъ  изъ  8  пергаменныхъ  листовъ,  вырѣзанныхъ 
іь  болѣе  обширной  рукописи.  Пергаменъ  его  плохо  выдѣланный. 
Істы  имѣютъ  не  вполнѣ  правильную  форму  и  нѣсколько  разнятся 
і  величинѣ;  приблизительный  размѣръ  ихъ  13,6  X  21  снт. 

Разлиновка  рукописи  произведена  какимъ  то  острымъ  орудіемъ; 
]|и  этомъ  на  лл.  1 ,  2,  7  и  8  нанесено  по  24.  на  лл.  3,  4,  5  и  6 
[|  25  горизонтальныхъ  линій.  Гранями  для  письма  служатъ  пары 
фтнкальныхъ  линій,  проходящія  съ  той  и  другой  стороны  стра- 
[іцьт.  Впрочемъ,  записанные  столбцы  имѣютъ  болѣе  или  менѣе  не- 
павнльвую  форму,  такъ  какъ  заглавія  и  иниціалы  обыкновенно  вы¬ 
купаютъ  за  грани  влѣво,  строки  же  часто  выдаются  вправо.  Длина 
[ризонтальныхъ  линій  около  9  снт.,  разстояніе  между  ними 
[6  снт. 

Рукопись  писана  коричневыми  чернилами,  поблеклыми  отъ  вре- 
иіт.  Заглавія,  иниціалы  въ  началѣ  отдѣльныхъ  ,,словъ“  (в  10, 
48,  Р  227,  в  279)  и  прописныя  буквы  въ  текстѣ  исполнены  ки- 
і'варью  яркаго  краснаго  цвѣта.  Киноварью  же  писаны  и  незамьт- 
іоватыя  украшенія  на  поляхъ:  крестъ  съ  росчерками  на  л.  1  и 
етеніе  въ  видѣ  копья  на  л.  I  об. 


I  9  Ом.  Огчетъ  о  дѣятельности  Отдѣленія  русскаго  языка  и  словесности 
^ні.  Академіи  наукъ  за  1909  годъ,  составленный  академикомъ  Н.  П.  Конда- 
>зымъ.  Спб.  1909,  стр.  36—37. 
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Письмо  въ  рукописи  слитное.  Промежутки  встрѣчаются  только 
между  группами  словъ  при  знакахъ  препинанія.  Почеркъ  прямой. 
Буквы  стоятъ  на  линіяхъ.  Высота  буквъ  к,  н,  п,  т  и  под.  около 
2,5  млм.  Общій  характеръ  письма  уставный.  Начертанія  и  употре¬ 
бленіе  буквъ  имѣютъ  слѣдующія  особенности: 

Буква  л  всегда  пишется  съ  короткой  мачтой  и  петлей,  спу¬ 
скающейся  до  нижняго  края  строки.  У  іл  соединительная  линія  чуть 
ближе  къ  верхней  части  буквы. 

У  буквы  к  петли  уиираются*  въ  мачту  въ  одной  общей  точкѣ;^ 
верхняя  петля  меньше  иижней. 

Буква  е  особыхъ  замѣчаній  не  вызываетъ.  Изрѣдка  встрѣчаю¬ 
щееся  ю  имѣетъ  старую  форму,  съ  язычкомъ,  составляющимъ  про¬ 
долженіе  соединительной  черты;  знака  е  =  іе  отрывокъ  не  знаетъ. 

ж  пишется  обыкновенно  въ  три  пріема_,  съ  прямой  мачтой  и 
изогнутыми  боковыми  линіями;  верхняя  часть  мачты  вдвое  короче 
нижней;  иногда  она  совсѣмъ  исчезаетъ. 

Для  передачи  звука  принятъ  знакъ  съ  крючкомъ  въ  пра¬ 
вой  части  0.  „Зѣло“  (въ  формѣ  г)  встрѣчается  только  въ  числовомъ 
значеніи. 

Средняя  черта  у  оканчивается  на  линіи  строки  или  чуть 
ниже;  хвостъ  въ  видѣ  дуги  откинутъ  вправо. 

Соединительная  черта  въ  буквѣ  н  проходитъ  нѣсколысо  выше 
середины  боковыхъ  линій. 

На  ряду  съ  и  въ  памятникѣ  широко  развито  і  съ  одной  или 
двумя  точками.  Оно  употребляется  какъ  въ  серединѣ,  такъ  и  въ 
концѣ  словъ:  ѵі  [  пд  125—126,  кідѣпіе  340,  дѣлдііі  162,  нлі  390, 
вдн  I  ііѴцв;^  136 — 137,  сьмн()еііід  304,  кь  277  и  пр. 

Буква  м  имѣетъ  округленную  петлю,  слегка  опускающуюся 
подъ  строку. 

Буква  м  съ  различно  скошенной  соединительной  чертой;  чаще 
всего  черта  эта  начинается  нѣсколько  ниже  верхняго  края  лѣвой 
линіи  и  касается  середины  правой. 

Для  звука  о  въ  рукописи  существуютъ  знаки  о,  о,  о,  (о,  при 
чемъ  три  послѣдніе  встрѣчаются  только  въ  началѣ  слова;  окрді^ы  21, 


Ниже,  вслѣдствіе 
замѣняется  черезъ 


недостатка  шрифта  въ  типографіи,  эта  буква  вездѣ 
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ИГЛ  В75— 376,  0СТЛКИТИ  132,  окоі^л  379,  (і)К(>л7,ы  17,  85—86, 
)»іѵліі  369  и  т.  н.  Въ  буквѣ  0)  средняя  линія  обыкновенно  одной 
ісоты  съ  крайними. 

Буква  т  вся  пишется  въ  строкѣ;  въ  коромыслѣ  ея  лѣвый  крго- 
АЪ  обыкновенно  нѣсколько  длиннѣе  праваго.  Въ  лигатурахъ  при- 
и'О  т  съ  высокой  мачтой  и  изогнутой  перекладиной, 

,  Господствующимъ  знакомъ  для  звука  у  является  оу.  Лигатура  и 
срѣтилась  только  три  раза:  нспнтність  75,  имнкін  202,  поиѵлтн  |  са 
і() — 370,  въ  двухъ  послѣднихъ  случаяхъ  съ  точкой  въ  нижнемъ 
:|жкѣ.  Буква  эта  пишется  въ  два  пріема,  при  чемъ  верхняя  часть 
іОкновенно  тѣсно  соединена  съ  нижней. 

У  X  линія,  идущая  справа  налѣво,  тоньше  и  нѣсколько  длиннѣе 
иіи  обратнаго  направленія. 


Буквы  ці  и  1|  съ  хвостами,  спускающимися  подъ  строку. 

V  имѣетъ  видъ  чаши  съ  высокой  ножкой;  иногда  крылья 

Іѣсколько  выпрямляются  п  буква  пріобрѣтаетъ  вилообразную  фо])му; 
нѣкоторыхъ  случаяхъ  лѣвая  часть  чаши  развивается  больше  пра- 
и  буква,  теряя  симметричность,  приближается  къ  позднѣйшему, 
[(ууставному  ч;  см.,  напримѣръ,  подобную  форму  въ  написаніяхъ: 
л^,  ѵтеіш  37,  проѵн  38,  ѵіінѣ  138,  ѵестііихь  360. 

,  Для  обозначенія  г  и  ь  въ  отрывкѣ  принятъ  исключительно 
вкъ  ь.  Кромѣ  обычной  формы,  иногда,  какъ  въ  концѣ,  такъ  и  въ 
еединѣ  строки,  встрѣчается  варіантъ  к -я,  напоминающій  ъ:  съ  вы- 
оой  мачтой  и  обращеннымъ  влѣво  росчеркомъ.  Этотъ  варіантъ 
срѣчается  въ  написаніяхъ  кь  |  сего  68 — 69,  сконхь  147,  ѵюкесткь- 
||’ь  166,  сконхь  I  218,  иихь  357. 

Звукъ  ы  передается  черезъ  ы  съ  одной  или  двумя  точками 
8ъ  второй  частью  буквы; 

Въ  буквѣ  ѣ—  высокая  мачта  и  коромысло  на  верхнемъ  горизонтѣ 
токи;  лѣвый  крючекъ  коромысла  обыкновенно  нѣсколько  длиннѣе 
Тваго.  Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ,  въ  концѣ  и  серединѣ  строкъ, 
срѣчается  ѣ  съ  удлиненной  мачтой  и  коромысломъ  на  уровнѣ  над- 
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точныхъ  знаковъ.  См.  йѣло  178,  кѣрѣ  |  272,  секѣ 

Буква  ю  съ  соединительной  чертой  нѣсколько  выше  ея  но¬ 
сины. 

Для  обозначенія  носовыхъ  гласныхъ  въ  рукописи  приняты  только 
л;  щ  и  іл;  не  встрѣчаются.  У  л;  верхняя  часть  сильно  сокра- 
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щена;  язычекъ  выходитъ  изъ  точки  пересѣченія  или  изъ  лѣвоі 
ножки. 

Изъ  вязей,  кромѣ  отмѣченныхъ  выше  и  и  ір,  встрѣчаются  еще 

т-гк  :  14,  44,  75,  78. 
т  +  м  :  126,  170,  213,  369. 
т  +  |>  :  377. 

Знаками  препинанія  въ  отрывкѣ  являются  почти  исключі 
тельно  точка  и  запятая. 

Точка  стоитъ  обыкновенно  на  половинѣ  высоты  буквъ.  Посі 
заглавій,  также  въ  концѣ  ,,словъ‘‘  и  ихъ  отдѣловъ  встрѣчаютв 
])азличныя  комбинаціи  изъ  точекъ: 

:  191,  ЗІО. 

:  •  8,  47,  223,  273. 

:  :  45. 


Иногда  подобная  комбинація  сопровождается  росчеркомъ — :  сп 

Запятая  употребляется  чаще  всего  самостоятельно;  въ  нѣ 
торыхъ  случаяхъ  встрѣчаются  сочетанія  ея  съ  точкою: 

;  234.  280,  313. 

•  ,  155,  162. 

287. 

,.  341. 

Къ  надстрочнымъ  знакамъ,  относятся  :  точки,  паеркп  и  титл^ 
простыя  п  буквенныя.  і 

Точка  (рѣже  двѣ  точки)  ставится  надъ  гласной  въ  начал! 
слова  или  послѣ  гласной  :  едниь  97,  нмдть  155,  оукяръшь  5— ^ 
ослі^лшдго  72,  скрыіідетсл  39,  Дѣлддіііе  114,  сьн  195,  тьй  25^ 
Иногда  эта  точка  принимаетъ  форму  черточки  или  кавычки. 

Паеркъ  встрѣчается  сравнительно  рѣдко;  онъ  ставится  над 
сог.ласной,  пос.лѣ  которой  пропущенъ  ъ  или  к:  нстнііііомоу  28,  м  |  н( 
гоѵлстно  275—276,  мн(>  |  193,  къ  |  сок  388 — 389  и  др. 


По  типографскимъ  затрудненіямъ  надстрочныя  точки  въ  ііриведеі 
ныхъ  примѣрахъ  замѣнены  косыми  черточками  (удареніями). 
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Сок])аіцениыя  написанія  подъ  титлами  въ  отрывкѣ  довольно 
5ычны.  Титла  обыкновенно  имѣютъ  видъ  продолговатой  черты  съ 
рючкомъ  іілн  утолщеніемъ  правой  части.  Изъ  буквъ  подъ 
зтла  чаще  другихъ  выносятся  с  и  д.  Кромѣ  того,  подъ  титлами 
аходимъ  л,  о  и  ѵ:  сьмысѣ  76,  млиткл  16  (ср.  38,  280,  303),  рл^- 
1л  225.  Безъ  покрытій  употребляются  выносныя  х  п  т  въ  предлогѣ 


,  также  ѣ. 


д  и  II : 
гмысл^  52,  іштцГ' 
:б7— 168. 


скѣт^  I  14,  ііотр^  I  іііідд  27 — 28,  іірост^  |  76, 
го  339 — 340,  тл'^идхь  123,  сь  |  ііовлыііе''СА 


;  ,  Разсмотрѣнныя  палеографическія  особенности  Кіевскаго  отрывка, 
ііавнымъ  же  образомъ  начертанія  буквъ  ж,  ѵ  и  ѣ,  заставляютъ  от- 
'встп  его  къ  концу  ХШ  или  началу  XIV'  ст,  Нѣкоторымъ  возраже- 
!іемъ  противъ  подобной  датировки  является  какъ  будто  отмѣченное 
,лше  употребленіе  въ  немъ  запятой  въ  качествѣ  знака  препи- 
Іінія.  Но  крайней  мѣрѣ,  профессоръ  Е.  Ѳ.  Карскій  въ  своемъ 
Эчеркѣ  палеографіи"  замѣчаетъ,  что  запятая  является  въ  юго-сла- 
інскихъ  рукописяхъ  только  послѣ  орѳографической  реформы  въ 
олгаріи  ^),  то  есть  не  ранѣе  конца  XIV  вѣка.  Въ  дѣйствительности, 
іяѣніе  Е.  Ѳ.  Карскаго  не  вполнѣ  справедливо:  запятая  встрѣчается 
ь  болгарскихъ  рукописяхъ  уже  въ  первой  половинѣ  XIV  ст.;  см., 
іпримѣръ,  Четвероевангеліе  Хиландарскаго  монастыря  1322  года, 
ранящееся  въ  Имп.  Публичной  Библіотекѣ  подъ  значкомъ  Е.  п.  I, 
8і;  Сборникъ  Синодальной  Библіотеки  №  58,  1345  года;  Сбор¬ 
окъ  РТмп.  Публичной  Библіотеки  Е^  1,  №  376  2).  Різъ  раннихъ 
іірбскихъ  рукописей,  знающихъ  запятую,  отмѣтимъ  Четвероеванге- 
.е  Хиландарскаго  монастыря  1356  годя  въ  Имп.  Публичной  Биб- 
отекѣ:  Е.  п.  1,  №  85  •^).  Вполнѣ  возможно,  что  этотъ  знакъ  упо- 
леблялся  южно-славянскими  писцами  и  въ  болѣе  раннее  время. 


В.  Языкъ  Кіевскаго  списка. 


Но  особенностямъ  своего  правописанія  и  языка  Кіевскій  отры- 
5къ  представляетъ  типичный  памятникъ  средне-болгарской  иисьмен- 


Ч  Очеркъ  с.яавянской  кирилловской  палеографіи.  Варшава  1901,  стр.  232. 
Ч  См.  /У.  Л.  Лавровъ.  Палеографическіе  снимки  съ  юго-славянскихъ 
Гкогіисей  болгарскаго  и  сербскаго  письма.  Вып.  1.  8.  1.  еі  а  ХоЛ'2  27,  30  и  31. 
Ч  ІЪіЦ.,  52. 
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ности  конца  ХШ — начала  XIV  ст  Кромѣ  того,  нѣкоторыя  черт 
какъ  будто  указываютъ  на  его  восточно-болгарское  происхожденіе. 

а.  Орѳографія  и  фонетическія  особенности. 

і.  Йот  а  ѵ^я. 

Йотація  развита  въ  отрывкѣ  довольно  слабо. 

При  звукѣ  л  въ  началѣ  слова  йотація  выражается  обыкновени 
знакомъ  іл:  ілже  20,  73—74,  76  и  др.,  шш  68,  82,  107  и  др., 
148,  277,  278  асе.  р1.  іі.,  іілкльетсА  243,  ійростнл;  390  и  т  и.;  в 
серединѣ  слова  послѣ  гласной  вмѣсто  ил  встрѣчается  только  д:  сі 
доБрдл  Прѣдьпіісдмдд  12 — 13,  окрьмлеііід  днкидд  н  веткмдд  73,  ді 
стоднѴоѵ  145,  пнднд  213  і^р.лфнд  284  и  др.  Послѣ  мягки* 

согласныхъ  л,  р,  іі,  с  въ  словѣ  кьеь  (тгас)  и  смягченныхъ  губных 
вмѣсто  этимологическаго  ід  пишется  исключительно  ѣ:  оуткиіител 
193  асе.  8^.,  просителѣ  315  ^еи.  8^.,  помышлѣл^фе  320—321,  оукя 
рѣемь  5—6,  морѣ  71  ^ен.  8^.,  кімтрыііпѣд  78,  сьхрднкеть  148,  п№ 
257,  382,  идкодпѣЛкТСА  316.  ксѣ  41,  кьсѣ  19,  273  тгаѵіа,  кьсѣкь  200 
310,  350,  оѵпоклѣетсл  49,  испрлклѣеть  25,  303 — 304,  ілклѣетсА  243 
оустрьмлѣетсА  209,  ськскоѵплѣетс.й  86 — 87  и  др.  Слѣдуетъ  замѣтить 
что  обратное  употребленіе  гд  вмѣсто  ѣ  памятнику  неизвѣстно. 

1І[)И  звукѣ  е  йотація  какъ  въ  началѣ,  такъ  и  въ  серединѣ  словс: 
остается  иеобозначенной:  его  6,  33,  45  и  др.,  емоу  91,  е  340  асе. 
8^.  И.,  егд  35,  55,  100  и  др.,  естьстко  103,  132 — 133,  рлі^грѣкдеті 
118,  приемлеть  233,  240,  кие  242—243,  покие  359,  371  —  372  і 
ир.  Исключеніями  являются  только  написаніе  нспитиють  75  и  сокра¬ 
щеніе  іе  29,  99,  206,  265,  289;  въ  полномъ  видѣ  послѣдняя  форма 
всегда  пишется  безъ  ]':  есть  30—31,  121,  153  и  др. 

Йотація  при  звукѣ  оу,  слѣдующемъ  за  гласной,  также  не  обо- 
.значается:  желдиноу  5,  скрыпепиоу  129 — 130,  оутноу  184,  о)ѵіоѵ  188 
и  др.  Исключеніе  составляютъ  двѣ  формы:  дхокпош  185,  юѵііо  203. 
Иотованное  оу  послѣ  л  передается  черезъ  іо:  7,дклюуеид  154 — 155, 
ЛЮБКИ  302. 

Что  касается  юсовъ,  они  совершенно  не  знаютъ  йотаціи:  тьѵн/п 
7,  123,  338,  341 — 342,  іідстдклѢіТИ[ьу.л;  26—27,  145,  346,  373  асе. 

8§:.  Іеіи.,  іірнемлАН  228,  глдн  312  и  ир. 


„СЛОВА  ПОСТНИЧЕСКІЯ^  ИСААКА  СИРИНА. 


ХХШ 


Глухіе  ъ  и  к. 

Судьба  праславянскихъ  глухихъ  ъ  и  ь  въ  нашей  рукописи 
іредставляется  въ  слѣдующемъ  видѣ.  Оба  глухіе  совпали  въ  одномъ 
федне-рядномъ  звукѣ,  который  на  письмѣ  послѣдовательно  пере¬ 
дается  знакомъ  ь.  Такимъ  образомъ,  этотъ  знакъ  соотвѣтствуетъ  не 
’олько  ь-ю,  но  также  и  ъ-у  древнѣйшихъ  текстовъ. 

Что  касается  сохраненія,  пропуска  и  вокализаціи  глухихъ, 
ііри  обзорѣ  относящихся  сюда  фактовъ  правописанія  рукописи  мы 
(удемъ  слѣдовать  обычному  порядку  и  разсмотримъ  пололсеніе  глу- 
ішхъ  сначала  въ  отіфытыхъ,  затѣмъ  въ  закрытыхъ  слогахъ  слова 
![ли  сочетанія. 


Открытые  слоги. 

Въ  открытыхъ  слогахъ  глухіе  обыкновенно  утрачиваются. 
)днако,  на  ряду  съ  утратой  отрывокъ  представляеі'ъ  мнол;ество  прп- 
(ѣровъ,  гдѣ  глухіе  сохраняютъ -свое  древнее  положеніе.  Примѣрамъ 
ітіімъ  въ  большинствѣ  случаевъ  нельзя  придавать  никакого  реаль- 
іаго  фонетическаго  значенія.  Въ  нихъ,  безъ  сомнѣнія,  сказалось 
олько  архаизирующее  вліяніе  традиціонной  орѳографической  манеры. 

Сохраненіе  глухихъ  въ  отрывкѣ  наблюдается: 

I  1)  Въ  коренныхъ  слогахъ; 

I  кыіѣ  111,  235,  БЫіі;!іііівн  240  (при  кпглііивуь  45),  дьменіл  183, 
Іыіл  361,  тьже  66. 


дне  350,  діТн  364,  поль/^оул^фихь  276,  іі|>ѣлыреиіхь  149  — 150, 
ткзгУі  26,  тьинтслЛ  48.  Въ  мѣстоименіи  кьсь  и  производныхъ  ь 
быкновенно  удерлиівается:  кьсѣ  19,  273,  кьсеыо  68,  кь  |  сего 

8 — 69,  кь  I  сі;хь  96 — 97,  сьсн  166,  кьсл  196,  вьсѣкоглоу  7,  кьсѣко 
7,  99,  157,  267,  кьсѣкодл  94,  95,  210,  кьсѣкь  200,  310,  350, 
і»сет  199,  350,  кьсеі’дшнііго  253,  кьсе^ілтиее  298,  кьсеглшне 
08 — 309,  но  встрѣчаются  формы  н  безъ  к:  ксѣ  41,  ксихь  85,  вса 
|95,  вспмн  266,  всѣвого  183,  вспко  197,  всвглітгыі  274.  Эта  тен- 
ішція  къ  сохраненію  глухого  въ  мѣстоименіи  вьсь  сближаетъ  Кіев- 
'СІй  отрывокъ  съ  рукописями,  писанными  въ  восточной  и  сѣверо- 
-падиой  Болгаріи  Э. 


о  Ор.  V.  А.  Ильинскій,  Грамоты  болгарскихъ  царей.  М.  1911,  стр.  59. 
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2)  Въ  суффиксальныхъ  слогахъ: 


-ък-:  темьцѣ  77,  темьѵлнши  164 — 165. 

-къш-,  -ЫІІ-:  (^л)Блл;днкьшеи  1,  сьдѣллкьшнхь  345 — 346,  сьповль 
ше^'СА  167 — 168,  іірнемыіінхь  142.  Случаи  съ  пропускомъ  ъ:  длкшлгГ 
145,  доспѣкше  348. 

-ьк-:  слоужькл  51,  корьБЛ  18. 

-КЛ-:  тырь  I  лнклі’О  254  -255.  ' 

-ьм-:  кельміі  343,  дііЛьмд  354. 

-ьстк-.  ѵюкьсткы  14,  ѵюкьсткохь  44,  ѵюкьсткд  77 — 78,  2бС 
ѵюкь  I  ствін  163—164,  уюкьсткѣхь  228,  234,  уюкьстко  232 — 231 
рожьстко  235,  мможьсткомь  114 — 115,  жнтельсткоу  49— 50,  жіітельсп 
255  -256,  285,  296,  329—330,  335—336,  380,  жнтельствы  28^ 
свѣДѣтвльствоѵ  83 — 84,  тдимьствд  75.  186,  тднмьствѣ  143,  Мй^дрьствііі 
387,  естьство  103,  132  —  133,  естьтвд  104,  109,  111,  171,  177,  23І 
естьствБ  175,  естьствѣхь  231  (но  естствл  103,  естствоу  125),  когдтьстк 
ИЗ,  187. 


-ьт-:  ст(>ьпьтлніе  60. 

-ьѵ-.  коііьѵлніе  259. 

3)  Въ  префиксахъ: 
къ-:  вьводктоА  105,  сьвькоуплъетсА  86 — 87,  вьнеФл  4,  53,  32(| 
323,  вьннмдті  217,  вьнемлАірнхь  296 — 297,  кьпдддгль  357,  вьслід^ 
117,  кьходнть  93.  Нарѣчіе  въмй^трь  и  производныя  отъ  него  гіишутс' 
обыкновенно  безъ  ъ:  впАТрь  230,  242,  245,  248,  внАтрыіеітжхь  57 
виАтрьнѣниін  244;  постановка  глухого  встрѣтилась  только  въ  одном 
примѣрѣ;  выіАтрыпнѣд  78. 

къігъ-:  вь/діестнсА  34,  вьі^выснтса  54,  вы^ь  |  ^ллгдеть  133  — 134 
кьі^еулАТЬ  359,  371  и  ир. 

іірѣдъ-:  прѣдыінсдндд  12 — 13. 

съ-:  сыіирдемь  27,  сь  |  клюдете  191  —  192,  сьврьшдетсА  44 
163,  сь  I  крынепид  46—47,  сьврыпдемь  52 — 53,  сьврьшеніе  93- 
94,  95,  сьврьшнтсА  127,  сьврьшбнъ  133,  сьврьиіджірід  341,  сьгд 
рдй^ть  207—208,  сьдѣлдтнсА  140 — 141,  сьдълдвьшнхь  345 — 346 
сьмыелд  52,  122,  180—181,  249,  256,  334,  336,  344,  352 

СЬМЫСѢ  76,  СЬУЫСЛѢ  300,  322,  сьуысль  217,  252,  сьуыслои 


М  О  принадлежности  префикса  подобныхъ  написаній  къ  открытым' 
слогамъ  см.  у  С.  М.  Кульбакина:  Матеріалы  для  характеристики  средне 
болгарскаго  языка,  Вып.  Ш,  Спб.  1У01,  стр.  182-133. 
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93,  <:і.міі(>еінл  304,  сі.  |  гіоііліліе‘'сл  167 — 168,  сь  |  поеішьсд  220 — 
21,  сіхтлкохь  173,  сьстдклѣд^тсл  273,  сьходнѣеть  148,  сьх(>дііітііса  301. 
іпрочемъ,  случаи  пропуска  ъ  въ  префиксѣ  съ-  также  нерѣдки: 
ірыіілетк  23 — 24,  скрыіідетсл  39,  скрыпенѣ  125,  скрь  |  тениоу  129  — 
30,  скрьшеіід  156,  нескрыііснѣмь  157,  скрыііеііне  220,  скъдънн  180, 
крлфеіікі  224,  скрокнірл  313,  скрокііѣмк  334,  сложеііь  30,  ке^ксмрі.- 
іід  81.  смѣреніе  146,  суотреііп  176,  215.  см?і^і|іеііыхь  152,  смѣіііенгіл 
і37,  смыслд  339,  стмдкдетсл  48  —  49. 

'  4)  Въ  окончаніяхъ. 

‘  Между  прочимъ  предлоги  къ,  къ,  съ  всегда  пишутся  съ  ъ,  на- 
іримѣръ,  кі,  дши  20,  кк  помыіііленнхь  11,  кк  ст8дхь  2  (но  к  иен 
І58),  кь  кѣрѣ  26,  кь  стртемк  18,  ск  іііпак  340,  сь  ѵюкьсткы  14. 

I  Пропускъ  конечнаго  ъ  наблюдается  только  при  тѣсномъ  соче- 
іаніи  словъ,  въ  слѣдующихъ  случаяхъ:  передъ  энклитическимъ  же 
ь  написаніи  кь  инх  я;е  105;  въ  3  рі.  ргаез.  глаголовъ,  слож- 
ыхъ  съ  мѣстоименіемъ  са,  напримѣръ,  соьрдтнтсА  12,  офоуірлетсА 
03,  рл^оумѣклетсА  205,  ндрицдл^тсА  41 — 42,  кндатса  271,  сьстд- 
ЛѣЖСА  273  (но  дѣнсткоуетьсА  160 — 161,  йкрыклетьсА  243  244, 

ЁНСТкоу^ьтьсА  40 — 41);  въ  іпйпіііѵ,  на  -ть  тѣхъ  лі.е  глаголовъ,  при- 
осіьУкТСА  96,  ськрьшнтсА  127.  Въ  1  рі.  ргае8.  и  въ  причастныхъ 
юрмахъ  глаголовъ,  сложныхъ  съ  мѣстоименіемъ  са,  ъ  обыкновенно 
держивается:  сь  [  ііокнмьса  220 — 221,  (ВкрАфемьсА  320,  ожфдемьсА 
85,  окрѣтдй^фНХЬСА  150,  оуклдігк/ьфнхьсА  152  153. 

Въ  написаніяхъ:  мнр  |  192,  нх  221,  кѣсок  388  389,  іюміітдл^- 

інх  389  пропускъ  ъ-а  обозначенъ  съ  помощью  паерка  надъ  ко¬ 
ечнымъ  согласнымъ. 

Утрата  праславянскихъ  глухихъ  въ  Кіевскомъ  отрывкѣ  имѣетъ 
ѣсто  въ  слѣдующихъ  случаяхъ: 

1)  Въ  корняхъ: 

кторын  9,  118,  255,  кторомь  23  (при  кьтордго  40,  138),  дкѣмд 
:34,  і^лдго  90,\лыхь  101,  370,  кто  10,  89,  172,  277,  множьсткомь 


14 _ 115^  м  I  ногоѵАСТмо  275 — 276,  иного  307  308,  иногь  357, 


^ііклніл  182,  291—292,  оупкдіііеиь  210,  оупкдеио  246  — 247,  оупклнн 
80,  ПОСЛА  і92  атгоаігХо). 

7,(>імля  20  -21,  7,(>дфил  284,  ^|>имі.  337,  доіілеже219,  няѵііеть  55, 
генн  37. 

^  2)  Въ  суффиксахъ: 

-ък-:  люккн  302. 


ХХѴі 
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-ък-:  (оклегѵлклеть  365. 

-КД-:  нбпрдвды  94,  прдкды  95,  108. 

-ьи-:  потр^снлл  27 — 28,  сміротнвнл  6, 

\  _  п  п  л  С\ГЧ  г-* 


,  ,  _  -  діікиьл  21,  днвмлд  7г 

дхокііое  49,  дхокндл  76,  дхокнѣ  127,  дхокныхь  162,  дхокндго  161 
кеткнлд  73,  скѣтокііын  202,  скрокнѣмь  334,  срѣдіГінмь  139,  мѣдннц| 
315,  кеі^нддежііѣ  243,  несложііѣив  215,  ^еммыхь  54,  313,  268 

оуммыхв  74,  230,  рѵмное  82,  оѵмішй;  198,  нмііын  202,  сршно  323 
іітітіом\(‘  28,  84,  гіоклоіімыхь  173,  іібсоѵмвііно  181  — 182,  ненші 
ѵеины  223,  ве/,тмесііухь  70,  кеі^тѣлевны  231,  тѣлесііымд  271,  слове! 
иыл^  106,  іірнсио  213,  364,  370,  383,  десііыхь  332,  м  |  ногоѵмтн] 
275—276,  внѣііінемь  45,  вплт|іьгіешннхь  57,  вьплтрвшнѣл  78,  вішрі 
пѣіллп  244,  ^^ешиіхь  83,  вьссгдінііѣго  253,  всегдшмѣіі  274,  вьсегдіілі^ 
298,  вьссглшнс  308 — 309.  Противоположныя  написанія,  съ  сохрі^ 
неніомъ  глухого  въ  суффиксѣ  -ьм-  сравнительно  немногочпслеіші^ 
кествыіыхь  16—17,  174,  кествьмое  187,  вествьндго  216,  кествыіомі 
236—237,  Бсствыііхь  286,  ѵювсствыіыхь  43,  74— 75,  166,  ѵіовествьні 
51,  свонствьиѣ  174—175,  ііевецісствыіо  241  —  242,  (>двыіостн  295; 
оѵмыіііМк  351,  вилтршсііімихь  57,  вилтрь^ѣіііііи  244,  ѵсстныхь  ЗбОІ 
стрдінь  I  ігшь  376 — 377.  ■ 

-ьск-:  пльтскыА  154. 

‘Ыи-:  выіііііиі  33,  239,  вмшііісмь  128,  лнііішл  260 — 261  (н( 
Больше  363). 


3)  Въ  префиксахъ: 

Бе7;ь-:  бс^ііддсжііѣ  243,  бс^тѣлссііьіхь  70,231  (но  Бс^ьсмрьтнд  81). 
въ:^ъ-;  вь^вмсотС/Л  54,  вьскрміе  82,  вь:^удгдеть  129  (но  вь^ь  |  мд- 
тлеть  133 — ^134),  вьі^иестисл  34,  вьсходить  100  и  пр. 

іцъ-:  н^немофн  378.  кепнтьчеть  75,  ні^р.лднѣ  174,  ні^ходнть  111 
и  др.  Постановка  глухого  только  въ  ііеи^ьреѵеипы  223. 

ни^ъ-:  імі^водитсл  105—106,  мн/^ходнть  262,  263  (но  іін:^ьхо- 
дііть  100). 


ОБЪ-:  (ОБИовлеіііл  84 — 85,  обнлвлѣсть  319,  ѲБрдфлетсл  67,  (ОврА- 
феуьсА  320. 

рді^ъ-:  рді^иышлеііін  56,  рдепнеоуеть  326,  рл/,сл;ждтн  89,  383 
и  т.  и. 

Слѣдуетъ  замѣтить,  что  префиксы  ве^ъ-,  въ:^ъ-,  н^ъ-  и  рд:5Ъ- 
очень  часто  пишутся  безъ  конечнаго  ъ  улсе  въ  старо-славянскихъ 
памятникахъ. 


ххѵл 
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Написанія  съ  фиктивными  глухими  сводятся  въ  от[)ывкѣ  къ 
единственному  примѣру:  ііостіігь  |  петь  264 — 265,  гдѣ  глухой  при¬ 
ходится  на  конецъ  строки  и  поставленъ,  безъ  сомнѣнія,  съ  цѣлью 
заполнить  оставшееся  свободное  мѣсто. 

I 

Закрытые  слоги. 

Въ  закрытыхъ  слогахъ  ъ  Кіевскаго  отрывка  сохраняетъ  свое 
іервопачальное  звуковое  значеніе  и  не  вокализуется  въ  о  Этотъ  ъ 
шѣетъ  мѣсто: 

1)  Въ  корняхъ:  ТЫ!  5,  25,  30,  тырь  |  лнвлго  254 — 255,  тьѵил; 
123,  338,  341—342. 

2)  Въ  префиксахъ  и  въ  окончаніяхъ  предлоговъ:  ськькоѵііліівтсл 
— 87,  кь  кііѣініівмь  45,  кь  сылысѣ  76,  кь  сьмыслѣ  300,  322,  кь 

КѢДѢІ1И  180,  іі^ь  килт()Ыіѣ!іікін  244  и  п[). 

Слѣдуетъ  замѣтить,  что  встрѣчаюш,іяся  въ  рукописи  формы  Іос. 
1.  на  -охъ:  ѵюкьсткохь  44,  номыслохь  151 — 152,  327,  сьстлкохь  173, 
►к()л:^охь  225 — имѣютъ  о  не  изъ  ъ:  -охъ  есть  очень  старое  повообра- 
Ованіе,  возникшее  подъ  вліяніемъ  различныхъ  окончаній  основъ 
іа  -0^). 

I  Отсутствіе  вокализаціи  ъ/о  составляетъ,  какъ  извѣстно,  одну 
зъ  наиболѣе  характерныхъ  особенностей  восточно-болгарскихъ  па- 
ятниковъ.  Наличность  этой  особенности  въ  Кіевскомъ  спискѣ  род¬ 
итъ  его  съ  рукописями  восточно-болгарскаго  происхозкденія. 

Вокализація  ь  е  въ  закрытыхъ  слогахъ,  широко  распространен- 
ая  въ  среще-болгарскііхъ  текстахъ,  составляетъ  обычное  явленіе 
въ  нашей  рукописи.  Ее  мы  встрѣчаемъ: 

1)  Въ  корняхъ: 

нрнвмыііпхь  142,  (вклегулклеть  365,  полемик!  301,  твпырк  77, 
еіікѵдншн  164 — 165,  ѵестныхь  360. 

№1  2)  Въ  суффиксахъ: 

|1|р-ыі-:  дхокень  232,  сложень  30,  нерл^^оумень  238,  тълесень  29. 

-ьстк-:  ѵнжесткыіыхь  43,  74 — 75,  166,  ѵюкесткыіѣ  51,  сесткь- 
ыхь  16  — 17,  174,  кеткіілл73,  кесткыіое  187,  кесткыідго  216,  кесткь- 
|Омь  236 — 237,  кесткыііхь  286,  ііекеіресткыіо  241 — 242. 


^  В.  Н.  Щепкинъ.  Болонская  псалтырь.  Сііб.  1906,  стр.  Ю-1. 
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-ы|-:  потоѵець  315—316. 

3)  Въ  флексіяхъ: 

ІП8ІГ.  8^.:  тѣлесемі.  147 — 148.  і 

Оеп.  рі.:  ^лпокѣден  297,  мыслен  225,  329,  365,  докродѣтѣлі 
356,  пнслнен  17,  цреи  313,  стртем  301^  веціеіі  59,  166.  ! 

Оаі.  р1.:  докродѣтѣлемь  318,  крлііемь  368— 369,  грлііесемк  30б| 
307,  стртемь  18,  60,  389,  кеціемь  42,  325. 

Ьос.  р1  :  помысле\ъ  13 — 14,  мыслехі.  161  —  162,  трехь  92, 
ѴАСтехь  92,  іілмАтехь  383 — 384,  кеціехс  43.  ! 

Сохраненіе  і»  въ  закрытыхъ  слогахъ  встрѣчается  въ  Кіевскоі^ 
отрывкѣ  очень  рѣдко:  сьн  3,  148,  195,  естьсткьнь  229,  неѵьстіл  9( 

Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  е  на  мѣстѣ  ь  находимъ  и  въ  открі| 
тыхъ  слогахъ:  прнемлтн  289,  дкерн  154,  ѵетеніе  16,  ѵетеіін  309- 
310,  тесткоул^ть  3.  Эти  формы  объясняются  отчасти  дѣйствіемъ ан^ 
логіп  (приемлтн,  ѵетеніе),  отчасти  вліяніемъ  ударенія  (дкерн)  иі 
стремленіемъ  избѣжать  труднаго  для  произношенія  скопленія  соглаі, 
ныхъ  (ніесткодл^ть)- 

г 

3.  Глухіе  гфи  плавныхъ.  ’ 

I 

Въ  сочетаніяхъ  рь,  ль,  восходящихъ  какъ  къ  праславя неким; 
*  г,  /  +  «,  ъ,  такъ  и  къ  ираславянекпмъ  *г,  б  +  г,  /,  глухіе  обыкне 
венно  сохраняются: 

нокрькеныхь  58,  скрькеныхь  65,  218,  скрькенлд  186,  скрькен0 
187,  покрькеное  187—188,  (Тікрькенід  221,  оустрьмлѣегсА  209,  стрьпі 
тлніе  60,  некрыренынхь  292,  пльтн  5,  126,  133,  188,  пльтекыл  15^ 
пль  I  ть  271 — 272. 

сьврын-,  еврын-  23—24,  39,  44.  46—47,  52—53,  93—94,  9І 
125,  127,  129 — 130,  133,  156,  157.  163,  220,  341,  ѳкрьмленід  7 
'/и[:ібрѵу]а8і;,  скрЬБН  122,  ке^ьсмрьтнл  81,  мрь  |  твостн  131-13! 
прьвын  3—4,  10,  115 — 116,  252  —  253,  нрьстомь  328,  мльѵдні  380- 
381  и  др.  Выпаденіе  глухого  въ  этомъ  положеніи  наблюдаете! 
только  въ  двухъ  примѣрахъ:  мртвостн  126,  мл  |  ѵднн  36—37. 

4.  _/0  с  ы. 

Употребленіе  юсовъ  подчинено  въ  рукописи  слѣдующимъ  пра 
виламъ: 

Послѣ  издревле  твердыхъ  сог.шсныхъ  юсы  сохраняютъ  сво 
первоначальное  пололсеніе: 
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кжд;гл|ілго  62—63,  121  — 122,  скд;достіі  130—131,  Л/Улілкыіі  151, 
(іідідоѵ  88,  ііл\ть  31,  304,  171,  178 — 179,  287  асе.  тлігл; 

30  асе.  8§.  II  др. 

КАі|ів  204,  264,  373,  іілиК/Лфб  354,  іілміѵтк  106,  318,  321,  324, 
ІЮ  — 341,  іе^тАЗАин  64—65,  ьлготи  126  и  пр. 

При  )  встрѣчается  обыкновенно  й;,  то  есть  въ  этомъ  поло- 
№11  этймологнческій  сохраняется,  этіімологическій  а  перехо¬ 
дъ  въ  іѴЛ 

|||бстко\[л;ть  3,  тьѵит  7,  123,  338,  341 — 342,  илстдклѣ/і^ф.улі 
|)— 27,  кѣ(іой;  32,  62,  іп  145,  346,  373  асе.  8^.  1.,  віУ  201  ігі8іг. 
і;.  1'.  и  др. 

іфѣСіілдлГі  31—32  раѵі  ,  п(>н;у^ть  83  гоё^аю,  кь  п()ій;тн  177  вѵ 
{)оаХу]фсі,  іфіл^тн  194,  314  іпГ.,  пнтлй;са  123  рагі.,  йстод^фе  183, 
|усткоул»н  266;  §ел.  8§’.  1’ :  скол;  24,  280,  кьсѣко/і;  94,  95,  210,  ело- 
ісмыл^^  106,  тол;  207,  кнднмнл^  212,  240,  242;  асе.  рі.  т.: 

ікніу.  21,  слоѴіЪішы;^  22;  асе.  р1.  1.:  102,  сктГ1л;112,  мойі  192, 

Ші  269,  которыл^  385 — 386. 

Въ  одномъ  лишь  случаѣ  этіімологическій  а  удержанъ  на  своемъ 
Ьстѣ:  пльтекыА  154  §еп.  8§.  1. 

Въ  формѣ  асе.  8§.  1’.  А  149,  343  имѣемъ  дѣло  съ  обратнымъ 
зреходомъ  ^;й  въ  ]а. 

Послѣ  шипящихъ  ж,  ін  и  группъ  жд,  ф  отрывокъ  знаетъ 

)ЛЬКО  іи: 

дкнжл^ть  364;  асе.  8^.  1.:  дінл;  116,  118,  377,  378,  оуткрьждл^фл; 
31,  жнктфліл;  196—197  и  др. 

полож/ьть  35,  слоѵжл^фнхь  50 — 51,  прііклнжл^тсл  387,  оуклоіін- 
|ілсА  2,  стрлшл'^фл  373;  §еи.  8§;.  В:  діііл;  14,  93,  106,  162,  ііл^жлі 
75,  иоужл;  337,  не  ішлть  нддеждт  155. 

|||/  При  шипящемъ  ѵ  юсы  сохраняютъ  свое  исконное  положеніе: 

іідрнул^ть  102 — 103. 

УАСтехь  92,  УАСтн  208,  уасть  281,  миогоуастно  275 — 276. 

Послѣ  5,  какъ  показываетъ  асе.  8^.  стьзл;  26,  ж  сохраняется, 
ри  ц,  судя  110  наннсанію  і>еп.  8^.  ыѣдііііцж  315,  этймологнческій 
измѣняется  въ  т. 

Послѣ  мягкихъ  согласпыхъ  л,  р,  н  и  с  въ  оловѣ  кьеь  тха^  является 
сключителыіо  а: 
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ГЛАВ  312,  Н5^(>лднѣ  174,  ткорАфомоѵ  343,  ткорті.  371,  379, 
кііАтркіівіііпііхь  57,  кьпАТрігПіііѣл  78,  киат(>ь  230,  242,  245,  248,  кна- 
тркііѣіііміі  244,  ^7)гоііаі{ж  199  и  пр. 

глА  179  1  8^',  ргаея.,  посла  192  атсоатгХш;  асе.  8^.  і.  кса  195, 
КЬСА  196. 

І  олько  А  встрѣчается  еще  пррі  группѣ  у^губноіі  согласный ^ 
также  при  губныхъ,  смягченныхъ  непосредственно: 

прнсмлАН  228. 

прнеулАті.  259 — 260,  ккнемдАцімхк  296  —297,  кь^емдАть  359, 
371,  265  асе.  8^\ 

Смѣшенія  юсовъ  съ  знаками  неносовыхъ  гласныхъ  Кіевская 
рукопись  не  знаетъ.  Въ  написаніяхъ  иж  ==  нъ  акЫ  врядъ  ли  можно 
видѣть  случаи  замѣны  ъ  черезъ  л;.  Форму  нй;  обыкновенно  разсма¬ 
триваютъ  какъ  праславянскую  параллель  къ  яъВ.  Къ  старымъ  па¬ 
раллелямъ  относится  также  написаніе  сьпротнкпд  6  и  формы  поужеж 
311,  поужл;  337  при  п;і;№  275  2). 

.7.  ] [раславлжков  г  передъ 

Ираславянское  г  въ  положеніи  передъ  ]  является  въ  врідѣ 
II,  і:  тьѵнд;  7,  123,  338,  341—342,  іімслпін  37— 38,  рд^мышлеііін  56, 
дѣлдпіе  79,  158,  158 — 159,  159 — 160,  342,  366,  Бв^ьсмрктнд  81, 
кьскріііе  82,  неѵьстід  94,  теѵенід  117,  дьмемід  183,  оункдіііемк  210, 
ДБие  242 — 243,  жеддіііе  323,  357 — 358,  теплостнл;  354  —  355,  поБне 
359,  371 — 372,  желдіііемь  390,  ідростнд;  390  и  пр. 

.  (>.  о  и  оу. 

Замѣна  оу  черезъ  о  Кіевскому  отрывку,  повндимому,  не  зна¬ 
кома.  Г)аГ,.  8^.  кьсемо  68  есть,  конечно,  недописанное  кьсемоу;  въ 


о  Ср.  С.  М.  К]]льбакпнъ\  Матеріалы  для  характеристики  средне-болгар¬ 
скаго  языка.  Выгі.  П.  Спб.  1900,  стр.  99.  В.  Н.  Щепкинъ,  принимая  во  внима¬ 
ніе  послѣдовательное  употребленіе  формы  НЖ  въ  Тырновскомъ  четвероеван¬ 
геліи  1273  г.,  Воровской  псалтыри,  Евангеліи  Іоанна-Александра  1356  г.  и 
другихъ  восточно-болгарскихъ  рукописяхъ  конца  ХШ  и  Х1Т  ст.,  полагаетъ, 
что  такое  правописаніе  объясняется  всего  естественнѣе  возникновеніемъ  но¬ 
сового  подъ  вліяніемъ  предшествующаго  Н.  „Болонская  псалтырь^,  стр. 
157—162. 

Ср.  В.  Н.  ]Цепкнн7>.  Ор.  сіі„  стр.  143—144. 
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ррмѣ  же  ІОС.  (іиаі.  дхокиою  185  о  вмѣсто  оу  явилось  не  фонетрг- 
іжи,  но  возникло  подъ  вліяніемъ  мѣстоименнаго  склоненія. 

7.  Звукъ  ы. 

Смѣшеніе  ы  съ  и,  исключительно  въ  видѣ  замѣны  ы  черезъ  и, 
і|іюстрируется  слѣдующими  примѣрами:  млотніін  16,  діікиіл;  21, 
||;СИЛЛД>  ЗІ — 32,  (ОБѢТОВЛНИХЬ  63  —  64,  НСІІНТВІСТЬ  75,  ИбИАЯНДѢМНХЬ 
(1—102,  кнднмнл>  212,  тднііі  223,  кесткыііхь  286,  еніш  338  оіа- 
»т6;.  Обратной  замѣны  и  черезъ  ы  памятнрікъ  не  знаетъ.  Въ 
[))мѣ  нот.  рі.  (А)Б|)Д2;и  17,  85 — 86,  вѣроятно,  слѣдуетъ  видѣть  влія- 
ассив.  р1. 

Звукъ  ъ. 

Написаніе  килтрьнеіііннхь  57  при  кнАтрьиѣііімн  244  какъ  будто 
ідѣтельствуетъ  о  близости  звука  ѣ  къ  е.  Что  касается  формъ  смѣ- 
ые  146  и  сьмнренід  304,  въ  нихъ  не  слѣдуетъ  видѣть  колебаніе 
[фикп  при  ѣ.  Это  слова  разныхъ  образованій:  греческій  текстъ  въ 
[(вомъ  случаѣ  даетъ  тятгбіѵшоіѵ,  во  второмъ  гіргуѵт]^. 


.0.  Стяоюеніе  гласныхъ. 

(Стяженіе  гласныхъ  развито  въ  памятникѣ  очень  широко.  Оно 
[^іюдается  въ  слѣдующихъ  категоріяхъ: 

■  Въ  ІОС.  8^.  и  р1.  именъ  средняго  рода  на  ню:  іллѵднн  36 — 37, 
ішні  381,  ѵтенн  37,  понеѵеііі  52,  прѣкыкднн  80  —  81,  кндѣнн  110, 
ІІ,  прѣложенн  135,  прошенн  279 — 280,  пнслнн  299,  теѵенн  317, 
Сіышленихь  11.  362,  желдіінхь  11,  сокѣтокдніхь  63,  прѣлыреніхь 
^‘^^І50,  пнсдіінхк  286 — 287  и  др. 

"^Въ  различныхъ  падежахъ  сложнаго  склоненія: 


Оеп.  8".  ш.  и  и.  вй>длг.фдго  62—63,  121 — 122,  клгдго  90,  255, 
Л’о  90,  ддкшдго  145,  вьсегдіініѣго  253. 

іюс.  8^.  111.  и  II.  иескрыііеііѣмь  157,  иекнднмѣмь  215 — 216, 
(Нѣмь  288,  оустрлшд/ьфнмь  377.  Но  срѣднінмь  139. 

Вен.  и  ІОС.  р1.  клгыхь  38,  101,  360,  :^вмііыхь  54,  оумішхь 
4  ііроѵн  38,  слоужліфнхь  50 — 51,  окрѣтдліфііхьсА  1 50,  шоунхь  332 — 
■-  п  др.  Стяженіе  не  наблюдается  только  въ  слѣдующихъ  примѣ- 
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рахъ:  некрыреііынхь  292,  ()Л4Тлиткін\і»  292—293,  которыихь  384 — 385 
Бл;д;)^цлім  123 — 124,  проѵін  274. 

1)аі.  р1.:  п()ѢБЫбда;і|інмь  190. 

Единственный  встрѣчающійся  въ  рукописи  примѣръ  ішрегКс 
Іиш’а  имѣетъ  нестянутую  форму:  дгілллніе  114.  | 

]().  Качество  согласныхъ  ж,  лгд,  і|,  ѵ,  ін  и  у\і.  і 

I 

Первоначальныя  сочетанія  согласныхъ  ж,  жд,  ц,  ш  и  щ  с 
йотованнымъ  л  являются  въ  памятникѣ  исключительно  въ  видѣ  жл 
ждл,  цл,  іііл  и  фд:  ОѴЖДСТН213,  (одрьжлні  368,  рдждеть  67.  некѣждЗІІ 
ндрнцджтсл  41 — 42,  діПд  138,  240,268,  кь5;кытдетсА  211— 212,  скре 
кифд  313,  кь^хкіфдетсл  109  и  др. 

Точно  такъ  л;е  сочетанія  ш  и  ф  съ  йотованнымъ  оу  яв.іяюя» 
въ  видѣ  шоу,  фоу:  шоунхь  332 — 333,  офоуфдетсд  203.  ! 

Изъ  этихъ  примѣровъ  слѣдуетъ,  что  звуки  ж,  жд,  ц,  ш  и  I 
въ  языкѣ  писца  Кіевскаго  отрывка  имѣли  исключительно  твердо 
произношеніе. 

Звукъ  V  въ  положеніи  передъ  д  также  отвердѣлъ:  проѵдд  ]% 
пеѵдлн  54 — 55,  62,  214,  коньѵдиіе  259,  ѵдсь  350  и  др  ;  передъ  оу- 
сохранилъ  еще  первоначальную  мягкость:  ѵюкьстк-  14,  44,  77—78 
163—164,  228,  232—233,  234,  260,  ѵкжестк-  43,  51,  74—75,  166 

Л.  Звукъ  8  ((К). 

^  Звукъ  образовавшійся  изъ  мягкаго  сохраняется  въ  ста 
рыхъ  положеніяхъ  передъ  дифтонгическимъ  ѣ:  зѣдо  178;  Іос. 
П0ДКН8Ѣ  150 — 151,  ІІД8Ѣ  162,  Б8Ѣ  214,  и  послѣ  предшествующих^ 
палатальныхъ  гласныхъ:  стздхь  2 — 3,  стьзж  26,  н:^тл8днн  64 — бв 
ні^ТАЗД^лрнхь  375,  ііостнздемдд  77,  посткздетсл  290,  двнздмід  331-^ 
332.  Написанія  съ  т,  вмѣсто  з  только  въ  двухъ  случаяхъ:  польі^оуХ 
фнхь  276  и  полезны  301. 

Примѣровъ  съ  новымъ  (і^  отрывокъ  не  представляетъ.  В' 
формѣ  трдпезѣ  190  3  соотвѣтствуетъ  греческой  С-ѣ. 

12.  С.мяѵчепіе  губныхъ. 

Губные  в,  к,  м,  и  въ  положеніи  передъ  йотованными  гласным’^ 
сопровождаются  обыкновенно  1  ерепПіеОспш:  оуповлѣетсл  49,  спо 
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Лѣттсл  349,  Іісіі(>лклкеті.  25,  303—304,  ілклено  221,  глклѣетсл  243, 
чфьмлеіііл  73,  оустрьмлѣетсл  209,  кі/і^емллть  359,  371,  сі»кмшѵплі;етсл 
6 — 87  и  др.  Непосредственное  смягченіе  наблюдается  лишь  въ 
вухъ  примѣрахъ:  іірнегльшііхь  142  и  /,емл  265. 


7.7.  Грцииа 


Стаі)ая  грунна  ^дыі  имѣетъ  въ  памятникѣ  только  упрощенный 
цдъ  у,іі:  прд:^ііо  267,  о\*п(^дл;иГьВтсл  258 — 259. 

14.  Асснмиляи/т  согласныхъ. 

Конечный  звонкій  префикса  передъ  начальнымъ  глухимъ  соглас¬ 
имъ  слѣдующаго  слова  обыкновенно  сохраняется:  ве^^тклесныхь  70, 
31,  кьі^приііивть  144,  кь:^хыцідетсл  109,  и^та8лнн  64— 65,  н^ТАЗд/і^фнхь 
75,  иі^однтьііі,  пн:^ходнть  262,  263.  рд:гс;йждтн  89,  383,  рл^с^жв- 
ід  113 — 114,  рд^с/йженѴ  277,  рдутлнтынхь  292 — 293. 

I  хѴсснмнляція  ограничивается  слѣдующими  примѣрами:  кьсходнть 
00,  нспрькд  68,  нспнтнівть  75,  рдспнсо^еть  326. 

I  Въ  формахъ  29,  і^вшніхь  83  имѣетъ  мѣсто  ассимиляція 
духого  с  звонкому  д. 

Ь.  Морфологія. 


/.  Смѣшеніе  нмешшхъ  основъ. 


Всѣ  почти  примѣры  смѣшенія  именныхъ  основъ,  представляе- 
|ъіе  Кіевскимъ  отрывкомъ,  встрѣчаются  уже  въ  церковно-славян- 
кихъ  памятникахъ. 


^  Вліяніе  основъ  на  -о-  наблюдается  въ  баі.  8^.  основъ  на  -й-: 
|0  ѵниоѵс  ѵниоіс  347,  также  въ  ^еп.  §§.,  ^^ен.  и  Іос.  р1.  основъ 
|:а  согласный:  тѣлд  14,  44  (при  тмесе  141),  дѣдь  147,  дѣл-кхь  160. 


Вліяніе  основъ  па  -г-  имѣетъ  мѣсто,  во  первыхъ,  въ  основахъ 
|іа  -0-.  Сюда  относится  форума  ^ен.  р1.  црен  313.  Въ  Іос,  р1.  ііомы- 
Інехь  13 — 14  можно  видѣть  какъ  вліяніе  основъ  на  -г-,  такъ  и  влія 
ііе  основъ  на  согласный.  Далѣе,  вліяніе  основъ  на  -г-  наблюдается 
ь  Іос.  8^^.  основъ  на  -И  :  ліоквіі  302  и  въ  томъ  же  падежѣ  консо- 
штнаго  склоненія:  тѣлесн  87—88,  дни  364. 
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Вліяніе  основъ  на  -іі-  отразилось  только  въ  пот.  и  ^еіі.  р1. 
основъ  на  -0-:  кѣсоке  370,  кѣсовь  115,  ктхок  388 — 389,  ож^д^окі; 
296.  Что  касается  формъ  Іос.  р1.  ѵюкьсткохь  44,  сьстдкохь  173,  окцд- 
'40хь  224 — 225,  помыслохв  327,  объясненіе  ихъ,  данное  Б.  Н.  Щеп¬ 
кинымъ,  было  приведено  выше,  на  стр.  хххі. 


,2-  Сміыиеиіе  надежей. 

Изъ  случаевъ  смѣшенія  надежей,  извѣстныхъ  уже  цеіжовно- 
славянскому  языку,  въ  памятникѣ  встрѣчается  употребленіе  "ев.  8». 
в'ь  функціи  асе.  «§■.:  но  ла  кдмь  оутѣіііителъ  192 — 193  атгоахела)  6р.Гѵ 
тбѵ  7харо(х)ѵу)тоѵ,  иокрыкданрл^  ѵлкл  198 — 199  тг]ѵ  ахгтгоі^ооааѵ  тбѵ 
аѵОрштхоѵ  и  пр.  Далѣе,  отмѣтимъ  асе.  8^’.  іілдувиь  356  въ  роли  нош. 
80-.  и  асе.  р1.  (окрді^ы  17,  85 — -86  въ  роли  нош.  р1. 

Средне  болгарской  особенностью  является  Іос.  р1.  на  мѣстѣ  §сіі. 
рі.:  кь  рл^лиѵіі  сьстлкохь  гіокломнмхь  сл^ірнхь  н  пвткыіыхь  172 — 174, 
ёѵ  б^асрора  хшѵ  7гроаиоѵіг]ха)ѵ  отгоатаоесаѵ  те  хлі  Иеі'шѵ,  кь  кысостіі 
помышлеііихь  е;?;  362  ёѵ  тф  [теіешріаркЬ  іа)ѵ  біа);оуіарішѵ  аохтіе.  Въ 
выраженіи  киАтрь  ожрлі^ь  248 — 249  вмѣсто  ^еіі.  8^.  стоитъ,  повиди- 
мому,  пош.  или  асе.  8§’.;  по  крайней  мѣрѣ,  списки  Муравьевскій  и 
Погодинскій  даютъ  здѣсь  ожрд^д,  въ  греческомъ  текстѣ — ёашОгѵ  х^; 
гіхбѵос. 

.7.  Мѣсто  и. менте  склоненіе. 

Въ  области  мѣстоименнаго  склоненія  отмѣтимъ  пот.  8§.  т.  тьн 
5,  25,  30.  Мѣстоименіе  сь  представляетъ  слѣдуюідія  интересныя 
формы:  нот.  8^.  ін.  сьн  3,  148,  195,  Іос.  8^.  сиемь  136,  нога.  р1. 1. 
сн:  сн  (мѣры)  104  таЪха  (цёхра),  асе.  р1.  н.  енд  12,  сил  363  при  сн 
341.  Притяжательное  мѣстоименіе  свои  въ  ден.  8§.  Г.  имѣетъ  окон¬ 
чаніе  -ж  вмѣсто  -і€іа:  ской^  24,  280. 

4.  Слоэісгюе  склоненіе  іірнлніательпыхъ  а  ѣрнчасшін. 

Нѣкоторыя  формы  его  образованы  по  мѣстоименному  склоне¬ 
нію.  Такъ,  въ  сіаі.  8^.  ш.  н.  встрѣчается  исключительно  мѣстоимен¬ 
ное  окончаніе  -омоѵ:  нстннномоу  28,  84,  вывд/і[^цюмоѵ  79—  80,  не- 
мАТй^ціОУоу  130,  нмлчфомоѵ  ДР*  Мѣстоименное  окончаніе 

имѣютъ  также:  іос.  8§.  ш.:  ііоложеномь  1 40,  кііѣініібмь  45,  выіиііібмь 
128,  Іос.  8^.  Г.:  выіѣшнеіі  240,  Іос.  сінаі.  н.:  дховішіо  185. 
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Изъ  другихъ  особенностей  слолсиаго  склоненія  назовемъ  форму 
Іос.  і‘*  ксеглшнѣіі  274,  заимствованную  изъ  склоненія  твердыхъ 
основъ.  Въ  и.  вмѣсто  окончанія  -ііимь  является  окончаніе 

-ііемю  кнвмь  210 — 211. 


.7.  І'.тіо.шіыя  формы. 

^Іатеріала  для  изученія  формъ  спряженія  Іііевская  рукопись 
даетъ  очень  мало.  Такъ,  напримѣръ,  прошедшія  времена  въ  ней 
во  чти  не  встрѣчаются,  что  находится  въ  связи  съ  ея  содержаніемъ, 
представ.іяющимъ  разсужденіе  о  свойствахъ  трехъ  „чиновъ  разума“ , 
молитвы  и  различныхъ  воспоминаній,  Ітрегіесіиш  представленъ  въ 
рукописи  единственнымъ  примѣромъ:  дѣллліне  114.  Изъ  формъ  аори¬ 
ста  отмѣтимъ  3  8^.  іірнй^ть  83  съ  окончаніемъ,  заимствован¬ 

нымъ  изъ  3  8^'.  ргае8еіиі8. 

Раіѣісіріііш  ргае8.  асі.  отъ  глагола  И  класса  В  жіітіі  имѣетъ 
форму  жнклні  227  но  аналогіи  съ  формами  пиша,  дблліа  и  т.  п. 
Рагіісірінш  ргае8.  раяз.  отъ  глагола  класса  гліголдтн  образовано 
по  тину  причастій  класса:  гллвул  311. 

Въ  іпйпіИѵ.  послѣдовательно  употребляется  окончаніе  -ти.  От- 
Шаденіе  конечнаго  н  только  въ  двухъ  примѣрахъ:  лрнкоснй^тсл  96, 
ськрыіінтсА  127.  Форма  інйніИѵ.  прнемлти  289  вмѣсто  мрніімйти  воз¬ 
никла,  конечно,  подъ  вліяніемъ  ргаезепя  а  п|нііемлі^. 

Супинъ  въ  рукописи  не  встрѣчается.  Функціи  его  исполняетъ 
іпйпШѵия:  н^^однть  поплети  скпіГіл^  111—112  е^ер/гсаі  |^оаху]ао(1  /о:- 

рООС. 

с.  Нѣкоторыя  синтаксическія  особенности. 

1.  Ѵаікиь  рош8Шіі8. 

Обычный  въ  средне-болгарской  письменности  синтаксическій 
оборотъ— (іаііѵііз  роязезяіѵнз  распространенъ  а  въ  Кіевскомъ  отрывкѣ: 
ѴАСтп  дііІи  208  {Азрг]  т^с  фо')^г];,  окрл:^ь  молнткѣ  273  2/4  тт.-рі 

'  хротго-л  ТУ];  гб^У];,  мдтп  кѣрѣ  283—284  ху];  тх'ахешс,  пдмлть 

ДокродѣТѣлемь  318-319  і]  р.ѵу]{ху]  хФѵ  сіусхЗФѵ,  ѵііноѵ  ѵпстотѣ  347  ху]ѵ 


‘По  классификаціи  1П.  Ѵошігйк  а'.  Аикігс1івп8Іа\  ізсЬѳ  (л  ашпіаПк.  Вѳіііи 


1900. 
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ТСІ'СѴ  у.лx)а^^6^^^тоі,  кі,  юдрьжлііі  ■  г.()лнбмь  368 — 369 
Т(і)ѵ  ■л:оX6[^.а)ѵ  іі  пр. 

,2.  Песо іласова НІЯ. 


гѵ 


аоѵгугіа 


Неправильныя  согласованія  наблюдаются,  напримѣръ,  въ  слѣ¬ 
дующемъ  предложеніи:  н  едіінѴцбт  ако  ііні|іі,  іі  оукоіъ  слоужить  дііід 
его  кь  УН  I1 11  кьтордго,  срѣдііінмь  кь  док(>одт.тт.лн  еже  ві>  естткѣ 
МОЛОЖ6ІІОМІ1  136 — 140  иос  аігяс  і6;  тгки^б;  ха:  теѵі)?  у]  фуугі  «итои 

ХгітооругГ  гѵт-^оеотгроеіаЕг:  .хгат)  ёѵ  тгі  а  а  ехгі  хті  ёѵ  тт 

ѵбааі  ‘  '  ‘  '* 

Особенно  часты  подобныя  неправильности  при  формахъ  рап. 
ріаез.  асі.:  ііж  віірі7>  тж  глд,  еже  й  свѣтя  клготн  в  і>сілважі|і  нж  вь 
дііін.  вь  свѣдѣнн  еьмьіеля  оутк()ья:джі|іж  ерце  мееоумеііно  кмтн... 

176—182  ту]ѵ  тхсатіѵ  тг]ѵ  ёх  той  9<ит6;  хі]?  уарсто;  аѵатёлХоооаѵ 
гѵ  фо-/^,  ёѵ  ряртор:а  х%  йсаѵо’ас  зту)р:Гоиааѵ  хг)ѵ  хароіт 

аоіотахтоѵ  вЬаі..,  сьн  покя^оуеть  улвкоу...  крѣпость  оумнжж  мокры- 

ѵлкд  кьсегд.  м  шгонАірн  й  него  кьсѣкь  к(>ѣде  195 _ 200 

обто;  осіхѵбе:  -*  аѵЭрйтхір...  х  т;  ѵ  :  а -у  и  ѵ  х'і)ѵ  ѵог|ху)ѵ  Х7)ѵ  а  х  в'к  оіСо  и- 
ааѵ  хоѵ  аѵОршіхоѵ  іга/хохе,  ха:  а  -  о  о :  ш  х  о  о  о  а  ѵ  ат:’  аотоо -азяѵ  З/.а- 
[1г;ѵ.  Въ  ЭТИХЪ  несогласованіяхъ  сказывается,  конечно,  процессъ 

утраты  падежныхъ  формъ  причастія,  приведшій  къ  образованію 
герундія. 

Въ  области  глагольныхъ  формъ  встрѣчаются  иногда  несогла¬ 
сованія  въ  числахъ:  м  яціе  прѣспѣеть,  окрѣтдеть  кы^нестіісА 
тѣмь  кь  помоцін  ДВѢ,  егя  положжть  сйснокдиУе  дѣляііѴя  своего  вь 
мАѵдин  еже  й  улкь  33 — 37  ха:  ёаѵ  х:;  тхрохофт)  айрізхг:  аѵаіЗ’-іЗя- 
зЙ^ѵа:  ёѵ  абх^  ёѵ  хт;  роу)Эб(а  той  Хрютой-  охг  {Цое:  хб  ЙерёХюѵ  хг,; 
^руаоіссі  айх^;  ёѵ  х^  7,аоуіа  хт,  ?х  хйѵ  аѵйрштхюѵ,  и  й  сего  Кѣдоно 
есть,  ако  нже  мрнялііжіітсд  уііноіс  ѵнстотѣ  доспѣкіііе,  кь  вндѣніоу 
ІІѢКЫХЬ  СТХЬ  СПОКЛѢЖТС.А  кь  КІІДѢН1  ІІОЦІІІ  вьсеп  346—350  ха:  ёх 
хоохоо  уѵюохбѵ  ёзхіѵ,  6х:  о:' тхкіохо:,  ос  х'ф.  ха=:ѵ  хф;  хааарбту]хо;  срЙсі- 

заѵхг;,  тхро;  Йе(ор:аѵ  хіѵйѵ  аусшѵ  а^іоОѵха:  ёѵ  х^  йгюрса  хг)г  ѵих- 
то;  тгаѵтотг.' 


с.  Редакція  „Словъ  постническихъ“  въ  Кіевскомъ  спискѣ. 

Іекстъ  Кіевскаго  отрывка  принадлежитъ  къ  древнѣйшей  р( 
дакцііі  слаізяБскаго  перевода  „Словъ  постническихъ Какъ  обт 


хххѵп 


„СЛОВА  ІІОСТІ111ЧЕСКі;і“  ИСААКА  СИРИНА. 

(ОМЪ.  нумераціей  и  распололіепіемъ  главъ’),  такъ  и  конструкціей 
редлоламнй  іі  лексическимъ  составомъ,  онъ  вполнѣ  совпадаетъ  съ 
сотпѣтствуіоіцими  мѣстами  ііолпыхь  списковъ  конца  ХІУ  вѣка — 
^фавьевскаго  и  Погодинскаго — и  вмѣстѣ  съ  ними  восходитъ,  безъ 
(Мнѣнія,  къ  обіцему  протографу.  Если  же  предложенное  выше  опре- 
ъіеніе  возраста  Кіевской  рукописи  справедливо,  она  является  древ- 
ііГішпмъ  изъ  дошедшихъ  до  насъ  списковъ  первоначальнаго  пере- 
іда  и  исредвигаеіъ  1:егпііііи8  аііІ',е  диет  его  возникновенія  на  ко- 
1  цъ  X  Ш  ~  начало  XIV  ст. 


'*)  Въ  отрывкѣ  содержится  сравнительно  небольшая  часть  „Словъ  пост- 
іческихъ“,  съ  конца  главы  83  до  конца  главы  87. 


ТЕКСТЫ. 


I 


I 

I 

I 

1 

I 


! 

Ниже  печатаются:  1)  текстъ  „Словъ  постническнхъ“  по  ру- 
{Ііисіі  библіотеки  Кіевскаго  Университета  №  182  і),  2)  параллельные 
отрывки,  заимствованные  изъ  названнаго  выше  изданія  Никифора 
Зэі6хг]о’а:  „Та  ебргіібѵіа  аахг)тг/(а...“  (Лейпцигъ  1770,  стр.  382 — 390, 
)|7 — 210).  Хотя  между  той  редакціей  „Словъ къ  которой  при- 
?|1Л ежитъ  Кіевскій  списокъ,  и  изданіемъ  Ѳбот6ху]а‘а  нѣтъ  полнаго 
іЬтвѣтствія,  все  же  послѣднее  иногда  является  весьма  полезнымъ 
і)а  изученіи  языка  и  содержанія  первоначальнаго  перевода. 

I  Отступленія,  допущенныя  при  передачѣ  Кіевскаго  списка,  сво- 
^гся  главнымъ  образомъ  къ  раздѣленію  словъ,  писанныхъ  въ  под- 
1  аникѣ  слитно.  Кромѣ  того,  вс.іѣдствіе  недостатка  шрифта  въ  ти- 
ііфафіи,  пришлось  опустить  точки  п  черточки  надъ  гласными  бук- 
8ЛН,  за  исключеніемъ  одной  или  двухъ  точекъ  надъ  і;  буква  зѣло^ 
ііѣюи;ая  въ  рукописи  видъ  съ  крючкомъ  въ  правой  части,  въ 
иі^аніи  замѣнена  знакомъ  з;  круглое  о,  встрѣчающееся  въ  началѣ 
[5і)въ  на  ряду  съ  0  и  со,  вездѣ  предается  черезъ  о. 

Въ  подстрочныхъ  примѣчаніяхъ,  сопровождающихъ  текстъ  Кіев- 
сіго  отрывка,  приводятся  грамматическіе  и  лексическіе  варіанты, 
иішеченные  изъ  списковъ  Муравьевскаго  (Ж)  и  Погодинскаго  (77), 
иннадл ежащихъ,  какъ  было  указано  въ  главѣ  II,  къ  памятникамъ 
С|)бской  письменности.  При  этомъ,  тѣ  варіанты,  которые  составляютъ 
оідчныя  особенности  сербскихъ  рукописей  сравнительно  съ  болгар* 
сами:  оу,  ю,  е,  ш  на  мѣстѣ  юсовъ,  йотованные  гласные,  вмѣсто 
ь послѣ  мягкихъ  согласныхъ,  нь  аДа  вмѣсто  мйі — оставлены  безъ 
вінманія.  Дополненія  позднѣйшей  руки  на  поляхъ  и  надъ  строками 
в|  Ж,  внесенныя  изъ  списка  второй  редакціи,  заключены  въ  круглыя 
сэбки. 
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Тоо  баіои  тгатрос  Т]а(Ьѵ  ’1  а  а  а  х,  гтпахбтгоо  N{.'^601,  хо5  6  р  о  о,  Та  г  Ь  р  е" 
[)ѵха  а  ах  Т|  XI  ха...  гтгірьгХгіа...  N'xт^'р6ро^)  ігро'лоѵа/оо  то?)  Иготохоо 
т}'|  тсрЛхоѵ  хотоі^  Ехоо^Еѵха.  ’Еѵ  АгнЬіа  Х7|;  Насоѵіас...  Іхгі  а'|іо. 
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тгХаѵтіЗгѵхсС  гх  хоо  сро)хо;  хт^с  Екіуѵсоаасос  хо5  оюо 
хоо  бсоо,  ха'і  гххХіѵаѵхсс  атго  хт|С  аХ'Г]^кіас,  гѵ  хао' 
хаіс  хаіс  хрфоі;  оіатсоргг^оѵхаі.  а?к7]  Г]  ха^іс 
хт^с  '^'ѵозаго);  ттрсохт],  гѵ  хк  Х'^  г7гіЗор.іа 
хт^с  аархо^  хахахоХоиЗгТ.  хаихт|Ѵ  'Ье'і'оілзѵ, 


ха'і  Еѵаѵхіаѵ  оо  (хбѵоѵ  хт^  тгкхЕі, 


алХа  ха'і  7гао‘(|  аргхт^;  Ер','ааіа 
атгоссаіѵбагЗа.  Лотос  [іЛ.  ГІ  е  о  і 

I  к  I  -  і 

хасЕсос  ОсОХЕрас  ХТ|С  ■уѵшаго);. 

"Охе  ое  хахаХЕі'|»ас  хіс  хт^ѵ  ха^ѵ  хт^ѵ  тсрсі)ХТ|Ѵ, 
ха'і  Еѵ  хоТс  оіаХоуіа|лоТс,  ха'і  хаТс  гтгіНорііаіс 
охрасртг]  ХГ|С  '}о/Т|С,  хаоха  ха  тхро^гурар-р-Еуа 
хаХа  груаСсхаі  еѵ  хоТс  ѵо'/]р.ааі 

хт^с  'Іпуг^с  [ХЕха  х(Ьѵ  аіаЗ'і^агоѵ  хшѵ  гѵ  хіЬ  асорлхі  гѵ  хш  срсохі 

х'^с  іроагсос  аохт^с.  хаоха  ое  Еіа'і  ѵтг)ахгіа, 

еіѴ/^,  гХЕТ|;хоа6ѵТ|,  аѵа7Ѵ0)0іс  хшѵ  Згісоѵ 

7расра)ѵ,  01  хротгоі  ХГ|С 

арЕХ'?]с,  7гаХт|  тгрос  ха  ка()т|, 

хаі  ха  Хоітга.  тгаѵха  ^ар  ха  тгра^р-аха  ха  а^аЗа,  хаі 

ха;  оіаірорас  хас  хаХас  хас  Ёѵ  х'^  )8га)" 

роор-Ёѵас,  хаі  хоос  хоотіоос  хоос  Заор.аохоос,  |)  хоос  еѵ  хі^  ао" 

Х-^  хоо  Хріахоо  оіахоѵоорьЁѵоос  гѵ  оеохЁра 

хаох'о  ха^Еі  хт^с  '','ѵоЛео);  хеХеюТ 

хо  кѴЕгЗіха  хо  а'і'юѵ  Ёѵ  х”^  Ер'уаоіа  хт^с  ЗоѵааЕшс 

аох'?^;.  ха'і  аохт|  г?)3бѵгі  Х'^  хароіа 

хрфоос,  тхрос  х'^ѵ  тгіахіѵ  Т|ріас  ооТ|*(о6'  . 
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г' л?,  -і, 


/ 


18 


с.  МАСЛОВЪ. 


аосс,  улі  5ѵ  аотіЛ  аоѵауо}хзѵ  гсро- 

оіа  тш  осішѵі  тф  аХт|Иіѵф. 

сх7.{і.'^ѵ  ое  хаі  еозс  тоотсоѵ,  ашілостіхт^  гатіѵ 

Г]  уѵйз'з  хосі  абѵНгтос.  хаі  гѵ  осот'^  ооос 

еатіѵ  боті^ооаа  '^}^лс,  хосі  тгарос- 

тгЕ’Атгоиаос  тті  тпатг».  осХл  сзті  хосі  тхсі; 

офг)ХотЕ{оос  ао-г^с.  хосі  Еаѵ  ті;  ттрохофгі 

ЕОріохЕі  7.ѵа|3фосаі)^'?)ѵо:і  еѵ 

бѵ  р0Т|»)гірс  ТОО  Хріатоо*  оте  Пт^Зсі 

то  І)ЕріЛіоѵ  Т-^С  Еруааіа;  ао-г^і  еѵ  т'^  т^ао" 

у(ос  т-^  Ех  тшѵ  о:ѵ|)ро^'ксоѵ,  хаі  еѵ  т^  аѵа-^'ѵшаЕі  тйѵ  7ра' 

сршѵ,  хаі  т-^  20/^,  хаі  тоТс  лоптоі;  ауаііоТс, 

ЕѴ  оіо  тЕ}чЕіоотаі  та  ТТ|0 

^ЕОТЕра;  уѵшазсос,  хаі  еѵ  аотт^  ЕѵзрузТ" 

таі  тгаѵта  та  хаЛа-  т^тіс  хаі  хаЛзГ- 

таі  '','ѵшаіс  тсоѵ  тграуріатсоѵ.  оюті 

ЕѴ  тоТ;  аіаНт|Тоі;  '7:ра7рлаі  оіа  -  - 

та)ѵ  асор.атіхшѵ  аІаиТ|азсоѵ  тзЛзюГ 

то  Еаотт;;  Ір^оѵ  еѵ  т"^  та?зі  т'^  Е^штЕра.  ’А|ХТ|Ѵ. 

Л  6  у  о  с  ^Е.  1 1  3  р  I  т  а  с  3  оі  ;  т  р  I  т  Т| ;  т  т]  с 
V  О)  а  3  (О  с*  Т|  т  I  с  Е  а  т  I  т  а  с  і  с  т  Г]  с  т  з  X  з  і  о  т  т]  т  о 
II шс  ооѵ  Хзтгтбѵзтаі  тіс,  хаі  хта. 


384 


таі  то  кѴзор-атіхФ^,  хаі  орліоотаі  т'^ 

7:о)чітзіа  тшѵ  аоратсоѵ  ооѵа;хзо)ѵ,  тшѵ  Лзітоор- 

"І'ооашѵ  т^  аіаіітіт"^  Еѵзр7зіа 

тшѵ  Ерушѵ,  аЛЛа  т"^  тз"  |)  }чЗіооаЕѴіГ(  зѵ  т"^  т 

срроѵтіоі,  ахооаоѵ  отаѵ  уѵшаіт 

офозіу^  ЕХ  тшѵ  угі'ішѵ,  хаі  ЗХ  ТГ|С  «лзрірт 


Ѵ7]с  ТТ|С  Еруааіас  аотшѵ,  ха'і  арЗт|Таі  аогб- 

тсЕіраѵ  тсоізТаНаі  тшѵ  оіало'/іаілшѵ 

Еаотт|С  ЕѴ  тоТс  хзхаХор-|ХЕѵоіс 

ЕашНзѵ  тшѵ  осриаХ|лшѵ,  хаі  троттш  тіѵі 

хатаірроѵтрті  тшѵ  7граі'|латшѵ,  е?  шѵ 

Т|  ахо)чіотТ|;  тшѵ  тгаИшѵ  '^чѵз" 

таі,  хаі  6г7:Іа)Т(і  заотфѵ  аѵсо,  хаі  ахо" 

Т^  ТГіаТЗІ  ЕѴ  Т'^]  |ЛЗрІ|ХѴТ^|  ТОО  |хеХЛоѵ 
тос  а’ішѵос,  ха'і  еѵ  таТс  Екі[)о|хіаіс  таТ^ 
Етгау'і'зХіІЕіааіс  т^{хТѵ,  хаі  зѵ  т'^  зсз" 
таазі  тшѵ  хротгтшѵ  {хоатТ|ріо)ѵ,  тотз 
аотТ|  Г|  тгіатіт  хататгіѵзі  таотТ|Ѵ  ті^ѵ  -і'ѵш’ 
оіѵ,  хаі  атрЁірзтаі,  хаі  тіхтзі 


оіаѵоіа; 


, СЛОВА  ПОСТНИЧЕСКІЯ  ИСААКА  СИРИНА. 


19 


аот'^ѵ  гі  со;  ';Еѵгаі)аі  о>чТ|Ѵ  г; 

оХоо  тгѵсОіха.  Тоте  обѵатаі  7гетааИУ|Ѵ7(, 
еѵ  таТ;  /сораіс  тшѵ  аао^|хатшѵ  кхеросе, 
хаі  абааі^аі  тоо  ,8аі)оо;  тт^;  ОаЛаааГ|;  ТГ|;  аѵа- 


70 


с^оос,  оіаѵоооаа 

I  *  ^ 


'іоі'  Не'л;  ха'і  Яаиілаато:;  хо^ерѵѴ|аеі;,  та; 
ёѵ  таТ;  србаеаі  тсоѵ  ѵо7|Тсоѵ  хаі  тшѵ  аіа*)Г|“ 
та)ѵ  хаі  е^етаСгі  та  «хоатг^ріа 
та  кѵеор-атіха,  та  еѵ  оіаѵоіа  атгЛ'^ 
хаі  летгтт]  хатаЛа}храѵоріеѵа.  тоте  аі 
аіаИк^зеі;  са  еасо  ёЕокѴіСоѵ 

таі  еі;  ер^ааіаѵ  то5  тгѵеоіхато;,  хата  тт|Ѵ  та-іѵ  тт|Ѵ  ^іѵо' 
аёѵт|ѵ  ЕѴ  ёхеіѵт^  т'^  оіа" 
со'('^  тт^с  аОаѵааіа;  хаі  ТТ|;  асрНартіа;. 


75 


I 

л  ^ 


оюті  ТГ|Ѵ  аѵаатааіѵ  ТТ|Ѵ  Ѵ07]Т7]Ѵ,  со;  зѵ  ;хиатт(" 
ріср,  ех  тсоѵ  оо^е  ёоеЕато,  тгро;  |хар" 
торіаѵ  аЛ'Г|»)іѵ'^ѵ  т'^;  аѵа" 

хаіѵіаесо;  тшѵ  тгаѵтсоѵ.  Обтоі  еіаіѵ  оі  треі;  тро" 

тгоі  щс  '','ѵсоаео^;,  еѵ  оі;  аоѵакте" 

таі  тгас  6  ор6|хо;  тоо  аѵіірозтгоо  еѵ  тсо  асо- 

}хаті.  хаі  еѵ  т'^  тгѵебіхаті.  оі)еѵ 

хаі  ті;  ар/етаі  ^іахріѵеіѵ 

[хёаоѵ  ТОО  хахоо,  ха'і  тоо  ауа^оо.  ха'і  еоз; 

ТОО  ёсеЛі^еГѵ  аотоѵ  ех  тоо  хоаіхоо  тоотоо, 
ёѵ  тоТ;  тріаі  аётроі;  тобтоі;  ^ѵшаі; 

ТТ|;  '!^о'/Т|;  аотоо  еіаер/етаі.  ха'і  то  тглт^рсо" 

аа  аоіхіа;,  хаі  аае"  ||  реіа;, 

ха'і  то  тт^;  ог/аюабѵігі;, 

хаі  ТОО  а»|іааЯаіте  тоо  ра«)оо;  тгаѵ" 

тсоѵ  тшѵ  }хоотіг]рісоѵ  ТОО  кѵеоіхато;,  |хіа  уѵйаі; 

ёр^аСгтаі  ёѵ  тоТ;  ріг]ЯеТаі  тріаі  «хетроі;, 

ха'і  ёѵ  аот"^  ёат'і  ката  хіѵт|аі;  ѵоо;- 

оте  ащ^у^е1IУЛ^  хатер/етаі 

ёѵ  тоТ;  а-уаНоТ;,  Г|  хахоТ;,  'хё- 

аоі;.  таота  оё  та  іхётра  хаХоо" 

аіѵ  01  тгатере;  сроаіѵ,  тгара  сротіѵ, 

ха'і  Оііёо  сіоаіѵ.  ха'і  таота  еЬі  та  тріа  тг/чі" 

71а,  ёѵ  ОІ;  аѵа'і'зтаі,  ха'і  хата^е" 

таі  Р'ѴТііхтг]  тт|;  '{^о/гі;  тг^;  /чО^іхті;, 

ха9со;  ёрре^'Г].  оті  отаѵ  ёѵ  т';^  србаеі 

ёр7аСт|таіті;  тт^ѵ  оіхаіоа6ѵТ(Ѵ,  Т|  онзраѵсо- 
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і)зѵ  '’^базсо;  ар-гіаСетосі  зѵ  \ѵп- 
|іГ(  аотТ|С,  гѵ  ІІзозріа  тоо  Озоо 
зЕсоНзѵ  тті;  сроазсоз,  Т|  з^зр'/зтаі 
Зоахт|ао''  уоіроос,  (Ь;  6 
атгоЛзоас  тоѵ  тгХоотоѵ  тт^з  оіос'/ріаз" 
со;  осотоо*  о;  зіо'/а’ігто  |лзт7  хоо  тглгу 
Ноо;  та)ѵ  Лаі'лоѵсоѵ.  'Н  та^іс  У]  ттрсо" 
хт]  Х"^;  '','ѵозага)с  боураіѵгі  'І'оур^ѵ 
зх  хшѵ  Ірусоѵ  хоо  йр6|лои  отсіаоз  хоо  Ьгоб. 

Ззохзро:  дзр'лаіѵзі  0(ихТ|Ѵ 

зі;  хоѵ  ороаоѵ  хоѵ  хосу^^ѵ  хоі;  зѵ  хсо 

р.ср  хт^;  ттіахЕозс.  Т|  хріхт|  Оз  гі  ХТ|С  зр^^'а^іос;, 

^ѵатгаозі;.  отгзр  захі  хотго;  хоо  |лг/ч)чОѵ 

хо;,  зѵ  х'^  (хйолзауіа  ;л6ѵТ|  ХТ|; 

оіаѵоіа;  хросршха  зѵ  хоТ;  »хоахТ|ріоі;  хшѵ  р-зЛЛоѵ- 

хсоѵ.  аЛЛа  хш  |лу|Ог7гсо  о6о^Нт|" 

ѵосі  хт^ѵ  '^баіѵ  хзЛзісо;  зх  хт);  ха;з“ 

со;  ХГ|;  ѵзхрсоазоо;  хосі  хоо  |Зароо;  хт^;  аосрхо;,  ха» 

хзлзісоНт^ѵаі  зѵ  зхзіѵГ|  хі^  'кѵзоілах»" 

хт^  х'^  о'!;Г]Лохзра  хт^;  аЛЛТ|;  ХТ|;  зхх/ч»- 

ѵо6аг|;,  аооѵосхзі  хаі  тгро;  хі^ѵ  хз" 

лзішаіѵ,  ХГ|Ѵ  ]лт^  зуоохаѵ  ЛзГ' 

^Ьіѵ  Л5іхоор']'Г|ааі,  хаі  зѵ  хш  хбар.со  хг^;  ѵзхрсоаз" 

о^;  зіѵаі,  хосі  асрзТѵа»  '^у]ѵ  хт^;  аархо; 

Хіоаіѵ  хзЛзішз. 

1 

зш;  7.Ѵ  ахр.'і^ѵ  зѵ 

аох:^  7.ѵ7.ахрзср7]хаі,  зѵ  «лзтароЛ'^  '','»^>з 
Х71  ЗѴ  хоохо),  Х7І  ЗѴ  зхзіѵо).  хаі  7т:ас 
со;  тгхооуо;  ||  Х7»  7:гѵГ|;  аохоо 

Лзіхоор^зТ  зѵ  х":^  озохзра  ха^зі 

Чі 

зѵ  х'^  србаз»  хзОзіат^  зѵзр'і'т^- 

<^Г|Ѵаі  01(7  ХТ|;  хоо  асорлхо;  '-роазоос.  Каі  зѵ 

Х7»рш,  Х7Х(7  хоо;  Л7(ЗбѵХ7;  хо  7ТѴ30|Х(7  Х'^;  оіоОз" 

аіа;  зѵ  »хоахТ|ріср  хт^;  злзоііз' 

рі7;,  атголабз».  ХГ|;  у(7ріхо;  хоо  7:ѵз6|хахо;, 

Х7ха  хі^ѵ  7І(аѵ  хоо  обѵто;  аохт^ѵ,  ха»  тга-  . 
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387 


Хіѵ  бттозтргсрг'  гі;  хакзіѵо^зіѵ 

тЛѵ  Іруоіѵ  аотг^с.  тос'Зта  ое  гіа»  та  8іа  той 

зсоаатос.  хаі  аотТ(  оіа'^олаттзі  аота,  \хг^- 

7ГСОС  аі/рлЛоітісу^і  аі)Т7]ѵ  о  з/Зро;  гѵ  тоТ;  овХеазііа- 

3'  тоТс  Еирізхо|ХЕѵоіс  Еѵ  тш  аішѵі 

тоото)  тш  коѵтірш,  ха'і  еѵ  той  оіаХо^'.з. 

«хоГс;  тоТс  ТЕтара'і'ілЕѵоі;,  хаі  еххліѵоо-е- 
ѵоц.  оібті  озоѵ  Езт'іѵ  6  аѵЗрштсо;  уЛхог 
})еѵ  ТОО  хал6|хр.атос  тт^с  })6рас  т*^;  зархос  зу 
ХЕхХеіЗ|ХЕѴОС,  ООХ  Е/ЕІ  ТГЕ'ЗТОіЗтіЗІѴ. 

Оібті  ООХ  ЕЗТІ  ТЕ/чЕіа  Е/чЕО^Ізріа 
ЕѴ  тш  аішѵі  тш  атЕЛзТ  .  тгаза 

і  I 

'^'ар  Еруазіа  т'^с  ''і'ѵшззшс,  зі;  зруа" 

зіаѵ  ха.І  оіатрфт^ѵ  ззтіѵ.  оз  Ер''|Л" 

аіа.  тг^;  тгізтзш;,  оох  зѵ  тоГ;  Іруоі;;  Ёѵзр' 

узТтаі,  аХХ’  зѵ  таТ;  зѵѵог 

аі;  тосТ;  кѴЗОіхатгхаТс  зѵ  зр^азіа  уор.ѵ”^  тг^;; 

7:Л7]робтаі,  хосі  окзраѵо^изѵ  ззті 

тшѵ  аізіЬ^ЗЕШѵ.  Г|  ^ар  кізт»;  /чЗтгто" 

тЁра  ТТ|С  '','Ѵо’)ЗЕо^;,  хаіішз  Т|  ''ѵшзі; 

тшѵ  7грау[хатоіѵ  тшѵ  аіз3т|тшѵ.  тгаѵтзс 

7ар  01  ауюі  ТТ|Ѵ  тгоХітзіаѵ  таоттіѵ  хатос^ю)- 

иЁѵТЗС  аОрЕІѴ,  (оТГЕр  ЕЗт'іѴ  ЕХ7:ЛГ|;'.; 

зк  бзоѵ)  Ёѵ  т'^  ооѵаіхзі  тт^з  тгізтзш;  <у.а'|'оо- 

ЗІѴ  ЕѴ  Т"^  ТГОЛІТЕІОС;  ЕХЕІѴТ|С  тт,;  отгЁр 

СЗОЗІѴ.  Пізтіѵ  ОЁ  ЛЁгоазѵ,  оох 

ЕѴ  Г|  тгізтзоЕі  т'і;  Ёѵ  т'5  оіа- 

срора  тшѵ  ТГрОЗХОѴТіТШѴ  отгозтоіззшѵ  ТЕ 

хаі  іЗзішѵ,  хаі  Ёѵ  тг  Ёсаірзто;  хаі  і^іа 

срозз'  аотг^с  ТТ|;  Оз6тг|то;, 

хаі  ЕѴ  т"^  оіхоѵор.іа  т"^  ІІаорлзт^  т'^  зѵ  т'^  аѵі)рш7г6тг|ті 

ЕѴ  ТТ^  ТГрОЗ/ч7]'^ЕІ  ТТ^С  Т-6зЗ(0;  Т|;хшѵ, 

31  хаі  аотг^  о6г|Ат^  а/ч/ча  ті^ѵ 

тгізтіѵ  ТГ|Ѵ  II  Ех  ТОО  сршто;  ТГ|;  /аріто;  аш~ 
тЁл/чООзаѵ  ЕѴ  т'^ 

оіаѵоіа;  зтТ(ріЁоозаѵ  тг]ѵ  улгАіаѵ  аоізтах" 
тоѵ  Еіѵаі  ЕѴ  ті^  тглтіроіроріа  тт^;  Ё/чТгіОо; 

Т”^  атгЕ/оозт)  атго  7газТ|;  оЦззш;*  хаі  оох 
ЕѴ  Т'^  ЕТГІобзЕІ  ТТ(С  ауог^с  тшѵ  ШТШѴ  Ёаот'^ѵ  ОЗІХ" 
ѵоЕі,  ал/ч’  ЕѴ  тоТс  тгѵзо|хатіхоТс  оі;*)а/ч*хоТс 
та  'хозтт^ріа  та  хзхрор.|хЁѵа  еѵ  тт]  '^о*/'^,  хаі 
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тбѵ  хротгтоѵ  хаі  ЗзТоѵ  тсХоотоѵ,  тоѵ  хе" 

хрО[А|хеѵоѵ  ЕХ  тшѵ  тшѵ  '/ішѵ  ТТ|;  зархо;,  хосі 

атгохаХотгтбр-Еѵоѵ  гѵ  тш  тгѵаорлті  хоТ;  еѵ  х"^  хростгЕ" 

ТОО  Хрізхоо  оіаіхсо|хгѵоі;  еѵ  х"^  аооХг~ 
оу  іа  хшѵ  ѵ6|іо^ѵ  0(і)хоо,  хаЗсЬс  зіттгѵ  хтг]р'/]” 

З7)хг  хас  ЕѵхоХазх|АОО,  атюотвХо) 

і)|ліѵ  хоѵ  7сарахХ'^]хоѵ,  хо  тгѵзбр-ос  тщ  аХіг]}^зіас,  отгзр  6  хозр-о; 
00  обѵахаі  оз^азЗаі,  хахзТѵос  0і07.сгі 
оаас  тгазаѵ  хі^ѵ  аХтр)зіаѵ.‘‘  оохо;  озіхѵо" 

31  хф  7ѵ^>ршкср  х-^ѵ  оі)ѵа{хіѵ  х:^ѵ  а^іаѵ,  Х'ф^  зѵогхоГ)- 
заѵ  ЕѴ  аохф  еѵ  тс^ѵхі  х^ірш^  хт]',^  зхетг" 


І9 


Х7]Ѵ,  Х'^Ѵ  13/ОѴ  тІ]У  УОГіТГ]Ѵ  Х'^Ѵ  ЗХЕТГаСоО" 

заѵ  хоѵ  аѵНрштсоѵ  тсаѵхохз,  хаі  атгооісохоозаѵ  а~’ 

аохоо  тгазаѵ  ,ЗХарт|ѵ,  хоо  [Х'^  тгрозз^- 

уіааі  х"^  аохоо,  Т|  хф  зФаахі  .  ■/]; 

хіѵо;  6  ѵобз  6  сршхзіѵо;  хаі  ѵот|х6;  аора‘ 

хсо;  хоіс  оір9аХ]і.бТс  аізЗаѵзхаі 

ХТ|С  -ізхзш;.  Т|Хі;  хоТс  ауіоі;  хт^  тгзіра 

аохТ|С  тсХеоѵ  '^'іѵшзхзхаі. 

*}СхЕіѴ7]  бз  ббѵарыс  абхб;  ззхіѵ  6  7гарахАт|" 

хоз,  ЕѴ  х^  іоубі  ХГ|;  тгізхги);  хаха" 

хаішѵ  ха  р-Ерт]  ХГ|С  фо/г^с,  іЬ;  еѵ  'л:орі. 

ха'і  брр-а,  ха'і  хахаірроѵзі 

тгаѵхбс  хіѵббѵоо  х'^  зЛтгібі  хоо 

Озоо,  хаі  ЕѴ  хоіс  тсхзроГс  ХТ|С  тгізхзсос;  бфоо" 

хаі  ЕХ  ХТ|С  брахт^с  ххіззсос,  ха'і  бзс 

р.Е«)бооза  '[іѴЕхаі  аз'і  гѵ  хту  гх7гЛт^;зі 

хт|С  рігрір-ѵт]с  ХТ|С  хаха  Озбѵ,  ха'і  еѵ  х"^  Ззо^ріа 

х"^  азоѵЗЕхш,  ха'і  зѵ  х'^  хахаѵот^ззі  хт^  аора" 

ХО)  хт|с  Огіас  ірбззсос  •  зЗг 
Сооза  х-і^ѵ  біаѵоіаѵ  ||  тгрозз'/зіѵ 
хтд  абоХгзуіа  хіоѵ  хросрішѵ  абхт^^. 

Еш;  ^ар  аѵ  еХЗтгі  ехзіѵо,  бтсзр 

Езх'іѵ  гі  хзХеішзіс  хйѵ  р-озхтірішѵ,  ха'і  а^іоо" 

Ошр-зѵ  сраѵзро);  х^  атгохаХбфеоас  абхйѵ, 

71  тгЬхіс  Хеіхоор'і'зТ  різхаЕо  хоо  беоб  ха'і  хшѵ  ауіш 


191 — 19Г).  На  поляхъ;  ’ішаѵ,  іо.  іе.  13. 

209.  у.оп:  подъ  строкой  Т-оѵотітгйѵ  то,  ѵ^ті;. 
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{хоатг^рісс  аррТ|Тос... 

Л  070с  5!8.  II  е  р  I  а  X  X  со  ѵ 
т  р  6  к  0^  V,  X  а  1  г  V  V  о  I  со  V  т  ;  о  і  ос  гр  о  р  ос  с  т  Гі 
<0  с. 

'Н  ^ѵшасс  аѵаахресро*хЕѵг|  гѵ  тосс  братоТс,  Г| 
еѵ  таГс  осі^О'/^асЗі  ог/о|х8ѵТ|  хт^ѵ  осайо" 
у-цѵ  аохшѵ,  сроаіхг]  оѵорл!1схосс* 

ОЕ  ЕѴ  Х"^  8оѵа|ХЕі  хшѵ  ѵоТ|Ха)ѵ,  хос'с  Еао^IІЕV 
еосохт^с  ЕѴ  хосТс  србаЕоі  хшѵ  ааш|хахшѵ, 

7:ѵЕи|хосхіх7]  оѵо{хаСгхосі.  Зсохі  хі^ѵ 
а'іа9т|Хсѵ  еѵ  хср  т:ѵеі)|хосхі  ое/ехосс,  хосі 
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оох  ЕѴ  хаТс  осіаіЦхЕхс.  хосі  хосохосіс  хосТс  ооаі 
уЕѵѵг^азхіѵ  е^шНеѵ  ^іѵоѵхаі  х'^  хаха" 

ѵотріѵ  ОСОХШѴ.  Т|  ^Е  ЕѴ  Х'^  ОеіОС 
7ЕѴ0}ХЕѴТ|,  ОТГЕр  Х'Г]Ѵ  Х;6аіѴ  ОѴО" 

{хос’ІЕхаі,  хаі  бсуѵсоахо;  «хосХХоѵ 

ХОСІ  аѴШХЕрОС  ХТ|С  ^ѴСОаЕШС.  ХОСІ)ХТ|С  ОЕ  ІІЕШрІОСѴ,  оох  ЕѴ  оХг^ 

х'^  ессоОеѵ  осохГ|;  хосха  хах  тгрсохосс 

де/етаі  ’осХХ’  а" 

оХшх  Еаохт^с  Іаоз^Еѵ  еѵ  ошрЕа  ео" 

ІІЕш;  хаі  аѵЕХкіахшх  сраѵЕроохаі,  хаі  атго“ 
хаХок"  II  хЕхаі  ех  хшѵ  еѵ^оѵ. 

т]  ^ЗааіХЕіа  хшѵ  оораѵшѵ  еѵхос  орішѵ 
ЁаХ'^Ч  хаі  оох  езхіѵ  еѵ  ХОТГСО  ЕХтГіСор-Е" 
ѵт|^  оооЕ  ЕѴ  карахт|рт^аЕі  зр/Е" 
хаі,  хаха  хоѵ  Х670Ѵ  хоо  Хріахоо.  аХХ’  ЕаозІІЕѴ  ХТ|С 
Егхбѵох  хт^с  ^іаѵоіас  хт^х  хротсхт^х  атгохаХотг" 

ХЕхаі  аѵаіхіо^х,  /озріх  ХТ|Х  отгЕр 
аохТ|Х  {хеХехТ|Х.  оіохі  ооу  Еоріа” 
хЕі  ЕѴ  аох'^  оХт|Ѵ  7]  Зіосѵоіа.  'Н  крсо" 
хт^  7ѵшаіх  ЕХ  ХГ|Х  оіТ|Ѵехоох 
Р.еХехТ|Х,  хаі  ЕХ  ХТ|Х  атгоо^ТіХ 

ХТ(Х  іха^г^аЕшх  Е^уіѵЕхаі*  §ЕОХЕра  ое,  ех  хт^х  а^аііт^х  тго' 
ХіхЕіах,  хаі  ХТ|Х  тгіахЕоох  ХТ|Х  йіаѵоіах*  гі  хріхт} 

ОЕ,  хтд  тгіахЕі  хаі  |х6ѵ‘(|  хЕхХт^роохаі. 

^10X1  ЕѴ  аох'^  хахар'і'Еіхаі  Т(  ^ѵшаіх, 


•285 


•240 


•245 


•250 


•255 


223.  Далѣе  слѣдуетъ  недостающее  въ  славянскомъ  текстѣ:  (Ьѵ  а^с(оЫу][^.еѵ,  оіа 
Г);  уаріхох  аохоо  хоо  Хріатоо*  еѵтаоіЗа  |лгѵ,  ок  аррарсоѵі'  ЕУ.гТ  ое,  еѵ  оттоахааеі  т9]?  аА'іг]Ог'.ах,  еѵ 
хаіХеіа  хсоѵ  оораѵшѵ  ;лета  хшѵ  а^атсшѵхшѵ  аохбѵ.  Ар.Г|Ѵ. 

245 — 246.  На  поляхъ:  Лоо-л.  сС.  ха. 

252  слл.  На  поляхъ:  'Ераѵ]ѵгіаі  абхшѵ. 


•і  ' 
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с.  МАСЛОВ  Ъ. 


Хел.  890 


ІеХ.  -207 


ІгХ.  208 


ш\  та  ір70і  7гг[>а^о^а^ѵ  Xа^л^^а■ 
ѵеі,  /аі  аі  аіаі>7]агі;  уіѵоѵтаі  тггріа" 
оаі  ЕІс  /реіаѵ.  озоѵ  обѵ  гх  тоо" 
той  ТОО  ороо  7ѵсоаі;  хатгр/гтац 
тііхатаі.  хаі  хаІГ  оаоѵ  хатгр^гтаі 
тгХгоѵ,  тірлтаі  іхаХХоѵ.  хаі  отг 

II 

т]  огатіоСооаос  тсоѵ  тгаѵтсоѵ,  хлі  гхтб;  аЬтг^с 
ёхаз-гг/  7:ра7<ха  */соХбѵ  заті  хаі  ар7бѵ. 
отг  ОЕ  обозагі  т]  '|'0'/'^  т'/]ѵ  і^гсоріаѵ  ао" 

'іщ  аѵш,  хаі  атгЛохагі  та;  гѵѵоіа;  аотТ|С  гѵ 
тоі;  гтгоораѵіоі;,  хаі  вттііЬзол^агі  та  тоТ; 

ТОО  ашр-ато;  о'рНаХроІс  орозргѵа,  хаі  соѵ 
оох  еѵ  гЕооаіа  Т|  аар;,  тотг  гѵ  тт]  тгЬтгі 
аоѵіатаѵтаі  тгаѵта... 

Л  о  7  о  ;  АГ.  II  г  р  I  т  о  о  т  о  6  ті  о  о  т  ?]  ;  го  /  Т|  хаі  тш  ѵ  Хоітгйѵ 
аѵа7хт|;  'Іт^тооргѵсоѵ  тггрі  ТТ|;  оіТ|Ѵгхоо; рѵУ| р'Г];,  хаі  тіоХо' 
р  г  р  ш  ;  03  ср  г  X  о  6  V  т  О)  V,  га  ѵ 
т  I  ;  г  V  о  I  а  X  р  I  а  г  I  а  ѵ  а  7  і  ѵ  ш  а  х  со  ѵ 
ср  о  X  а  т  т  *(|  а  о  т  а. 

Тб  ^г^ЗаісоНтіѵаі  тіѵа  гѵ  ті^  аітт^" 
огі  ТТ|;  збут];  абтоо,  гѵ  т'^  гХтсібі  тоо  Огоо, 
тобто  ргро;  аріатоѵ  тт|;  /аріто;  ТГ|;  тгіатгсо;.  ^г^аісо- 
оі;  бг  ТТ|;  гі;  Огбѵ  тгЬтгсо;  оох  гатіѵ  Т| 
иугіа  ТТ|;  броХо7іа;,  гі  хаі  рТ]ТТ|р  гаті 
т'?|;  тгіатгсо;,  аХХа  ’^^оуу]  Г|  Нгозрооаа  т-^ѵ  аХт^Игіаѵ 
ТОО  Огоо  ех  ТТ|;  тт^;  тгоХітгіа;  боѵаргсо;.  бтаѵ  го¬ 
ра^;  гѵ  таТ;  а7іаі;  7ра- 
сраТ;  ті^ѵ  тгіатіѵ  ргрі7рг.ѵТ|Ѵ  таТ;  тгоХітгіаі;, 
об'/І  тггрі  тт|;  бріІТ|;  6роХо7іа; 
эіу^азі;  ті^ѵ  тггрі  абтт|;  іігозріаѵ. 
оізбгтготг  7ар  хатаХарраѵгтаі  тгіаті;, 
тгарг/ооаа  тгХт|росроріаѵ  т'^;  гХтгг 
бо;,  гх  тшѵ  аі'ііатгтіатсоѵ,  Т|  гх  тшѵ  гсрЯаррг” 
ѵшѵ  ті^ѵ  біаѵоіаѵ  гх  ТГ|;  ||  аХт|1>гг 
а;.  тгХт|роіроріа  7ар  тт^;  тгіатгсо;  атгохаХбтгтг" 
таі  тоГ;  б6т|Хоі;  гѵ  т'^  аѵаХо7іаѵ 

тсоѵ  трбтгсоѵ,  тсоѵ  тгроагрубѵ" 
тсоѵ  гі;  ТУ]Ѵ  біа7С07Т]Ѵ  тсоѵ  гѵтоХсбѵ  тоо  Коріоо. 


260 


266 


270 


тсоѵ 

275 


280 


285 


290 


295 


273.  Далѣе  слѣ) дуетъ;  Г(Ѵ  хосі  0(орГ|ааіто  т^рТѵ  о  Корюг ’1с]ао07  Хріттоот,  б  (оѵ  еоХо^с]- 
тог  еіс  тоо;  аішѵат.  ’Ар-/]ѵ. 
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„СЛОВА  ПОСТНИЧЕСКІЯ “  ИСААКА  СИРИНА. 

‘Н  8пг)ѵех'^с  (іеАетгі  гѵ 
то  ерше  еаті  Т7]е  уар  еѵаГ|- 

^1аіѵе^  х-^  <^,их-^  300 

шсреХіііоос,  ТОО  тгарасроХа^осаНаі  ех  тшѵ  ттаі^шѵ, 

ТОО  8іа{Х8ѵеіѵ  те  еѵ  тш  ттрос  беоѵ  кб^^ш, 
еѵ  ттд  ауѵгіа  т'?]е  тгроого/^с.  алла  хаі  хатео" 

Обѵеі  Іаттроа^Іеѵ  т^іхшѵ  6Й6ѵ  аірт^ѵт|С 

тшѵ  іуѵшѵ  тшѵ  ауіаоѵ.  О'лше  {х-т^  оіота-  305 

ау]с  еіс  та;  ео'/ас  ■:^|хшѵ  тшѵ  аті/шѵ, 

бте  оох  ахоХооѲеТ  абтаТс  тсо" 

ло;  г^от:ѵіа{хбс,  хаі  хатаѵосіс  8іТ|Ѵе“ 

хі^с,  7^  еѵ  таТс  го^^аТс,  Т]  еѵ 

т^  аѵауѵшаеі  хата  тгаааѵ  шраѵ.  Лорос  атгб  310 

тгеірае  Ае''|'0[хеѵоос,  е^  аѵа'ухт|е  §2)(оо, 

еі  хаі  6  лаХшѵ  аотоос  ібісотг]с  еаті  .  біо" 

ті  01  Нтіааороі  тшѵ  рааіЛешѵ  оі  {хг''('аХоі  тшѵ  етгі  ТТ|С 

об  хатаерроѵооаі  бе^ааНаі  кроа?Нг|ХТ|Ѵ 

броХоо  а7гаіттг)тоб,  хаі  ех  тшѵ  роа“  >  315 

хшѵ  ТШѴ  цыхршѵ  тгХ'гцхріорооѵтаі  оі  тготар-оі, 

хаі  «хеуаХбѵоѵтаі  еѵ  т'^  рбаеі  абтшѵ.  , .  ..  .  ‘ 

еаѵ  уар  Р^ѵг^іхті  тшѵ  ауаОшѵ 

аѵахаіѵіС‘(|  еѵ  "^{хТѵ  т'^ѵ  аре" 

тт^ѵ,  бтаѵ  таота  біаХоуг  320 

СшіхеІ^а,  бт|Хоѵ,  бті  хаі  У]  !хѵт^|хт| 

ТГ|С  ахоХааіас  аѵахаіѵіСеі  еѵ  т'^  біаѵоіа 

';^|хшѵ  а7гіі%[хіаѵ  аг/раѵ,  бтаѵ 

абтт|с  |хѵт||хоѵебашр.гѵ  .  бібті  ехаотоо 

тобтшѵ  [хѵт^р/г]  біасрораѵ  тшѵ  тгра-^іхато^ѵ  325 

еѵат){хаіѵеі,  хаі  біаурасреі  еѵ  ■  ^ 

тоТс  біаХоуіо[хоТе  т^іі-шѵ,  хаі  беіхѵб" 

еі  '/]|хТѵ  шатгер  еѵ  бахтбХш,  Т|  ті^ѵ 

тшѵ  Хо^іаіхшѵ  і^рішѵ  аіа/рбтт^та,  '/]  то  т'^е  тоХг 

теіас  тт^с  7]р.етерас  б'1»іг]Хбѵ,  330 

хаі  хратаюТ  еѵ  "^рлѵ  тобс  Хо'^'іаріобс,  хаі  тае  'хіѵѴ]~ 

оеіе,  т^тоі  тшѵ  бе^ішѵ,  тшѵ  аріате" 

ршѵ,  хаі  'уіѵб|хе{1а  іхеХетшѵтее  еѵ 

тш  хротгтш  т^с  біаѵоіас  іг]|хшѵ  .  хаі  ег 

хоѵіСетаі  6  р.еріа}хбс  тт^с  коХітеі"  335 


318  сл.т.  Па,  іюляхъ:  Пер*  'риХоехХт  *аѵу]*ло>ѵ. 


126  С.  М  А  с  л  о  в‘  ъ. 

ІгХ.  209  а;  “^{хшѵ  еѵ  \ігкещ  щс  ||  Оіаѵоіа; 

-^іхшѵ  І'ѵос  гі  аѵаухт|С  ^Уго)рсо^^.еѵ  еосохоо; 

^іатгаѵтос.  Хоітгоѵ,  оо/І  р-гХетг)  р-6ѵТ| 
рХатгтеі  тбѵ  ’іуо'Г 

ча  осох-^ѵ,  аХХа  абѵ  аот'^  хаі  ^  Нешр'Л,  хосі  'ц  {хѵт^- 

|хті  тгаХіѵ  таоха  аѵаттХтгірооаа  .  хаі  оо  «хо" 

ѵт]  у\  еруааіа  х'^с  арбх^<;  ротг|- 

ИгТ  хср  хеХеіооѵхі  аох'^ѵ  р-зуа/чо^с,  ікХа 

хаі  іраѵхааіа  щс,  оіаѵоіас,  у]  гіхоѵіСо- 

ріѵт]  гх  ХТ|!;  р-ѵ'/^р-Х)*;  хйѵ  ироашткоѵ  хшѵ  Еруааар-е" 

ѵо)ѵ  аохт^ѵ  .  Каі  гх  хобхоо  ушатоу  гххіѵ,  охі 

01  тг>чгТахоі,  оі  х'^ѵ  ха^іѵ  х-^с  хаі}ар6хт)хос 

ф{^аааѵхес,  тгро^  Вгозріаѵ  хіѵшѵ 

ауіш  а^юоѵхаі  гѵ  хтд  гіесоріа  х'^с  ѵиххо^ 

тга ѵхохЕ,  хаі  еѵ  х"^  "^(^^^ра  хаха  тгаааѵ  шраѵ  оХтг] 

аохоТс  уарас  вууіѵетаі  еѵ  х'^  Х7]х  і^іаѵоіа; 

ѵо^іх"^  аЗоХгауіа  хоохшѵ  ІІесоріа  асрра" 

уіо^гѵхсоѵ  еѵ  хаГ^  аохшѵ. 

хаі  хобхоо  /аріѵ  еѵ  9гр" 

р.бхтг]хі  тгроаер/оѵхаі  х^ 

аіа  хшѵ  арсхбЗѵ,  хаі  срлб; 

тгеріаа':^  ер.7гі7гхеі  гѵ  абхоТс  гц  ху]ѵ  етгі" 

ІЬр^іаѵ  абхшѵ  .  хаі  Хе^оозіѵ,  бхі 
01  а'і'іоі  ’'Аууекоі  Хар-раѵооаі  ха  бріоісоріаха  хг 
ѵЛѵ  а'уішѵ,  х(Ьѵ  хір^іоіѵ  хаі  ауа9шѵ,  хаі  беіхѵб" 
ооаіѵ  абха  гѵ  х'^  іраѵхааіа  хоо  бтгѵоо  х'^ 
еѵ  х(р  р^гхгсоріархр  хйѵ  біаХо'уіар-шѵ  аохт^с,  гІ<; 
уараѵ,  хаі  7сгрі7гоіг)аіѵ,  'хаі  ауакк1а\ха  .  хаі 
еѵ  '^р-гра  хіѵооаіѵ  абха  агі  гѵ  х-^  хЛѵ  Хоуіаркбѵ 
абхшѵ  Нгшрірс*  хаі  гХаФрбѵгхаі 
У]  гр'уааіа  абхТ|С  гх  ХГ|С  а'уіо^ѵ  .  хаі 

гх  хобхоо  ттроахі^еааіѵ  гц  хбѵ  брбр-оѵ  аб" 
хшѵ,  обхоі  ха'і  еѵ  х'^  аоѵг/гіа  хшѵ  тгоХе" 
р,шѵ.  б  ’іуоуѵ  аоѵѴ]іІеіаѵ  рігХг" 

хаѵ  гѵ  хоіс  хахоіс,  бтгб  хшѵ  баір.бѵшѵ  еѵ  х^  бр.оібхг)хі 
хабх*((  'раѵха^ехаі.  Харіраѵооаі  уар  бр-оіо^" 
аіѵ,  хаі  беіхѵбооаі  хтц  іраѵхааіас 

<  ■  тгхообаа;  абх'^ѵ,  ттХеоѵ  гѵ  х'^  ''І 

7]р.гріѵтз,  еѵ  хобхоіі;  р.гааСоѵ 
хгс.  хаі  тго’ 

ХЕ  р-гѵ,  еѵ  іНгшріа  хабхт^  х'^  форе* 


340 


348 
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37 
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„СЛОВА  постническія"  ИСААКА  СИРИНА. 

рос,  хтг]  к”оооаГ(  хт|ѵ  и/і)/т]ѵ, 

];Х.  210  та/ОС  II  ааі^ѴЕІѵ  осох^ѵ 

коюааг  тгохг  8г  ттаХіѵ,  оеіхѵбоо- 
аіѵ  осохід  хт^ѵ  ооа/ереіаѵ  Х7]с  тгоЛіхеіосс,  хт^ѵ  еѵ  880 

х'^  "^ао/іос,  хаі  хтд  р-оѵсоаеі,  хаі  ехерос  хіѵа. 

Каі  гцівХс  ооѵ  абеХсроі,...  Харсор-аѵ  архі 
х6  Зіахріѵеіѵ  агі  еѵ  хаТ;  {хѵГ|- 
{лаі;  ’:у\с,  р.еХехТ|^  тір-шѵ,  тгоі" 

аі<;  6{і.іХоб[хеѵ  осбхйѵ,  хаі  тгоі"  885 

ас  атгойіоохор-сѵ  аср’  '^р.шѵ  хауешс,  ох" 

аѵ  кроае'і'уіооаі  хф  грроѵт^ріахі 

і^р.шѵ  .  еаѵ  хаТс  ех  хт^с  тгроѵоіа^  хаіѵ  ^аг 

[хбѵсоѵ,  хшѵ  рітгхбѵхсоѵ  оХт)ѵ  хоТс  тгаіНеаіѵ, 

еіхг  хаТ^  ех  хт]с  еттіОор-іас,  хаі  хоо  ?І0|Л00,  890 

хаТ^  ех  хшѵ  оі'уіюѵ  ’А'ууеХооѵ,  хшѵ  тгареубѵхшѵ 
хо  ѵеор.а  хт]с  'уѵооаесо^...  892 


882.  Послѣ  аоеХсро!  слѣдуетъ;  гері  той  -ооагугіѵ  хаі^:  р.ѵѴ]р.аі;,  хаі  ех  тоохшѵ  хех- 
ррезОас  т-гіѵ  хахаагаосѵ  ху)с 
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347 

357 

371 
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Явленіе  7-ое. 


М  а  і  о  р  т.  ( иеви дя  Капи  т  ста) . 

Возможности  нѣтъ  ходить!  Такая  жзі])еі\—(скидсіе7пъ  мундиръ 
цешъ  глазами  шлафрока,  и  увидгьвъ  капитана). 

Ба,  ба!  Г-нъ  Капитанъ;  каково  вы  поживаетѣ. 

Капитанъ. 

А,  Г-нъ  Маіоръ!  Добро  пожаловать!  прошу  садиться. 

М  аіо  р  ъ. 

Но,  господинъ  Капитанъ.  Вы  кажется  ошибкою  зашли  ко  мнѣ 
домъ,  принявъ  его  за  свой?  — 

Капитанъ. 

Помилуйте,  г.  Маіоръ!  пли  вы  ыепомните,  сколько  разъ  бывали 
у  меня  на  етой  квартерѣ? 

Маіоръ. 

Виноватъ  Г-нъ  Капитанъ.  Прошу  прощенія  {надѣваетъ  ошиб- 
0  мугідиръ  капитана).  Фу,  какой  же  мерзкій  случай!  еще  разъ 
]|ошу  извиненія. 

Капитанъ. 

!  Ничего,  ничего  Г-нъ  Маіоръ,  это  маленькое  разсѣяніе.  Прошу 
з|щться.  Г-нъ  Маіоръ.  Посмотрите  пожалуста,  что  пишутъ  въ  га- 
}|’ахъ  {читаегпъ  выше  приведенное). 

I  Маіоръ. 

Кой  чортъ!.. >  Вотъ  те  на!  А  ужъ  мы  думали,  что  этотъ  про- 

Зшикъ  кончилъ  свою  политическую  роль!  То-то  какъ  невѣрны  всѣ 
ОШ  предположенія!  Какъ  ничтожны  всѣ  наши  расчеты!  Какъ  об- 
и|ачивы  всѣ  надежды! — И  такъ  опять  война!  — 

!  '  Капитанъ. 


I  Да,  да,  Г-нъ  Маіоръ!  опять  Война! — но  намъ  ли  тратить  время 
в|  безсполезныхъ  восклицаніяхъ  {бежитъ  надеваетъ  мундиръ  маіора 
Щпагу)  Г-нъ  Маіоръ!  я  готовъ!  Готовъ  разить  враговъ  Бога,  Оте- 
іртва  и  Государя!  Неугоднолн  вамъ  послѣдовать  моему  примѣру? 

!  Маіоръ  {обнажая  шпагу). 

!  Такъ,  такъ!  разить  враговъ  Бога,  Отечества  и  Государя! — О, 
^ізще  неотвьткъ  работать  симъ  смертоноснымъ  оружіемъ  {машетъ 


I 
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шпагой).  КолИ;  руби,  стрѣляй!  Вотъ  такъ!  Вотъ  етакъ!  {^нападая  н 
Капгшіана).  Умри  злодѣй!  Умри  врагъ  Бога,  Отечества  іі  Государя. 

Капитанъ  [защищаясь) . 

Господинъ  Маіоръ!  Г-нъ  Маіоръ!  Перестаньте,  ради  Бога 
рестаиьте.  Я  не  французъ!  Я  не  врагъ  Бога,  Отечества  и  Государі 
Я  Русской!  Я  Капитанъ  Храбровъ— вашъ  истинный  другъ. 

Маіоръ. 

Ахъ!  извините  Г-нъ  Капитанъ!  О  Представьте  себѣ;  я  принял' 
васъ  за  Наполеона!  и  хотѣлъ — заколоть!  Счастье  ваше  и  мое,  что  в] 
меня  вывѣлп  изъ  сего  заблужденія.  Прошу  извиненія  Г-пъ  Капитан^ 

Капитанъ. 

Ничего,  ничего  Г-нъ  Маіоръ;  я  знаю,  что  вы  бываетѣ  пног^^ 
съ  лишкомъ  разсѣянны!  — 

Маіоръ. 

Да  бишь;  я  и  позабылъ  было  спросить  васъ,  кто  назначенъ  Глаі 
нокомаидуіощимъ?  — 

Капитанъ. 

Я  и  самъ  то  хотѣлъ  узнать;  но  въ  етомъ  Номерѣ  газетъ,  сег 
не  видно. 

Маіоръ. 

О,  дай  Боже!  Чтобы  Государь  выбралъ  Русскаго!  — 

Капитанъ. 

Вотъ  нѣтъ  ли  въ  другомъ  Нохмерѣ?  (Пересматриваетъ  п  нах( 
дитъ)  Слава  Богу!  Слава*Богу! — Русской,  Русской! 

Маіоръ. 

Ктоже,  ктоже  такой?  Бограціонъ!  Милорадовичъ!  Каменской?  - 

Капитанъ. 

Нѣтъ,  нѣтъ  Г-нъ  Маіоръ?  Кутузовъ. 

Маіоръ. 

Слава  и  благодареніе  Богу  и  Государю!  Теперь  мы  побѣдпмъ!- 

Капитанъ. 

Теперь  ужъ  напляшется  Г-нъ  Наполеонъ. 


Олово  „Капитанъ"  зачеркнуто  въ  рукописи. 
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I 

•  ► 

I 

I  М  а  і  о  р  ъ. 

Мо...  Г-нъ  Капитанъ!...  Каяштся  мнѣ,  что  Кутузовъ  скончался!  — 

і  Капитанъ. 

Точно  скончался! — Что  за  чортъ!  Какъ  же  его  назначаютъ  Глав- 
ркомандующішъ?  Неужъ  то  онъ  воскресъ!  — 

М  а  і  о  р  ъ. 

Пѣтъ  г.  Капитанъ!  етакихъ  чудесъ  въ  наши  грѣшные  времена 
ір  случается. 

Капитанъ. 

Такъ  видно  ето  ошибка. 

М  а  і  о  р  ъ. 

I  Да  кажется,  больше  и  быть  нечему,  какъ  ошибка  со  стороны 
адателя  Газеты!  или  можетъ  быть,  какая  нибудь  аллегорія,  скры- 
і.ющая  въ  себѣ  какую  ни  есть  тайну  ....  Позвольте  ка  (беретъ 
^зеты). 

Капитанъ. 

И  ето  можетъ  быть  г.  Маіоръ. 

М аі  о  р ъ. 

Ха!  ха!  ха!  Г-нъ  Капитанъ!  да  вѣдь  ето  газеты  1812  года!  — 
и  какъ  они  попались  къ  вамъ! 

I  Капитанъ. 

Фу,  къ  чорту!...  Вѣрно  сынъ  мой  ихъ  какъ  нибудь  забросилъ 

ода. 

Маіоръ  (осматриваясь). 

Г.  К.  Да  чуть  ли  ето  не  моя  квартира.  Или  позабыли,  что  вы 
('ШЛИ  съ  ней  за  месяцъ  до  сего,  и  я  нанялъ! 

Капитанъ. 

іі; 

Тфу,  Пропасть!  Такъ,  такъ  Г-нъ  Маіоръ.  Виноватъ  предъ  вами 
цугомъ.  Прошу  извиненья. — Проклятое  разсѣяніе! — 

Маіоръ. 

Ничего,  ничего  Г-нъ  Капитанъ!  Я  знаю,  что  вы  бываете  иногда 
оішкомъ  разсѣяны. 

Капитанъ. 

Виноватъ,  виноватъ  Г.  Маіоръ:  еш,е  разъ  прошу  извиненія. 
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М  аі о  р  ъ. 

Ничего,  ничего ,  г.  Капитанъ.  Что  за  важное  преступлеБ 
ошибкою  принять  1)  чужую  квартиру  за  свою?!  съ  кѣмъ  ета' 
неслучается,  прошу  садиться.  Г-нъ  Капитанъ.  Ба!  что  я  вижу?і 
Поздравляю  васъ  съ  полученіемъ  Монаршей  [милости]  съ  орденом 

Капитанъ. 

Что  вы  Г.  Маіоръ?  съ  какимъ  орденомъ?  — 

Маіоръ. 

А  съ  тѣмъ,  который  на  васъ. 

Капитанъ  (осмотрѣвши). 

Бъ  самомъ  дѣлѣ!!! — Да  какъ  онъ  сюда  попалъ! — Фу,  Боже  мс^і 
(вынимаетъ  изъ  кармана  чепецъ,  при  чемъ  падаетъ  ключь).  Это  '! 
мнѣ  залезло?!  — 

Маіоръ. 

Г.  Капитанъ!  Да  мы  кажется  въ  разсѣяніи  помѣнялись  мунд 
рами!  — 

Капитанъ. 

Точно!  Никакъ  сегодня  съ  нами  самъ  чортъ  шутитъ!  — 

(Перемѣняются  мундирами).  ■ 

То-то  я  былъ  въ  немъ  какъ  въ  тискахъ  сжатъ!  —  ^ 

Маіоръ.  I 

А  я  какъ  въ  мешкѣ! — {угоднимая  ключъ).  Этотъ  проклятіі 
ключь!  Что  бышь  я  имѣлъ  вамъ  сказать  про  вашего  Кар.іа? —  ' 

.Капитан  ъ. 

Про  моего  Карла! — Ужъ  вѣрно  какіе  нибудь  проказы! 

Маіоръ. 

Да,  да  проказы,  и  славные  проказы!.,.  Наконецъ  я  вспомнил! 
Знаете  ли  г-нъ  Капитанъ,  что  вашъ  сынъ,  обезчестилъ  домъ  мо^ 
обезславилъ  меня.  — 

Капитанъ. 

Какъ  ето  Г-нъ  Маіоръ!?  — 

Маіоръ, 

Этотъ  Ключь,  этотъ  проклятый  Ключь  важнѣе  для  меня,  і- 
желн  ключи  отъ  ГІарнм^а. 


V  Далѣе  въ  рукописи  зачеркнуто— „свою.“ 


1 


ЛИТЕРАТУРНАЯ  ДѢЯТЕЛЬНОСТЬ  К.  Ѳ.  РЫЛѢЕВА. 


69 


К  а  II  и  т  а  н  ъ. 

А,  а!  Ключи  отъ  ІІаріпка!  Помните  лн  какъ  Депутаты 
зната  поднесли  ихъ  Государю  Императору!  О,  они  намъ  довольно 
з)ютъ  крови!  Французы  дрались  какъ  бѣшенные  а  особливо  На- 
[^іналыіая  Гвардія.  Но  паши  Гренадеры  дали  же  имъ  чосу! 

Маіоръ. 

А  помните  лн  вы,  какъ  работала  тамъ  наша  артилерія,  то-то 
іілодецки! 

‘  Капитанъ. 

і 

Какъ  не  помнить  Г.  Маіоръ.  Вы  за  ето  кажется  получили  Ор- 
рдъ.  Вѣдь  ваша  баттарея  стояла  у  Мельницы,  не  правда  ли?  А 
і|ши  Гренадеры  вправо  отъ  нее. 

Маіоръ. 

Какъ  Г.  Капитанъ!  моя  баттарея  была  передъ  Мельницей;  а 
ши  Гренадеры  лѣвѣе  мѣня. 

{  Капитанъ. 

I 

I  Нѣтъ,  Г.  Маіоръ;  наши  Гренадеры  стояли  на  правой  сторонѣ, 
іікакъ  теперь  ето  помню.  Вотъ  естли  бы  былъ  клочекъ  бумаги;  я 
й|:|сей[часъ]  вамъ  доказалъ. 

Маіоръ  {вынимая  и  раздирая  вексель). 

Неправдали?  Мѣлыіііца  стояла  такъ;  моя  баттарея  здѣсь;  вы, 

Капитанъ 
'  Извините  Г.  Маіоръ;  мы  стояли  здѣсь 

і  Маіоръ. 

I  Неправда;  тутъ. 

\  Капитан  ъ. 

I 

Ахъ,  Г.  Маіоръ;  я  только  сейчасъ  примѣтилъ,  что  вы  для 
<;оихъ  доказательствъ  употребили  мой  вексель — и  разодрали  его. 

Маіоръ. 

Фу,  Дьявольщина!  Никакъ  самъ  чортъ  шутитъ  со  мною  сегодня. 


Далѣе  въ  рукописи  зачеркнуто— „времени.". 
*)  Далѣе  зачеркнуто— „отдѣлили 
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к  а  п  и  та  и  ъ. 

Нрічего  Г.  Маіоръ;  я  неотопрусь;  и  сей  часъ  же  бѣгу  достать  вам 
денегъ  чепчикъ  вмѣсто  шляпы  и  хочетъ  идти). 

Маіоръ. 

Что  я  вижу? - Проклятый  чепчикъ!...  Г- нъ  Капитанъ!  I 

Капитанъ!  воротитесь!  Я  имѣю  нѣчто  сказать  вамъ. 

Капитанъ. 

Что  прикажете  Г.  Маіоръ? 

М  а  і  о  р  ъ. 

Вы  вместо  своей  шляпы  взяли  чепчикъ,  проклятой  чепчикі 
который  напоминаетъ  мнѣ... 

Капитанъ. 

Какъ  ето  случилось?...  Но  что  сей  чепчикъ  можетъ  вамъ  ні 
поминать!  — 

М  а  і  о  р  ъ. 

Вашъ  сынъ,  милостивый  Государь...  подъ  видомъ  Уборщиц^ 
изволилъ  забраться  въ  комнату  моей  дочери. 

Капитанъ. 

Ахъ  онъ  негодяй!  Что  же  вы  Г,  Маіоръ  сдѣлали  съ  нимъ?- 

Маіоръ.  1 

О,  я  его  арестовалъ;  онъ  теперь  сидпть^вотъ  въ  етой  комнаг 
{идетъ  и  отпираетъ  и  увидя  Карла  и  Шарлоту  вмѣстѣ)  Ба!  д 
вы  опятъ  вместѣ!  Какой  чортъ  помогъ  вамъ? —  ' 

Явленіе  8 "). 

Шарлота. 

Да  вы  сами  батюшка  насъ  заключили  сюда. 

Маіоръ. 

О,  проклятое  разсѣяніе! 


Вм.  зачеркнутаго— „вынимаетъ". 
Ч  Въ  рукописи  описка:  „явленіе  7“. 
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К  а  и  п  т  а  и  ъ. 

Г-нъ  Маіоръ!  Не  лучше  ли  будетъ  заключить  ихъ  вместѣ  'на 
(Ю  лаізнь?  Такой  бѣды  кажется  иначе  и  не  иоправишъ? 

Карлъ  и  Шарлота  {бросаются  на  колѣна) 

Батюшка!  батюшка!  благословите  насъ.  Осчасливте  дѣтей 

(ОИХЪ. 

М  а  і  о  р  ъ. 

Ну,  такъ  и  быть!  Благословляю  васъ. 

Встаньте  и  обоймите  меня  {беретъ  за  руку  Капитана) 

Поди  сюда  дочь  моя. 

Капитанъ  (беретъ  за  руку  Шарлоту). 

Поди  сюда  сынъ  мой! 

Маіоръ  [соедтіяя  руки  Капитана  и  Шарлоты). 

Будьте  мужъ  и  жена  и  живите  благополучно. 

Капитанъ 

Что  вы  Г.  Маіоръ  (беретъ  за  руку  Карла).  Поди  сюда  сынъ 
I Гі  [соединяя  руки  Карла  и  Маіора).  Будьте  мужъ  и  жена! 

К  а  р  л  ъ. 

!  Что  вы  Батюшка!  (беретъ  руку  Шарлоты).  Развѣ  такъ! 

[  Маіоръ. 

I  Ну,  инъ  пусть  будетъ  такъ.  Живите  дѣти  мои  благополучно. 
Іобите  другъ  друга;  а  я  на  первый  случай  дарю  васъ,  етимъ  изо- 
уаннымъ  векселемъ  (Шарлотѣ)  Онъ  пригодится  тебѣ  въ  день 

(іадьбы  на  ноппльотки. 
і  Капитанъ. 

'  А  я  дарю  васъ  добрымъ  совѣтомъ:  болѣе  всего  остерегайтесь 
%  супружествѣ — разсѣянія. 

'  Арх.  К.  Ѳ.  Рылѣева.  Автографы  В  (Проза).  Л'«  3,  лл.  1—15^). 

і 


і  Послѣ  этихъ  словъ  въ  рукописи  зачеркнуть!  слова:  „соединяетъ  руки 
^арлоты  и  Маіора". 

*)  На  лл.  4  об.— 5  повторено  начало  8-го  явленія  (до  словъ:  „беретъ  за 
|ку  Капитана^). 
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5. 

Женская  Игрушка. 

(Изъ  Провинціала  въ  Петербургѣ). 

„Неужели  вы  никогда  невидѣли  Калейдоскопа?" — съ  удивле 
ніемъ  спросила  жену  мою  двоюродная  сестрица. 

—  Нѣтъ,  никогда.  —  Отвѣчала  она. 

^,Неулсели  и  вы  невидѣли  его?"  — 

— Гдѣ  же  намъ  матушка  видѣть:  живемъ  въ  степи;  далеко  от-і 
столицы.  Рѣдкостей  къ  намъ  никакихъ  не  привозятъ,  и  мы  не  тольш 
невидѣли  кале . какъ  вы  изволили  то? 

„  Калейдоскопъ 

—  Не  только  не  видѣли,  но  даже  и  не  слышали  его  названія 

„Жаль,  очень  жаль.  Эта  игрушка  такъ  мила,  такъ  занимательна 
что  я  вамъ  сказать  не  могу...  Года  съ  полтора  назадъ  всѣ  лучші( 
жегщнны  почти  не  выпускали  ее  изъ  рукъ.^^ 

—  Что  жъ  бы  ето  такое?  Скажи,  пояі;алуста,  сестрица. — 

„Чудо,  милая,  чудо!  ...  Но  я  теперь  не  скажу  тебѣ  ни  слова 
Пріѣзжай  ко  мнѣ;  я  покажу." 

Немного  спустя  двоюродная  сестрица  уѣхала  и  жена  моя  при 
ступила  ко  мнѣ^  чтобы  я  сей  часъ  же  отправился  искать  Калейдоскопа 
Желая  удовлетворить  прозьбѣ  моей  жены  и  подстрекаемый  собствен 
нымъ  любопытствомъ,  я  вѣлѣлъ  подать  сани  и  поскакалъ  въ  магаі 
ЗИНЪ  уже  знакомой  Мадамъ  Б.  Пріѣзжаю;  услужливая  Француженьщ 
принимаетъ  меня  такъ  мило,  такъ  ласково,  какъ  будто  мы  знаком» 
уже  лѣтъ  дватцать.  Чего  не  дѣлаютъ  деньги!... 

—  Опять  изволили  пожаловать.  — 

„Здравствуйте.  Естли  у  васъ  Ка  .  .  .  .  Ка . Тфу  про¬ 

пасть!  никакъ  немогу  веномнить." 

—  Что  бы  такой,  Мопзіеиг?  Не  матеріи  ли  какой  для  вашей 
супруги?  — 

„Нѣтъ,  нѣтъ"  .... 

—  Эшарпъ?  —  „Нѣтъ!  Ахъ,  Боже  мой!"... 

—  Новомодные  платки  тру-тру?  — 

„Нѣтъ,  шабате,  не  изъ  нарядовъ.  Мнѣ  нужно  игрушку." 

—  Какую,  сударь?  — 
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„Которую  любятъ  женщины  іі  которую,  когда  она  появилась, 
НН  невыпускаліі  изъ  рукъ“...  Проговоривъ  сіе,  я  улыбнулся;  мнѣ 
(,мому  казалось  странно  п  смѣшно,  что  я  пріѣхалъ  покупать  вѣщь, 
ііторой  хорошо  п  названія  не  знаю. 

Ф])аии;уженька  пристально  посмотрѣла  на  меня,  улыбнулась 
(,ма  н  сказала: 

„Теперь  я  понимаю;  вамъ,  конечно,  нуженъ  Калейдоскопъ; 
я  кого  вамъ  нужна  сія  игрушка?‘‘ 

—  Для  жены.  — 

„Для  вашей  супруги!  И  вы  позволяете  ей  имѣть  такую 
і'рушку?‘‘  — 

—  Почемужъ  не  такъ?  Когда  прочіе  мужья  покупаютъ  ее  л^е- 
пмъ  своимъ,  плн  знаютъ,  что  они  сами  покупаютъ,  то  я  не  хочу 
<оей  отказывать  въ  томъ. 

„Такъ  извольте,  сударь,  я  принесу;  только  скажите  какого 
<рта  нужно  вашей  супругѣ:  Русскаго,  Французскаго  или  Аглпцкаго?“ 

I  "  —  А  какой  лучшій?— 

^  „Теперь  въ  модѣ  Аглицкій,  И  у  меня  я  вамъ  за  тайну  скажу, 
осталась  одна  только  дюжина  изъ  дѣсяти,  выписанныхъ  мною  ме* 
Ѵ[ца  два  назадъ  прямо  изъ  Лондона.  Это  совершенство  въ  своемъ 
|)дѣ!  Сей  сортъ  изобретенъ  въ  Англіи  нарочно,  какъ  сказываютъ, 
|я  Королевы,  когда  она  разлучилась  съ  Бергами.  Устройство  и  ме- 
лнизмъ  вѣщи  сей  точно  какъ  у  натуральной!  “ 

I 

Любопытство  мое  съ  каждымъ  словомъ  возрастало. — „Иожа- 
^'йста,  покажите,  шабаше." — Мабаше  вынула  Э  ящикъ,  открыла  его 
шодала  мнѣ;  а  сама  отошла  къ  окошку.  Я  взглянулъ  и  остолбенѣлъ 
<ъ  изумленія!...  Я  увидѣлъ  такую  игрушку,  о  существованіи  кото- 
рй  никогда  и  не  воображалъ!...  Неужели,  думалъ  я,  сестрица  го- 
іфила  объ  етой  игрушкѣ!... 

О  1:ешрога!  О  шогез! 

„Что  нравиться  ли  вамъ  ета  лгенская  игру^шка?" 

—  А  что  стоитъ  она?  спросилъ  я  вмѣсто  отвѣта. 

„Сто  рублей." 

—  Какъ  не  купить!  но  не  для  жены:  сохрани  Более!  Сія  гіе- 
іюственпал  віьгць  ей  вовсѣ  ненужна;  но  она  можетъ  послужить 


Вм.  зачеркнутаго— „открыла“. 
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украшеніемъ  Кабинета  рѣдкостей,  который  достался  мнѣ  отъ  одногі 
Натуралиста. — 

О  Іешрога’  о  шогез! . 

'А. 

Ру  ко  и.  Л'2  4. 


б. 

Шуваловъ- 

(Графъ  Андр.  Петр.)  Ш. 

Сей  знаменитый  Вельможа,  вовремя  своего  пребыванія  в( 

Франціи,  свелъ  тѣсную  связь  съ  Лагарпомъ;  занимательная  пере 

писка  сего  ученаго  мужа  съ  Государемъ  Павломъ  І-мъ  и  графомъ) 

извѣстна  свѣту.  Французскія  же  сочиненія  Графа  Шувалова,  осо 

бенно  прекрасное  посланіе  его  къ  славной  Нинонѣ  де-Ланкло,  доі 

стойно  уважаемы  самими  Французами.  {Смотри:  Послан,  къ  Шувщ 

сон.  Лага]) на),  [ 

і’укоп.  Л1*  7. 


7.  |. 

Отрывки,  писанные  Рылѣевымъ  въ  крѣпости. , 

Слово  Божіе:  рече  и  бысть.  Сила  Слова:  физическая  жизнь 
Духовная:  любовь.  Явленіе  слова:  физичёскій  міръ:  Дух:  Христосъ 
Духовный  міръ.  Сила  физ.  міра  | :]  жизнь  | ,  |  все  связующая.  Сила  Христ| 
любовь  [,]  все  оживляющая:  Знамѣнія:  человѣкъ  малый  міръ. 

Высочайшая  степень  жизни  Христосъ  но  плоти.  Высочайше 
степень  любви  Христосъ  по  духу.  Самоотверженіе:  онъ  распятъ 
Тайна  жизни:  его  рожденіе,  возобновленіе  сей  тайны  крѣщеніе;  тайн! 
любви  его  воскресеніе;  возобновленіе  сей  тайны  причащеніе.  Тайю 
любви  о  м.  д.  Д  свята*и  ненарушима.  Печать  жизни  ложь  грѣхъ;  пе' 
чать  любви  истинна.  Явленіе  истинны  по  Слову  Евангеліе;  по  дух^ 
свобода.  Вотъ  нашъ  новый  міръ.  Сила  истинны  по  духу:  Вѣра;  ю 
плоти  побѣда.  •  Нашъ  новый  міръ  состоитъ  изъ  словъ,  какъ  идеі 
творческихъ;  вѣчное  основаніе  ихъ  связь,  сущность  и  источникт 


П  Вѣроятно:  „мой  другъ.“ 
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[етлѣнньтГі  въ  г])удн  нашей;  сила  нхъ  истинна;  изъ  сего  единаго 
[сточнііка  должны  проіізстекать  всѣ  наши  помышленія,  мысли  и 
ѣянія;  въ  твореніяхъ  ума:  идеи  творческія,  вѣчныя,  ибо  единый 
сточнпкъ  сей  носитъ  печать  истинны.  Грѣхъ  духовнаго  нашего  міра 
сть  переходъ  изъ  міра  идей  въ  міръ  словъ .  Слово  тогда  только  но- 
нтъ  печать  истинны,  когда  слово  и  идея  суть  едино.  Но  си  суть: 
дея  идей  [.]  Нетлѣнный  въ  груди  нашей;  отъ  его  присутствія  и  изъ 
[его  произстекаютъ  идеи  вѣчные  [-]  кротость  смиреніе  и  проч. 

Въ  физ.  нашемъ  мірѣ  идея  идей:  любовь  къ  ь  самому  себѣ: 
зъ  нее  идеи  гордости,  мщенія  и  проч.  Идеи  си  временные;  погру- 
сеніемъ  нашего  я  въ  Іисуса  Христа  они  изчезаютъ .  Посланіе  наше 
сть  являть  идеи  вѣчные  въ  физ.  мірѣ  дѣяніями;  въ  нравственномъ 
вореніями  ума.  Паша  жизнь  состоитъ  изъ  внутренней  и  внѣшней, 
внутренняя  есть  Христосъ  и  потому  единая  истинная,  вѣчная:  на- 
тоящее  внѣшняя  есть  ложная,  времянная;  она  состоитъ  изъ  про- 
аедшаго  и  будущаго;  прошедшее  состоитъ  изъ  ряда  явленій  вре- 
яиныхъ,  и  потому  неистинныхъ,  и  изъ  добрыхъ  нашихъ  дѣлъ,  и 
ідыхъ;  первые  произстекая  изъ  внутр.  нашей  жизни  Христа,  воз- 
[ращаются  къ  сему,  составляютъ  настоящее  и  потому  нетерпятъ  вос- 
|оминаній;  злыя  наши  дѣла  раскаяніемъ  извлекаются  изъ  прошед- 
ііаго,  силою  истины  возводятся  въ  настоящее  и  тайною  покаянія 
і огребаются  вмѣстѣ  съ  Христомъ  въ  физич.  намъ  міръ  [;]  плоть  наша^), 
!лоть  скорбитъ  и  плачетъ:  духъ  покоенъ;  тайна  причащенія  воскрѣ- 
!іаетъ  въ  насъ  вновь  умершаго  за  грѣхи  наши  Христа  и  любовію 
іновь  связуетъ  прерванную  грѣхами  нашими  нить  л^изни  вѣчной, 
;зы  любви;  будущее  есть  нить  жизни  связующее  прошедшее  съ  на- 
тоящимъ;  настоящее  есть  внутренняя  жизнь  наша:  Христосъ.  Олово: 
Явленія  физическаго  міра;  идеи:  сторона  духовная. 

1 1^  Правило  жизни:  непозволять  себѣ  даже  и  мыслить  о  будущемъ 
асѣ  жизни;  ни  единаго  слова  не  представлять  себѣ  въ  вообраліеніи 
артпного  и  симъ  уничтожить  сего  врага  истинны.  Ботъ  м.  д.  з)  мое 
огатство  оно  твое  да  будемъ  мы  душа  едина.  Боспомни  о  д.  д.  м. . 

„Любовь  къ“  вм.  зачеркнутаго  --„самоліобіе“. 

Въ  рукописи:  „нашу.“ 

Вѣроятно:  „мой  другъ"  или  „милый  другъ". 

Вѣроятно;  „дорогой  другъ  мой". 
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тобою...  М.  Слово  внутренней  жнзнп  нашей  есть  глубокое  смиреніе 
души  ліобяш,ей  Спасителя  своего  паче  самого  себя. 


Любовь  и  жизнь  въ  нас[ъ]  борются;  пе^звая  долженствуетъ  по¬ 
бѣдить. 

Во  внѣшней  лсизни  отвлеченная  жизнь  отъ  всякой  суш,ностіі 
есть  воображеніе  всюду  проникающее.  Во  внутренней  жизни  отвле¬ 
ченный  духъ  отъ  идей  и  словъ  есть  духъ  все  испытующіп.  Глубокое 
молчаніе  духа  при  каждой  мысли  насъ  поражающей:  терпѣливое  ожи¬ 
даніе  внушеній  истинны  святой.  Вотъ  единый  способъ  восторжество¬ 
вать  надъ  своеволіемъ  воображенія,  п  я  покоенъ. 

Окропишіі  мя  пссопомъ,  и  очпідуся:  омыеши  мя  и  паче  снѣга 

убѣлюся.  Пс.  50,  ст.  9. 

Отврати  лице  твое  отъ  грѣхъ  моихъ,  и  вся  беззаконія  моя  очисти. 
Сердце  чисто  созиждп  во  мнѣ  Боже,  и  духъ  правъ  обнови  во  утробѣ 
моей.  Не  отвержи  мене  отъ  лица  твоего,  п  Духа  твоего  святаго  не 

отыми  отъ  мене.  П.  50,  с.  11,  12,  ІВ. 

Жертва  Богу  духъ  сокрушенъ:  сердце  сокрушенно  п  смиренно 

Богъ  неуничилштъ.  II.  50,  с.  19. 

Рукоіі.  Хі:  6. 


*)  Въ  этомъ  мѣстѣ  нѣсколько  словъ  въ  рукописи  зачеркнуто 


I 


III. 

Произведенія,  приписываемыя 

Рыпѣеву  *). 

1. 

Гусь  II  Змія. 

Б  а  С  н  ь. 

Гусь,  ходя  съ  важностью  по  берегу  пруда 

Сюда,  туда, 

Немогъ  собой  налюбоваться: 


Издаются  по  слл.  рукописямъ  Имп.  Академіи  наукъ; 

1.  Тетрадь  въ4-ку,  10  лл.;  бу^мага  съ  филигранью  Рго  раігіа;  экземпляръ 
ілохой  сохранности,  съ  пятнами,  верхніе  правые  углы  всѣхъ  листовъ  истлѣли, 
’тихотворенія  и  статьи  разныхъ  авторовъ.  Рукопись  хранится  въ  „Архивѣ 
С  Ѳ.  Рылѣева^  (см.  отдѣлъ  ІУ,  рукоп.  №  1);  изъ  нея  извлечены  слл.  произве- 
іенія:  „Гусь  и  Змія.  Баснь“,  „Посланіе  къ  Ф...“,  „Причина паденія  власти  папъ", 
і, Побѣдная  пѣснь  Героямъ"  и  „На  погибель  враговъ". 

2.  Тетрадь  въ  8-ю  д.,  22  лл.;  на  л.  1  заглавіе:  „Альбомъ  стихотвореній  К.  Ры- 
іѣева  С.-Петербургъ  1825“;  хранится  въ  общемъ  собраніи  академическихъ  ру- 
юписей  подъ  №  16.  6.  27.  Крохмѣ  издаваемыхъ  нами  произведеній  („Умираю- 
Цій  ратникъ",  „Не  девитесь  друзья..."),  въ  рукописи  находятся  слл.,  извѣстныя 
'■же  въ  печати,  стихотворенія:  Отрывки  изъ  поэмы  „Наливайко"  („Смерть  Чиги- 
яшскаго  старосты",  „Кіевъ"  и  „Исповѣть  Наливайки"),  стих-ія:  „Къ  Женѣ“(Нач.: 
Пускай  идутъ  цари  земные..."),  „Четыре  великія  народа"  (Нач.:  „Британецъ 
•юрдъ...")  и  стих-іе  безъ  загл.  (Нач.:  „Неслышно  шуму  городсково..."). 

3.  Рукописный  сборникъ  подъ  заглавіемъ:  „Думы.  Стихотвореніе  К.  Ры- 
іѣева  С.-Нетербргъ  1825".  Въ  4-к.у,  51  лл.;  хранится  въ  общемъ  собраніи  руко- 
іисей  подъ  №  1.  1.14.  Кромѣ  думъ,  здѣсь  находятся  „Стансы"  Рылѣева  (Нач.: 
Не  сбылись,  мой  другъ,  пророчества...)"  и  приписываемое  ему  „Претсмертное 
'-очиненіе." 
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.Ну,  кто  изъ  тварей  всѣхъ  дерзнетъ  сомноп  сравняться? 

Возвыся  гласъ  онъ  говорилъ, 

„И  чѣмъ  меня  Творецъ  не  надѣлилъ? 

„Плыву, — коль  плавать  пожелаю! 

„Устану  ль  плавать, — я  летаю. 

„Летать  не  хочется, — иду. 

„Коль  вздумалъ  ѣсть, — я  все  найду. ^  — 

Услышавъ  то  змія. 

Ползетъ;  во  кольцы  хвостъ  вія; 

Подползши  къ  хвастуну  она  шипѣла: 

„Эхъ!  полно,  полно  кумъ!  хотя  и  нѣтъ  мнѣ  дѣла: 

^,Но  я  скажу  тебѣ;  и,  право  не  въ  укоръ, 

„Ты  мелешъ  вздоръ; 

Коль  быстроты  въ  ногахъ  оленьей  не  имѣешъ. 

По  рыбьи  плыть,  летать  по  орлп  не  умѣешъ.^' — 

* 

Знать  по  немногу  отъ  всѣго, 

Все  тожъ,  что  мало  знать,  иль  во  все  ничего. 

Арх.  К.  Ѳ.  Рылѣева.  1У,  Рукоп.  Л*»  1.  л.  4^). 


2. 

Посіаніе  къ  Ф . 

Скажи,  любезный  другъ,  какъ  думаешь  отомъ, 

Что  нынѣ  всѣ  сидятъ,  трудя ся  за  столомъ! 

Стараются  писать  стихи  всѣ  безъ  разбору?! 

Скажи  причину  мнѣ  такаго  ихъ  задору. 

Неужель  въ  мысль  пришло  вскочить  всѣмъ  на  Парнасъ' 
Но  то  не  мозкетъ  быть;  худой  у  нихъ  Пегасъ. “  — 

— „Худой  Пегасъ!  да  имъ  то  казкется  онъ  годенъ. 


Подъ  басней  другимъ  почеркомъ  приписано  сл.  двустишіе: 

Когда  стихи  сіи  Рылѣева  читаю  1  и  даже 

то  точно  какъ  Его...  я  будто  лобызаю  )  внемлю. 
Слова  „и  даже  внемлю"  зачеркнуты. 


ЛИТЕРАТУРНАЯ  ДѢЯТЕЛЬНОСТЬ  К.  О.  РЫЛѢЕВА. 
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Иной  же  думаетъ:  ііѣдь  я  собой  дороденъ: 

Изъ  силъ  не  выбьюсь  коль  п  по  бреду  туды: 

При  томъ  же  Аполлонъ  заплатитъ  за  труды. “  — 

—  Дачемъ?“ — ^Дакъ  чемъ?  Что  ты?  своимъ  благоволеньемъ: 

Да  взлѣзу  на  Парнасъ  съ  преумнымъ  сочиненьемъ^  — 

— „Съ  преуынымъ?  вотъ  тѣ  на!“ — а  какъ  же?  я  трудился, 
Сидѣлъ,  потѣлъ,  корпѣ.тъ  надъ  нимъ  недѣли  бился; 

'Гакъ  вѣрно  въ  немъ  есть  умъІ“  —  „ахъ  жалкой  человѣкъ! 
Но  что  л^е  дѣлать  съ  нимъ?  такой  ужъ  нынѣ  вѣкъ: 

Къ  писателямъ  имѣть  надлел^нтъ  снисхожденіе, 

Творенья  ихъ  читать,  зѣвать,  имѣть  терпѣнье. 

1Ъ.,  л.  4—4  об. 

'  '  3. 

Причина  паденія  власти  Папъ- 

Европа  среди  XVI  столѣтія  была  дикое  позорище  безпрерыв- 
ыхъ  браней.  Тысящп  силъ  до  сего  времени  дремавшихъ,  пробуди¬ 
шь  и  сдѣлались  чрезвычайно  дѣятельными.  Шлемы  и  мечи  лежали 
I  кровавомъ  мѣстѣ  битвъ.  Человѣчество  въ  первый  еще  разъ  по- 
щствовало  зыблемость  священнаго  скпптра  Папъ,  власть  коихъ  до 
}іѣ  была  удивительна.  Отъ  Императора  до  крестьянина  всѣ  нри- 
ідлежали  имъ.  Не  рѣдко  владѣтельные  особы  были  лишаемы  земель 
іоихъ,  а  иногда  и  жизни. 

Духовенство  тѣсно  соединенное  съ  Напою,  также  строгая  Ин- 
шзиція,  вмѣсто  того  чтобы  просвѣщать  народь  заводили  оный  еще 
>  глубочайшія  суевѣрія,  безумства  и  закоснѣлыя  предразсудки,  со- 
авивъ  тѣмъ  твердой  оплотъ  свободѣ  и  разуму,  зная,  что  на  семъ 
лько  основывалась  ихъ  власть. 

Испанія  и  Италія,  болѣе  всѣхъ  прочихъ  государствъ  были  под- 
ржены  жестокому  скипетру  Папъ. — Тамъ  просвѣщеніе  скрывалось 
ь  непроницаемомъ  мракѣ;  легковѣріе  ужасно  затмѣвало  его.  Мона- 


Подъ  стихотвореніемъ  другой  рукой  приписано: 
Сіи  стихи  писалъ  Рылѣевъ  мой  пріятель 
Теперь  да  защититъ  Его  въ  войнѣ  создатель. 
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шество  въ  странахъ  сихъ  производило  невѣроятныя  изувѣрства,  дабы' 
удержать  народъ  въ  почтеніи  и  страхѣ  къ  себѣ;  и  для  способнѣй¬ 
шаго  удовлетворенія  ненавистнымъ  страстямъ  своимъ,  угнѣтало  егоі 
неимовѣрно.  Сношенія  съ  другими  народами  было  прервано  Таковая 
ужасная  сила  Папъ,  была  причиною  многихъ  нещастій.  Государи  для 
поддержанія  себя  на  тронѣ,  или  лучше  сказать,  страшась  придти  въ 
немилость  у  Намѣстника  ^'ристова,  ежегодно  отправляли  къ  нему 
великія  суммы  денегъ. 

Не  смотря  на  тогдашнее  невѣжество  и  непросвѣщеніе,  многіе, 
видя  наглое  и  постыдное  поведѣніе  Римскаго  престола  возставшш 
противъ  него;  но  скоро  были  жертвою  своей  дерзости.  Изъ  множе-* 
ства  таковыхъ  знаменитѣйшіе  были  Виклефъ  и  Іоаннъ-Гуссъ.  Пер¬ 
вый  хотя  и  умеръ  не  отъ  меча  Папы,  но  черезъ  40  лѣтъ  не  поза¬ 
были  его,  II  по  приказанію  Мартыня  У,  прахъ  его  былъ  солшенъ; 
Второй  живой  былъ  преданъ  огню,  и  хотя  послѣдователи  его  поді[{ 
именемъ  Гусситовъ  подняли  знамя  бунта;  однако,  не  могли  еще  по 
трясти  твердаго  основанія  Папскаго  престола.  Наконецъ  разумъ  то 
мившійся  [до]  селѣ  подъ  закономъ  принулсденія,  мало  но  малу  начала 
откры[ва]ться  и  проясняться.  Намѣстники  Петровы  ст])ашились  ег(* 
просвѣщенія.  Левъ  X  съ  ужасомъ  смотрѣлъ  на  то  съ  трона  своего* 
Духовенство  усугубляло  свои  старанія  вводить  народъ  въ  глубочай  | 
шія  суевѣрія  и  невѣжества;  чему  противное  дѣлалъ  Мартинъ  Лю| 
теръ  п  его  послѣдователи,  которые  ученіемъ  своимъ  весьма  мног(| 
подѣйствовали  на  умы  тогдашняго  времени.  Папа  и  его  Вассалы  стал 
рались  цѣпи  ими  наложенныя  украшать  розами;  не  смотря  на  то,  сі’ 
ужасомъ  видѣли,  что  быстро  приближалась  та  минута,  которая  должш 
открыть  глаза  заблужденнымъ  и  показать  свѣту  пхъ  обманы.  Оні/ 
видѣли,  что  число  поклонниковъ  ихъ  ежедневно  уменьшалось.  | 

Причина  возстанія  Лютерова  протнву  Папской  власти  была  слѣ^ 
дулощая:  Папа  недовольствуясь  чрезвычайными  поборами  съ  КатолиІ 
ческпхъ  земель,  сталъ  продавать  Индульгенціи  [,]  т:  е:  грамоты  заклю| 
чающія  отпущеніе  грѣховъ.  Мартынъ  Лютеръ  вознегодовалъ  на  сі'і 
публично  въ  проповѣдяхъ  своихъ  возгремѣлъ  противу  Папы.  Сей 
узнавъ  то,  отлучаетъ  его  отъ  церькви,  и  вотъ  Лютеръ  съ  отчаяніяі 
пылая  гнѣвомъ,  вооружился  противу  Папской  власти,  Индульгенціі 
и  даже  Догматовъ  вѣры!...  Будучи  позванъ  на  судъ,  собранны] 
Вормскимъ  Сеймомъ  онъ  является  туда  имѣя  охранительную  гра 
моту,  II  совершенно  себя  защищаетъ. — Съ  сего  то  времени  народі 
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уѣверной  Германіи  мало  но  малу  начали  отпадать  отъ  Римской  вѣры; 
ему  конечно  главнымъ  поводомъ  былъ  посмѣянія  достойный  торгь 
[ндульгенціями  ^). 

ІЪій.,  лл.  5  об.— 6  об. 


4. 

Побѣдная  пѣснь  Героямъ. 

Низойдите  тѣни  Героевъ!  низлптите  къ  намъ  на  крыліяхъ  изъ 
Іпталища  доблести!  низлитите  раздѣлить  радость  нашу!...  Мы  про¬ 
ча  ли  си.іьнаго  съ  полей  Отечественныхъ;  изтребпли  неизчетныя  пол- 
ища  его,  пришедшія  разхипгать  сокровища  Храмовъ  Божіихъ;  ли- 
іать  невинности  женъ,  сестръ  п  дщерей  нашихъ;  ругатся  остат- 
;ами  святыхъ,  угодившихъ  Господу. — Низлитите  тѣни  Героевъ,  тѣни 
Владиміра,  Святослава,  Пожарскаго!...  Оставьте  на  время  Райскія 
бители! — Зрнте,  и  дивитесь  славѣ. нашей!...  Сломленъ  рогъ  Гордаго; 
алы  его  ослаблены;  могущество  зыблется  и  слава  изчезла,  яко 
ымъ,  яко  мгла  утренняя.  Скоро,  скоро  съ  шумомъ  падетъ  онъ  съ 
)й  высоты,  на  которую  рука  слѣпого  щастія  вознесла  его! — 

❖  Я: 

Смерть  летала  надъ  полями  нашими;  опустошенія  и  пожары 
іпірѣпствовалн  въ  градахъ  и  весяхъ  нашихъ;  ежедневно  слышны 
дли  стопы  и  вопли  дряхлыхъ  старцевъ  и  пола  нѣжнаго.  Сердца 
аши  обливались  кровію;  намъ  зрѣлась  близкая  гибель;  внезапу  яв- 
іется  Кутузовъ  во  станѣ  воевъ  нашихъ  и  явленіе  сего  дряхлаго 
гарца  оліпвляетъ  мужей  и  юношей.  Приходъ  его  былъ  подобенъ 
)сходу  солнца  послѣ  страшной  непогоды.  Ыадѣжда,  что  враги  бу- 
/^тъ  низложены,  одушевляетъ  воиновъ  Русскихъ,  и  они  подобно 
ирнымъ  потокамъ,  разрушающимъ  твердыя  плотины,  вторгаются 
ь  ряды  противныя  и  изтребляютъ  нечестивыхъ. 

!■! 

Кутузовъ,  ты  спаситель  нашъ!  ты  изтребптель  враговъ  Все- 
^нныя!  Какая  хвала  можетъ  быть  тебя  достойна?  Кроткій  Монархъ, 

_ 

1^)  Подъ  статьей  другимъ  почерко.мъ  приписано: 

Кто  это  старался  сочинять 
Пошолъ  враговъ  ужъ  тотъ  карать. 


б 
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краса  Владыкъ  земныхъ!  ты  лучшій  примѣръ  имъ;  ты  покоріілт 
сердца  людей  не  оружіемъ  а  Ангельской  душою  своею!  ты  друп 
народа  своего;  [ты  со]знждешъ  блаженство  Все.тенной;  ты  караеші 
враговъ  всеобш,пхъ!— Всевышній  Творецъ  Чуднаго  міра  сего,  давне 
уготовалъ  тебѣ  мѣсто  среди  Петра  и  Екатерины. — 

* 

Подобно  робкимъ  еле  нямъ,  преследуемьтмъ  отъ  звѣролововъ  уте 
кали  враги  наши  изъ  Москвы  златоглавой;  подобно  искуснѣйшимі 
охотникамъ  вон  наши  воспретили  имъ  уйти  въ  земли  Отечествен 
ныя. — Мразъ  и  Г.ііадъ  съедннившись  съ  храбростію  сыновъ  Сѣвера 
ежедневно  умалялъ  число  хищныхъ.  И  се!...  силы  тьмочисленньн 
изтреблены,  подобно  легкому  праху,  развѣваемому  сильнымъ  вѣт 
ромъ.  — Было  время,  въ  которое  враги  сіи  славились  своею  храбро 
стію;  но  время  сіе  пролетѣло  и  изчезло,  подобно  какъ  пролетаеп 
звѣзда  по  синему  небу  и  изчезаетъ  со  мракомъ  ночи. 

Возвысьте  гласы  свои  Барды.  Воспойте  неимовѣрную  храС 
рость  воевъ  Русскихъ!  Дѣвы  красные,  стройте  сладко  звучныя  арфі 
свои;  да  живутъ  герои  въ  пѣсняхъ  вашихъ.  Ликуйте  въ  вита.тіищах 
своихъ.  Герои  временъ  протекшихъ.  Переходи  изъ  рукъ  въ  руки 
чаша  съ  виномъ  пѣнистымъ  въ  день  освобожденія  Москвы  изъ  коі 
тей  хищнаго.  Да,  воспоминая  о  доблестяхъ  предковъ  своихъ,  потомк 
наши,  возгорятъ  жаромъ  веліимъ  любви  къ  Отечеству;  и  да  всегд 
разятъ  враговъ  имени  Россійскаго  *)• 

ІЪій.,  л.  7—7  об. 


5. 

На  ііогибе.іь  враговъ. 

Да  вѣдаетъ  отомъ  вселенна, 

Какъ  Богъ  преступниковъ  казнитъ; 

И  какъ  онъ  Росса,  сына  вѣрна. 


Далѣе  другимъ  почеркомъ: 

Тебѣ  достойнымъ  быть  сей  пѣсни  о  Рылѣевъ 
ты  будетъ  тотъ  „герой‘*, — Карай  только  злодѣевъ. 
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Отъ  бѣдъ  ужаснѣйшихъ  хранитъ; 

Да  вѣдаютъ  отнынѣ  Царства, 

Сколь  мощь  Россіи  велика; 

Да  знаютъ  люди,  что  каварства 
Всевышній  зритъ  издалека 
II  гибель  злобнымъ  устрояетъ, 

Его  Десная  за  всегда. 

Невинныхъ  въ  бѣдствѣ  Богъ  спасаетъ; 
Злодѣевъ,  лютыхъ,  никогда. 

Кто  впалъ  въ  порокъ  хотя  однажды. 
Того  ужъ  трудно  поднимать; 

Да  зная  то,  срашнтся  каждый. 

Неправо  съ  ближнимъ  поступать. 
Наполеонъ  до  Царска  сана. 

Взнесенъ  всевышняго  рукой. 

Забылъ  Его;  и  се  попранна 
Души  кичливость,  гордой,  злой! 

Желая  овладѣть  Вселенной, 

Онъ  шелъ  Россію  покорить. — 

О  врагъ  Кичливой,  дерзновенной!  — 
Булатной  мечь  тебя  смиритъ. 

Пришелъ,  и  всюду  раззоряя. 
Опустошенія  творя, 

И  грады,  вѣси  попаляя 
Ты  мнилъ  тѣмъ  устрашить  Царя: 

Но  о  изчадье  злобно  Ада, 

Россійской  Царь  великъ  душой; 

А  всѣ  его  полнощны  чада 
Какъ  бы  взлелѣяны  войной. 

'Л 

* 

Героевъ  тѣни  низлнтнте! 

Оставьте  райской  свой  чертогъ 
И  на  потомковъ  днесь  воззрите 
Ликуйте  съ  нам[і:  „силенъ  Богъ!“ 
('мотрпте  нѣтъ  враговъ  кичливыхъ. 
Пришедшихъ  Россовъ  покорить 
Подобно  стаду  зайцъ  строптивыхъ; 
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ІІаиолеоновъ  полкъ  бѣлштъ!  — 

Подобно  бурному  потоку 
Страну  онъ  нашу  наводнилъ 
Подобно  тигру  онъ  жестоку, 

Невннну  кровь  Россіянъ  пилъ. 

Здѣсь  слезы  льетъ  дѣвица  красна, 

Своей  невинности  лишась; 

Тамъ  рвется,  стонетъ  мать  злощастна^ 

Па  вѣки  съ  сыномъ  разлучась. — 

А  тамъ!  — а  тамъ  Москва  пылаетъ 
Возженная  рукой  врага!  — 

Тамъ  пламя  древность  пожираетъ; 

Москва  тамъ  лѣпоты  нага!  — 

Ужъ  с.іава  Росская  мрачится 
Ужъ  гибель  кажется  близка! 

Но  се  Перунъ,  Кутузовъ,  мчится! 
Блеститъ  герой  издалека 
И  мечь  булатной  изощряетъ! 

Дрожитъ  немѣетъ  Галловъ  вождь 
И  думы  спасться  напрягаетъ; 

Но  сей  герой,  какъ  снѣгъ,  какъ  дождь^ 
Какъ  вихрь,  какъ  молнія  паляща 
Враговъ  Отечества  казнитъ! 

И  вотъ  ужасно  цѣпь  звѣняща 
Съ  Москвы  разд])обленна  летитъ! 

Еще  Перунъ  Героя  грянулъ — 

И  врагъ  бѣжитъ  со  срамомъ  вспять 

За  Нимъ — и  мразъ,  п  гладъ  воспрянулъ 

II  уменьшаютъ  его  рать!  ^ 

Россіянъ  силы  удвоились 

Богъ  съ  правыми  вступилъ  въ  союзъ; 

Съ  Лица  земли  враги  истнились — 
Европа  спасена  отъ  узъ. 

Хвала  тебѣ  Монархъ  Россійскій! 
Хвала,  мужъ  дивный,  Михаилъ! 
Днесь  вамъ  не  нужны  обелиски! 
Васъ  Богъ  безсмертьемъ  наградилъ. 
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Дѣла  благія  вѣкъ  сіяютъ 
А  не  благія  — никогда; 

Наполеона  проклинаютъ. 

Отныпь  вамъ  слава  навсегда  Д. 

лл.  8—9. 


б. 

У  м  и  р  а  то  1  ц  і  й  Р ат  н  и  къ . 

Начистомъ  полѣ  оганекъ 
Струею  тонкой  дымъ  клубиться 
На  етомъ  полѣ  одинокъ 
Покрытой  язвами  томится 
Отчизны  ратникъ  молодой 
Внѣмъ  искры  жизни  угасали 
П  кровожадны  враны  лѣтали 
Надутомлѣной  головой 
Окровавленными  руками 
(унимаетъ  ратникъ  грудной  крестъ 
Его  изсохшими  устами 
Лобзаетъ  онъ  лѣжа[тъ]  окрестъ 
Его  іізсеченньтя  латы 
Пустой  колчанъ  избитый  щитъ 
Булатной  мечь  и  шлѣмъ  косматый 
Н  добрый  конь  у  ногъ  стоитъ 
Новеся  голову  уныло. 

И  молвилъ  ратникъ  гдѣ  друзья 
Они  оставили  меня 
Лишь  ты  другъ  вѣрный  до  могилы 
Неразлучаеся  со  мной — 

Не  измени  ты  славной  честй 
Снесижѣ  къ  матери  родной 
Одашъ  отъ  сына  чорныя  вести 


Далѣе  приписано: 

Хвала  тебѣ  о  мой  любезный  Другъ  Рылѣевт,, 
ІІоэт7>  и  сынъ  ты  истинно  А  реевъ. 
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О!  конь  мой  конь!  радной 

.Пети  стрелой  опять  въ  нудь  дальній 

И  молодой  жѣнѣ  о  дан 

Ты  отъ  меня  поклонъ  прощальной 

И  подоламъ  п  по  горамъ, 

Летн  котцовскому  селѣнью 
Моимъ  малюткамъ  сиротамъ 
Снеси  мое  благословенье 
Скажи  женѣ  товарищъ  мой! 

Что  я  женился  надругой 
Моя  инвеста  молодая 
Лиха  угрюма  и  страшна 
Моя  ностеля  пуховая 
На  чистомъ  полѣ  послана 
Виномъ  кровавымъ  угощали 
На  свадбѣ  радостныхъ  гостей 
При  блескѣ  копій  и  мечей 
Мы  брачный  пиръ  распировали 
На  местѣ  брачнаго  венца 
Служила  стрела  калѣная 
И  уложила  мол  отца 
въ  постѣлю  пуля  роковая 

К!  Гьшъевъ 

Рукоп.  Имгі.  Ак.  наукъ  .\<!  16.  6.  27,  лл.  4  об.— 6  об 


Недевитесъ  Друзья. 

Недевитесь  Друзья 
Что  нерасъ,  между  васъ 
На  пиру  виселомъ  я 
Призадумывался 

Вы  во  всѣй  ещѣ'  веснѣ 
Я  жъ  почти  на  пути 
Къ  дальней  роковой  странѣ 
Сношей  старческою 
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ВахМъ  у  жизни  пировать 
Для  меня  свету  дня 
Скоро  во всѣ  невидать 
Жизни  сладостныя 

Вамъ  чрезъ  горы  чрезъ  лесъ 
И  светлей  и  мелей 
Светить  солнце  I)  снѣбесъ 
Вутро  радостное 
Я  къ  брегамъ  бросаю  взоръ 
что  мнѣ  всѣ  калідой  мигъ 
Отъ  меня  какъ  на  позоръ 
въ  мель  скрывается 

Къ  вамъ  ч[)езъ  горы  черезъ  лѣсъ 
въ  челнокѣ  налѣхкѣ 
Одинокъ  въ  страну  плывутъ 
Нензведоною 
Я  плыву  и  наплыву 
Черезъ  мглу  нас  калу 
И  скланю  свою  главу 
Не  оплаканную 

Коль  въ  младыхъ  своихъ  лѣтахъ. 

По  брегамъ  я  негулялъ 
Не  срывалъ  венковъ  невилъ 
Съ  скучной  молодости 
Ахъ  комуінъ  надъ  сиротой 
Слѣзы  лить  и  грустить 
Ктожъ  на  жаръ  холодной 
взглянетъ  жалостливо. 

7г.  Рылѣевъ. 

Рукоіі.  Ими.  Ак.  наукъ  Л*?  16.  6.  27,  лл.  15  об.—  17  об. 

8. 

Претсмертное  сочиненіе  Ры.ііѣева. 

Я  с.'іышалъ  смертной  приговоръ 
Моимъ  злодѣйствамъ  воздаянье 
Съ  за{)ѣю  мсдетъ  меня  позоръ 

Ч  Въ  рукописи:  сонда. 


I 
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и  петля  прервеіъ  дыханье 
Умру  ц  трупъ  бездушной  мой 
Па  дно  морское  пучп  скроютъ 
Не  плачь  печальный!  надомной 
ЕІо  волны  бурные  завоютъ 
Ип  кто  слѣзою  сожелепья 
Моей  кончины  не  почтитъ 
Я  знаю  сме[)ть  за  преступленье 
Одни  прок.тіятіе  сулитъ 
По  я  жизни  не  жалѣю 
Я  слѣзы  лью  но  не  оней 
Ято  смерть  открытому  злодѣю 
Ахъ  жаль  жену  мнѣ  и  дѣтей 
Я  имъ  несчастіе  подарилъ 
Пхъ  жизни  сонце  я  затмилъ 
Меня  не  грело  пхъ  лобзанье 
Къ  ихъ  ласкамъ  холоденъ  я  был'ь 
Отъ  нихъ  мечты  и  злодѣянье 
Въ  душе  заблудшей  я  таилъ 
Мечталъ  въ  бездушномъ  ухищренье 
Свою  я  алчность  утолить 
И  во  всѣобщемъ  разрушенье 
Лжесчастья  соороднлъ  тронъ 
Въ  порывахъ  гнустнаго  мечтанья 
Я  созерцалъ  себѣ  трофей 


Пзъ  [о]безглав.ленныхъ  царей. 

Забылъ  въ  коварномъ  пзтунленье 
Что  нашъ  ли  долгъ  Царей  судить 
Что  ..казнь  п  наслажденье 
Должны  мы  ихъ  въ  поступкахъ... 
Имъ  Богъ  вручилъ  бразды  правленія 
Судьбу  народовъ  отдаетъ, 

Отъ  нихъ  ответъ  за  угнѣтеніе 
("амъ  но  суду  своемъ  возіметъ 
Увы!...  Въ  тюрьмѣ  и  очень  поздно 
Разсудка  лучь  мнѣ  просвѣтилъ 
Цепей  заржавлен ыхъ  шумъ  грозной 
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1)0  мнѣ  здѣсь  совесть  пробудилъ 

Она  грызетъ  меня  всѣчастно 

Она  кричитъ  ч^і'о  я  злодѣй 

Уймись!  О  лютая  улсасно 

Въ  раздорѣ  быть  претъ  смертію  съ  ней 

Зачемъ  она  мѣня  безпокоитъ 

Обманы  новы  прошлыхъ  диѣй 

Зачемъ  до  смерти  адъ  являетъ 

Душе  растерзанной  моей 

Я  вижу  сводъ  тюрьмы  трясется 

Мной  погубленныхъ  слышу  стонъ 

Проклятіе  страшное  несется 

Ко  мнѣ  отцовъ  дѣтей  іі  женъ 

Осиротилъ  я  ііхъ  семейства 

Я  ихъ  родню  обворажилъ 

Мечтой  искуснаго  злодейства 

И  въ  сѣть  коварства  уловилъ 

О  совесть  дней  успокоенье 

Мнѣ  часъ  остался  только  жить 

Лхъ  не  мешай  мнѣ  на  моленье 

Минутъ  последнпхъ  посветить 

Мнѣ  здЬсь  уделъ  я  это  знаю 

Передо  мною  жизни  часъ  на  часъ 

О  дѣти  милыя  за  васъ 

Молить  всевышняго  дерзаю 

Ііакъ  лсизни  вашей  злополучной 

Я  утолить  собой  не  могъ 

Да  будетъ  съ  вамп  безъ  отлучно 

Со  всѣю  Благостью  Богъ 

/Кена  МОН  другъ  мое  всѣ  счастье 

1 I рости  жестокости  моей 

Забуть  забуть  что  сладострастіе 

Въ  твоихъ  объятьяхъ  пилъ  злодѣй 

Забуть  что  въ  часъ  счастливой  ночи 

Я  у  груди  твоей  лежалъ 

II  зломъ  мои  сверкали  очи 

II  въ  мысляхъ  я  точилъ  кинлсалъ 

Я  не  прошу  ихъ  сожалѣніе 
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Мнѣ  отказа.'іъ  въ  немъ  веры  Богъ 
Но  мнѣ  одни  твои  пронденыі 
Освѣтитъ  мнѣ  въ  адѣ  вечный  стытъ 
Пойди  къ  Царю  проси  награду 
Онъ  нравосуденъ  ко  мнѣ  былъ 
Злодѣю  смерть  опредѣлилъ 
Твоимъ  несчастьямъ  дастъ  отраду. 

Рѵкоп.  Ими.  Ак.  наукъ  Л«  1.  1.  14,  лл.  48—50. 

Ь/ 


\ 


IV. 


Пиеыѵіа  и  документы 


О 


Письма  К.  О.  Рьыѣева. 

1)  Къ  матери*-^). 

Міі.лостіівая  1'осударыня! 

Дражайшая  родительница! 

Настасья  Матвѣевна! 

Послѣ  послѣдняго  письма  вашего  при  800  р.  по  сіе  время,  я 
не  получалъ  отъ  васъ  ни  строчки.  Столь  долговременное  молчаніе 
заставляетъ  меня  безпокоится  въ  разсул^деніи  вашего  здоровья.  Не 
мѣнѣе  меня  треволсутся  Родители  Натальи  Михайловны  и  она  сама, 
что  неполучаютъ  отъ  васъ  отвѣта  на  письма  свои;  изъ  коихъ  одно 
послано  съ  Федоромъ  Петровичемъ  Миллеромъ;  не  знаю,  получили 
ли  вы  оное.  Здѣлайте  милость  напишите  къ  нимъ,  дабы  вывести 
ихъ  изъ  сомненія.  Мы  хотѣли  выѣхать  перваго  числа  сего  мѣсяца, 
по  удержаны  до  половины  Іюня  по  причинѣ  Свадьбы  сестрицы  На¬ 
тальи  Михайловны.  Которая  посватана  довольно  богатымъ  здѣшнимъ 
помѣщикомъ  Кореневымъ.  Въ  дорогѣ  міл  надѣемся  пробыть  не  болѣе 
пяти  недѣль;  слѣдственно  къ  Сентябрю  непремѣнно  будемъ  въ  вашу 
деревню,  гдѣ  надѣемся  застать  и  васъ.  Покорнѣйше  прошу  засвн- 

Печатаются  по  подлинникамъ,  хранящимся  въ  библіотекахъ:  Имп.  Пуб¬ 
личной,  Академіи  наукл^,  СПБ.  5^ыиверснтета  и  въ  архивѣ  1-го  Кадетскаго 
Іхорііуса.  Подробности  см.  ниже. 

Архивъ  іѵ.  Ѳ.  Рылѣева.  И  (Переписка),  Л5  11. 
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дѣтельствовать  наше  почтеніе  всѣмъ  і)одньтмъ.  Засимъ  свидѣтель 
ствуюя  вамъ  мое  сыновнее  почтеніе  честь  имѣю  быть 

вашъ  покорный  сынъ  і 

Кондратій  Рылѣевъ 

Сл.  Подгорная  I 

Іюня  2  дня 

1819.  ; 

Р.  8.  Здѣлапте  милость  вдругъ  по  полученіі 
сего  письма, — отвѣчайте. 

2)  Къ  ж  е  н  ѣ  М.  ' 

С.  Петербург  о.  Декабря  2  дня  1820. 

Что  съ  вами  сдѣлалось  въ  Подгорномъ?  ннкто  ни  строчки!  ■ 

—  Ужъ  не  заболѣлъ  ли  кто,  милая  Натанинька?...  Я  пра1| 
теряюсь  въ  размышленіяхъ  и  весьма  безпокоюсь.  Ты  прежде  не  был 
такъ  лѣнива.  Сестрица  также.  Чему  же  приписать  столь  долго 
ваше  молчаніе,  какъ  не  болѣзни  чьей  нибудь.  Хотя  Шарлота  Ва 
сильевна  и  увѣряетъ  по  картамъ,  что  всѣ  вы  здоровы,  но  что  бс 
ленъ  въ  вашей  окружности  какой-то  толстый  и  злой  человѣкъ,  кс 
торый  смертію  своею  не  опечалить  насъ,  но  напротивъ  обрадуеті 
Ужъ  не  Александръ  ли  Даниловичъ  ето?...  Богъ  съ  нимъ!  Но  тольк 
я  не  думаю,  что  бы  кончинѣ  его  обрадовалась  наша  добрпнька 
сестрица.  Она  такъ  жалостлива,  такъ  чувствительна,  что  и  объ  ч^ 
ікихъ  плачетъ,  а  объ  своемъ  ми.ломъ,  прелестномъ,  страстномъ  ш 
стушкѣ  навѣрно  ужъ  съ  тоски  и  горя  сляжетъ  въ  ностѣль  ... 

Я  объ  закладъ  бьюсь,  что  сестрица  прочтя  сіи  строки  уж 
разсердилась  на  меня;  но  это  грѣшно  ей.  Она  знаетъ  мою  къ  себ 
дружескую  привязанность,  и  слѣдственно  должна  быть  увѣрена,  чт 
я  не  пожелаю  ей  зла...  Ты  знаешъ,  что  матушка  страшная  непрі? 
тельница  всѣмъ  злымъ  свѣкровьямъ,  и  можетъ  себѣ  представит 
какъ  она  расположена  къ  Е.  Г — 

Проіцай,  другъ  мой!  Засвидѣтельствуй  мое  глубочайшее  ік 
чтеніе  матушкѣ  и  поцѣлуй  ручку.  Сестрицу  поцѣлуй  въ  самы 


П  17. 
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убки:  II  ііолселаГі  ей  веселія.  Ивану  Михайловичу  кланяйся  въ 
гоясъ  II  ііоііѣняп  за  лѣность.  Нашу  крошечку  поцѣлуй  п  сказки, 
(ТО  бы  росла. — У  насъ  скоро  начнутся  выборы;  мнѣ  предлагали  быть 
;ъ  Софійскомъ  Уѣздѣ  Исправнпкомъ,  и  даже  настаивали,  но  я  на 
ітрѣзъ  отказался  отъ  стой  подлой  долзкности,  которою  у  васъ  такъ 
ррозкатъ  и  тіцеславяться.  —Будь  здорова,  мой  Ангелъ.  Твой  другъ 

К.  Рылѣевъ, 

Іѣ  8.  Я  и  позабылъ  было  увѣдомить  тебя,  что  съ  новаго  года 
!  буду  издавать  журналъ  въ  Петербургѣ,  подъ  названіемъ  Невскій 
Зритель.  Цѣна  въ  годъ  35  р.  Скажи  объ  етомъ  Николаю  Ѳедоро- 
иічу;  также  В.  А.  Труфанову.  Естли  захотятъ  выписать,  то  пусть 
шшутъ  и  присылаютъ  деньги  въ  С.  Петерб.  Почтамтъ 

К.  Р~въ. 

Катннька  и  Любуша  таіше  пѣняютъ  тебѣ,  что  ты  ихъ  поза- 
)ыла.  Это  и  правда;  особливо  виновата  ты  предъ  Катинькой;  она 
шсала  къ  тебѣ,  а  ты  неотвѣчала. — Твой  вѣрный  другъ 

К.  Рылѣевъ  ѣ). 

3)  Къ  матери 2). 

Любезнѣйшая  матушка! 

Спѣшу  увѣдомить  васъ,  что  я  наня.ііъ  тотъ  самый  домъ,  гдѣ 
ртоялъ  прелюде  Петръ  Петровпчь  за  750  р.  въ  годъ.  Квартира  вы- 
’одная  4  комнаты  довольно  большія  изъ  коихъ  одна  перегорозкенная. 
Іюдская  съ  кухней  особенная;  конюшни  на  два  стойла,  можетъ  стоять 
'I  третья  лошадь.  Сарай  и  лѣдникъ,  въ  который  мозкно  будетъ 


іГ  о  Бъ  письмѣ  (л.  2  об.)  другой  рукой  сдѣлана  сл.  приписка:  ,.вы  меня 
ііобезнеишая  моя  Наталия  Михаиловна  совсемъ  позабыли,  изъ  ленились  не 
лишите,  а  мне  очинь  бы  приятно  было  получать  отъ  васъ  почаще  писмы.  Я 
■'еперь  одна— тетушка  уехала  и  съ  анного  федоровной  въ  деревню  и  такая 
'.■•оска  дети  мой  все  здаровы  и  вамъ  кланіютця  итакъ  прощайте  милинька  не 
ѣлбываите  верно  васъ  любяпщю 

Катерину  Малютину". 

Э  1Ь.,  Л'«  Іо.  На  об  л.  2-го  адресъ:  „Ея  высокоблагородію 

Милостивой  Государынѣ 
Настасьѣ  Матвѣевнѣ  Рьшъевой 
в  о  Петродарт  ' . 
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складывать  дрова.  Печей  и  съ  тою,  которая  на  кухнѣ  четыре  н  как] 
Петръ  Петръ  (яіс!)  Петровичъ  говоритъ— то  очень  хорошо.  Тольш 
та  бѣда,  что  деньги  за  каждую  треть  въ  передъ;  но  я  какъ  нпбуді 
изворочусь,  на  ету  треть  будетъ.  Здѣлайте  милость,  любезная  ма 
тушка,  отправляя  Ыаташиньку  пришлите  на  первый  случай  посудь 
какой-нибудь,  хлѣба  и  что  вы  сами  прпд\ маете  нужное  для  дома 
дабы  не  за  все  платить  деньги.  Пусть  Ыаташинька  скорѣй  ѣдитъ 
а  то,  чтобы  послѣ  Нева  незадержала. 

Оъ  истиннымъ  почтеніемъ  имѣю  честь  быть  вашимъ  покорнѣй 
шимъ  сыномъ  К.  Рылѣевъ. 

15  Октября  1821. 

С.  П.  Бургъ.  _ _ 


4)  Къ  матерці). 

Почтеннѣйшая  и  любезнѣйшая 

маминька! 

Вашъ  Александръ  слава  Богу  здоровъ  и  кажется  пополнѣлъ.  Сестрг 
его  прислала  ему  5  рублей  и  хочетъ  быть  у  него  нянькой.  Проказница 
Ревижскую  сказку  посылаю.  Все  хорошо  пошло.  Посылаю  вамъ  свок 
оду.  Будьте  здоровы  и  веселы.  Спѣшу  отправить  Федьку.  Съ  истин 
нымъ  почтеніемъ  и  преданностьк»  остаюсь  вашъ 

Покорнѣйшій  сынъ 
К.  Ры.іѣевъ. 


5)  Къ  П.  И.  С  ВИНЬИ  ну’). 

Милостивый  Государь 

Павелъ  Петровичъ! 

Зная  любовь  вашу  ко  встьму  Русскому^  посылаемъ  вамъ  прі 
семъ  Русской  Альманахъ  и  просимъ  замолвить  за  него  доброе  ело 
вечко  на  Русскомъ  Парнассѣ.  Съ  истинною  преданностію  имѣі 
честь  быть 

Вашъ  покорнѣйшій  слуга 
К.  Рылѣевъ. 


')  ІЪ.,  №  14. 

Ими.  Публичная  Библіотека,  Среди  бумагъ  Свиныша  въ  коллекці 
А.  Л.  Майкова. 
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1*.  8.  Мы  желали  было  украсить  нашу  овѣзду  виньетками;  но 
сожаленію  не  успѣли. 

Декабря  24. 

1822.  _ 

/ 

^  В  ъ  С.-Петербургское  Больное  Общество  Любителей 

Россійской  (у  л  о  в  е  с  н  о  с  т  и  П . 

Имѣю  честь  предложить  въ  члены  сего  Общества  предложить 
іс!)  слуліащаго  въ  Департаментѣ  Государственнаго  Казначейства 
[бернскаго  секретаря  Василія  Василія  (йіс!)  Никифоровича  Гріі- 
грьева,  котораго  стихотворенія  помѣщены  были  въ  послѣднихъ 
]^ъ  кнішкахъ  Соревнователя  1823  года. 

Дѣйствительный  членъ 

Ры.ііѣевъ 

Сомовъ 

)  Въ  Общество  Любителей  Словесности  Наукъ  и  Художествъ  О- 

Отъ  Дѣйствительнаго  Члена 

Рылѣева. 

Имѣю  честь  предложить  сему  Обществу  къ  принятію  въ  Дѣй- 
ѵштельные  члены  онаго  Г-на  Штабсъ-Капитана  Александра  Осипо- 
іча  Корниловнча,  извѣстнаго  своими  познаніями  въ  отечественной 
I  горіи  и  древностяхъ 

Кондратій  Рьтлѣевъ. 


Ноября  1  дня 
1824. 


Н  См.  архивъ  Общества  (въ  библіотекѣ  Ими.  Академіи  наукъ).  „Входящія 
5  іаги...“  1823  г.,  №  216.  Заявленіе  писано  рукой  Рылѣева;  вверху,  надъ  тек- 
іі'Мъ,  другимъ  почеркомъ  сдѣлана  помѣта:  „10  дек.  1323“. 

О  См.  архивъ  Общества  (въ  библіотекѣ  С.-Петербургскаго  университета). 
Ріоп.  №  395;  надъ  текстомъ  другой  рукой  приписано:  „Сл[ушали]  1  ноября"- 
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в.  и.  МАСЛОВЪ 


Письма  къ  к.  Н.  Рылѣеву. 

1)  II.  А.  Му  ха  нова  А 

Любезный  другъ  Вылѣусъ 

Письмо  твое  ожидало  меня  въ  Кіевѣ:  а  я  весьма  радъ  был'; 
получить  отъ  тебя  известія,  но  жаль  что  ты  их'ь  пишешь  изъ  к[ю 
вати.  Ты  былъ  миролюбивъ  будучи  воиномъ  и  сдѣлавшись  поэтом^ 
сталъ  воевать.  Но  по  д'Ьломъ,  я  всегда  ожидалъ  отъ  тебя  рѣши 
мости  въ  важныхъ  дѣлахъ— выздорови  къ  празникамъ  или  ^немой 
такъ  чтобы  тебѣ  посовѣтывали  Теплый  климатъ  и  тогда  кіевски 
ескулапы  и  дядя  Му  хановъ  тебя  помогутъ.  Весьма  сожалѣю,  чт 
Архипычь  сталъ  такимъ  ізуитомъ.  Съ  нетерпѣніемъ  желаю  прочест 
Войнаровскаго,  но  писаннаго,  старайся  сдѣлать  описанія  оригиналь 
нѣе,  все  то,  что  было  напечатано  хорошо  особливо  бѣгство  Мазеш 
и  Якутскъ. — Тебѣ  разсказалъ  вѣрно  мненіе  Пушкина  о  тебѣ  Корней 
которому  я  сообщил'ь  его. 

Касательно  твоего  дѣла  скажу  тебѣ  что  оно  въ ")  шляій 
Вексель  мнѣ  выданъ  и  я  порядочно  надулъ  суды  оставя  вмѣсто  по 
ловины  запрещенія  только  1т.  рублей — в'ь  обозначенія  же  10  лѣі 
ней  давности  я  завтра  получу  из'ь  опеки  свидетельство,  что  вексел 
былъ  признанъ  действительнымъ,  что  квитанціоный  листъ  представ 
вленъ  былъ  еще  1823  года,  и  прч.  I 

Но  теперь  предстоитъ  другое  затрудненіе.  Могилянскій  поте 
рял'ь  у  Оболенскаго  90/т.  руб.  и  ноетому  можеть  быть  откажетьс 
скоро  платить  те  деньги,  то  мой  совѣтъ  съ  уступкою  даже  до  І/ти 
сячи  продать  его  аферистамъ  ибо  лучше  получить  менѣе  но  сейчасъ- 
такъ  же  онъ  не  согласиться  заплатить  проценты  на  проценты  ц 
полагаю  такъ — то  пришли  мн'Ь  безъ  замедленія  доверенности  пере 
дать  вексель  другому,  ибо  сего  непрописано  въ  моей — а  я  буд 
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„Еію  Высокоблагородію 
Кондрату  Ѳеодоровичу  Рылѣеву 
Въ  С.  Петербургѣ,  въ  книжной  лавкѣ  Оленина  .в’іЛі 
у  Казанскаго  Моста 

письмо  сіе  нужное".  Іі 

Далѣе  зачеркнуто:  шапки. 


I  IN^ЕX  ЗЕМШиМ 

ш 

НогЮ  Оіііѵег8ІІаІі8  ІМРЕВІАЫ8  Кіеѵеипх 

АММО  1911  СОЬЬЕСТОНим. 


»  ріапіа  1і^?по8а,  р.  =  ріапіа  регеішіз,  Ь.  =  ріапіа  Ьіеппіз,  а.  =  ріапіа  аіиша, 

і'г.  =  ігі^ідагіит,  с.  =  саИагіит. 


эиШоп  Аѵісѳпііае  Оаегіп.  а. 

„}асіа  ЬорЬапІЬа.  Ь.  I.  іг. 

„  8а1і^па  Ь.  1.  Гг. 
іаіурііа  ѵіг^іпіса  Ь.  а. 

!ег  сашрезГге  Ь.  1. 

,,  топ8ре88и1аішга  Ь.  1. 

V  Nе^^ип(іо  Ь.  1. 

^  ріаіапоісіез  Ь.  1. 

Л  Рзеисіоріаіапиз  Ь.  1. 

ТаГагісит  Ь.  1. 

(ЙіПѳа  сотрасіа  ІѴіІІгІ.  р. 

Іатіаіа  8рг§'.  р. 

;  „  йіірепсііііа  Ьаш.  р. 
^Ііпотѳгіз  8диагго8а  МиГГ.  р. 
^^арапГІшз  итЬѳИаГиз  Ь’НегіГ  р.  Гг. 
^^гітопіа  ЕираГогіа  Ь.  Гг. 

’  ,  „  осІогаГа  Мііі.  р. 
<^Г08Гвтша  СгіГІіа^о  Ь.  а. 

І^ІапГІтз  ^-Іапсіиіоза  РевГГ.  I. 

-^^га  саезріГоза  Ь. 

І^а^а  ,^епеѵеп8І8  Ь.  ѵ.  гиЬга  р. 
цЬиса  ша^ог  р.  Гг. 

[^зЬетіПа  риЪе8сѳп8  М.  В.  р. 

,,  ѵиі^агіз  Ь.  р. 


АПіит  аІЬісЗііт  Різсіі.  р. 

„  ІізГиІозит  Ь.  р. 

„  ^ІоЬозііт  М.  В.  р. 

„  .^гап(1е  Ьірзку  р. 

,,  осіогит  Ь.  р. 

„  Роггит  Ь.  р. 

,,  гоГиікіит  В.  р. 

,,  8еі]е8сеіі8  В.  р. 

„  „  §‘1аисит. 

„  зГгісГит  В.  1. 

АІП118  ^•ІііГіпоза  В.  1. 

,,  іпсапа  В.  1. 

„  ѵігі(іІ8  Вес.  1. 

Аіорѳсигиз  ргаГепзіз  В.  р. 
АІ8ІПѲ  ІагісіГоИа  АѴаЫЬ^.  р. 
АВЬаеа  саппаЬіпа  В.  р. 

,,  -  ііагЪопеп8І8  Роиіт.  р. 

,,  оШсіпаІіз  В.  р. 

,,  го8ѳа  Саѵ.  р. 

Аіуззиш  гаопГапиш  В.  р. 

„  захаГіІе  В.  р. 
АгаеІапсЬіег  сапа^епзіз  Ме(1.  I. 
АтогрЬа  ГгпГісоза  В.  1. 

Атзопіа  заІісіГоІіа  РигзЪ.  р. 
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Апетопе  ѵіг^’іпіса  Ъ.  р. 

Ап^еііса  аііѵевігів  Ь  р. 

Апойа  сгіаіаіа  Саѵ.  а. 

АпШетіз  тіхіа  Ь.  а. 

,,  гі^’еясѳпз  ТѴІІІСІ.  р. 

,,  гиІЬепіса  М.  В.  а. 

„  Ііпсіогіа  Ь.  р. 

АіііЬѳгісит  Ьіііа^о  Ь.  р. 

,,  гатозит  Ь.  р. 

АпіЬигіит  Іеисопеигоп  Ьат.  р.  с. 
АпВіуИіз  Ѵиіпегагіа  В.  р. 

Аросупит  апсІгозаетіГоІіит  АіВ  р. 
А^иі1е^іа  сіігузапіііа  А.  Огау  р. 

„  ѵиі^агіз  Ь.  р. 

АгаЬів  аіріпа  В.  р. 

„  Наііегі  В.  Ъ. 

,,  ЫгзиВг  8сор.  р. 

„  тигаііз  Вегіоі.,  р. 

Ліаііа  гасетоза  В.  р. 

Агепагіа  Іоп^іГоІіа  М.  В.  р. 

„  гі^Ша  М-  В.  р. 

Агізіііосіііа  С1етаіі(ііз  В.  р. 

„  йтЪгіаіа  СЬат.  р.  й*. 

„  8ірІіо  В’Негіі.  1. 

Агтегіа  тагіііта  В.  р. 

,,  ріапіа^іпеа  р. 

АггЬепаІегіиш  еіаііиз  Ргѳзі.  р. 
Агіешізіа  АЪгоІ^апит  В.  р. 

„  аптіа  В.  а. 

,,  тагШта  В.  р. 

,,  ропВса  В.  р. 

Азсіеріаз  СогпиВ  Весаізп.  р. 

,,  іпсагпаіа  В.  р. 

Азрага^из  8ргеп^егі  р.  с. 

„  ігісііорііуііиз  Вп§-е.  р. 
Азрегиіа  супапсіііса  В.  р. 

„  Іоп^іГоІіа  8іЬШ.  ѳі  8т.  р. 
„  іаигіса  В.  р. 

Азр1іо(іѳ1іі8  йзВіІ 03113  В.  а. 

Азіег  Ъгитаііз  N003.  р. 

„  Вгитопсіі  Віікіі.  р. 

,,  егісіоіііѳз  В.  р. 

,,  іпсізпз  ЕізсЬ.  р. 

„  Nоѵі-Ве1.^іі  В  р. 

„  зіЬігісиз  В.  р. 

,,  іаіагісиз  В.  Й1.  р. 

Азіга^аіііз  Сісег  В.  р, 

„  ]^аІе^іі‘огіпІ8  В.  р. 

„  К'усурЬуИиз  Ь.  р. 

„  зиісаіиз  В.  р. 

„  ѵиіріпиз  ШІИ.  р. 

АзігапВа  та]'ог.  В.  р. 

Аігора  Веііайоппа  В.  р. 


АиЬгіѳВа  сіеіі.оісіеа  Вс.  р. 

Аѵепа  ргаіепзіз  В.  р. 

Агоііа  сагоііпіапа  \ѴбЬЬ.  р1.  ѵіѵ.  р. 
Варіізіа  апзВ-аІіз  К.  Вг.  р. 

ВагЬагеа  ѵиі^агіз  В.  Ь. 

ВазѳПа  гиЬга  В.  а. 

Вѳі^опіа  зетрегИогепз  Вк.  еі  Оио. 
11.  аІЬа  р.  с. 

„  зешрегПогепз  Вк.  ѳі  Оио. 

11.  соссіпеа  р.  с. 

,,  зешрегПогепз  Вк.  еі;  Оио. 

11.  гозеа  р.  с. 

,,  іиЬегоза  Ват.  р.  с. 

ВепШашіа  Гга^’ііега  Віпсіі.  р.  1г. 
ВегЬегіз  А^I1ІГо1іит  Ригзіі.  1. 

Веі^а  раі^еііагіз  АIо^.  а 
Ігі^упа  ЛѴ.  еі  К.  Ь. 

ВеВіІа  аІЪа  В.  1.  ^ 

„  атегісапа  Ткбг.  1.  \  риН 

ігпіісоза  Раіі  1. 

,,  Ішпііііз  ЗсЬгапк.  1. 

„  Іиіеа  Мсѣх.  I. 

пі^га  В.  1.  ІнЦ 

,,  раругасеа  Аіі.  1. 

Війепз  ІеисапШа  В.  а. 

Віоі^а  огіепіаііз  ЕікВ.  В  Н 

„  „  V.  сотрасіаі 

Візсиіеііа  аигісиіаіа  В.  а. 

Віііит  сарііаіпт  В.  а. 
ВІитепЪасЬіа  Ніегопуті  ВгЪ.  а. 
Воссопіа  согйаі^а  АѴіІИ.  р. 

Воііопіа  азіегоійез  В’НегіР  р. 
Вогга^’о  оГйсіпаІіз  В.  а. 

Вошеа  ѵоІиЪіІіз  Наг.  р.  1г. 
Вгаззіса  аІЬа  В.  а. 

Nари8  В.  а. 

„  пі^га  В.  а. 

„  ТоигпеГогВ  Сгопап.  а. 

Вгопшз  азрег  В.  Ш.  р. 

„  егесіпз  Нийз.  р. 

„  іпеппіз  В.  р. 

„  репйиііпиз  ЗсЬгй.  а. 
Вгипеііа  аІЬа  РаВ.  р. 

I  „  ѵііі^агіз  В.  р. 

I  Вгуопіа  аІЪа  В.  р. 

I  ВиІЪіпе  аптіа  "ѴѴіИсІ.  а. 

„  зетіЬагЪаіа  8рг.  а. 

Випіаз  огіепіаііз  В.  р. 

Впріеигшп  гоіііпйіГоИипі  В.  а. 
Саіатіпіііа  Сііпоросішт  8р.  р. 

„  Ьігзпіа  Косѣ.  р. 

„  Кереіа  В.  р. 

Саіепсіиіа  агѵепзіз  В.  а. 


Саіепсіиіа  оГйсіпа1І8  Ь,  а. 
Сатраппіа  аІІіагіаеГоІіа  ДѴіІІсІ.  р. 
„  Ьопопіеп8І8  Т..  р. 

„  саграМса  ^ас^.  р. 

,,  д’іотегаі^^а  Ь.  р. 

„  Іасіійога  М.  П.  р. 

„  ІатііЫіа  М.  В.  р. 

„  Месііііш  Ь.  Ь. 

„  рег8ІсіГо]іа  Ь.  р. 

„  8ІЬігіса  Ь.  р. 

„  Тгасііеііит  Ь.  р. 

,,  іигЬіпаіа  ЗсЬоіІ.  р. 

„  Ѵі(1а1іі  ^а(,8.  р. 

ЗаппаЬІ8  ^і§’ап1:еа  Іюгі.  а. 
уар8Ісііт  аппишп  Ь.  а. 

„  Іоп^пш  Вс.  а. 

'ага^апа  агЪоге8сеп8  Ьат.  ]. 

„  Ггиі;е8сеіі8  Ь  1. 

ііагех  (ііѵиіза  Воосі.  р. 

„  ГоНісиІаіа  Ь.  р. 

„  Ііеіт1еІ8І;іс1і08  Ѵіі].  р. 

„  ретісіиіа  Ніі(І8.  р. 

„  ѵігеп8  Ваш.  р. 

'агИпа  асаи1І8  Ь.  р. 

Іагит  Сагѵі  Ь.  Ь. 

Ыаіра  8угіір^аеіп1іа  8іт8.  1. 

„  8ресіо8а  \Ѵаг(1.  1 
е1а8В‘и8  8сац(іеп8  Ь.  1. 
еІ08Іа  сгізЬаІа  Ь.  а. 
еІ8Іа  Агсіигиз  Ь.  Ъ. 

„  Іасіпіаіа  Роіг.  р. 

„  опепіаііз  Ь.  Ь. 
ѳиі8  оссі(1еп1:а1І8  Ь.  1. 
рпіаигеа  саіосѳрііаіа  АѴіІИ.  р. 

;  „  (іеаІЬаіа  ДѴіІІсІ.  р. 

„  о’ІазМі’оІіа  В  р. 

„  заІісіГоИа  М.  В.  р. 

эрііаіагіа  аіріпа  Зсіігасі.  р. 

„  сепВаигоісІез  СоиІВ  р. 

„  іаигіса  Зсіігасі.  р. 

Ііаегорііуіі  11111  агошаВсшп  В.  р. 

ЬатаесурагІ8  Ва.\Ѵ80шапа  Рагі.  1. 
1іеігапі1ііі8  СЬеігі  В.  Ъ. 

Маіосіоха  ,а:і^апіеа  р. 
ігу8апІ:Ьетііпі  Гги1е8сеп8  В.  р.  В’. 

„  8егоВпига  В.  р. 

сег  агіеВпит  В.  а. 

|Ппа  техісапа  Веаиѵ.  а. 

Г8І111П  сатин  АН.  р. 

„  оіегасѳііт  АН.  р. 

'іѳтаВз  Ріашпшіа  В.  р. 

„  ^Іаиса  \Ѵі11с1.  р. 

„  ініе^гііоііа  В.  р. 


С1етаіІ8  Р8еис1о11атіті1а  Зсіішііі.  р 
„  гесіа  В.  р. 

I  Соіх  Васгіта  В.  а. 

Соіиіеа  агЬогезсеіш  В.  1. 
Соішпѳіупа  сое1е8ІІ8  \Ѵі11с1.  а. 

«  «  „  й.  аІЬа  а 

Сопіиш  тасиіаінпі  В.  Ь. 

Сопѵаііагіа  ша^а1І8  В.  р. 

Согеор8І8  Іапсеоіаіа  В.  р. 
Согіапсігит  8аііѵііт  В.  а. 

Согпиа  аІЬа  В  В 

„  а8регііо1іа  Мсйх.  1. 

„  Ма8  В.  1. 

Согуйаііз  саѵа  8.  еі  К.  р. 

„  ^Іаиса  Риг8Іі.  а. 

„  80Іі(1а  8т.  р. 

Соіопеазі^ѳг  Іахійога  Віікіі.  1. 

„  ѵіі]^агІ8  ВІІКІІ.  1. 

СгатЪе  соМіСоИа  Зіеѵ.  р. 

Сгаіае^ив  соссіпеа  В.  1. 

„  сги8-§:а11і  В.  1. 

„  ^’іаікініоза  МпсЪ.  1. 

„  1еіісоДоео8  Мпсіі.  1. 

„  тѳіапосагра  М.  В.  1, 

„  іпопо^упа  Дасд.  1. 

„  ііі§-га  еі  К.  1. 

„  8ап^іііпеа  Раіі.  1. 

СгерІ8  гі^іДа  ІѴ.  еі  К.  р. 
Сгисіапеііа  с1і1ого8Іас1іу8  ЕІ8СІі.  а. 
Сгуріотегіа  іаропіса  Воп.  1.  іг. 
СнсигЬііа  ѵеггисова  В.  а 
Снрііеа  ргосіітЬеіі8  Саѵ.  а. 
Сіірге88и8  інпеЪгіз  Віікіі.  1.  іг. 

„  110ГІ20ПІа1І8  МІІ1.  1.  іг. 

Сіі8сіііа  Еріііпшк  В.  а. 

„  1ііри1ііогтІ8  Кг.  1.  іг. 
Суреги8  а1іегпііо1ііі8  В.  р.  с. 

„  Моніі  В.  йі.  р  с. 

„  ѴІГѲІ18  В.  р.  с. 

СуіІ8іі8  Ьійогіі8  В’Негіі.  1. 

„  ВаЪіігпит  В.  1. 

ВасіуИв  §;1отегаіа  В.  р. 

ВарЬпе  саиса8Іса  Ваш.  1. 

Ваіізса  саппаЪіпа  В.  р. 

Ваіига  дііегсііоііа  Н.  В.  а. 

„  Зігатокіит  В.  а. 

Везшосішгп  сапайепзе  Вс.  р. 

Веиігіа  8саЪга  8.  еі  2.  1. 

ВіапіЬиз  ЪагЪаіи8  В.  Ъ. 

„  сарііаіи8  В.  р. 

„  шоніапиз  М.  В.  р. 

„  ріпіГо1іи8  8іп.  р. 

„  р1итагііі8  В.  р. 
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ІМапіЬив  роіушогрііий  М.  В.  р. 

„  8е^иіегі  ѴіИ.  р. 

Ві^іЬаІіз  Іиіеа  Ь.  р. 

„  ригригеа  р. 

„  8ІЪігіса  Ь.  р. 

Вірзасиз  Віііошіт  МІП.  Ъ. 

ВгаЪа  аігоИез  Ъ.  р. 

„  тигісѳПа  ]). 

Огасосерііаіііга  КиувсЬіала  Ь.  р. 
ЕсЪаІішп  Еіаіѳгіит  Кісіі.  а. 
ЕсЕіпагіа  саріі^аіа  ВезГЕ  а. 

ЕсЕіпорз  Ьаппаіісііз  Е.  р. 

„  зрЕаѳгосерЬаІиз  Ь.  р. 
Еіаеа^пиз  ап^изВі’оІіа  Е.  1. 

Еіутпз  агепагіий  Е  р. 

„  ^-Іаисііоішз  р. 

„  зіЬігісиз  Е.  р. 

Р]рі1оЬіііш  аіріішт  Е.  р. 

„  ап^-изііГоІііш  Е.  р. 

„  Ііігзиіит  Е.  р. 

„  гозеит  ЗсЬгѳЬ.  р. 

Егетигиз  Іаигісиз  8іеѵ.  р. 

ЕгіапШиз  Каѵеппае  Веаиѵ.  р. 
Егі^егоп  аіріпиз  Е.  р. 

Его(1іііт  сісиіагіит  а. 

„  ^гпітіиш  ТѴіІМ.  а. 
Егуп^іиш  атеВіузііпит  Е.  р. 

„  ЬгогаеІіаеГоІіиш  ВеЕ  р. 

„  ріапиш  Е.  р. 

Р]ис1іагі(ііит  сопсіппит  Е.  еі  Меу.  а. 
Еираіогіит  сатіаЪіпііт  Е.  р. 

„  тасиіаіит  Е.  р. 

„  ріігріігеиш  Е.  р. 

ЕирІіогЬіа  (Іѳпіісиіаіа  Еат.  а. 

„  Гаісаі^а  Е.  а. 

„  Сгегагаг4іапа  ^ас^.  р. 

„  Еурегісііоііа  Е  а. 
ЕигуЬіа  согсІіГоІіа  Вс.  р. 

Еѵопушііз  еіігораеиз  Е  Е 
„  паппз  Е.  ] 

„  ѵѳггисозиз  Е.  Е 
Е’агзеВа  сіурѳаи  К.  Вг.  Ъ. 

Еезіиса  ІіеіегорЕуЕа  Наѳпк.  р. 
Еоепісиіпш  сіііісе  Вс.  р. 

„  ѵиі^аге  Сгэѳгіп.  р. 
Ега§’агіа  ііісііса  Апсігг.  р. 

Егахіпиз  ехсеізіог  Е.  Е 

„  рѳпзуіѵапіся  МагзЬ.  Е 
ЕгіиПагіа  гиВіепіса  Шскзі^г.  р. 

„  ^епеВа  М.  В.  р. 

Еіісіізіа  иуЪгісІа  ЕогЕ  1.  ^г. 

Е^иикіа  согйаі'^а  8іеЬ.  р. 

ОаІаЬеВа  рипсЕчЬа  ЕіпсІЕ  р. 


I  Оа1е§'а  оШсіпаИз  Е.  р. 

'  Оаига  Ігіреі-аія  Саѵ.  а. 

ОаигіШига  тоВе  ВрасЬ.  а. 

(тепііапа  сгисіаіа  Е.  р. 

„  зер1:етйс1а  Е.  р. 

I  (тегапішіі  Еіігігеззі  Вау.  р. 

I  „  іЪегісит  Саѵ.  р. 

I  „  пойозат  Е.  р. 

I  „  рга4епзе  Е.  р. 

!  „  ругеааісиш  Е.  р. 

Веит  іи1;егте(1іпш  р. 

„  тасгорЬуПиш  \Ѵ.  р. 
і  Сгіаисіиш  Іиіеиш  8сор.  р.  і 

;  Сіесііізсіііа  ІгіасапВюз  Е.  1 
I  „  „  ітіегтіз  Е 

I  СгІоЬііІагіа  ѵпі^’агіз  Е.  р. 
і  СгІусуггЕіга  есЕіпаіа  Е.  р. 

I  ОойѳЕа  Еіткііеуапа  8рас1і.  а. 
і  Оопіоіітоп  іаЕігіспгп  Воізз.  р.  { 
і  Сггаііоіа  оШсіпаІіз  Е.  р, 

I  Сгушіюсіасіііз  сапасіѳпзіз  Еат.  Е 
I  Вурзоркііа  аспЕГоІіа  ЕізсЕ.  р. 

„  {азЕ^-іаІа  Е.  р. 

„  рапісиіаіа  Е.  р. 

„  роггі^епз  Воізз.  р. 
НаЫіігіа  Віатпоісіез  М.  В.  р. 

'  НесІусМит  йаѵезсепз  Сагг.  р.  с. 

!  Несіузагпт  зр1ѳп(іепз  ЕізсЬ.  р. 

;  Неітіа  заІісіГоІіа  Ек  ѳі.  ОВо  Е  Гг.і 
!  Неіепіит  аійішпаіе  Е  р. 

!  НеІіапіЬегатіт  ішііаЪіІе  Регз.  р. 

„  ѵиі^агіз  ВаегВі.  р.  і 

Нѳіі  апіЕиз  аг^орііу  1 1  из  Тогг.  еі  Вгау.» 

;  Неііорзіз  зсаЪга  Вип.  р. 

I  Нѳііоігоріит  региѵіапшп  Е.  р.  іг.  , 

1  „  зиріпіш  Е.  а. 

!  Негасіеиш  ѵіііозиіп  М-  В.  р. 

Негтаппіа  І^гірЕуПа  Саѵ.  Е  іі\  і 

'  Незрегіз  таігопаііз  Е.  Ь. 

НѳисЕѳга  атегісапа  Е.  р. 

НіЪізсиз  Тгіотіт  Е.  а. 

Ніегасішіі  Ьогеаіе  Е.  р.  ' 

^Іаисит  АН.  р.  і 

1іізрі(іит  Вон.  р.  і 

риітопагіоійез  ТѴіІИ.  р. 
гатозиш  Коек.  р. 
заЪаикит  Е.  р. 
итЬеПаІит  Е.  р. 

Норіорііуікит  соеіезіѳ  С.  Коек.  р.  с 
Нитіііиз  з'аропісиз  8.  еі  Ъ.  а. 
Нуасіпікиз  сапкісаиз  Вак.  р. 
Нуозеуашиз  аигеиз  Е.  а.  п 

„  пі§‘ег  Е.  а.  | 
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Нурегісіііп  Айсугоп  іі.  р. 

салагіепзе  Ь.  р. 
Ьігзиіиш  \^.  р. 
оШсіпаІе  АН.  р. 
регіогаіит  Ь.  р. 

,,  дласігап^'иіиш  Ь.  р. 

Ну880ри8  0ШСІП!ІІІ8  Ь.  р. 
^а8тіт1т  аШпе  Ь.  ].  іг. 

„  агогіспш  Ь.  1.  Гг. 
ІЬегІ8  8ѳшрегѵігеп8  Ь.  р. 
Ішраиѳп8  ВаІ8апппа  Ь.  а. 

„  Коуіеі  АѴаІр.  а. 
ІтрегаГа  8асс}іагіГ1ога  АГахіт.  р. 
Іішіа  ЬгіГатііса  Ь.  }). 

„  ел8ІГо1іа  Ь.  р. 

Неіепіиш  В.  р. 

Оси]и8  СІ1ГІ8ГІ  Ь.  р. 

8а1ісіпа  В.  р. 

[ротоеа  соссіпеа  Ь.  а. 

„  Ііейегасеа  Ь.  а. 

„  ригрпгеа  Ь,  а. 

[гІ8  с1ііпеп8І8  СигГ.  р. 

„  (ійІсІеіізГаесІГіала  Вер.  р. 

„  поГЬа  М.  В.  р. 

,,  Га11а8Іі  ЕІ8СІ1.  р. 

„  8ІЬігіса  Ь.  р. 

„  ѵег8Ісо1ог  Ь.  р. 
ѵіг§’іліса  Ь.  р. 

|Г8аіІ8  ГілсГогіа  Ъ.  Ъ 
'1ипс118  Ьаиісіі8  Веі.  р. 

I  „  §-1аііси8  8іЬГ1і.  р. 

Іипірегия  8аЬіпа  Ь.  1. 

I  „  ѵіг§'іпіапа  Ь.  1. 
ііѵа  хапіІііГоІіа  NиГГ.  а. 

|КосЫа  8Сорагіа  йсіігасі.  а. 
ііоеігѳаіѳгіа  рапіспІаГа  Вахт.  1. 
|Ьатагкіа  аигеа  МпсГі.  а. 
Цп]р8апа  ^гаікІіГІога  М.  В.  р. 
ВаШуги8  ІаііГоИпз  В.  р. 

I  „  8ІІѵе8ГгІ8  В.  р. 

(Ьаѵапсіиіа  ѵега  В.  р. 
іІіаѵаГ1іега  Піигіп^іаса  В.  р. 
і^ѳопіоросііит  аіріпит  Саѵ.  р. 
іаеопиги8  8ІЬігісіі8  В.  р. 

I  „  ѵі1І08и8  Бе8ГГ.  Ь. 

|иері(ііит  ІаГіГоІіиш  В.  р. 
-аі^изіісит  ругелаіспт  Сгоаал.  р. 
^^іпа^іа  аіріла  В.  р. 

„  (іаІтаГіса  В.  р. 

„  ѵлі^агіз  В  р.  : 
!ДП08уГІ8  ѵл1,2:агІ8  В.  р. 

'іпит  Йаѵііт  В.  р. 

„  Іштііе  В.  р. 


( 1 1 
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ЧЧ 


чч 
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Винил  регелле  В.  р. 

Вірріа  сіГгіойога  КлВі.  1.  Гг. 

Воа8а  Ггісоіог  Вілсі.  а. 

ВоЬеІіа  8урЬі1іГіса  В.  р. 

Волісега  сЬгузалГЬа  ТгалГѵ.  ]. 

„  іЬегіса  М.  В.  1 

лі^та  ]і.  I. 

КлргесІіГіапа  К§‘1.  В 
ГаГагіса  В.  Г1.  аІЪа  1. 

„  „  V.  ілісгапГЬа  ]. 

„  V.  8р]епс1еп8  1. 

Ворѳгіа  гаселіова  Гаѵ.  а. 
ВорЬалГ1іи8  алІ8аГи8  В.  р. 

„  8сгорЬи1агіаеГо1іи8  ВлГЬ.  р. 

Вус1ілІ8  сЬаІсесІоліса  В.  р. 

„  согопагіа  Ваіл  Ъ. 

іІ08-сііси1і  В.  ]). 

,,  ѴІ8сагіа  В.  р. 

Вусори8  ѳлгораѳлв  В.  р. 

„  ѳхаІГаГіі8  В.  р. 

Вувіпіасіііа  Ьагу8Гас1іу8  Вп§-ѳ  р. 

„  рилсіаГа  В.  р. 

ѵегГісіНаГа  М.  В.  р. 
ВуГІігіил  Ваіісагіа  В.  р. 

„  ѵіг§-аГпіл  В.  р. 
МасгосЬогсІіит  ГіпсГогіллі  сіе  Ѵг.  р.  с. 
Маіоре  Ггіййа  Саѵ.  а. 

Маіѵа  Аісеа  В.  р. 
сгІ8ра  В.  а. 
гао8с1іаГа  В.  }). 

8І1ѵе8ГгІ8  В.  а. 

АІагглЬілт  сап(іі(іІ88Іпшт  В.  р. 

„  Іеоллгоісіев  ВезГ.  р. 

„  ѵл1§-агІ8  В.  р. 

МагГупіа  ІлГѳа  ВілсН.  а. 

Ме(ііса§’0  ГаІсаГа  В.  р. 

МеИ]оси8  совгл1ел8  Ве8ѵ.  а. 

„  оГГісілаІів  В.  р. 

Ме]І88а  оГГісіпаІів  В.  р. 

МеІоГЬгіа  зсаЪга  Nа^иі.  а. 
Мепіврегпіит  сіаіілгісит  Вс.  р. 
МелГІіа  а^иаГіса  В  р. 
рірегіГа  В.  р. 
гоГллйіГоИа  В  р. 

„  8ІІѵе8ГгІ8  В.  р. 

Мегсигіа1І8  алпла  В.  а. 

АІѲ8рі1и8  ^егліапіса  В.  1. 
МѳГго8І(іего8  ѵі1І08а  8іл.  1.  Гг. 
АІігаЬі1І8  Лаіарра  В.  р.  Гг. 

„  Іол^-іГІога  В.  р.  Гг. 

Мопагйа  агІ8ГаГа  NиГі.  [). 

„  ГІ8іііІ08а  В.  р. 

АІоги8  аІЬа  В.  1. 


чч 


чч 


чч. 
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Мивсагі  гасетозиіл  МіП.  р. 

„  І^етіійогит  МіИ.  р. 

Му 080^8  а1ре8ІгІ8  8ш.  р. 

МугЬи8  соіііітіііІ8  Ь.  1  й*. 
Nа8Іи^ии1п  аи8Ігіасііпі  Сгапіг.  р. 
Nере1а  Саіагіа  Ь.  р 

„  §таіі(ііі1ога  М.  В.  р. 

„  тасгапіііа  ВІ8сЬ.  р. 

„  Ми8Іпі  8рг^1.  р. 

„  гасетоза  Ваш.  р. 

NісаI1(1^а  рЬузаІоісІез  Ь.  а. 

НісоВапа  аШпіз  Ііогі.  а. 

„  аіі^іі8Г,іМіа  К  Вг.  а. 

„  ^Іаііса  Сггаіі.  1.  Гг. 

„  Ьап^'зйогШ  N608.  а. 

„  Іоті^ійога  Оаѵ.  а. 

„  гизІіса  Ь.  а. 

заір^иіпеа  Ьк  ек  ОіГо  а. 
Хі^’ѲІІа  йатазсепа  1..  а. 

Ііізрапіса  В.  а. 

„  огіеііГаііз  Ь.  а. 

„  заВѵа  В.  а. 
і\оШо8СОгбііт  Гга^гапз  Кііі.  р. 
Осітііт  ВазіИсиіп  В.  а. 

„  іпііитит  В.  а. 

Оепапіііѳ  йзГиІоза  В,  р. 

ОепоВіега  Ьіеішіз  В.  Ь. 

„  ГгиВсоза  В.  р. 

„  Ватагскіала  Вс  Ь. 

осіогаіа  ^ас^.  р. 

„  зегоііпа  8\\^ееі.  р. 

ОрЬіоро^ол  йаЬлгал  Войй.  р. 
ОгліВіо^аипл  агслаГллі  8Геѵ.  р. 

„  йлЪгіаілпі  р 

„  лагЪопелзѳ  В.  р. 

„  ллГалз  В.  р. 

„  ішіЪеІІаГипі  В.  р. 

ОгоЬалсІіе  Егул^іі  ВлЬу.  а. 

„  Несіегае  ВлЬу.  а. 

„  зрѳсіоза  ВлЪу.  а. 

ОгоЬлз  аірезігіз  Мк  ѳі  К.  р. 

„  ІаШугоійез  В.  р. 

„  пі^ег  Ь.  р.  , 

„  ѵеглл8  В.  р. 

Огуга  заВѵа  В  а. 

Раеопіа  алоліаіа  В.  р. 

Раліслпі  ііаИслт  В.  а. 

Рараѵег  огіелГаІе  В.  р. 

„  ілолаліііллі  ТгалГѵ.  р. 

Віюеаз  В.  а. 

„  золшіГегит  В.  а. 
РагіѳГагіа  оШсілаІіз  В.  р. 
Ре1аг2;’оліилі  ^таѵеоіепз  АіВ  р.  Гг. 


I  Реіаго’олтлі  залісліаеіоііилі  Ѵ/іІкІ. 

!  р. 

РелГзіеліол  ЪагЬаГлз  Nиіі.  р. 

*  „  Ві§‘іГа1І8  А^лГВ  р. 

!  „  о’епііалоісіез  Роіг.  р. 

„  ргосеглз  Вол^].  р. 
Ререголііа  сопІіГоИа  Віеіг.  р.  с. 

„  8Снл(1еп8  В.  еВ  Р.  р.  с. 
РЬб110(1ѳл(ігол  алшгел80  Мах.  1. 
РЬіІасіеІрІтз  соголагілз  В.  1. 
РЫѳллі  Міскеііі  АП.  р. 

„  ргаі^елзе  В.  р- 
РІ1І0Л1І8  іиЪегоза  В.  р. 

РІіуШз  лоЪІа  В.  1.  Гг. 

Рііузаііз  іѴІкекѳл^'і  В.  р. 

„  рЬіІаПѳІрІііса  Валі.  а. 
РІіуВіеиліа  Місііеііі  АН.  р. 
РкуГоІасса  сіосіесалсіга  В.  р. 
РітрілеИа  ліа^’ла  В  р. 

I  РіВозроглт  сга88ІГо1іліл  8о].  1.  Гг. 
і  „  ллсІиІаГилі  ѴелВ  1.  Гг. 

,  РІесГгапВіиз  ^Іалсосаіух  Мах.  р. 
Роірлюлілш  соегліеліл  В.  р. 

„  ралсійогига  а. 
Ро1у§-олллі  огіелГаІѳ  В.  а. 
РоГѳлГіИа  салезселз  Везз.  р. 

„  скгузалШа  Тгѳѵ.  р. 

„  Гга^агіоіПѳз  В.  р. 

„  ГглВсоза  В.  1. 

„  ^•еоИез  М.  В  р. 

I  „  шлІГійПа  В.  р. 

I  „  рѳллзуПѵаліса  Нога.  р. 

і  „  ріілріпеИоісІез  В.  р. 

I  „  гесГа  В.  р. 

„  глрезігіз  В.  р. 

„  ГаласеііГоІіа  \Ѵі11(і.  р. 

Роіегіллі  8ал§'лІ80гЪа  В.  р. 
Ргітліа  ѵегІ8  В.  р. 

Рглллз  Райлз  В.  1. 

„  зегоНла  ЕЬгІі.  В 

„  Ьоліѳліоза  ТклЪ;^  к 

Рзійілт  асге  ТйлЪ^*.  I.  Гг. 

I  РГѳІеа  ігіГоИаіа  В.  1. 
і  РугеНігллі  ВаІзалііГа  ЛѴіІПІ.  р 
салсазісліл  ТѴіПй.  р. 
Вііа  Вогйз.  р. 
рагШеліГоИлт  МППй.  р 
зегіселпі  АВ  В.  р. 
Карііаллз  салйаГлз  В.  а. 

Карізігллі  регѳлле  В.  р. 

„  гл^озліл  АП.  а. 

Кезейа  аІЪа  В.  а. 

ІлГеоІа  В.  а. 


ГЛіптіиі8  саіііагііса  [..  1. 

„  Ргапі^иіа  1. 

„  8аха^і1І8  Ь.  I. 

ККеиш  Етосіі  \Ѵа1І.  \). 

„  раішаіит  Ь  р. 

НЬи8  Тохісос1еп(1гоп  1^.  1. 

„  іуріііпа  Ь  I. 

Кіѵіпа  1іигаі1І8  Г..  1,  с. 

„  1аѳѵІ8  Ь.  1.  с. 

Ноза  аіріпа  Ь.  I. 

„  сапіпа  Ь.  1. 

сагуорііуііасѳа  Везз.  1 


п 


„  і^1аіісе8сеп8  ВезЛ.  1. 

„  рішріпѳПііоІіа  Ь.  ]• 

„  гиЬгіГоИа  Ѵііі.  1. 

„  пі^оза  ТЬпЬ^-.  1. 

РшЬиз  сгаВаеоаГоИиз  ТІіпЬ^.  1. 
ЙікІЬбскіа  (Цо-іЬаіа  Мііі.  р, 

„  Іасіпіаіа  Ь.  р. 

„  ригригеа  В.  р. 

„  зресіоза  \Ѵепс1ег.  р. 
иіВі  "таувоіепз  Ь.  р. 

5аІ80Іа  Каіі  В.  а. 

''аіѵіа  аг^епіеа  В.  Ь. 

§‘1иВпо8а  В.  р. 
оШсіпаІіз  В.  }). 
рга1еіі8І8  В.  р. 

8І1ѵе8ІгІ8  В.  р. 
ѴегЬбпаса  В.  р. 
ѵегіісіИаи  В.  р. 
ѵіг§-аВі  Аіі.  р. 

^атЪисиз  гасетоза  В.  ]. 
іап^-иізогЪіа  оШсіпаИз  В.  р. 
Іаропагіа  оШсіпаІіз  В.  р. 
аіигѳіа  топіапа  В.  р, 

„  ру^чпаѳа  8іѳЪ.  р. 

ахіГга^а  Аігооп  В.  р. 

аІВззігаа  В.  р. 
саѳзрііоза  В.  р. 
саг(ііГо1іа  Налу.  р. 
НозН  ТапзсЬ  р. 
го^иікіііоііа  В,  р. 
оаЬіоза  аНо ригригеа  В.  а. 

„  осіігоіеиса  В.  р. 

бап(ііх  Ресіеп-Ѵепегіз  В  а. 
бЬіеѵегескіа  росІоИса  Апсіг.  р. 
вШа  ЬіГоИа  М.  И.  р. 

«  сепша  В.  р. 

«  „  „  Я.  аІЬа  р. 

зоггопега  Ьізраиіса  В.  р. 

ігоГиІагіа  сапіпа  В.  р. 

пойоза  В  р. 
огіѳпВаІіз  В.  р. 
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'■  ЗсгоГиІагіа  8соро1і  Норре  р. 
8си1;е]1агіа  аіріпа  В.  р. 

аІВззіша  В.  р. 
^аіегісиіаіа  Ь.  р. 
казВГоИа  В.  р. 
реге^тіпа  В.  р. 
8есигіие^-а  піНйа  \Ѵі11сІ.  1.  1г. 
8есІит  Аігооп  В.  р. 
аІЬіип  В.  р. 

Апасашрзѳшз  В.  р. 

ГаЪагіа  Коек.  р. 

^•Іаисипі  ДѴ.  е1.  К.  р. 
ЬуЬгісІит  В.  р. 
КатІзсІіаНсиш  ЫзсЬ.  р. 
Махіто\уіс7Іі  Е^].  р. 
іпахігаипі  8и1,ег.  р. 
рориИГоИиш  В.  р. 
ригригеит  Вк.  р. 

8])игіипі  М.  В.  [>. 

'  „  „  аІЬиш  р. 

„  „  7-  зріепсіепзр. 

Іегпаі.иш  Мсііх.  р. 
Ветрѳгѵіѵіпп  Вгаипіі  Рішке  р. 

кігіипі  Аиі.  р. 
раіепз  Стгізеѣ.  р. 
гиНіѳпісит  Косіі.  р. 
зоЬоІіГегит  Зішз.  р. 
Іесіогит  В.  р.  ^-Іаи- 
сига  р. 

7.  рикЬ- 
гит  р. 

О.  ѵіоіа- 
сеит  р. 

8епесіо  тасгоркуНиз  М.  В.  р. 
8ѳггаіи]а  дпіидпеГоИа  М.  В.  р. 

I  Зезеіі  ^■Іаисипі  ^ас^.  р. 

I  8і(іа  Nараѳа  В.  р. 

!  „  тиВса  Неі.  а. 

;  8іІегіВ8  зсоМіоісіез  В.  р. 

'  8і1впе  аІрезВ’із  В.  р. 

Агтѳгіа  В.  а. 

Сгегеі  Ваит^.  р. 

ГгиВсиІоза  8іеЬ.  р. 
іпЯаВг  8т.  р. 

Іоп^’ійога  ЕІ1ГІ1.  р. 

ОіЕез  Регз.  р. 

РзеисІоНіез  Везз.  р. 
ѵігі(1іі1ога  В.  р. 
луоі^епзе  ОН.  р. 

ЗіІрЬіит  регГоІіаНпі  В.  р. 

Зіпаріз  аІЬа  В.  а. 

пі§та  В  а. 

ВізутЬгіит  ѵлюі^^ѳпзе  А1.  В.  р. 
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8ігіііі  Зізагит  ^  [). 

8ті1асіпа  гасешовн  ВевГ.  р. 

8оіа  Ьізрісіа  МпсЬ.  а. 

Зоіаіиіт  Рзеи^осарвісиш  Р.  1.  Гг. 
Зоіепапіііиз  арѳппіпив  ВесІЬ.  р. 
8о1ісІа^о  саііаіеп8І8  Ь.  р. 

„  »’і§'апіеа  АіГ.  р. 

„  ІаГіГоИа  Ь.  р. 

„  Кісісіеііі  Ргаіік.  р. 

„  ѵіг§-аигеа  Ь.  р. 

8опсЬи8  ^ипипіГег.  Ьк.  I.  Гг. 
Зоркога  а1орѳсигоі(іе8  Ь.  р. 
8ог^]іит  сети  пт  Но8Г.  а. 

„  8асс1іагаиіт  Рег8.  а 

„  ѵи1§'аге  Рег8.  а. 

8реси1агіа  8реси1иш  Вс.  а. 

8рігаѳа  Агиііси8  В.  р. 

„  сІіаіпаесІгіГоІіа  Ь.  1. 

„  Рііірѳпсіиіа  В.  р. 

„  з’аропіса  В.  1. 

„  іпе(ііа  В.  1. 

„  ориШоІіа  В.  1. 

„  раітаіа  ТИнЪ^*.  р. 

„  80гЪі&Ііа  В.  1. 

8іас1іу8  іѣегіса  М.  В.  р. 

„  Іапаіа  В.  р. 

„  ра1и8ІгІ8  В.  р. 

„  8еиГега  С.  А.  Меу.  р. 
ЗГаГісе  1аГі!о1іа  8га.  р. 

„  Готепіеііа  ВоІ88.  р. 

8ііра  саріІІаГа  В.  [). 

„  ^і§’апіеа  Ва§’.  р. 

8иссІ8а  ргаГеп8І8  Мпск.  р. 
8утр1іогісагри8  гасегао8а  Мскх.  1. 
8угар1осо8  гасеіпо8а  Кхк§-.  1. 
8угіп^а  Ето(іі  \^^а11.  1. 

„  іаропіса  Веп.  1. 

Таііпига  ра1:еп8  \Ѵі1к1.  а. 
ТапасеГига  ѵи1§-агѳ  В.  р. 
Теіеркшт  ІгарегаВ  В.  р. 

Тѳіохіз  агІ8Гаіа  Мо^.  Таікі.  а. 
Теисгіига  8сог(ііит  В.  р. 

„  огіепі^аіе  В.  р. 
ТкаІісГгига  ап^ігаГіГоІіига  В.  р. 


I  ТкаІісГгіігп  ^■Іаисига  Ве8ГГ.  р. 

I  тіті8  В.  р. 

і  Тки^а  оссісІѳііГаІів  В.  1. 

Ткугаи8  ап§'и8ГлГо1іи8  В.  р. 

ТіИа  агаегісаиа  В.  1. 

„  р1аГуркуио8  8сор.  1. 

Тогепіа  Роигіііегі  Віпсіі.  а. 
Тга(іе8сапііа  ѵіг^іпіса  В.  р. 
Тга§*оро^оп  Йоссо8и8  ѳГ  К.  к. 

„  роггіГо1ііі8  В.  к. 
ТгіГоІіиіп  а1ре8Іге  В.  р. 

„  Віріиа8Гег  В  р. 

I  „  раппопісипі  В.  р. 

I  „  ,  гикеі]8  В.  р. 

ТгіГісііга  сгізГаіига  8скгѳк.  р. 

,,  (1а8уапікига  Весік.  р. 
Тиііра  8ІІѴѲ8ІГІ8  В.  р. 

Типіса  8ахіГга.:^а  8сор.  р. 
Ѵаіегіапа  оГ1ісіпа1І8  В.  р. 

„  Ркп  В.  р. 

Ѵегка8сит  рк1огаоі(іе8  В.  к. 
Ѵегкепа  рапісиіаіа  Вага.  р. 

„  ѵепо8а  (т.  еГ  Н.  р 
Ѵепюпіа  поѵакогасеп8І8  ДѴіІкІ.  р. 
Ѵегопіса  і  пеан  а  В.  р. 

„  ІаііГоІіа  В.  р. 

„  Іоп^'іГоІіа  В.  р. 

„  NиI^тш1а.^іа  Ооііап.  р. 

„  огіепіа1І8  АіВ  р. 

*  „  гѳреп8  В.  р. 

I  „  8ікігіса  В.  р. 

„  Теисгіига  В.  р. 

„  игГісіГоІіа  ^ас^.  р. 
Ѵікигпига  Ваікапа  В.  1. 

„  ТІІШ8  В.  1.  Гг. 

Ѵіпса  кегкасеа  \Ѵ.  еГ  К.  р. 
ѴіпсеГохісига  Ги8саиіт  Кекк.  р. 

„  пі^шга  Моепск.  р. 

’  Ѵіоіа  ѳІаГіог  В.  р. 

„  кігГа  В.  р. 

„  тігакі1І8  В.  р. 

„  8сіаркі1а  В.  р. 

ХапГкохуІиш  агаегісапига  МіИ.  ). 

,  2еркугапГке8  саікИсІа  Негк.  р.  Гг. 


Р I  Ы  с  Е  5. 


Л(Іімііг,1іііт  ('арііііік  Ѵеііегів  Ь.  [).  IV. 

„  сііііепьѳ  КІГй.  р.  іѴ. 

,,  сіпіѳаіпіп  Г.^8(1Г  еі  Різсіі. 

р.  с. 

Е(Ід-еѵѵ{)і‘Міі  РІоок.  р.  с. 

„  [01*11)0811111  К.  Иг.  [).  іѴ. 

„  Ріііѵпш  Еопі.  р.  й*. 

„  іпасгорііуііпііі  8^ѵ.  р.  с. 

„  риіѵѳпііеииіт  Ь.  р.  Гг. 

„  Геп€іпіііі  8\ѵ.  р.  с. 

„  ѴеіГсІііі  Моогѳ  р.  с. 

АІІовигив  гоГіикИГоІііш  Кше.  р.  Гг. 
А8рісИііт  аіюшорІіуНиш  2епкег.  р.  Гг. 
„  (1есііг8Іѵе  -  ріппаіиіп  Кпге. 
р.  Гг. 

,,  [аісаиші  8\ѵ.  р.  Гі*. 

„  .цтаікИГоІііпп  МоГГ.  р.  с. 

„  піоііе  8\ѵ.  р.  Гг. 

„  ГгіГоИаиіпі  8^ѵ.  р.  г. 

А8р1епіипі  ЬиІЬіГегипі  Ког8І.  р.  с. 

„  Ріііх  -  Гоетіпа  Вѳгпіі. 

т0П8ГГ081ИП  р. 

„  Nіс^и8  Ь.  р.  Гг. 

„  Тіі^\^аіі;е8І  А.  Вг.  р.  Гг. 

РЕосЬпип)  1)га8І1іѳп8б  Пе8ГГ.  1.  с. 

Кіе\ѵ,  ВесѳіііЬгі  1911. 


I  Віесіііиіт  оссісІепГаІе  К.  Вг.  р.  Гг. 

^  СегаГорГегІ8  ГІіаІісГгоісІез  Вгоп^.  а.  о. 
'  Вооіііа  а8рега  К.  Вг.  р.  Гг 
•  „  саікіаіа  В.  Вг.  р.  Гг. 

'  Сгушпоотатше  са1опіѳ]апо8  К1Г8.  ѵ. 
I  с1ігу80[)1іу11а  р.  с. 

ГІеГегонеигоп  герапйиш  Рее  р.  Гг. 
N01)1114)101)18  ехаІГпГа  8сІіои.  р.  с. 
Роіурогііпш  агеоІаГиш  Н.  В.  К.  р.  с. 

:  „  сае8ріГ08іш  Ь.  р.  с. 

''  „  .^Іаисорііуііпт  Кп2ѳ.  р.  с. 

I  „  ріі8Ги1аіиігі  Рог8Г..  р.  с. 

I  РГегІ8  ациіііпа  Ь.  р. 

„  огеГіса  Ь.  р.  Гг. 

I  „  „  „  V.  аІЬоІіііеаіа  р.  Гг. 

і  „  Іоп^іГоІіа  В.  р.  Гг. 

раІіпаГа  Ь.  р.  Гг. 

„  ресІаГа  В.  р.  Гг. 

„  8оті1аГа  В.  Гіі.  р.  Гг. 

,,  „  „  V.  сгізра  р.  Гг. 

I  „  8Геііор1іу11а  ГІоок.  р.  Гг. 

'  „  ігетаіа  К.  Вг.  р.  Гг. 

I  Всоіорепсігіига  оІГісіпагит  8\ѵ'.  р. 

I  ДѴоо(1\ѵаг(І8Іа  гас1ісаіі8  8\\\  р  Гг. 


НогГі  ВігесГог  РгоГ.  Вг.  8.  Маіѵазсіііп. 


НогГиІапиа  ргішагіив  Е.  НокпЬаит. 
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'тъ  Музыкально-Иеторичеекаго  Общества. 


имени  графа  А.  Д.  ШЕРЕМЕТЕВА. 


Въ  сонмЬ  великихъ  сыновъ  великои  Россіи  Пѳтръ  Ильичъ 
^айковскій  занимаетъ  исключительное  мѣсто.  Ему  былъ  данъ  въ 
^,ѣлъ  дивный  даръ  звуками  говорить  отъ  сердца  къ  сердцу  и  нѣтъ 
I  мірѣ  мѣрила,  способнаго  измѣрить  и  оцѣнить  ту  богатую  сокровищ- 
і|:цу  высокихъ  наслажденій,  которыя  доставляютъ  намъ  звуки  его  музы. 
I  Народъ,  среди  котораго  созрѣлъ  и  расцвѣталъ  геній  Чайковскаго,  не 
і|жетъ  не  гордиться  имъ  и  не  чтить  съ  благодарностью  память  его, 
одного  изъ  лучшихъ  своихъ  сыновъ, — ибо  только  умѣнье  чтить 
1|иять  своихъ  великихъ  людей  дѣлаетъ  народъ  достойнымъ  названія 
Ціикаго. 

,  Вотъ  почему  Музыкально-Историческое  Общество  имени  графа 
і  Д.  Шереметева,  открывая  съ  ВЫСОЧАЙШАГО  на  то*  соизволе,- 
Всероссійскую  подписку  на  постановку  отъ  лица  всей  русской 
і|[ли  въ  С.-Петербургѣ  памятника  П.  И.  Чайковскому,  твердо  увѣ- 
)|ю,  что  тѣ  милліоны  русскихъ  сердецъ,  которыхъ  звуки  генія  Чай- 
йскаго  заставляли  и  продоллсаютъ  заставлять  горѣть,  радостно  от- 
Цкнутся  на  настоящій  призывъ;  каждый  принесетъ  свою  посильную 
і|гоу  на  памятникъ  тому,  кто  оставилъ  намъ  неизсякаемое  сокровище 
^|ікихь  наслажденій  и  прославилъ  русское  музьтка.дьное  искусство 
^^еко  за  предѣлами  нашей  родины. 


1  ІІолсертвовапія  принимаются:  1)  Въ  канцеляріи  Почетнаго  Пред- 
',аіеля  Общества  гр.  А.  Д.  Шереметева  —  Снб.  Шпалерная  ул., 
18,  2)  Во  всѣхъ  Конторахъ  и  Отдѣленіяхъ  Государственнаго 
Йка,  3)  Во  всѣхъ  Казначействахъ,  4)  Во  всѣхъ  Сберегательныхъ 
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кассахъ  5)  Во  всѣхъ  Почтово-телеграфныхъ  конторахъ  и  отдѣленіі 
и  въ  конторахъ  газетъ  и  журналовъ.  Жертвователямъ  выдаются  ос| 
установленныя  квитанціи,  а  имена  лицъ,  приславшихъ  пожертвові  ] 
непосредственно  въ  канцелярію  гр.  А.  Д.  ПІереметева  своевремі 
публикуются  въ  „Бюллетняхъ“  Муз.-Ист.  О-ва  имени  послѣдняі 
въ  распрост[)аненнѣйшихъ  газетахъ  Россійской  Имперіи. 
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Объявленія. 


!  1912  годъ. 

I 

1 

ОТКІЪІТА  ПОДПИСКА 

I  Д  в  у  X  Н  Е  ДѢЛ  Ь  НЫ  Й  ХУ  до  ЖЕ  СТВВ  Н  Н  о -л  иТЕР  АТУ  Р  Н  Ы  Й  ЖУРНАЛЪ 


Ш  ГОДЪ", 


Журналъ  будетъ  издаваться  только  одинъ  годъ. 

Главная  цѣль  журнала:— освѣтить  въ  памяти  читателей  собы- 
г  181*2  года,  собравъ  для  этого  наибольшее  количество  матеріа- 
Въ,  относящихся  къ  Отечественной  войнѣ  и  находящихся  еще  до 
Къ  поръ  въ  состояніи  хаотической  разрозненности,  дополнить  ихъ 
ІВыми,  еще  необнародованными  архивными  свѣдѣніями  и,  сило- 
все  это  въ  одно  гармоническое  цѣлое,  шагъ  за  шагомъ  съ 
явозможной  исторической  вѣрностью  развернуть  передъ  читате- 
Яъ  картину  великой  сказочной  борьбы  нашихъ  предковъ  съ  На- 
деономъ  и  его  полчищами  и  подготовить,  такимъ  образомъ,  рус- 
ій  народъ  къ  достойному  чествованію  вѣковой  годовщины  Оте- 
втвенной  войны. 

I  Въ  журналѣ  принимаютъ  блнжаіішее  участіе  извѣстные  воен- 
ІѲ  историки  и  писатели. 

Журналъ  будетъ  выходить  въ  теченіе  19 Г2  года  1  и  15  числа 
«даго  мѣсяца  ио  слѣдующей  программѣ; 

!  1)  Офиціальный  отдѣлъ  (Высочайшіе  приказы,  циркуляры,  рас- 

Иіаженія,  относящіяся  къ  юбилею  Отечественной  войны.  2)  Обще- 
Уорическія  свѣдѣнія.  8)  Описаніе  событій  войны  съ  военно-исто- 
ріеской  и  общественно-бытовой  точки  зрѣнія.  3)  Литературно-поэ- 
іескій  отдѣлъ  (стихотворенія,  повѣсти,  разсказы,  романы,  инте- 
^інѣйшія  мѣста  изъ  мемуаровъ  современниковъ,  біографіи  героевъ 
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ВОЙНЫ,  какъ  русской  арміи,  такъ  и  достойныхъ  оя  противников’; 

4)  Архивные  документы,  относящіеся  къ  Отечественной  войй~ 

5)  Извлеченія  изъ  докладовъ  членовъ  Рз^сскаго  ИмператорскаІ 
Военно-Историческаго  Общества  и  кружка  ревнителей  памяти  Оті 
чественной  войны.  6)  Театръ  и  м^озыка  (пьесы  и  музыкальныя  ітр^ 
изведенія,  посвященныя  памяти  Отечественной  войны.  7)  Онисапі 
подвиговъ  частей  войскъ  и  отдѣльныхъ  лицъ  какъ  военныхъ,  так 
и  гражданскихъ.  8)  Описаніе  обмундированія  и  вооруженія  русско 
и  непріятельской  армій.  9)  Описаніе  трофеевъ,  отбитыхъ  у  непріятел; 
10.  Описаніе  памятниковъ,  посвященныхъ  событіямъ  и  дѣятелям 
великой  эпохи,  полей  сраженія,  переправъ  и  проч.  іг,  Описан 
предметовъ,  относящихся  къ  Отечественной  войнѣ  и  находящихс 
въ  различныхъ  музеяхъ,  какъ  правительственныхъ,  такъ  и  частных" 
12)  Библіографическій  и  справочный  отдѣла^.  13)  Смѣсь.  14)  Калеі 
дарь-хроника  военныхъ  дѣйствій  Отечественной  войны. 

Х5^ЖЕСТББННЫЙ  ОТДЪЛЪ  будетъ  состоять  изъ  отличв 
исполненныхъ  репродукцій  съ  богатѣйшихъ  икопографпческих 
матеріаловъ  о  1812-мъ  годѣ  и  прочихъ  моментахъ  борьбы  съ  Нага 
леономъ. 

Каждый  нумеръ  не  менѣе  32  страницъ  большого  формата  б; 
детъ  богато  снабженъ  рисунками,  портретами,  планами,  картами 
1 — 2  картинами  въ  красках'ь. 

Годовые  подписчики  получатъ  въ  видѣ  приложенія,  какъ  н 
стольное  украшеніе,  роскошно  отпечатанный  п  иллюстрированнь 
отдѣльный  выпускъ  „Памяти  вѣковой  годовщины  Отечественнс 
войны  1812  года“.  Выпуск'ь  этотъ  будетъ  заключать  въ  себѣ  по, 
робное  описаніе  торжествъ  имѣющихъ  быть  1912  году,  по  случа 
столѣтняго  юбилея  Отечественной  войны. 

ПОДПИСНАЯ  ЦЪНА  съ  доставкой  и  пересылкой  на  годъ  6  ру( 
на  полгода  3  руб.,  на  3  мѣсяца  2  руб.  Допускается  разсрочка:  пр 
подпискѣ  3  руб.;  1  марта,  1  апрѣля,  и  1  мая  по  1  руб. 

Подписка  принимается  въ  конторѣ  редакціи:  Москва,  Садовая 
Кудринская,  д.  Смирновыхъ,  №  15  и  во  всѣхъ  книжныхъ  магазі 
нахъ  и  почтовыхъ  отдѣленіяхъ. 


Редакторъ  Подполковникъ  В.  П.  Федо2Ювъ\ІІЦ 
РІздател ь — Издательство  „ Бородино'' .Ц 
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ОТКРЫТА  ПОДПИСКА  НА  1912  ГОДЪ. 


журнала,  посвященнаго  изслѣдованіямъ  и  разработкѣ  разныхъ  воп¬ 
росовъ  ІЮ  русскому  языку,  литературѣ  и  вообще  вопросамъ  но  срав¬ 
нительному  языкознанію  и  славянскимъ  нарѣчіямъ,  основаннаго 
въ  1860  году  А.  А.  Хованскимъ  въ  г.  Воронежѣ. 

„Филологическія  Записки"  ОДОБРЕНЫ  И  РЕКОМЕНДОВАНЫ 
къ  пріобрѣтенію  въ  ученическія  и  фундаментальныя  библіотеки 
учебныхъ  заведеніи:  і)  Ученымъ  Комит.  Минист.  Народнаго  Про- 
свѣщ.,  2)  Совѣтомъ  Женек.  Учебп.  Завед.  Вѣдомства  Императрицы 
;  Маріи, -3)  Учебнымъ  Комит.  при  Св.  Синодѣ,  4)  Учебнымъ  Отдѣломъ 
I  Минист.  Финансовъ.  На  первой  Всероссійской  выставкѣ  печатнаго 
іДѣла  въ  1895  году  Редактору-Издателю  А.  А.  Хованскому  присуж¬ 
денъ  похвальный  отзывъ  за  продолжительную  полезную  издатель- 
'скую  дѣятельность. 

Журналъ  „Филол.  Загі.",  вступая  въ  52-й  годъ  своего  суще¬ 
ствованія,  остается  вѣренъ  задачамъ,  намѣченнымъ  покойнымъ 
А.  А.  Хованскимъ,— быть  печатнымъ  органомъ,  стремящимся  къ 
усовершенствованію  методовъ  преподаванія' русскаго  языка  и  дру- 

ггихъ  предметовъ  въ  учебныхъ  заведеніяхъ  какъ  мужскихъ,  такъ  и 
:  женскихъ. 

Журналъ  „Филол.  Зап.“,  выходятъ  безсрочными  выпусками 
^еегь  разъ  въ  годъ,  отъ  10  до  И  печатныхъ  листовъ. 

I  ЦЪНА  годовому  изданію:  для  иногороднихъ  подписчиковъ  7  р. 
Ьъ  иерее., -за  границу  8  руб.  съ  иер.  Для  г.г.  преподавателей  и 
I  рреиодавательвицъ  6  руб.  съ  пер.  Для  учащихся  5  р.  съ  иер.,  для 
Ііѣстныхъ — 6  р. 

Въ  конторѣ  редакціи  имѣются  въ  продажѣ: 

1)  „Филол.  Загіиски“  за  прежніе  годы  до  1908  г.,— за  шесть 
'  шп.  5  р.  съ  иерее.,  отдѣльно  каждый  вын.  I  р.  съ  иер.,  съ  1908 
^  ^0  1910  г.г.  6  р.  50  к.,  съ  1910  г. — 7  р.  съ  пер. 

2)  Оттиски  статей,  помѣщенныхъ  въ  журналѣ  (Каталогъ  этихъ 
фошюръ  высылается  безплатно). 


4 


ОБЪЯВЛЕНІЯ. 


3)  „Указатель^  статей,  помѣщенныхъ  въ  журн.  за  25  лѣтъ 
([350—1886)  30  к.  съ  иер.,  „Указатель“  за  слѣдующія  13  лѣтъ 
(1337_1399)  25  к.  съ  пер.,  за  оба  „5^казателя“  вмѣстѣ  40  к.  съ  нер. 
Съ  дополненіемъ  содержанія  1900 — 1906  г. г.  60  к.  съ  пер. 

Условія  для  книгопродавцевъ:  „Филол.  Зап.“  за  преданіе  годы 
(6  вып.)  4  р.  75  к.  съ  пер.,— съ  1908  г.  — 6  р.  съ  иер.,  съ  1910—6  р. 
65  к.,  за  границу  7  р.  60  к.  съ  перес.;  брошюры  со  скидкою 

Плата  за  объявленія,  помѣщаемыя  въ  „Фил.  Зап.“  въ  концѣ 
текста  за  страницу — 10  р.,  Ѵ2  стран.— 5  р.,  Ѵ4  стран.,— 3  р.,  Ѵз 
стран.— 2  р.  Въ  началѣ  текста  цѣна  по  соглашенію.  За  разсылку 
объявленія  въ  журн.  (приложеніемъ)  вѣсомъ  не  болѣе  лота:  за  одинъ 
разъ  12  р.,  за  два— 20  р.,  за  три  25  р. 

ПОДПИСКА  принимается  въ  Воронел^ѣ,  въ  конторѣ  журнала 
„Филология.  Зап.“,  Старо-Московск.  ул.  (близъ  Каменнаго  моста), 
домъ  наслѣдниковъ  А.  А.  Хованскаго,  №  20-й. 

Отвѣтственный  Редакторъ  Ѳ.  М.  Ильинскій. 

Издательницы-наслѣдницы  А.  А.  Хованскаго. 
Адресъ  Редактора  и  Издательницы  Старо-Московская  ул.  д.  №  20. 

Программа  „Филологичбскихъ  Записокъ^. 

I.  ИЗСЛѢДОВАНІЯ.  1)  Изложеніе  и  развитіе  разныхъ  вопро¬ 
совъ  по  русскому  языку  и  словесности;  2)  пробныя  и  другія  лекціи 
или  отрывки  изъ  нихъ  по  рус.  яз.  и  сл.,  поэзіи,  исторіи  литературы 
и  славянской  культуры;  будутъ  помѣщаться  также  цѣлые  курсы, 
руководства  или  учебники. 

П.  ЗАМѢТКРІ.  Наблюденія  надъ  составомъ  рус.  яз.  и  живымъ 
его  употребленіемъ  въ  изустной  его  рѣчи  и  въ  литературѣ;  разныя 
мнѣнія,  сужденія  объ  улучшеніи  преподаванія;  разные  методы  и 
программы;  указанія  па  разнорѣчія  и  излишества,  на  тотъ  или  дру¬ 
гой  недостатокъ  въ  руководствѣ  и  ироч.  и  проч. 

ПІ.  СЛАВЯНСКІЙ  ВѢСТНИКЪ.  Изслѣдованія  ио  славянскимъ 
нарѣчіямъ  (по  языку  и  литературѣ),  старинѣ  и  народности. 

ІУ.  КРИТИКА  и  БИБЛІОГРАФІЯ.  1)  Критическіе  разборы  ста¬ 
тей  филологическаго  содержанія,  помѣщенныхъ  въ  другихъ  періо¬ 
дическихъ  изданіяхъ;  2)  библіографія  учебныхъ  руководствъ  по 
рус.  яз.  и  сл.  и  другимъ  пред.  3)  разборы  лучшихъ  литературныхъ 
произведеній  нашихъ  писателей  относительно  языка,  съ  указаніемъ 
содержанія  и  расположенія  мыслей  цѣлаго  сочиненія  или  какой 
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либо  статьи,  отличительныхъ  особенностей  и  красотъ  языка  какъ  въ 
словахъ  такъ  и  въ  оборотахъ  рѣчи;  4)  библіографическій  указатель 
книгъ  и  статей  ио  рус.  яз.  и  словесности,  другимъ  предметамъ 
|,  отдѣльно  выгпедніихъ  и  помѣщенныхъ  въ  разныхъ  періодическихъ 
|,  изданіяхъ. 

I  СМЪСЬ.  Сюда  войдутъ  1)  статьи,  касающіяся  свойствъ  раз- 

I  говорпаго  языка,  въ  особенности  народнаго,  (народная  словесность, 
I;  народные  говоры);  2)  разныя  филологическія  и  лингвистическія 
I  извѣстія,  краткія  замѣтки  о  языкѣ,  письма,  запросы,  отвѣты,  поп¬ 
равки  и  т.  п. 

VI.  ПРИЛОЖЕНІЕ.  1)  Різвлеченія  изъ  статей  филологическаго 
содержанія,  помѣщенныхъ  въ  разных7>  періодическихъ  изданіяхъ, 
особенно  чѣмъ-либо  замѣчательныхъ,  или  заимствованіе  нѣкоторыхъ 
изъ  нихъ;  2)  переводы;  3)  обзоръ  вновь  выходящихъ  замѣчатель- 
ных7>  произведеній  иностранныхъ  филологовъ  и  лингвистовъ  и 
4)  изслѣдованія  по  изученію  общей  сравнительной  филологіи  и 
лингвистики,  старины  и  народности,  классическихъ  древностей, 
этнографіи,  сравнительной  миѳологіи  и  народной  психологіи. 


ОТКРЫТА  ПОДПИСКА 


3-й  г.  изданія.  на  1912  годъ  3-й  г.  изданія. 

на  журналъ  безпартійнаго  русскаго  студенчества,  обслуживающій 

интересы  академической  жизни  Россіи, 


)) 


1 

л 

'V 

1 

1 

0] 

[) 

издаваемый  въ  'С.-Петербургѣ. 

Журналъ  выходитъ  регулярно  1-го  и  15-го  каждаго  мѣсяца. 
Редакторъ  Л.  А.  Валиикіы.  Издатель  С.  А.  Поповъ. 

ВТ)  журнал1>  принимаютъ  дѣятельное  участіе  члены  Государ¬ 
ственной  Думы  и  рядъ  извѣстныхъ  писателей;  кромѣ  того  журнал7>, 
являясь  студенческимъ  органомъ  имѣетъ  въ  числѣ  своихъ  сотруд- 
I  никовъ  представителей  высшихъ  учебныхъ  заведеній  Россіи  и  Заи. 
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ОБЪЯВЛЕНІЯ. 


ПОДПИСНАЯ  ЦѢНА  СЪ  ДОСТАВКОЙ  И  ПЕРЕСЫЛКОЙ. 

Въ  Россіи  на  1  годъ  2 — р.,  на  Ѵг  года — 1  р.  25  к. 

При  перемѣнѣ  адреса  и  вторичной  подписки,  подписчики  сообщаютъ 

прежній  адресъ  и  №  подписного  билета. 

Подписка  на  журналъ  „Вѣстникъ  Студенческой  Жизни “  при¬ 
нимается  въ  конторѣ  редакціи:  Лѣсной,  Англійскій,  47.  Въ  книж¬ 
номъ  магазинѣ  „Нов.  Вр.“,  Невскій  40. 
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ОБЪЯВЛЕНІЕ. 


Н.  П.  ДРУЖИНИНЪ. 


Яросл.  1912,  292  стр.  Цѣна  I  р.  20  к. 
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РСКАГ1 
12  года. 


Руси 


■уд.  7. 
(ерквп, 

,  (і. 

литературы, 


.Ѵо  12. 


'іі. 

•Г* 

.  / 


.  .  І  іО'іги'і 


I 


у: 


РАСПИСАНІЕ 


лекціи  Историкоафилологическего  Факультете  ИМПЕРАТОРСКАГО  Укиверситета  ев*  Вледиміра 

въ  ВЕСЕННЕМЪ  полугодіи  1912  года. 


1  Дни  и 
^  часы. 

1  ! 

ПОНЕДѢЛЬНИКЪ.  ! 

і 

1' 

ВТОРНИКЪ. 

[1 

1 

СРЕДА. 

і 

ЧЕТВЕРГЪ 

ПЯТНИЦА. 

СУББОТА. 

[ни  и  1 
часы.  1 

1 

9—10 

Римскія  древности, 
проф.  Кулаковскій,  ауд.  Л»  2. 

Практ.  зан.  по  цорконно-слав.  языку, 
пр.-доц.  Розовъ,  ауд.  Ло  0. 

Исторія  слав.  лит.  возрожденія 
пр.-доц.  Степовичъ,  ауд.  Лй  7. 

Нстор.  грамм.  Франц,  языка, 
проф.  Шаровольскій,  ауд.  Лі 

1 

греческій  языкъ  д.м  начинающихъ,  ! 

пр.-доц.  Поспишиль,  ауд.  .Ѵ  9.  ! 

Греческій  се.мппарій. 
пр.-доц.  Клингеръ,  ауд,  ЛЬ  1 

Вводеціо  въ  герм,  филологію, 
проф.  Шаровольскій,  ауд.  ЛЬ  2. 

Греческій  яз.  д.ія  начинающихъ, 
пр.-доц.  Поспишиль,  ауд.  ЛЬ  9 
пр.-доц.  Клингеръ,  ауд.  №  13. 

Іфоческій  языкъ  для  иачііпаіощихъ, 
пр  -доц.  Поспишиль,  ауд.  ЛЬ  (і. 
пр.-доц.  Клингеръ,  ауд.  .ЛЬ  13. 
Исторія  повой  философіи, 
проф.  Гиляровъ,  ауд.  ЛЬ  9. 

Ист.  граммат.  франц.  яз.. 
ироф.  Шаровольскій,  ауд.  ЛЬ 

Римскія  древности, 
проф.  Кулаковскій,  ауд.  ЛЬ  2. 

Практ.  зан.  по  др. -русскому  языку, 
пр.-доц.  Розовъ,  ауд.  ЛЬ  13.  ; 

1! 

Греческій  языкъ  д.ія  начіінающпхъ, 
пр.доц.  Поспишиль,  ауд.  ЛЬ  9. 
пр.-доц.  Клингеръ,  ауд.  ЛЬ  12. 

9  -10І 
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1 , 

Исторія  новой  философіи, 

проф.  Гиляровъ,  ауд.  №  9. 

Литовскій  языкъ, 
проф.  Кнауэръ,  ауд.  4. 

Практ.  зап.  по  русской  исторіи, 
проф.  Довнаръ-Запольскій,  ауд.  Ла  2. 
Иракт.  зан.  по  с|)«дисі1  исторіи, 
проф.  Бубновъ,  ауд.  Л"  6. 

Иракт.  зан.  но  новой  исторіи, 
проф.  Ардашевъ,  ауд.  12. 

Практ.  зан.  по  зап.-евр.  лит., 
проф.  Шаровольсній,  Лё 

Практ.  зан.  по  слав,  языкамъ, 

'  пр.-доц.  Степовичъ,  №  7. 

Греческій  семинарій, 
пр.-доц.  Клингеръ,  ауд.  Л»  13. 

Ист.  заіі.-европ.  литературъ, 
проф.  Шаровольскій,  ауд.  .ЛЬ  2. 
Исторія  городовъ  въ  зап.  Гвропѣ. 
проф.  Бубновъ,  ауд.  ЛЬ  6. 

Пстор.  грамм,  птальяиск.  яз., 
проф.  Сонни,  ауд.  ЛЬ 

Богословіе, 

цроф.  Свѣтловъ,  ауд.  ЛГ»  9. 
Санскритъ, 

проф.  Кнауэръ,  ауд.  ЛЬ  Г2. 

Ираке,  зан.  по  слав,  фи.іологіп, 
проф.  Флоринскій,  ауд.  ЛЬ  0. 

.і]  итовско-русскоѳ  государство, 
проф.  Довнаръ-Запольскій,  ауд.  ЛЬ  2. 
пр.-доц.  Клингеръ,  ауд.  ЛЬ  13. 

Историческая  поэтика, 
пр.-доц.  Рѣзаковъ,  ауд.  ЛЬ  10. 

Римскія  древности, 
проф.  Кулаковскій,  ауд.  ЛЬ  2. 

Русская  .діалектологія, 
проф.  Перетцъ,  ауд.  ЛЬ  б. 

Исторія  повой  философіи, 
проф.  Гиляровъ,  ауд.  ЛЬ  9. 

Ист.  зап.-овр.  литературъ, 
проф.  Шаровольскій,  ауд.  ЛЬ  И 
Исторія  южныхъ  славянъ, 
проф.  Флоринскій,  ауд.  ЛЬ 

Богословіе, 

проф.  Свѣтловъ,  ауд.  Х?  9.  ' 

Иракт.  зап.  по  др. -русскому  языку, 
пр.-доц.  Розовъ,  ауд  ЛЬ  13.  і 

Истоі)ія  юзіепыхъ  славян’!..  '1 

ппоф).  Флоринскій,  ауд.  ЛЬ  б. 
Римскія  древности, 
проф.  Кулаковскій,  ауд.  ЛЬ 

Пр.  зан.  по  новой  исторіи, 
пр.-доц.  Новодворскій,  ауд.  ЛЬ  10. 

Ист.  зап.-евр.  литературъ, 
проф.  Шаровольскій,  ауд.  .ЛЬ  6. 
Исторія  городовъ  въ  Зап.  Европѣ, 
проф.  Бубновъ,  ауд.  ЛЬ  3. 
Латинскій  семинарій  (для  младши.чъ  класс.). 
ироіГ  Кулаковскій,  ауд.  ЛЬ 

1 

[0-1і| 
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Исто)іія  новой  филосоііііп, 
проф.  Гиляровъ,  ауд.  ЛІ!  9. 

Литовскій  языкъ, 
проф.  Кнауэръ.  ауд.  .Лс  4. 

Првд’. .  :ш.  по  русской  исторіи, 
проф.  Довнаръ-Запольскій,  ауд.  .Л?  2, 
Практ.  зан.  по  сродной  исторіи, 
проф.  Бубновъ,  ауд.  (і. 

Практ.  зап.  по  новой  исторіи, 
проф.  Ардашевъ,  ауд.  Лі  12. 

,  Практ.  зан.  по  зап.-овр.  лит., 

проф.  Шаровольскій,  ауд.  Ліі 
Латинскій  синтаксисъ, 
пр.-доц.  Петръ,  ауд.  Хо 

Ист.  зап.-европ.  литературъ, 
проф.  Шаровольскій,  ауд,  ЛЬ  2. 
І’реческая  литсрату|)а, 
проф.  Сонни,  ауд. 

1  Санскрита,, 

мроф.  Кнауэръ,  ауд.  №  12. 

Исторія  “.Востока, 

Русская  діалектологія, 
п|)Оф.  Перетцъ,  ауд.  ЛЬ  6. 

Русское  искусство, 
прпф  Пяппуц^ій  кяб  пи  прг: 

Введеніе  въ  пет.  русск.  литературы, 
проф.  Перетцъ,  ауд.  ЛЬ  11. 
ІІеторич.  грамм,  италвяпек.  языка, 
іііюііі.  Сонни,  .'іѵі.  ,№  12. 

Исторія  новой  ])усск.  литературы, 
проф.  Лобода,  ауд.  ЛЬ  12. 

Введеніе  въ  германскую  .[шло.юпю, 
проф.  Шаровольскій,  ауд.  .\Ь  6. 

Исторія  Востока, 
проф.  Покрововій,  ауд.  .\Ь  12. 
Исторіи  городовъ  въ  зап.  Европѣ, 
проф.  Бубновъ,  ауд.  ЛЬ  (і. 

В.  Г.  В’іілинскііі. 
пр.-доц.  Малининъ,  ауд.  ЛЬ  И. 

Практ.  зан.  іш  слав,  фцілологіи, 
ироф.  Флоринскій,  ауд.  ЛЬ  6. 
Семинарій  по  русск.  исторіи, 
проф.  Довнаръ-Запольскій,  ауд.  аЛЬ  2. 
Историческая  поэтика, 
пр.-доц.  Рѣзановъ,  ауд.  ЛЬ  10. 

Греч,  госуд.  право, 
проф.  Покровскій,  ауд.  ЛЬ 

Практ.  заи.  по  повой  исторіи, 

пр -доц.  "Новодворскій,  ауд.  ль  12.  і 

Исторія  городовъ  въ  Зап.  Европѣ,  | 

проіі).  Бубновъ,  ауд.  ЛЬ  3. 

Латинскій  семинарій  (д.ія  младшихъ  класс.), 

профі.  Кулаковскій,  ауд.  .V 

11  — РЗІ 
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Исторія  повой  |лсск.  литературы, 
ироііі.  Лобода,  ауд.  6. 

Дрекне-ііорхне-нѣмоцкій  яз.. 
проф.  Кнауэръ,  ауд.  №  4 
.'іатиискііі  синтаксисъ, 
пр.-доц.  Петръ,  ауд.  Лу  12. 

Исторія  Востока, 
проф.  Покровскій,  ауд.  ЛЬ  12. 
Греческая  литература, 
проф,  Сонни,  ауд.  ЛЬ  8. 

Исторія  польскаго  языка, 

,  пр.-доц.  Лукьяненко,  ауд.  ЛЬ  (і. 

В.  Г.  Вѣліінскііі, 

;  пр.-доц.  Малининъ,  ауд.  ЛЬ  1 1 . 

1  Вѣка  гоненіи  и  мученичества, 

пр.-доц.  Посновъ,  ауд.  ЛЬ  9. 

Исторія  Востока, 
проф.  Покровскій,  ауд.  ЛЬ  3. 
і1,ревпе-верхне-н'Ьмоцкій  языкъ, 
проф.  Кнауэръ,  ауд.  ЛЬ  2. 

Исторія  польск.  литер., 
проф.  Лукьяненко. 

Введеніе  въ  ист.  русской  литературы, 
проф.  Перетцъ,  ауд.  .ЛЬ  б. 

Русское  искусство, 
ироф.  Павлуцкій,  каб.  из.  иск. 
Греческое  государственное  право, 
проф  Покровскій,  ауд.  ЛЬ 

Введеніе  въ  ист.  русск.  литературы, 
проф.  Перетцъ,  ауд.  ЛЬ  11. 

Новая  исторія, 

проф.  Ардашевъ,  ауд.  ЛЬ  6. 
Латпискій  сомппарій, 
проф.  Сонни,  ауд.  ЛЬ  12. 
Источники  русскоіі  исторіи, 
проф.  Довнаръ-Запольскій,  ауд.  ЛЬ  9. 

Новая  исторія, 

профі.  Ардашевъ,  ауд.  ЛЬ  б. 
Греческая  литература, 
проф.  Сонни,  ауд.  №  7. 

Русская  лит.  ХГП  вѣка, 

\  проф.  Перетцъ,  ауд.  ЛЬ 

1  Исторія  ІІлантагѳнотовъ, 

пр.-доц.  Ляскоронскій,  ауд.  ЛЬ 

і”1 
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Исторія  новой  русской  литературы, 
проір.  Лобода,  аул.  .У»  6. 

Практііч.  занятія  по  исторіи  искусства, 
проф.  Павлуцкій,  каб.  из.  псі; 

Греческій  синтаксисъ, 
пр.-доц.  Петръ,  ауд.  №  12. 

Русское  пскусстію, 
проі|).  Павлуцкій,  каб.  из.  иск. 
Исторія  Древней  Руги, 
иіі.-доц,  Данилевичъ,  ауд.  ЛЬ  7. 
Психологія, 

пр.-доц.  Тихомировъ,  ауд.  ЛЬ  13. 

Исторія  польскаго  яз., 
пр.-доц.  Лукьяненко,  ауд.  ЛЬ  6. 

Психологія, 

пр.-доц.  Тихомировъ,  ауд.  ЛЬ 

Практ.  зап.  по  ист.  русск  литер, 
пр.-доц.  Рѣзановъ,  ауд  ЛЬ  8. 
Исторія  польской  лите]), 
пр.-доц.  Лукьяненко. 

Исторія  Древией  Руси, 
пр.-доц.  Данилевичъ,  ауд.  ЛЬ  7. 
Исто|)ія  вселенской  цері:вп, 
проф.  Голубевъ,  ауд.  ЛЬ  6. 

Иракт.  зан.  по  пет.  русск.  литературы, 
проф.  Лобода,  ауд.  ЛЬ  1‘2. 

Новая  исторія, 

проф.  Ардашевъ,  ауд.  ЛЬ  6. 

1  Источники  русской  пстсірііі, 

проф.  Довнаръ-Запольскій,  ауд.  ЛЬ  9 
Ист.  щівоіі  русской  литературы, 
проф.  Лобода,  ауд.  ЛЬ  12. 

Иракт.  зан.  по  др.-|)уссі;.  литературѣ, 

1  проф.  Перетцъ,  ауд.  ЛЬ'  3. 

іі 

Новая  исторія, 

проф.  Ардашевъ,  ауд.  ЛЬ  б. 
.Іатинскііі  семинарій, 

'1  проф.  Сонни,  ауд.  ЛЬ  7. 

Русская  лит.  XVII  вѣка, 
проф.  Перетцъ,  ауд.  ЛЬ 

Истоііія  все.іенской  Церкви, 
проф.  Голубевъ,  ауд.  ЛЬ  2. 

1  Исторія  Плантагонетовъ, 

ІІ 

1 

1 

і 

1 

пр.-доц.  Лясноронсній, 
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!і 

!і 

1  і: 

Практ.  зан.  по  пет.  иск., 
проііі.  Павлуцкій,  каб.  из.  иск. 
Греческій  синтаксисъ, 
пр.-доц.  Петръ,  ауд.  12. 

Русское  искусство, 
цроф.  Павлуцкій,  каб.  пз.  иск. 
Исторія  Древней  Руси, 
пр.-доц.  Данилевичъ,  ауд.  ,\Ь  7. 
Психологія, 

пр.-доц.  Тихомировъ,  ауд.  .ІЧ»  13. 

Практ.  зан.  по  ист.  і|іплосо(})ііі, 
и]і-доц,  Тихомировъ,  ауд.  ЛЬ 

Практ.  зап.  по  ист.  русск.  литер. 
іі|і.-доц.  Рѣзановъ.  ауд.  .ЛЬ  8. 

Исторія  Древней  Руси 
пр.-доц.  Данилевичъ,  ауд.  ЛЬ  7. 
Исторія  вселенской  церкви, 
проф.  Голубевъ,  ауд.  ЛЬ  б. 

Иракт.  зан.  по  пет.  русск.  литератуфы, 
проф.  Лобода,  ауд.  ЛЬ  12. 

Иракт.  зан.  по  др. -русск.  литературѣ, 
проф.  Перетцъ.  аѵд.  ЛЬ  3. 

1 

'  Исторія  все.іеискоіі  Церкви, 

1  ироф.  Голубевъ,  ауд.  ЛЬ  2. 

'і 

іі 
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Нѣмеці.'ііі  языкъ, 
лект.  Бруненекъ,  ауд.  (>. 

Англійскій  языкъ, 
лект.  Раіиматъ,  ауд.  .V  2. 

|]|рапцузскій  языкъ, 
леі.т.  Шовенъ,  ауд.  .Ѵ  7. 

Нѣмецкій  языкъ, 
лект.  Бруненекъ,  ауд.  Лі  (і. 

.\нгліііскііі  языкъ, 
лект.  Рамматъ,  ауд.  Л«  2. 
Итальянскій  языка., 
лект.  Бартоломуччи,  ауд.  Л»  в. 

Англійскій  языкъ, 
лект.  Рамматъ,  ауд.  ЛЬ  2. 
Итпльяпскій  языкъ, 
лект.  Бартоломуччи,  ауд.  ЛЬ  б. 
'Рраіщузсьій  язі,ікъ, 
лект.  Шовенъ,  ауд.  ЛЬ  7. 

Французскій  языкъ, 
лект.  Шовенъ,  ауд.  .ЛЬ  7. 
Итальянскііі  языкъ, 
лект.  Бартоломуччи,  ауд.  ЛЬ  б. 

Нѣмецкій  языкъ, 

.іект.  Бруненекъ,  ауд,  ЛЬ  б. 

;  Лііг.іійскііі  языкъ, 

1  лект.  Рамматъ,  ауд.  ЛЬ  2. 

Итальянскій  языкъ, 
лект.  Бартоломуччи,  ауд.  .ЛЬ  2. 

1  Нѣмецкій  языкъ. 

1  лект.  Бруненекъ,  ауд.  .ЛЬ  б. 

1  Ф'ранцузскій  языкъ, 

1  лект.  Шовенъ,  ауд.  ЛЬ  12. 

1 

1  3—4 

Деканъ  Я.  Л/.  Бубновъ. 

2195.  Тип.  Акц.  ООЩ.  Н.  Т.  Корчакъ-Новицкаго,  Кіевъ 


Владиміра 


I 


-доц.  Самофаловъ. 

овнос  судопроизводство. 
Аудиторія  л?  7. 


роф.  Билимовичъ. 

)лптическая  эконОхЯія. 
Аудиторія  №  14. 


Оболонскій.  (6 — 7). 

пч.  занятія  по  судебной 
медицинѣ. 

Ауд.  онер.  хнр. 


Заел.  проф.  Демченко. 
Гражданское  судопроизводство. 
Аудиторія  №  2 


Проф.  Воблый. 

Статистика. 
Аудиторія  14. 


Проф.  Синайскій. 

Система  римскаго  права. 
Аудиторія  №  9. 


Проф.  Яснопольскій. 

Финансовое  право. 
Аудиторія  №  12. 


Гунов., тов.  пр.  окр.суд.  Дугановъ 
Практическія  занятія  по  граждан¬ 
скому  праву  и  судопроизводству. 
Аудиторія  №  7. 


Деканъ  М.  Ясинскій. 


РОСПИСАНІЕ  ЛЕКЦІЙ 

ка  }Оридическомъ  факультетѣ  Императорскаго  университета  с6.  ^ладиміра 


на  весеннее  полугодіе  1911  — 1912  учебнаго  года. 


Часы. 

Полугодія. 

П  0  Н  0  д  ѣ  л  ь  н  п  к  ъ. 

В  Т  0  р  и  и  к  ъ. 

Среда. 

Ч  е  т  в  е  р  г  ъ. 

Пятниц  а. 

С  у  б  б  0  т  а.  1 

II 

Проф.  Катковъ. 

Система  римскаго  права  (общ  ч.) 
Аудиторія  7. 

Проф,  Катковъ. 

Система  римскаго  права  (общ.  ч.). 
•Аудиторія  М  7. 

С 

Проір.  Катковъ.  1 

пстѳма  римскаго  права  (общ.  ч.).  1 
Аудиторія  №  7.  1 

IV 

Проф.  Катковъ. 

Система  римскаго  права. 

;  Аудиторія  №  7. 

9—10 

VI 

Проір.  Демченко. 
Уголовное  право. 
Аудиторія  .М  14. 

Проф.  Демченко. 

5' головное  права. 

Аудиторія  А"  1 4. 

Проф.  Демченко. 
Уго.іовноо  права. 

Аудиторія  №  5. 

ІІеобязат. 

! 

Проф.  Оболонскій. 
Судебная  медпціша. 

Ауд.  опор.  .хпр. 

Проф.  Оболонскій. 

Судебная  медицина. 

Аудитор,  опор.  хпр. 

Проф.  Оболонскій.  ІІ 

Судебная  медицина.  1 

Аудитор,  опер.  хпр.  1 

II 

Проф.  Ясинскій. 

Исторія  русскаго  нрава  (госуд.). 
Аудиторія  №  14. 

Проф  Катковъ. 

Система  римскаго  права  (общ.  ч.  ).1 
Аудиторія  №  7. 

Проф.,  прот.  Свѣтловъ. 
Богословія. 

Аудиторія  У. 

Проф.  Катковъ. 

Система  римскаго  права  ( общ.  ч.). 
Аудитоіііл  Лй  7. 

Проф.,  прот.  Свѣтловъ. 
Богословіе. 

Аудиторія  №  9. 

Прор.  Жилинъ.  1 

Энцик-іоаодія  права.  | 

Ауд.  №  14.  1 

'  і\' 

1 

Проф.  Катковъ. 

Система  римскаго  права 
Аудиторія  Лі  7. 

Проф.  Соколовъ 
Церковное  право. 
Аудиторія  Л»  9. 

Проф  Ясинскій. 

Исторія  русскаго  права  (угол.). 
Аудиторія  Л«  14. 

Проф.  Ясинскій. 

Исторія  русск.  пр.  (угол.). 
Аудиторія  ,Ѵй  13. 

Проф.  Соколовъ,  1 
Церковное  право.  1 
Аудиторія  №  7.  1 

!іО— 11 

1 

VI 

1 

Проф.  Демченко. 
Уголовное  право. 
Аудиторія  №  14. 

Проф.  Синайскій. 

Гражданское  право. 
Аудиторія  Л»  7. 

Проф.  Демченко. 

Практ.  зан.  по  уголовн.  пр. 
Аудиторія  №  14. 

Проф.  Демченко. 
Уго.іовноо  право. 

Аудиторія  Ай  5. 

1  \’1ГТ 

! 

Г  - 

1 

ІІеобязат. 

I 

і 

II 

Проф.  Ясинскій. 

1  Исторія  русскаго  права  (госуд.). 

'  .Іудпторія  .М  14. 

Проф.  Воблый. 

1  Статистика. 

!  .Іудпторія  Л»  14. 

Проф.  Ясинскій. 

Исторія  русскаго  права  (госуд.). 
-Аудиторія  Л»  13. 

Проф.  Билимовичъ. 

Политическая  экономія. 
Аудиторія  ,Мі  14. 

Проф  Жилинъ. 
Энциклопедія  права. 
Аудиторія  з\5  14. 

Проф.  Жилинъ.  1 

Энциклопедія  права.  | 

Аудиторія  ЛІ  14.  1 

IV 

1 

Проір.  Егіазаровъ. 

Государственное  право. 
■Іудпторія  .!•  9. 

і 

Проф.  Егіазаровъ. 

1  Государственное  право. 

1  Аудиторія  Л»  9. 

Проф  Егіазаровъ. 

Государственное  право. 
Аудиторія  М  9. 

Проф.  Соколовъ. 

Цері.овноо  право. 

1  Аудиторія  А:  5. 

Проф.  Ясинскій. 

Исторія  русскаго  пр.  (угол.). 
Аудиторія  -А"  13. 

Проф.  Соколовъ.  1 

Церковное  право.  І 

Аудиторія  №  7.  1 

,11—12 

VI 

і 

Проф.  Синайскій. 

Гражданское  право. 
Аудиторія  Лі-  7. 

Проф.  Цытовичъ. 

I  Полицейское  право. 

Аудиторія  .V  7. 

Проф.  Синайскій 
і’ражданское  права. 
Аудиторіи  Лй  7. 

1  Проф.  Цытовичъ. 

Полицейское  право. 
Аудиторія  7. 

Заел.  проф.  Эйхельманъ.  | 

Международное  право.  1 

Аудиторія  .А”  5.  1 

1 

1  МП 

Пр.-дац.  Самофаловъ. 
і  Уголовное  судопроизводство. 

;  Аудиторія  Л’о  1.3. 

1 

1  Заел.  проф.  Демченко. 
Гражданское  судопроизводство. 
Аудиторія  Ла  2. 

П|і.-доц.  Самофаловъ. 
Уголовное  судопроизводство. 
Аудиторія  .М  9. 

1  Пр.-доц.  Самофаловъ. 

1  Уголовное  судопроизводство. 

Аудиторія  Л"  7. 

Заел.  проф.  Демченко.  | 

Гражданское  судопроизводство.  | 
Аудиторія  Л’й  2.  1 

і 

Необязат. 

1 

1 

1 

II 

Ироф.  Билимовичъ. 

Политическая  икономія. 

1  Аудиторія  Л’о  14. 

Ироф.  Воблый. 

1  Статистика. 

Аудиторія  .V  14. 

Проф.  Билимовичъ. 

Политическая  экономія. 

1  Аудиторія  .Ѵ  14. 

Проф.  Билимовичъ. 

Политическая  .ікономія. 
-Аудиторія  .Ѵ  1 4. 

Проф.  Билимовичъ. 

Политическая  экономія. 

1  -Аудиторія  Л"  14. 

Проф.  Воблый.  ІІ 

Статистика.  ,| 

-Аудиторія  .V  14.  1 

ГГ 

Про(І).  Егіазаровъ. 

Государственное  ираво. 
Аудито|)ія  9. 

:  Проф.  Катковъ. 

Система  римскаго  права. 
Аудиторія  .N5  9. 

Проф.  Егіазаровъ. 

Государствеииое  право. 

I  Аудиторія  .А;  9. 

Проф.  Жилинъ. 

Исторія  философіи  права. 
Аудиторія  .Ѵ  13. 

Проф.  Синайскій.  і 

Система  римскаго  права. 
Аудиторія  А"  9. 

12—1 

1 

Проф.  Синайскій. 

Гражданское  право. 
Аудиторія  7. 

Проф.  Цытовичъ. 
Полицейское  право. 
Аудиторія  №  7. 

Проф.  Яснопольскій. 

Финансовое  право. 
Аудптп]іш  .V  12. 

'  Проф.  Цытовичъ. 

Полицейское  право. 

1  Аудиторія  А"  7. 

Ирофі.  Ясйопольскій. 
Финансовое  право. 

Аудиторія  Хб  12. 

\'ІІІ 

Проф.  Самофаловъ. 

Уго.товиоо  судопроизводство. 
Аудиторія  Лі  1.3. 

Заел.  проф.  Демченко. 
Гражданское  судопрііпзаодство. 
Аудиторія  А?  2. 

Проф.  Синайсній. 

Торговое  право. 
Аудиторія  Л;  7. 

Проф.  Синайскій. 
Торговое  право. 
Аудиторія  -Лй  9. 

Пр.-доц.  Самофаловъ. 
Уголовное  судопроизводство. 
Аудиторія  Л»  7. 

1  Заел,  проір.  Демченко. 

;  Гражданское  судопроизводство,  і 
Аудиторія  .А»  2 

1 

Необязат. ! 

! 

1 

1 

II  1 

Проф.  Билимовичъ. 
Политическая  эконо.мія. 
Аудиторія  №  14. 

Проф.  Билимовичъ. 

Политическая  экономія. 
Аудиторія  №  14. 

і 

1  Проф.  Билимовичъ. 

Политическая  экоио.мія. 

1  Аудиторія  №  14. 

Проф.  Воблый. 

Статистика. 

Аудиторія  .Л»  14.  1 

1 

1—2 

IV 

Піюф.  Жилинъ. 

Исторія  философіи  права. 
Аудиторія  .\о  13. 

Проф.  Синайсній.  1 

Система  римскаго  іі|іава.  і 

Аудиторія  .М  9. 

VI 

Заслу.-проф.  Эйхельманъ.  ’ 
.Меиаународиое  право. 
Аудиторія  №  7. 

Заел. -проф.  Эйхельманъ. 
■Между народное  право. 
■Іудиторія  №  0. 

Проф,  Яснопольскій. 
'І'ііиаіісішііо  право. 
Аудитііріп  №  12, 

Заел. -проф.  Эйхельманъ. 
Между пародппо  право. 
-Аудиторія  №  ,1. 

Проір.  Яснопольскій. 
і['ішаисовос  право. 
Аудиторія  Л"  1 2. 

\'ііі 

Проф.  Синайскій. 

То|іі'оііос  право. 
Аудиторія  .Л)  9. 

|| 

й  — 7  I' 

1 

ІІеобязат. 

Проіі.  Билимовичъ. 

Практическія  занятія  по  полит.  ' 
окчіиоміи.  Аудиторіи  Л»  14. 

і 

Гуков., тов.  11р. окр  суд.  Дугановъ 
Практич.  занятіи  по  гражданском; 
праву  и  судііііроіізиодстну. 
Аудиторіи  .\»  7. 

Проф  Катковъ. 
Пр.актичоскія  занятія  по  римск. 

1  праву. 

]  Аудиторіи  .А”  7. 

Проф.  Оболонскій,  (іі — 7). 
Практич.  занятія  по  судебной 

1  медицинѣ. 

■Ауд.  опер.  хир. 

іРукои.,тоі).  пр.  окр. суд.  Дугановъ.' 

1  Практическія  занятія  по  граасдан- 
ско.чу  праву  и  судппроизводствт. 

||  .Аудиторіи  .Чя  7. 

1 

Докан'ь  М.  Ясинскій. 


226^  Тип.  Лкц.  Об'ц.  П.  Т.  К'орчакь-ІІогіинкаго.  Кіеігь. 


<  •'1- 


риміра 

1  !  ПраІ 


Про 

11р. -ДО] 
*Пр 


:• 


Проф.і 

пгі 

пр.-дети' 

Ф 

Пр.-дс 

Пр.-доі 

Пр? 

Пр.-Д( 


1,  1  час 


р.  о  б  с  е 


.4 


ьіДіваішіидд»- 


РОСПИСАНІЕ 

ленцій  физино-математичеснаго  факультета  Университета  Св.  Владиміра  на  весеннее  полугодіе]  1912  года. 

р.,  ртдѣлѳніе  ѳотѳотвѳнныхъ  наукъ. 


Дни  и 

ПОНЕД-ЬЛЬНИКЪ. 

■ 

ВТОРНИК 

ъ. 

!  часы. 

1  9—10 

пр.-доц.  Васильевъ.  Агр.  каб. 

Общее  земледѣліе, 

Проф.  Совинскій.  Ауд.  15. 
Основной  курсъ  зоологій. 
Пр.-доц.  Краинскій.  Агрон.  каб. 
Агроном,  химія. 

Проф.  Хандриковъ.  Аур.  №  11. 
Основн.  к.  матсмагйкн. 

Проф  Пуріевичъ.  Бот.  каб. 

Анатомія  растеній. 

Проф.  Коротневъ.  Ауд.|Х’  16. 

Зоологіи  безпозвоночныхъ. 

Проф.  Андргусовъ.  Ауд.  №  17. 

10—11 


Цроіі».  Реформатскій-  Хим.  лаб. 
Основной  курсъ  органйч.  хнміи. 
Проф.  Навашинь  Бот.  каб. 
Избр.  гл.  морф.  сѣм.  раст. 
Ііроф.  Еьоровъ.  Техв.  лаб. 
Техни'іеси.  химія. 

11р. -доц.  Вастьевъ-  Агр.  каб. 

Общее  земледѣліе. 

Ііроф.  Косоноговъ.  Физ.  лаб. 

Спец.  раб.  по  физикѣ. 
Ііроф.  Совипгкін.  .^уд.  Х"  Іэ. 
Основной  курсъ  зоологіи. 


СРЕДА 


Проф.  Натіиинъ.  Бот.  каб. 
Основной  курсъ  ботаники. 
Ііроф.  Коротяевъ- 

ІІракт.  занят,  но  зоологія  безііозвон. 
Проф.  Андрусовъ  Ауд.  .^е  17. 
Историческая  геологія. 


Проф.  Пуріевнчъ-  Бот.  каб.. 
Анатомія  растеній. 

Проф.  Реформатскій.  Хим.  лзб. 
Практ.  занят,  по  ограннч.  анализу 
Проф.  Совинскш-  Ауд.  Л*  16. 
Зоогеографія. 


Проф.  Луріевичъ-  Бот.  каб. 
Практ.  зан.  но  анатоміи  растеній. 
Проф.  Андрусовъ^  Ауд.  Л»  17. 
Введеніе  въ  геологію. 

Проф,  Егоровъ.  Техн.  лаб. 
Спец,  работы  по  химіи. 


Историческая  геологія. 
Проф.  Еіо2ювъ-  Техн.-  лаб. 
Спеціальныя  работы  пм  химіи. 
Проф.  Реформатскій.  .\им.  лаб. 
Спец.  раб.  по  орган,  химіи. 


Проф.  Кандриковъ.  Аул.  Л*  И. 

Основи.  к.  математики. 

Проф.  Коротневъ.  Ауд.  Хе  16. 

Зоологія  безпозвоа. 

Проф.  Андрусовъ-  Ауд  X?  17. 
Исторпческая  геологіи. 

Проф.  Егоровъ.  Техн,  лаб. 
Спеціальв.  работы  по  химіи. 

11р. -доц.  ВсАьговскій.  Лрр.  лаб. 

Общая  зоотехнія. 

Проф.  Барзнловскій-  Хим.  лаб. 
Спец,  работы  по  веорганич.  химіи. 
Проф.  Реформатскій.  Хим.  лаб. 
Спец,  работы  по  огранит,  химіи. 

I  Проф.  Косоноговъ  Фнін.  каб. 

I  Общ.  раб.  по  фкзпх’ѣ. 

I  Проф.  Луріевичъ.  Бот.  каб. 

I  Анатомія  растеній. 


Проф.  Свѣтловъ.  Ауд.  X?  і). 
Богословіе. 

Про<|і.  Навагиинъ.  Бот.  каб. 
Основной  курсъ  ботаники. 

Проф.  Коротневъ. 

Црактпч.  зан.  по  зоол.  безпозв. 
Проф.  Андрусовъ.  .\уд.  Х  17.  і 
Историческая  геологія.  і 

Проф.  Еарзилозскій.  Хим.  лаб. 
Спец,  работы  по  неоргааич.  химіи.  | 
Проф.  Луріевичъ.  Бот.  каб. 

Практ.  зан.  по  физіолог.  раст.  | 
Пр.-доц.  Васильевъ.  Агр.  каб.  | 
Общее  земледѣліе.  ; 


Проф.  Навашинь.  Бот.  каб. 
Основной  курсъ  ботаники. : 
Проф.  Реформатскгй.  Хим.  іаб. 
Практ.  зан.  по  орг.  анализу. 
Проф.  Пу2)іевичъ.  Бот.  каб. 
Практ.  зан.  по  физіол.  растеній. 
Пр.-доц.  Лоспѣловг  Агр.  каб. 
Практ.  зан.  по  опред.  насѣк. 
Проф.  Совинскій.  Ауд.  №  16 
Зоогеографія. 


Проф.  Хандрик--!^.  Ауд.  Л;  П. 

Основн.  к.  \фтематики. 
Проф.  Коро-тиі -і».  АуД-  -^5  16. 
Зоологія  безпоіроночныхъ. 
Проф.  ІІурІеви)^-  Бот.  каб. 
Практ.  зан.  по  ан|цомія  растеній. 
Проф.  Андруп,-ф  Ауд.  Л?  17. 

Палеонійогія. 

Проф.  Рефо2)М(!ч/^й-  Хим.  лаб. 
Спец,  работы  по  ррганич.  химіи. 


9—10 


Проф.  Свѣтловъ.  Ауд.  9. 
Богословіе. 

Проф.  Де-Метцъ.  Ауд.  .X?  15. 

Основной  курсъ  физики. 
Проф.  Совинскій.  Ауд.  -V  15. 

Анатомія  человѣка. 

Проф.  Луріевичъ.  Бот.  каб. 
Практ.  зан.  по  анатом,  раст. 
Проф.  Андрусовъ.  Ауд.  Х  17. 
Введеніе  ві.  геологію. 

Ііроф.  Егоровъ.  Техн.  лаб. 
Спец,  работы  по  химіи. 
Проф.  Реформагпскій.  Хим.  лаб. 
Практ.  зан.  по  орган,  анализу. 
ІІр.-доц.  Заленскій.  Бот.  каб. 
Систематика  растеній. 
Пр.-доц.  Ліапоштікоѳъ.  Хим.  лаб. 
Доп.  главы  органйч.  химіи. 


Проф.  ХаиАрИ:.  і&ь.  Ауд.  Л?  11. 

Основн.  к.  математики. 
Проф.  Короти,,іь.  Ауд.  X  16. 

Зоологія  безпозвоночныхъ. 
Проф.  Лурі,..,^.  Бот.  каб. 
Практ.  зан.  по  анатоміи  раст. 
Ііроф.  Реформ, носкій.  Хим.  лаб. 
Спец,  работы  по  орган,  химіи. 
Проф.  Ліиірус  ѣ.  Ауд-  1’7- 
ІІракт.  занят  по  геологіи. 
Пр.-доц.  Хитрово.  Бот.  каб. 
Растит.  фо|імац  Европ.  Россіи. 
Іір.доц.  Васи.іьееъ.  Агр.  каб. 
Химія  рістеній. 
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Пр.-доц.  Васильевъ  Аг{>.  каб. 
Общее  земледѣліе. 

Проф.  Реформатскій.  Хпм.  лаб. 
Основной  курсъ  органйч.  химіи. 
Проф.  Навагиинъ  Бот.  каб. 
Избр.  гл.  по  морф.  сѣы.  раст. 
Проф  Егоровъ.  Техн.  лаб. 
Тсхнпчѳск.  химія. 

Ііроф.  Сперанскій  Хим.  лаб. 
Практ.  зан.  ио  физпч.  химіи. 


Пр.-доц.  БялобржевскШ.  -Фнз.  ісаб. 
Дополн.  гл.  фнзигіи. 

Проф.  Армагиевскш.  Ауд.  Л=  17. 
Основн.  курс'ь  минерал,  і  геологіи, 
и  риф  Луріевичъ.  Бо'?.  каб. 
Практ.  зан.  по  микробіологіи, 
Проф.  Барзиловскгй-  Хіім.  лаб. 
Спец,  работы  по  неорганяч.  химіи. 
Пр.-доц.  Белыовскій.  ^гр.  каб. 
Общая  зоотехнія. 

Пр.-доц.  Левшинъ.  Бо?.  каб. 
Доп.  гл.  физіологіи  рутеній 
Проф.  Косоноговъ.  Фй^-  лаб. 
Общ.  лаб.  раб.  по  физикѣ. 
Проф  Чаговецъ.  Ауд.  , 
Фвзіологія  жввотн. 


Пр.-доц.  Васильевъ.  Агр.  каб. 

Общее  земледѣліе. 

Проф.  Дс-Мешцъ.  Ауд.  №  15. 

Основной  курсъ  физики. 

Проф.  Барзиловскій.  Хим.  лаб. 
Избран,  главы  неоргав.  химіи. 
Проф  Егоровъ.  Техн,  лаб. 

Тѳхнйческ.  химія. 

Проф.  Луріевичъ.  Бот.  каб. 
Практ.  занят,  по  физіологіи  растеній. 
Пр.-доц.  Белыовскій.  Агр.  каб. 
Сельско-хозяйственная  экономія. 


Ороф.  Навашинь-  Вот.  каб, 
Основной  курсъ  ботаники. 
Пр.-доц.  Ключаровъ-  .^гр.  і:а§. 
Почвовѣдѣніе. 

Проф.  Чаговецъ.  Физіол.  Ивешт. 
Физіологія  животн. 


Проф.  Де-Метцъ-  Ауд.  Л?  15. 

Осаовний  курсъ  физики. 
Проф.  Совинскш-  Ауд.  -Ѵ  16. 

Анатомія  человѣка. 
Пр.-доц.  Белыовскій  •‘Ігр.  каб. 
Общая  зоотехнія. 

Пр.-доц.  ЛІагіошнпковъ.  Хим.  лаб. 
Дополн.  главы  органйч.  химія. 
Пр.-доц*  Заленскій.  Бот.  каб. 
Систематика  раст. 


Проф  Де-Ыеп^іъ-  Ауд.  -Ѵ  15. 

Основной  курсъ  физики. 
Проф.  Андруе^^'ь.  Ауд.  Хг  17. 
Практ.  зав.  по  палеонтологіи. 
Проф.  КолкуѴі'^въ.  Агр.  каб. 
Практ.  зан.  по  чіч-тв.  земледѣлію. 
Проф.  Чаговецъ.  Физіол.  Иастит. 
Физіологу  животн. 


10—11 


11—12 


I 
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Пр.-доц.  Бялобржсвскій.  Физ.  каб. 
Допол  главы  физики. 

Проф.  Косоноговъ.  Физ.  лаб. 
Спец.  лаб.  раб.  по  физикѣ. 
Пр.-доц.  Шишковскій.  Хим.  лаб. 
Электрохимія. 

Проф.  Сперанскій.  Хим.  лаб. 
Спеціальв.  работы  по  химіи. 
Пр.-доц.  Бе.шовскгй.  Агр.  каб. 
Практ.  занят,  по  общ.  зоотѳхн. 
Проф.  Навашинь.  Бот.  каб. 

Пр.  3.  по  спец.  морф.  сѣы.  р. 
Пр.-доц.  Воскобойниковъ.  Ауд.  №  16. 
Сравч.  ават.  позвовочв. 


Пр.-доц.  Бялобржевскій.\^нг.  каб. 

Дополн.  главы  фвзіики. 

Проф.  Арматевскій.  Аул.  Х®  17. 
Основной  курсъ  .мивералоаіп  и  геол. 
Пр.-доц.  Шишковскій-  Хим.  лаб. 
Реакціи  оквел.  п  возстанов. 
Проф.  Сперанскій.  Хим.  лаб. 
Практ.  зав  по  физич.  химіи. 
Проф.  Барзиловскій.  Хдім.  лаб. 
Спец,  работы  по  неоргавич.  химіи. 
Проф.  Пуріевичъ.  Бот  каб. 
Практ.  занят,  по  микробіологіи. 
Проф.  Чаговецъ.  Ауд 
Физіологія  животшлхъ. 

Проф.  Косоноговъ.  Фиі:«.  лаб. 
Общ.  лаб.  раб.  по  фрзикѣ. 
Пр.-доц.  Фаворекяа. 

Ават.  и  физіол.  раст.  клѣтки. 


Проф.  Совинскій.  Ауд.  .V  17. 

Основн.  курсъ  зоологіи. 

Проф.  Колкуновъ-  Агр.  каб. 

Частное  земледѣліе. 

Проф,  Де-Метгііъ.  Ауд.  Л'г  15. 
Основной  курсъ  физики. 

Проф.  Армаиіевскій.  Минер,  каб. 
Практ.  зан.  по  опрѳдѣл.  минерал. 
Пр.-доц.  Воскобойниковъ.  Ауд.  Л?  16. 
Гистологія. 


Проф.  Реформатскій.  Хим.  лаб. 
Основной  курсъ  органйч.  химія. 
Пр.-доц.  Краинскій.  Агров.  каб. 
Микробіол.  почвъ  и  удобр. 
Пр.-доц.  Воскобойниковъ.  Ауд.  .V  16. 
Сравнит,  анат.  позвоноч. 
Пр.-доц.  Ключаревъ.  Агрон.  каб. 
Почвовѣдѣніе. 

Проф.  Чаговецъ.  Физіол.  Инстнт. 
Физіологія  жнвотны.хъ. 


Проф.  Ар.чашевскій.  Ауд.  Л»  15. 
Основной  курсъ  минерал,  и  геологіи. 
Пр.-доц.  Белыовскій.  Агр.  каб. 
Общая  зоотехнія. 

Пр.-доц.  Бялобржевскій  Физ.  каб. 
Физическая  географія. 
Пр.-доц.  Воскобойниковъ.  Зоолог,  лаб. 
Гистологія, 

Проф.  Ко.гкуновъ.  Агр.  каб. 

Частное  земледѣліе. 

Пр.-доц.  Красускій.  Хим.  лаб. 
Пзбр.  гл.  органйч.  химіи. 


Пр.-доц.  Поспѣлі,въ-  Агр.  каб. 
Сельскохозяйств.  энтомологія. 
Проф.  Колкуновъ.  Агр.  каб. 
Практ.  зав.  по  части,  земледѣл. 
Проф.  Де-Мешѵ.ь.  Ауд.  15. 

Основной  курсъ  физики. 
Проф.  Совинскіь  Ауд.  №  16. 

Анатомія  человѣка. 

Проф.  Чаговецъ.  Физіол.  каб. 
Физіологія  животныхъ. 


1—2 


Пр-.доц.  Краинскій-  Агр.  каб. 

11р.  3.  по  агрон.  хим. 

Проф.  Косоноговъ.  Физ.  лаб. 
Спец.  лаб.  раб.  по  физикѣ. 
Проф  Навагиинъ.  Бот.  каб. 
Практ.  зан.  по  морф,  сѣмянныхъ. 
Пр.-доц.  Шигиковскій.  Хпм.  лаб. 
Электрохимія 

Проф.  Сперанскій.  Хпм.  лаб. 
Спец,  работы  по  химіа. 
Пр.-доц.  Белыовскій.  Агр.  каб. 
Практ.  занят,  по  общ.  зоотѳхн. 

Пр  -доц.  Воскобойтіковъ.  Ауд.  Л*  16. 
(’рава.  анат.  позноночн. 

Проф.  Егоровъ-  Техн.  лаб. 
Практ.  зан.  по  технич.  анализу. 


Проф.  Рефор.магпскій.  Хим.  лаб. 
Основн.  курсъ  органйч.  химіи. 

Проф.  Егоровъ.  Техн,  лаб. 
ІІракт.  зан.  по  органйч.  анализу. 
Проф.  Сперанскій.  Хим.  лаб. 
Спец,  работы  по  хвміи. 
Проф.  Армашевейй. 

Практ.  зан.  но  оііредѣй  минерал. 
Пр.-доц.  Шишковскій.  ^им.  лаб. 
Реакц.  окисл.  и  во.звтан. 
Проф*  ііосоноговъ.  Физ.  лаб. 
Общ.  лаб.  раб  по  физикѣ. 


Пр.-доц.  Рамнекг.  Агр.  каб. 

Агроном,  физика. 

Проф.  Колкуновъ.  Агр.  каб. 
Частное  земледѣліе. 

Проф.  Совинскій.  Ауд.  Лі  16. 
Основной  курсъ  зоологіи. 
Проф.  Ар.магиевскій.  Ауд.  Л*  17. 
Свет,  минераловъ. 

Проф.  Лур'гевичъ.  Бот.  каб. 

Микробіологія. 

Проф.  Де-Метцъ.  Физ.  каб. 
Практ.  зан.  по  физикѣ. 
Пр.-доц.  Воскобойниковъ.  Зоол.  каб. 
Практ.  занят,  по  гистологіи. 


Проф  Реформатскій.  Хпм.  лаб. 
Основной  курсъ  органйч.  химіи. 
Пр.-доц.  Краинскій.  Агр.  каб, 
АгрЪвом.  химія. 

Пр.-доц.  Воскобойниковъ.  Ауд.  16. 
Сравн.  анат.  позвоночн.  ^ 
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Проф.  Колтуновъ.  Агр.  каб. 
Частное  земледѣліе. 

Проф.  Армашевскій.  Минер,  каб. 
Практ.  зан.  по  крвстал. 
Пр.-доц.  Красускій.  Хны.  лаб. 
Избран,  главы  органйч.  химіи. 
Пр.-доц.  Бялобржевскій.  Физ.  каб. 
физическая  географія. 

Проф.  Егоровъ.  Техн.  лаб, 
Практ.  зан.  ио  колоч.  анализу. 
Проф.  Сперанскій.  Хим.  лаб. 
Спец  раб.  по  химіи. 
Пр.-доц.  Воскобойниковъ.  Зоол.  каб. 
Практ.  занят,  по  гистологіи. 


Проф.  Совинскш.  Ауд.  16. 

Основной  курсъ  зоологіи. 
Проф.  Сперанекіы.  Хим.  лаб. 

Сем.  по  физпч.  химіи. 
Пр.-доц.  Белькл^кій.  Агр.  каб. 
Сельскохозяйсткнеая  экономія. 
Пр.-доц.  Бялобрэиквекій  Физ.  каб. 
Физвческаяі  географія. 

Проф.  ЕгороЛ.  Техн.  лаб. 
Практ.  зан.  по|іколич.  анал. 
Пр.-доц.  Носпѣлоѳъ.  Лгр.  каб. 
Сельско  хозяйственная  энтомологія. 


1--2 


2—3 


Проф.  Сперанскій.  Хнм.  лаб. 
Практ.  зан.  по  количеств,  анализу. 
Проф.  Егоровъ.  Техн.  лаб. 
Практ.  зан.  по  технич.  анализу. 
Пр.-доц.  Заленскій.  Бот,  каб. 
Фитогеографія. 

Пр.-доц.  Воскобог'іниковъ. 
Практ.  зан.  по  гистологіи. 
Пр.-доц.  Краинскій.  Агр.  каб. 
Пр.  зав.  по  агрон.  хим. 


Проф.  Реформатскш  Ауд. 
Основной  курсъ  органйч.  химіи. 
Проф.  Егоровъ.  Техн.  лаб. 
Практ.  зан.  по  органйч.  авал. 
Проф.  Суіеранскій.  Хіиф  лаб. 
Практ.  зан.  по  колич.  анализу. 


3—4 


Проф,  Барзиловскій.  Хим.  лаб. 
Практ.  зан.  по  кач.  анализу. 
Проф.  Сперанскій.  Хам.  лаб. 
Практ.  зан.  по  общей  химіи, 
отъ  3  до  6. 

Проф.  Егоровъ.  Техн.  лаб. 
Практ.  зан.  по  кач.  анализу. 


Пр.-доц.  Тамнекь.  Агр.  каб. 
Агроном,  физика. 

Проф-  Армашевскій.  Ауд.  Л*  17. 
Спет,  минер-.иовъ'. 

Проф.  Де-Метцъ.  Физ,  каб. 

Практ.  зан.  по  физикѣ. 

Проф.  Сперанскій.  Хин.  лаб. 
Сокращ.  курсъ  колич.  анал. 
Пр.-доц.  Воскобогшиковг.  Луд.  16. 
Сранн.  анат.  позвоноч. 


Проф.  Сперанскій.  Хии. 
Сокращ.  курсъ  колич.  анализ 


Проф.  Армашевскій.  Минер,  каб. 
Пр.  зан.  по  кристаллограф. 
Проф.  Егоровъ.  Техн.  лаб. 
Практ.  зан.  но  колич.  анализу. 

Проф.  Сперанскій.  Хнм.  лаб. 
Практ.  зан.  по  колич.  анализу. 
Пр.-доц.  Хигпрово  Бот.  каб. 
Практ.  зан.  по  оиред.  раст. 
Пр.-доц.  Воскобойниковъ.  Зоол.  каб. 
Практ.  зан.  по  гистологіи. 


Проф.  Сперанскій.  Хим.  лаб. 
Практич.  зан.  по  , колич.  анализу. 
Пр.-доц.  БелъговШй.  Агр.  каб. 
Сельско-хозяйственная  экономія. 

Проф,  Егоровъ,  Техн.  лаб. 
Практ.  зан.  по  колич.  анализу. 


2—3 


Проф.  Барзиловскій.  Хпм.  лаб. 
Практ.  зан.  по  кач.  аиЭлизу. 

Проф.  Егоровъ.  Техн.  лаб. 
Практ.  зан.  по  кач.  анализу. 


Проф,  Барзиловскій.  Хим.  лаб. 
Практ.  зан.  по  кач.  анализу. 
ГІр0(|).  Егоровъ-  Техн.  лаб. 
Практ.  зан.  ио  кач.  анал. 


Ііроф.  Барзиловскій.  Хим.  адгЗ. 
Практ.  зан.  ио  качеств,  авалііу. 
Проф.  Егоровъ.  Техн.  лаб. 
Практ.  зан.  ио  кач.  анализу. 


Пр.-доц.  Хипгрово.  Бот.  каб. 

Практ.  зан.  по  опр.  раст. 
Проф.  Барзиловскій.  Хпм.  лаб. 
П  ракт.  зан.  по  кач.  анализу. 

Проф.  Егоровъ.  Техн.  лаб. 
Практ.  зан.  по  колич.  анализу. 


Проф.  БарзгиооіШй.  Хнм.  лаб.  ^ 

Практ.  зан.  по  кач.  анализу. 

Проф.  ЕгороуьЦТохн.  лаб.  1 

Практ.  зан.  ио  качеств,  анализу.  ^ 


ртдѣлѳню  математическихъ  наукъ. 
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Проф.  Букрѣевъ.  Ауд.  Х;  5. 
Дпфференц.  исчисленіе. 

Проф.  Сусловъ.  Мех.  ісаб. 
Дпнамніса  система. 

Проф.  Граве.  Ауд.  А- 
яАналитпчеоіс.  геометр 
Проф.  Сус.говг.  Мех.  і 
Динамика  твердаго  і 

5. 

ія. 

саб. 

іла. 

Проф.  Букрѣевъ.  Ауд.  5. 

ІІнтеіф.  исчисленіе. 

Проф.  Граве.  Ауд.  И. 

Теорія  чиселъ. 

Проф.  Бгукргьввь.  Ауд.  №  5^ 
Дпффер.  исчисленіе. 

і’і 

1 

Проф.  Сусловъ.  Мех'.  каб. 
Динамика  системы. 

Проф.  Букргьегг 
Интегр.  1 
Проф.  Щейф,/"^ 
Практ.  зан.  по  іііі| 

.  Ауд.  К  ,5.  1 

ісчисл.  1 

1».  Луд.  К  10.  1  ■'  і 

егр.  дііі|іф.  у().  1 

ІО— И 

Проф.  Букрѣевъ.  Ауд.  Л?  5. 
Диффереяц.  почислѳшѳ. 

Проф.  Сусловъ.  Мех.  каб. 
Динамика  системы. 

Проф.  Косоноговъ.  Фпз.  лаб. 

Спец.  лаб.  раб.  по  физикѣ. 

Проііі.  Граве.  Ауд. 
Авалитнческ.  геомѳ’п 
Проф  Еосоноювь.  Физ.І 
Практ.  зан.  по  физіі 
Проф.  Сусловъ.  Мех.1 
Динамика  твердаго  ті 

5. 

Ія 

лаб. 

;ѣ. 

аб, 

іа. 

Проф.  Ифеііффсрь.  Ауд.  Л*  10. 

Инт.  лип.  ур.  съ  част.  и{).  1-го  пор. 
Проф.  Букрѣевъ.  Ауд.  дѴ  5. 
Ннтегральн.  исчисл. 

Проф.  Граве.  Ауд.  .№  11. 

Теорія  чиселъ. 

Проф.  Косоноговъ.  Физ.  лаб. 
Теорія  свѣта. 

Ііроф.  ІІфег'іфферь.  Ауд.  Л-  1‘| 
Практ.  зан.  но  инт.  исп. 
Проф.  Граве.  Ауд.  .Ѵ  11  ' 
Ана.іитп'геская  геометрія. 
Проф).  Букрѣевъ.  Ауд.  №  о. 
Диффер.  исчисл. 

- 

Проф.  Де-Метцъ.  .Ауд.  15. 

Основной  ку)ісъ  физики. 

Проф.  Сіусловъ.  Мех.  каб. 
Динамика  системы. 

Проф.  Еукрѣее 
Интегр.  1 
Проф.  Граве 
Пр.  3.  по  аналмти 
II  роф .  / іфейффв, 
Практ.  з'ан.  по  : 

.  Ауд.  .Ѵ"  5. 
счисл. 

Луд.  л?  9. 
іесп.  геометріи. 

Ауд.  №  10. 
нтегр.  уравн. 

10—11 

11—12 

Проф.  Косоногогзъ-  Физ.  лаб. 
Теорія  свѣта. 

Проф.  Букрѣевъ-  Луд.  X  5. 
Практ.  занят,  по  днффер.  лсч. 

Пр.-А'іц.  Еялобрж&існій. 

Дополп.  гл.  физики^ 

Проф.  Граве.  Ауд.  ЛіІ  5. 

.Алгобранч.  анали.зт:^ 

Проф.  Ьосоноювъ  Физ.|  лаб, 
Практ.  зан.  по  физикѣ. 

Пр.-доц.  Бгшгмовичъ.  Мех.  каб. 
Теорія  упііугости  (практ.|  лае,). 

П))Оф.  Нфейфферъ.  Ауд.  Л*  10. 
ІІнт.  лип.  ур.  съ  част.  пр.  1-го  пор. 
Проф.  Де- Метцъ.  Ауд.  і'ё  15. 
Основной  курсъ  физики. 

Проф.  Граве.  Ауд.  Л?  11. 
Ввеаеніе  въ  теорію  чиселъ. 

Проф.  Косоноговъ.  Фпз.  лаб. 
Теорія  свѣта. 

Проф).  Граве.  Ауд.  .Ѵ  11. 
Пр.  3.  110  аналитическ.  геомеТ)і 
Проф.  Пфейфферъ.  Ауд.  №  1() 
Практ.  зая.  по  пит.  исч. 

1 

Проф.  Де-Мепшъ.  Ауд.  .ІѴ.  15. 
Основной  курсъ  физики. 

Проф.  Граве.  Ауд.  .М  9. 
Алгебра^IчеоI^11  анализъ. 

Проф.  Де-ЗІетЛъ.  Ауд.  15. 

Основной  ку|съ  физики. 

Проф.  І]гфі‘йф^пъ.  .‘Іуд.  ІО. 

Теорія  нѣроятвостей. 

11-12 

12—1 

Ііроф.  Фогель-  .Ѵуц.  №  10. 

Сфер,  астроаоміи. 

Пр.-доц.  Шишковскій.  Хпм.  лаб. 
Электро  .\нмія. 

Пр.-доц.  Бялобрзкевскій.  Физ.  каб. 
Дополн.  главы  физики. 

Проф.  Косоноговъ.  Физ.  каб. 

Спец.  лаб.  р.  [іо  физикѣ. 

Пр.-доц  Шигиковскій.  Хи 
Реакц.  окисл.  и  иозсі 
Проф.  Косоноговъ.  Физ^ 
Практ.  зан.  по  фнзиі 
Пр.-доц.  Билимовнчъ.  Мѳ 
Мал.  колеб. 

Пр.-доц.  Ко))дьггиъ  Физ, 
Электро  стати  ка. 
Пр.-доц.  Бялоб^гжевскій.  4 
Доп.  гл.  физики. 

м.  лаб. 

ін. 

лаб. 

каб. 

каб. 

113.  каб. 

Проф.  Воронецъ.  Мех.  каб. 

ІІНТ.  уравн.  динамики, 

Проф.  Де-Мепгць.  Луд.  Л®  15. 
Основной  курсъ  физики. 

Проф,  Фогелі).  Ауя.  Л"  10. 

Опііс.  астрономія. 

Проф.  Граве.  Ауд.  Хг  И- 
Алгебраическій  анализъ. 
Пр.-доц.  Кордышъ-  Физ.  каб. 

Электростатика. 

Проф.  Воронецъ-  Мех.  каб. 
Динамика  точки. 

Пр.-доц.  Бялобржевскій.  Физ.  каб. 

Физическая  географія. 

Пр.-доц.  Били.мовичъ.  Мех.  каб. 
Практ.  зан.  по  механикѣ. 
Пр.-доц.  Рекашевъ.  Мех.  каб. 
Графпч.  статика. 

Проф.  Де-Метц 
Основ,  куреі 
Пр.-доц.  Гекагш 
Графич.  0 
Проф.  Воронег 
Ивт.  ур,  ді 

..  Луд.  .М  15. 
«(щзики. 

■ъ  Мех.  каб. 
іатика. 

.  Мех.  каб. 
яамики. 

12-1 

1—2 

Проф.  Косоноговъ.  Фшз.  лаб. 

Сиоц.  лаб.  раО.  по  физикѣ. 
Пр.-доц.  Шишковскій.  Хим.  лаб. 
Электрохимія. 

Проф.  Фогель.  Ауд.  Л»  10. 
Сферич.  астрономія. 

Проф.  Косоноговъ.  Физ.І  каб. 

Ирак.  зан.  но  і|іизйкѢ. 

Пр.-доц.  Шигиковскій.  Хим.  лаб. 
Реакц.  окисл.  и  возстанов. 
Пр.-доц.  Би.інмовинъ.  Мех.  каб. 
Мал.  колеб. 

Проф.  Воронецъ.  Мех.  каб. 

Иит.  ур.  динам. 

Проф.  Де  Мегггцъ.  Физ.  каб. 

Практ.  зан,  по  физикѣ. 

Проф.  Фогель.  Ауд.  Л*-  10. 

Опис.  астрономія. 

Пр.-доц  Кордышъ.  Физ.  каб. 
Электростатика.  і 

Проф.  Лорокеиь.  Мех.  каб.  1 
Динамика  точки.  і 

1 

4 

1 

Пр.-доц.  Бялобржевскій.  Ф'из.  каб. 
Физическая  географія. 

Пр.-доц.  Рекашевъ.  Мѳ.х.  каб. 

Графич.  статика. 

Пр.-доц.  Бгшгмовичъ.  Мех.  каб. 

Практ.  зан.  по  механикѣ. 
Пр.-доц.  Каляндыкъ.  Физ.  каб. 
Физпч.  измѣренія. 

Пр.-доц.  Бялобрже 
‘Физическая 
Проф.  Вороней 
Динамика 
Пр.-доц.  Каляпд, 
Физич.  ВЗ' 

ккш.  Физ  каб. 
іі'Ографія. 
і  Мех.  каб. 

ІОЧКИ. 

іга.  Физ.  каб. 
ѣреніѳ. 

1-2  1 

і 

СО 

11  р 

Про  ф. 

0  ф.  Ф 

Проф.  Де-Метцъ.  Физ.  каб. 
ІІракт.  зан.  по  физикѣ. 

Б  у  к  р  гг>  е  в  ь.  Семинаръ 

0  г  е  л  ь.  Практ.  зан.  по 

- — 1 

по  теоріи  ф)ункці 

аетр.  3  час,!  въ  ас 

[ — 

й. 

^1'  р. 

1  часъ. 

0  б  с  ѳ  р  в. 

2—3 

Деканъ  Д'.  Пуріеыічъ. 


.М; 2153— 2.  Кіевъ  Тип.  Акц.  Общ.  П.  Т.  Корчакъ-ііовидкаго. 


весеннее  полугодіе  1912  года. 


[ервньія  болѣзни, 
рагіснт.  факульт.  клиника 


Гинекологическая  діагностика, 

ТТет^аіісОісІЙ. 


ттлтт 


г 


ератлвное  акушерство, 

-дод.  Ц.  г.  Бондаревъ, 

'шер.- гинеколог,  клиника  ! 
Ь;а  болѣзней  ухе,  горла  и  носа, 
пр.-доц.  Трофимовъ, 
ександровская  больница. 

Акушерство,  | 

Ивановъ,  Александр,  больн. 
Душевныя  болѣзни,  і 

Р--ДОЦ.  Колесниковъ, 

Военный  госпиталь. 


Акушер.-гйнеколог.  пропедевтика, 
пр.-доц  Врюно, 
Акушер.-гйнеколог.  клиника. 
Вракт.  зан.  по  клиникѣ  внутреннихъ 

болѣзней, 
іір.-доц.  Стражеско, 

Терапев.  факульт.  клиника. 
Ооществеяная  медицина, 
пр.-доц.  Корчакъ-Чепурков'скій, 

!  Глазная  клиника. 

Дерматологія, 
пр.-доц.  Боровскій, 
Патолого-анатомическій  и нститутъ. 

Ііракт.  зан.  по  ушнымъ  болѣзнямъ, 
пр.-доц.  Трофимовъ, 

Хирург,  факульт.  клиника. 
Повторит,  курсъ  по  оператив.  хирургіи 
л  топограф,  анатоміи, 
заслуж.  орд.  проф.  Морозовъ, 
Анатоминескій  театръ. 


Секретарь  (1)аку.шета  Ф.  Стефанисъ. 


Горчаігь-Повііцкаго.  Кіевъ. 


Расписаніе  ленцій  Медицинснаго  фану,  пьтета  Университета  Св.  Владиміра  на  весеннее  полугодіе  1912  года. 


'Часы  ГпоНЕД-ЬЛЬНИКЪ. 

дня,  I 


ВТОРНИКЪ. 


8— к 


8  -10 


9-1 


Офталмологія, 
орд.  ііроф.  Шимановскій. 
Глазная  клпника. 


Частная  патологія  и  терапія, 
орд.  проф.  Малковъ, 
Алоксандровокая  больница. 


Офталмологіічѳская  клиника, 
орд.  проф.  Шимановскій. 
Глазная  клиника. 
Врачебная  діагностика, 
орд.  проф.  Яновскій, 
Александровская  больница. 


9- 


Анатомія, 

орд.  проф.  Стѳфанисъ, 
Анатомическій  театръ, 
Акушерско-гинекологическая  клиника, 
орд.  проф.  Муратовъ. 
Акушер. -гинеколог,  клиника. 

Госпит.  терапевтическая  клпника, 
орд.  проф.  Багнѳръ- 
Воевный  госпиталь. 

Правт.  занятія  по  гистологіи, 
орд.  проф  Ломинскій, 
Гистологическая  лабораторія- 


I 

Практ.  зан.  по  офталмологіи  и  офтал- 
'  мологической  клиникѣ, 

орд.  проф.  Шимановскій, 
Глазная  клиника. 


Гистологія, 

орд.  проф.  Ломинскій, 
Гистологическая  лабораторіяі 
Терапевт,  факультетская  клині» 
орд.  проф.  Образцовъ.  Р 
Терапевт,  факультетская  клнні 
Практ.  зан.  по  медицинской  хіі 
орд.  проф.  Садовѳвь,  Р 
Лабораторія  медицинской  хиі 


9— Г2) 


10—11 


Судебно-медицинское  изслѣдованіе 
труповъ, 

заолуж.  орд.  проф.  Оболонскій, 
Анатомическій  театръ. 
Фармакологія, 

экс.-орд.  проф.  Тржѳцѣскій, 
Фармакологическая  аудиторія. 


Органическая  химія 
орд.  проф.  Реформатскій, 
Химическая  лабораторія. 


10-12 


10—12 


11—12 


Дерматологіи, 
орд.  проф.  Томашевскій, 
Военный  госпиталь. 
Патологическая  анатомія 
орд.  цроф  Высоковичъ, 


Практ.  зан. 
клиникѣ,  о 


Глазная  клиника. 


Практическія  занятія  по  клинп 


СРЕДА.  ЧЕТВЕРГЪ. 

ПЯТНИЦА 

1  СУББОТА. 

Гигіена,  | 

орд.  проф.  Орловъ.  орд. 

Гигіени  ческая  л аборато  рін . 

Практ.  зан.  по  офталмологіи  п  офтал- 
мологической  клиникѣ,  і 

орд.  проф.  Шимановскій- 
Глазная  клиника. 

Офталмологія, 
проф.  Шимановскій, 
Глазная  клиника. 

Практ.  зан.  по  офталмологіи  и  оірта.-і-і 
мологической  к.іпникѣ. 
орд.  проф,  Шимановскій, 

1  Глазная  клиника. 

1 _  ,  _  _  ! 

Офталмологическая  клиника, 

*  орл.  проф.  Шимановскій, 

1  Глазная  клиника. 

1  Оператииная  хирургія  съ  тоиограі|), 

,  анатоміей. 

!  заслуж.  орд.  проф.  Мороаовъ. 

і  Анатомическій  театръ. 

ОператЕЕЕная  хирургія  съ  тоПЕЕЕ-раЕр. 
анатоміей, 

заслуж.  орд.  пііоф.  Морозовъ, 
Анатомическій  тсатрч.. 

1 

. 

Практ.  зан.  по  оператнн.  офталмологіи. 
орд.  проф.  Шимановскій. 

Глазная  клиника. 

1 

■  Гистологія. 

1  (Ірд.  ироф.  Ломивскій. 

1  Гиотоліл'нческая  лабораторія. 

V  Лкутеі»ско-гпііокологичесьаи  шіпніікп. 
1  орд.  проф.  Муратовъ, 

■  *  х\кушер.-гн пенолог,  клпппьм. 

1 

1 

Практ.  зан.  по  медпцинской  химіи  Прй'юбная  діагностика, 

орд.  проіь.  Садовѳнь.  орд.  проф.  Яновскій. 

.Іабораторія  медицин,  химіи.  АлеК'  авдронскаи  больница. 

Госіигг.  терапеитическая  клпника,  по  гистологіи, 

орд  проф.  Иагнѳръ.  иіюф.  Ломинскій 

Поенный  госииталь.  Гистологическая  лабораторія. 

Терапевт,  факультетская  клиника,  Госпит.  іерапевтнческая  клиника, 

орд.  пі»оф  Образцовъ,  ироф.  Вагнѳръ, 

ТераіИ'ит.  факільтетская  клипнка  Боенпый  госпиталь. 

ІІііто.шгическая  анатомія  Акушорско-гишжологнческая  к.іинмк;і, 

орд.  проф.  Высоковичъ,  орд  проф.  Муратовъ, 

Патолого-анатомическШ  инстліугь.  Лкупіер.-гпнеколог.  клиника. 

1 

Авагомія, 

орд.  проф.  Стѳфанисъ. 
Аеатимпческій  театрі. 

Терапент  факультетская  ілиника, 
сфд.  проф.  Образцовъ. 

Терапевт,  факультетская  клиника. 
Хирургическая  госпит.  клиника. 
9КС.-0|1Д.  проф  Добромыслопъ. 
Военный  госпиталь. 

1 

Практ.  заі 
мс 
орд. 

.  по  оірталмологіи  п  офтал- Практ.  зан.  по  офталмологіи  и  офтал 
•іогичѳ  ьой  клиникѣ.  пологи  четкой  клиникѣ. 

ііроф.  Шамдоовсаій.  орд.  проф.  Шимановскій, 

Тліізная  клиника.  Глазная  кливика. 

й,  ПО  мѣрѣ  ЕЕОСТУПЛРИІЯ  Матеріала  лееъ  влеенееееъ,  ордЕЕЕЕарнЕ.ЕЙ  ЕЕрофессоръ  Высоковичъ.  ІІатолого-ЕЕВЕЕТпѵиЧЕ’СЕЕІй  пнстптуіъ. 

Богос.ювіе, 

орд.  проф.  Свѣтловъ. 
Лудйтпрія  .V:  9. 

Судебпо-медпцпнско''  п іслѣдованіе 

тііуіювь.  0 

замуж,  орд.  проф.  Оболонскій, 

.Анатомическій  театрі. 

Фармація- 

экс.-орд.  проф.  Лоеачѳвскій-Пѳтру- 
няка.  Фармакологическая  аудиторія. 

Богословіе, 

)Л.  проф.  Свѣтловъ, 
.Аудиторія  .V  9. 

Судебно-медицинское  изслѣдованіе 
труповъ. 

заслуж.  орд.  проф.  Оболонскій, 
Анатомическій  театръ. 

Хирургическая  госпит.  клиника, 
экс.  орд.  проф  Добромысловъ, 
Боенпыс  госпитаіь. 

Практ.  зан.  по  офталмологіи  и  офтал- 
мологпчѳской  клиникѣ, 

1  орд.  ироф.  Шимановскій. 

ІИ.  Глазвал  клиника. 

1,! 

ІІракт.  зан.  по  офталмологіи  и  офіал- 

мологичегкой  клиникѣ.  ор 

орд.  іфі'ф.  Шимановскій,  Ае 

Глазная  клиника. 

Анатомія 

д.  проф.  Стефанисъ. 
атомическій  театръ. 

Общая  патологія, 
орд.  прсф.  Лнндѳманъ. 
.'Іабораторія  общей  патологіи. 

сѢ' душевныхъ  болѣзней  1  „  Ишир^к-ій  І  госпиталь. 

\  ординарный  профессоръ  Липинскій,  Ллексавдронекая  б' 

львица. 

Акушерство, 
срд.  проф.  Муратовъ, 
Акушер. -гнвеколог.  клиника. 


11-1 


Дѣтскія  болѣзни, 
орд.  проф.  Черновъ, 
.Александровская  больница. 
Медицинская  химія, 
орд.  ироф.  Садовѳнь, 
Фазіологвческій  институтъ. 
Хирургическая  госпит.  клпвпка. 
экс.-орд.  проф  Добромысловъ, 
Военный  гисішталь. 


Судебная  медицина, 
зпелуж.  орд.  проф.  Оболонскіе, 
Анатомическій  театръ. 
Фармація, 

экс.-орд.  ироф.  Лоначѳвскій-Пѳтру- 
вяка,  Фармаколог,  аудиторія. 
Акушерство, 
орд.  проф.  Муратовъ. 

Акушер. -гинеколог,  іииаика. 


Зоологія. 

пр.-доц.  Воскобойниковъ. 
Аудиторія  Лг  1Г). 


Акушерство, 
орд.  проф.  Муратовъ. 
Акушер. -гинеколог,  клиника. 
Клпвнч.  іекдіо  судебной  медицины, 
заел  уж.  орд.  проф.  Оболонскій, 
Военный  госпиталь. 
Нервныя  болѣзни, 
ор.^  проф.  Лапинскій, 
.Алеквандровская  больница. 


Анатомія. 

орд.  проф.  Стѳфааисъ, 
Лнатомпчоскій  театръ, 
фіьпологія, 

экс.-орд.  проф.  Чаговѳцъ, 
Физіологическій  институтъ. 
-Хирургическая  факультетская  клиник^ 
орд.  проф.  Волковичъ. 
Хирург,  факульт.  клиника. 


Физіологія,  і 

экс.-0]ід.  проф.  ЧаговЕ-цъ,  1 

Физіологическій  инетпіуп . 
Сифилидологія, 

орд.  проф  Томншѳвскій.  I 

Военный  гспиталь. 

.Хирургическая  факультетская  клпника. 
орд.  проф,  Волковичъ, 

Хирург.  ([)акульт.  клиника. 

Общая  патологія, 
орд.  проф.  Лнндѳманъ. 
.1аборато|іі)і  обшей  патологіи. 


Физика, 

орді  проф.  Косоноговъ, 
Фязпчеикая  аудиторія. 


I  Физика, 

I  орд.  проф.  Косоноговъ. 

I  Физическая  аудиторія. 

I  Хирургическая  факульт.  клпвнкіу. 
орд.  проф  Волковичъ. 
Хиру[іг.  (|)акульг.  клиника, 
Гудебио-хпмнческія  пзслѣдонавія 
(для  ійармацевтовъ). 
экс.-орд.  проф.  Лоначѳвскій-Петру- 
няка.  Фармацевт,  лабораторія. 
Физіологія. 

экс.-орд.  проф.  Чаговѳцъ. 
Физіологическій  институіъ. 
Психіатрія, 

орд.  проф.  Лапннсвій. 
Военный  госпиталь. 

Практ.  зан.  ІЮ  госпит.  .хирург,  клиникѣ, 
экс.-орд.  проф.  Добромысловъ. 
Военный  госпиталь. 


12 


орд.  ироф.  Косоноговъ. 
Физическая  аудиторія. 


Практ.  зав.  по  опѳратив.  офтіамологін. 
орд.  проф.  Шимановскій, 
Глазная  клиника. 


12—2 


Хирургическаіі  патологія  и  терапія, 
орл  проф.  Павловскій. 
Аудиторія  Аі  13  или  15. 


Клинич,  .лекціи  судебной  медицины,  Практ.  ззн.  по  госпит.  хирург,  клпніі 


заслуж.  орд.  проф.  Оболонскій. 
Военный  госпиталь 


Хирург,  діагностика  съ  терапіей, 
пр.-доц.  И.  А.  Бондаревъ, 
Александровская  больница. 
Психіатрическая  клиника, 
пр.-доц.  Нѳчай, 
Кирилловская  больница. 


Гпиекологическая  поликлиника, 
орд.  проф.  Муратовъ, 
Акушер  -гинеколог,  клиника. 


II  кѣ, 


12—3 


1—2 


1—2 


жс.-орд.  проф.  Добромысловъ, 
Впонвый  госпиталь. 
Фармакологія, 

экс.-орд.  проф.  Тржѳцѣскій. 
Фармакологическая  аудиторія 
Клиника  внутреннихъ  болѣзней, 
пр.-доц.  Коеткѳвичъ. 
Больница  для  чернорабочихъ. 
Физіологія, 

заслуж.  орд.  проф.  Чврьѳвъ. 
физіологическій  институтъ, 
ІВракт.  зан.  по  клинической  хирург: 
пр.-доц.  Дитерихсъ, 

Хирург,  факульт.  клиника. 
Военно-полевая  хирургія, 
заел.  орд.  проф.  Морозовъ. 
Анатомическій  театръ. 
Минералогія. 

орд  проф.  Армашѳвсвій, 
Аудиторія  X*  15. 


Патолого-анатомическія  вскрытія, 
орд  проф.  Высоковичъ. 
Госпиталь  и  Александр,  больница. 


Органическая  химія, 
орд.  проф.  Реформатскій 
Химическая  лаболаторія. 


Практ.  зан.  по  дерматологіи, 
орд.  проф.  Томашевскій, 
Вс'  вный  госпиталь. 

Дѣтскія  болѣзни, 
орд.  проф.  Черновъ, 
Александровская  больница. 
Частнаи  патологія  и  терапія, 
орд.  проф.  Малковъ, 
Ллѳкслндровская  больница. 
Медицинская  химія, 
орд  проф.  Садовѳнь, 
Лабораторія  медицин,  химіи. 


I 

Ирак.  зан.  по  опе]іатип.  офталмологіи; 
орд.  проф  Шимановскій, 
Глазная  клиника. 


Практ.  зан.  по  общей  патологіи 
орд.  проф  Лнндѳманъ, 
Лабораторія  общей  патологіи 


ІІатолого^атомпческія  вскрытія, 
орд.  проф.  Высоковичъ, 
Госпитальіі  и  Александр,  больница. 


Практ  зан.  по  психіатр.  клиникѣ, 
пр.-доц.  Нѳчай, 
Кирилловская  больница 
Частная  патологія  и  терапія, 
пр.-доц.  Свенсонъ, 
А.іѳксандровская  больипца. 


Фармакологія, 

экс.-орд.  ироф.  Тржѳцѣскій, 
Фармакологическая  аудиторія, 
Судебная  медицина, 
заслуж.  оря.  проф.  Оболонскій, 
Анатомнчѳ'-кій  театръ. 
Упражненія  на  фонтомѣ, 
орд.  проф.  Муратовъ. 
Акушер. -гинеколог,  клиника. 


1  1—3 

1 

Практ.  заа.  по  медицинской  химіи, 
орд.  проф.  Садовѳнь, 
Лабораторія  медицин,  химіи. 
Неравыя  болЬзни, 
орд.  проф.  Лапинскій, 
Александровская  больница, 
і  Практ.  зан.  по  госпнт.  хирург,  клиникѣ, 
экс.-орл.  проф.  Добромысловъ, 
Боенвый  госпиталь. 

Зоологія, 

1  пр.-доц.  Воскобойниковъ. 

1  А  ѵпатлгѵіа  №  1 

1  ’  I  -1 

Патолого-анатомическія  вскрытія, 
орд.  проф.  Высоковичъ, 

1  Госпиталь  и  Александр,  больница. 

1  1  'і  3 

1  Практ.  аав.  по  частн.  патол.  и  тераіпіі, 

1  орд.  проф.  Малковъ, 

I  Амбулаторія  частной  патологіи. 

Оперативное  акушерство. 

'  пр.-доц.  Писемскій. 

Александровская  больница. 

1  2-4 

Діагностика  женскихъ  болѣзней, 
пр.-доц.  Добронравовъ, 
Александровская  больница. 

3-4 

і 

1  4  о  * 

1  1 

і 

4—6 

‘  1 

4  —  7 

5—8 

1 

і 

7  1 

_  Пріемъ  амбулаторныхъ  бодьеыхт  и  наложевіе  повязокъ  въ  хіірурічічвскоіі  факультетской  кліінпкф,  орд.  проф.  Волковичъ^ 


Фармація  и  фармакогнозія, 
экс.-орд.  іфііф.  Лоначѳвскій-Пѳтру- 
няка,  Фармаколог,  аудиторія. 
Частная  патологія  и  терапія, 
пр.-доц.  Свенсонъ, 
Александропская  больница. 


Гигіена, 

орд.  проф.  Орловъ. 
Гигіеническая  лабораторія. 
Практ.  завит,  по  медицинской  химіи, 
орд.  проф.  Садовѳвь, 
.Іабораторія  медицин,  .химіи. 

Органическая  химія, 
орд.  проф.  Реформатскій, 
Химическая  лабораторія. 


Практ.  зан.  по  медицинской  химіи, 
орд.  П|шф.  Садовѳнь, 
.Іабораторія  медицин,  .химіи. 


Практ.  зан.  по  медицинской  химіи 
орд.  проф.  Садовѳнь. 
Лабораторія  медицин,  химіи. 
Практ.  зан.  по  дермато-  и  сифилидологіи, 
орл.  проф.  Томашевскій, 
Военный  госпиталь. 


Повторит  курсъ  патолог,  анатоміи, 
орд.  |роф.  Высоковичъ. 
Пато.іого-дяатомичѳскій  иагтитѵп-. 


Дерматологія, 
орд.  проф.  Томашевскій, 
Военный  госпиталь. 
Клиника  внутреннпхъ  болѣзней, 
пр.-доц.  ІСосткевичъ, 
Больница  ддя  чернорабочихъ. 


Іп 


Патологическая  анатомія, 
пр--доц.  Константиновичъ, 
"^-анатомическій  институтъ. 
ІраКі.  ... .  по  частн.  патол.  и  терапіи, 
орд.  проф.  Малковъ, 
Амбулаторія  частной  падологіл. 
Фармакологія, 

заслуж.  орд.  проф.  Гѳйбѳль. 

А  уд.  .V?  7. 


Практ.  зан.  по  діагностикѣ  нерввых'і. 
болѣзней, 

пр.-доц.  Сѳлѳцкій. 
Александровская  больница. 


Клиническая  хирургія, 
пр.-доц.  Радвіевскій, 
ІІирилловская  больница. 


Оперативное  акушерство, 
іірив.-доц  Добронравовъ. 
Александровская  больница 


Практ.  зан.  по  діагностикѣ  душеіип.іхт, 

I  болѣзней, 

I  пр.-доц.  Сѳлѳцкій. 

■  іѣчебнйца  .Іеплинскаго. 

Практ.  .занятія  по  фармакологіи, 
экс  орд.  проф.  Тржѳцѣскій, 
Фармакологпческая  лабораторія. 

Практ.  занятія  по  сифилидологіи  и 
дерматологіи, 
прив.-доц.  Боровскій, 

Военный  госпиталь. 

Практ.  зан.  по  патологической  анатоміи, 
пр.-доц.  Константиновичъ. 
Патолого-анатомическій  институт-ь. 

^  Бактеріологія 

[  пр.-доц.  Нѳщадизіѳеко, 

I  Лабораторія  общей  патологіи. 

Г 

Иракг.  зан.  по  госпит.  терапевт,  клиникѣ, 
I  орд.  проф.  Ваі  нѳръ. 

Военный  госпиталь. 
Психіатріи, 
пр.-доц,  Лѳплнаскій, 
Лѣчебница  Лоіілипскаго. 


Дѣтскія  болѣзни, 
пр.-доц.  Гогѳтидзѳ. 
Пріютъ  Ясли. 
Оперативная  гинекологія, 
пр.-доц.  іінсѳмскій, 
Александровская  больница. 


Практ.  занятія  по  фп)імакологін, 
экс.-орд.  проф.  Тржѳцѣскій, 
Фармакологическая  лабораторія. 


Практ.  зан.  по  кліінпкѣдѣтск.  болѣзней, 
орд.  проф.  Черновъ. 
Александровская  больница. 
Практ.  зан.  но  клиникѣ  дѣтск.  болѣзней, 
пр.-доц.  Гогѳтндзе, 

Пріютъ  Ясли. 


кІІервныя  болѣзни, 
пр^-шц.  Лѳплеескій, 
Лѣчг-  апца  .Теплинскаго. 
Клванческая  хирургія, 
прш  -доц.  Радаіѳвскій, 
Кирилловская  больница. 


,І.іагнооті:ка  женскихъ  болѣзней, 
іЧф'іЦ.  Добронрав  >въ, 
Ллекбаадровская  больница. 


Гинекологическая  діагностика. 

пр.-доц.  Пнсѳмскі^, 
.Ілександронская  больница. 
Фармакологія. 

зас.іуж.  орд.  проф.  Гѳйбѳль, 
Ау.диті'ріи  .V  8. 

Практ.  зан.  по  част,  патол.  и  терапіи, 
орд.  проф.  Малковъ. 
Амбулаторія  частной  патологіи. 


Діагностика  дуіііеинихъ  бо.гіізнеіі. 
пр.-доц,  Селецкій. 
.Ѵудитерія  .'б  (і. 

Частная  патологія  и  терапія, 
іір.-доц.  Своѳхотовъ, 

Іі ярилловская  больница. 


I 


Оікфатввное  акушерство, 
пр.-доц.  Добронравовъ. 
.-Александровская  бо.п.ннца. 


"I 


Практ.  зан.  по  госпит.  тераі 
орд.  проф,  Вагві 
Поенный  госпит: 
Физіологія, 
пр.-доц.  Лѳонтонт 
Физіологическій  инг 


Практическія  занятія  по  фа  аніи  н  ('ігті..лопн  ..о  •  / 
.окстра-оряппарный  , 

1  нрмаіЩ^ичеокая  лабораторія. 


Хирургическая  патологія  и  терапія, 
пр.-доц.  Козловскій. 
Анатомическій  театр  і.. 


Практ.  зан.  по  оперативной  хирургіи 
И  топограф,  анатоміи 
заслуж.  орд.  проф.  Морозовъ 
Анатомическій  театръ. 

Практ.  заа.  по  методикѣ  пігіеам  и 
медицинской  полиціи, 
орд.  проф.  Орловъ, 

1  игіоническая  лабораторія. 


Практ.  зав.  по  патолоі  ичосиоИ  гисто- 
логіи,  орд.  проф.  Высоковичъ 
іІаголого-анатомическіИ  лнетигуп,. 
Практ.  зав.  по  методикѣ  гпгіевы  • 
И  медицинской  полиція, 

I  орд.  проф.  Орловъ, 

Гигіеническая  лабораторія. 
Практ.  зан.  по  оперативной  хирургіи 
вв.-шт.  орд,  проф.  Русімцкій 
Анатомическій  театрі.. 

Практ.  зан.  по  врачебной  діагностикѣ 
орд.  проф.  Яновскій, 
Ллексаіідровскап  больница 
Іастнаи  патологія  и  терапія 
пр.-доц.  Жебровскій. 

1  оспит.  терапевт,  клиника. 


Вечернія  в^аціп  боль„ь.хъ  „ъ  хирургической  факультетской  клиппкѣ. 'орд.  проф.  Волкчви^ 


Практ.  зан.  по  формаціи 
эк,-ор.  проф.  Лоначѳвскій-Пѳтрунява. 
Фармацевтпческая  лабораторія. 
Бактеріологія. 

0]'Д-  проф.  Павловскій 
Аудиторія  .V;  13. 

Практ.  заа.  по  физикѣ. 
ор-Ъ  проф,  Косоноговъ, 
'Ризпчсская  лабораторія. 
Клиника  іівутреннпхъ  болѣзней, 
пр.-доц.  Зввѳртъ. 

І’оспит,  терапевт,  клпника. 

І1р;ікт.  занятія  но  оперативной  хирургіи, 
и  топограф,  анатоміи,  '  ' 

заслуж.  орд.  проф.  Морозовъ 
Анатомическій  театръ. 

І1)»акт.  зае.  по  бактеріологіи, 
^ф-'ДОц.  Нещадамѳнко, 
Лабораторія  общей  патологіи. 


Практ.  зан.  мо  патологической  гисто¬ 
логіи,  орд.  проф.  Высоковнчь, 
Патолого-анатомическій  интитуі  і. 
Практ.  зан.  по  методикѣ  гигіены 
п  медицинской  полиціи, 
орд.  проф.  Орловъ. 

1  іігіепнческая  лабораторія. 
Практ.  зан.  по  оііератинаоіі  хирургіи 
сн.-піт.  орд.  проф.  Рустицкій, 
Анатомическій  театръ. 

Практ.  зан.  по  врачебной  діагностикѣ, 
орд.  проф.  Яновскій, 
Александропская  больница. 


Практ.  по  патологической  гнетп- 

'  ЛпГІІІ. 

ОрДІ  проф.  Высоковнчъ. 
11атоліл»анато.\іпческіИ  институтъ, 
практ.  да.  по  методокѣ  гигіены  и 
мадицинской  полиціи. 

;^РД.  проф.  Орловъ, 

I  игі^ическая  лабораторія 


Практ.  занятія  по  опер 
и  топограф,  анс 
заслуж.  орд.  проф. 
Анатомическій  ' 
1ІІ>акт.  зан.  по  клиник! 

болѣзн'-й. 
пр.-доц  Жѳбро 
Поенный  госіи 


6-8 

0-8 


О  8 


Болѣзни  уха, 
пр.-доц.  Трофимовъ, 
Хирург,  факульт.  клиника. 
Дюгностнка  нервныхъ  болѣзней 
пр.-доц.  СелѳцЕій, 
Александровская  больница. 


Судебно-медицинское  изслѣдованіе  ве- 
щсствеваихъ  доказательствъ, 
■іаслуж.  орд,  проф.  Оболонскій 
Анатомическій  театръ 
•:>ке.перпментальиая  патологія 
ир.-доц.  Мирамъ 

__  ‘'‘'‘Мораторія  обшей  патологіи, 
•'куі'іор.-гивеколог.  пропедевтика, 

Пр.-доц.  Врніно. 

лкушер.-гиноколог.  клиника. 


Клиническая  хи})ургія, 

пр.-доц.  Днторвхоъ 
Хирург,  факульт.  клиника 


Опоратііи.  акушерство  на  іііаотомѣ. 

'  ^  пр.-доц.  Яхонтовъ, 

Лабораторія  общей  патологіи. 

Практ.  зан.  по  хирург,  патологіи  и  терапіи, 

‘  пр.-доц.  Козловскій.  ' 

■  Анатомическій  театръ. 

_  Іірактпческіп  занятія  по  анатоміи,  орд,  проф.  (ітефависъ,  А  „атомическій  теагпѴ 

. . .  . . . .  т,, 


Операгпнная  і  ииекологія, 
пр.-доц.  Соколов-!, 
Анатомическій  театръ  и  лѣчебница 
Соколова . 


''■ая  ьѵіиника. 

т 

І.лпнпка  инуір'ннихъ  болГ.зней. 
•х'л  Стражѳско. 

1  І'ансіііт.  ф:ік\лі.т.  клинііиа. 


7—8 


7—9 


Гі'акт,  зан.  по  уіпвкіяъ  болѣзнямъ 
пр.-дші.  Трофимовъ. 
Анрург.  факульт.  клиника. 


Практ.  з»и.  по  клип,  внутр.  болѣзп 
пр.-доц.  Стрвікеско, 
Терапевт,  сракульт.  клпепікп 
Нерііпі.ш  бплі.зііп 
ПІ1.-Д0Ц.  Колесниковъ, 
І500ННІ.ІЙ  ГОеППТіЕЛІ. 
ОЕЕераТЕ.ПЕЕ0С  аКуПЕСрстЕЕО, 
ІЬ-ДОЦ  П.  г.  ВондЕіревъ, 
А'.уЕЕЕер.ЕИЕЕеКО.’ЕОЕ'.  КЛЕЕВЕЕіа. 

Ііп  г.  '•"Фй^'ПДОЛОЕЧЯ, 

Р--ДОЕЕ,  Боровскій,  ІІаЕ',  анат.  вп.- 
пп  АЕСУПЕСРСТВО. 

'Р.-ДОЕ^Ивановъ,  ЛлеЕ.сав.ір.  6о-іе, 


Бппдоміологія, 

пр.-доц  Корчакъ-Чепурковскій. 
І’лазиая  клиника. 
Акушерство. 

П]>.-доц.  Соколовч., 
Акуіік'р.-гиисколог.  клиника. 


I 


Офталмологіи, 
пр.-доц.  Рубертъ. 
I  лазпая  клиника. 


Діагно 


1 


Рлераглпное  акі^шорстно 
іір  юи.  и.  Г.  Бондаревъ 
А«)іііер.  гііиоколог.  клиника 

ЕЕа  болѣзней  ухе,  Е'оі.ла  ее  ногеі, 
Пр.-доц.  Тр'іфвмовъ. 

А;і  пспидровская  больница. 
Акушерство, 

"Р--Л0Ц,  Ивановъ,  Александр.  6оле.ее 
ІУЕЕЕСЕЕНЬЕЯ  бО-ЕѣзВЕЕ, 

Е|І.-ДОЦ.  КолѲСВНКЕЕВЪ 
ІІОепВЕ,ЕЙ  ГОСЕЕЕЕЕа.ІЕ,. 


ІІраЕЕТ.  зан.  по  УЕПВЫМЪ  6олѢзпяеееъ 
ІЕр.-ЛЕІЦ,  Т|ЕОфимОВЪ, 

Хирург,  факульт.  клиника. 
Практ.  зан.  по  хирург,  патологіи, 
орл.  проф.  Павловскій. 
.'іабпраі,,|,ія  хирург,  патол.  п  терапіи. 


н  _  9  "Р""-  '10  вксперпмевт.  патологіи 

.  пр.-доц.  Мирамъ.  'і 

_ _ Лабораторія  общей  патолоЕ'іп. 


АКуПЕОр.-ГЕЕ 

АкуЕЕЕОр.- 
ПрЗЕІТ.  ЕЕан.  ЕІ 

"Р-Д 
іерапев. 
Оощесі 
"Р--ДОЕЕ.  Ко 
І'ла 

д 

ЕЕ  "Р-''* 

і  ііатолого-ан; 

ІІраЕЕТ.  зав. 

Пр.-ДЕ 

.Хирург. 
ІІОЕЕТОрВТ.  Е,ур( 
П  ТОЕЕЕ 

заслуж  ор 


Лекаігі,  \і(‘.дііцііі„.каг()  факу.Фьтота 


Н.  Сбо/іонскій. 


Стефанисъ. 
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и' 
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■  ПРОТОКОЛЪ 

) 

;асѣданія  Совѣта  ИМПЕРАТОРСКАГО  Университета  св.  Владиміра. 

I  7-го  октября  1911  года. 

I 

I  Въ  собраніи  Совѣта  Университета  св.  Владиміра,  подъ  пред- 
Ѣдательствомъ  Ректора  Н.  М.  Цытовича  присутствовали:  Про¬ 
екторъ  В.  А.  Удинцевъ;  деканы:  К.'  А.  Пуріевичъ  и  Н.  А.  Оболон- 
:<ій,  заслуженные  ординарные  профессора:  В.  И.  Иконниковъ, 
.  И.  Морозовъ,  Я.  Н.  Барзиловскій,  Ю.  А.  Кулаковскій,  Т.  Д.  Фло- 
ннскій  п  Ѳ.  И.  Кнауэръ;  ординарные  профессора:  П.  Я.  Армашев- 
сій,  А.  А.  Садовень,  Г.  К.  Сусловъ,  С.  Т.  Голубевъ,  С.  Н.  Рефор- 
іатскій,  Г.  Г.  Де-Метцъ,  Е.  В.  Черновъ,  Р.  Ф.  Фогель,  В.  II.  Образ¬ 
овъ,  В.  Д.  Орловъ,  Г.  Г.  Павлуцкій,  А.  А.  Муратовъ,  I.  I.  Косоно- 
|)въ,  В.  К.  Линдеманъ,  П.  Н.  Ардашевъ,  Ф.  А.  Стефанисъ,  П.  В. 
фронецъ,  А.  Ф.  Шимановскій,  Ѳ.  Г.  Яновскій,  М.  М.  Катковъ, 
I  К.  Воблый,  А.  В.  Сперанскій  и  Ѳ.  И.  Ломинскій.  Экстра-орди- 
э|ірные  -профессора:  II.  П.  Соколовъ,  В.  К.  Совинскій,  А.  И.  Пок- 
фвскій,  И.  В.  Шаровольскій,  А.  А.  Тржецѣскій,  Г.  В.  Пфейфферъ, 
I  Ю.  Чаговецъ,  В.  Д.  Добромысловъ  и  В.  И.  Синайскій.  Не  при- 
*|і^тствовали  въ  собраніи  совѣта:  а.,  по  нахожденію  въ  Государ- 
сівенной  Думѣ:  заслуженный  ординарный  профессоръ  И.  В.  Лу- 
^іцкій  и  ординарный  профессоръ  С.  М.  Богдановъ:  б.,  по  нахожде- 
Ею  въ  командировкѣ:  экстра-ординарный  профессоръ  А.  Д.  Билнмо- 
В;чъ;  в.,  по  болѣзни:  засслуженные  ординарные  профессора:  Э.  Г. 
Гйбель,  I.  А.  Рустицкій;  г.,  по  неизвѣстной  причинѣ:  деканы: 

^  М.  Бубновъ  и  М.  Н.  Ясинскій;  пофессоръ  богословія  ГІ.  Я.  Свѣтловъ; 
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заслуженные  ординарные  профессора:  М.  Е.  Ващенко-Захарченко 

B.  Г.  Демченко,  М.  Ѳ.  Хандриковъ,  Н.  А.  Бунге,  М.  Ф.  Владимір- 
скій-Будавовъ,  В.  П.  Ермаковъ,  К.  Г.  Тритшель,  0.  0.  Эйхельманъ 

C.  И.  Чирьевъ  и  И.  А.  Сикорскій;  ординарные  профессора:  В.  К 
Высоковичъ,  А.  Н.  Гиляровъ,  Л.  А.  Малиновскій,  С.  П.  Томашев¬ 
скій,  А.  А.  Коротневъ,  Б.  Я.  Букрѣевъ,  С.  А.  Егіазаровъ,  С.  Г.  На; 
вашинъ,  Д.  А.  Граве,  А.  Д.  Павловскій,  Н.  II.  Яснопольскій,  А.  И 
Сонни,  К.  Э.  Вагнеръ,  Н.  И.  Андрусовъ,  В.  Н.  Перетцъ,  Н.  М.  Вол- 
КОВИЧЪ,  М.  В.  Запольскій-Довнаръ,  М.  Н.  Лапинскій,  Г.  М.  Малковъ 
и  экстра-ординарные  профессора:  Т.  И.  Лоначевскій— ІІетруняка, 
А.  М.  Лобода,  И.  В.  Егоровъ  и  А.  А.  Жилинъ. 

Слушали: 

I.  Протоколы  засѣданій  Совѣта  Университета  27  мая,  22  авгу¬ 
ста  и  2-го  сентября  1911  года.  При  чтеніи  ст.  1-ой  послѣдняго  про¬ 
токола,  въ  которомъ  изложенъ  текстъ  вѣрноподданническаго  адреса, 
повергнутаго  Совѣтомъ  Университета  чрезъ  г.  Министра  Народ¬ 
наго  Просвѣщенія  къ  стопамъ  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИ¬ 
ЧЕСТВА,  Ректоръ  Университета  доложилъ  предложеніе  г.  Попечи¬ 
теля  Кіевскаго  Учебнаго  Округа,  отъ  7-го  истекшаго  сентября,  извѣ¬ 
щающее,  что  ГОСУДАРЮ  ИМПЕРАТОРУ  благоугодно  было  на  все¬ 
подданнѣйшемъ  докладѣ  г.  Министра  собственноручно  начертать: 
„Искренно  благодарю  профессоровъ  ИМПЕРАТОРСКАГО  Универси¬ 
тета  СВ.  Владиміра  за  выраженныя  чувства". 

Выслушавъ  стоя  ВЫСОЧАЙІПУЮ  благодарность,  присутство¬ 
вавшіе  огласили  залъ  засѣданія  единодушнымъ  „Ура“. 

Затѣмъ  Ректоръ  Университета  доложилъ  Совѣту,  что  2  сен¬ 
тября,  когда  посланъ  былъ  вѣрноподданническій  ГОСУДАРЮ  ИМ¬ 
ПЕРАТОРУ  адресъ,  П.  А.  Столыпинъ,  на  котораго  сдѣлано  было 
гнусное  покушеніе  1-го  сентября,  былъ  еще  живъ  и  имѣлась  на¬ 
дежда  на  его  выздоровленіе,  но  надежда  эта  не  оправдалась  и  Петръ 
Аркадьевичъ,  игравшій  такую  значительную  роль  въ  жизни  Россіи, 
черезъ  нѣсколько  дней  скончался;  по  предложенію  Ректора  память 
покойнаго  почтена  была  всѣми  присутствовавшими  вставаніемъ. 

Опредѣлили:  О  всёмъ  вышеизложенномъ  записать  въ  про¬ 
токолъ  настоящаго  засѣданія,  а  протоколы  засѣданій  27-го  мая, 
22-го  августа  и  2-го  сентября  утвердить  и  представить  г.  Попечи¬ 
телю  Кіевскаго  Учебнаго  Округа  для  разрѣшенія  къ  печатанію.^^ 

П.  Предложенія  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго  Округа:'^ 
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1.,  ОТЪ  7-го  ІЮНЯ  за  М  25991,  объ  оставленіи  ординарнаго  про- 
|)ессора  Ѳ.  Г.  Яновскаго  на  дальнѣйіпей  службѣ  на  5  лѣтъ,  счи¬ 
тая  со  2-го  января  1911  года; 


2.,  отъ  1-го  іюня  за  №  24739,  объ  оставленіи  ординарнаго  про- 
(іессора  Г.  Г.  Де -Метц  а  на  дальнѣйшей  службѣ  на  5  лѣтъ 
^читая  съ  1-го  января  1911  года; 

3.,  отъ  17  іюня  за  №  28050,  объ  утвержденіи  ординарнаго  про. 

іессора  Н.  М.  Цытовича  въ  званіи  заслуженнаго  профессора,  съ 
'8  мая  мая  1911  года; 

4.,  отъ  2-го  іюля,  за  №  34086,  о  томъ,  что  ВЫСОЧАЙШИМЪ 

рнказомъ,  отъ  19  іюня  за  М  44^  испр.  долж.  экстра-ординарнаго 

рофессора  Университета  св.  Владиміра  по  каѳедрѣ  римскаго  права 

...  К  Митюковъ  перемѣщенъ  тѣмъ  же  званіемъ  въ  Московскій 
ниверситетъ; 


о.,  отъ  22  іюля  за  №  34977,  о  томъ,  что  ВЫСОЧАЙШИМЪ 


риказомъ,  отъ  26  іюня  за  №  45,  экстра-ординарный  профессоръ 
іниверситета  св.  Владиміра  А.  В.  Сперанскій  назначенъ  орди- 

[ірнымъ  профессоромъ  по  занимаемой  имъ  каѳедрѣ  химіи,  со 
то  апрѣля  1911  года; 

6.,  Отъ  13  августа  за  №  41957,  о  томъ,  что  ВЫСОЧАЙШИМЪ 
Ьиказомъ,  отъ  28  іюля  за  №  54,  испр.  долж.  экстра-ординарнаго 
йофессора  Университета  св.  Владиміра  по  каѳедрѣ  политической 
^юноміи  и  статистикѣ  К.  Г.  Воблый  назначенъ  ординарнымъ  про- 
бссоромъ,  съ  24  мая  1911  года; 

7.,  отъ  26  августа  за  №  44925,  о  томъ,  что  ВЫСОЧАЙШИМЪ 
пказомъ,  отъ  13  августа  за  ЛІ»  59,  эстра-ординарный  профессоръ 

^фшавскаго  Университета— магистръ  римскаго  права  В.  И.  Синай- 
Рпй  назначенъ  исправ.  должность  экстра-ординарнаго  профессора 
^шверситета  св.  Владиміра  по  каѳедрѣ  торговаго  права  и  торго- 
рго  судопроизводства; 

8.,  отъ  31  августа  за  №  43707,  объ  утвержденіи  ординарнаго 
СГофессора  Н.  А.  Оболонскаго  въ  званіи  заслуженнаго  профес- 
і)а,  съ  14  іюля  1911  года; 


9.,  отъ  31  августа  за  №  46854,  о  томъ,  что  ВЫСОЧАЙШИМЪ 
іиказомъ  по  гражданскому  вѣдомству,  отъ  20  августа  за  №  60, 
Іптра-ординарный  профессоръ  Университета  св.  Владиміра  Ѳ.  И. 
И>минскій  назначенъ  ординарнымъ  профессоромъ  того  же  Уни- 
^оситета  по  занимаемой  имъ  каѳедрѣ  гистологіи  и  эмбріологіи; 
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10.,  отъ  18  сентября  за  №  50194,  о  томъ,  что  ВЫСОЧАЙШИМ! 
приказомъ,  отъ  4  сентября  за  №  66,  заслуженный  ординарный  про¬ 
фессоръ  Университета  св.  Владиміра  I.  А.  Леціусъ  увольняетсі 
отъ  службы,  согласно  прошенію; 

11.,  отъ  23  сентября  за  №  51457,  о  томъ,  что  ВЫСОЧАЙШИМ!: 

приказомъ,  отъ  19  сентября  за  №  69,  заслуженный ‘  ординарный  про 
фессоръ  Университета  св.  Владиміра  Н.  М.  Цытовичъ  вновь  ут 
вержденъ  ректоромъ  сего  Университета,  считая  съ  6-го  сентября.; 
1911  года;  і 

12.,  отъ  27  іюля  заМо  36169,  объ  утвержденіи  съ  21  ію^[я  с.  г.,  про¬ 
фессорскаго  степендіата  Университета  св.  Владиміра  Констант.  Вол¬ 
кова  въ  должности  сверхштатнаго  лаборанта  при  химической  ла¬ 
бораторіи,  безъ  содержанія; 

13.,  отъ  6-го  іюня  за  №  25348,  о  разрѣшеніи  допустить  В.  И 

Фав орскаго  къ  чтенію  лекцій  въ  Университетѣ  Св.  Владимірг 
въ  качествѣ  приватъ-доцента  по  предмету  ботаники;  ' 

14.,  отъ  6  іюня  за  №  25349,  объ  утвержденіи  лекаря  Гаджиі 
Мамедъ-Усейнъ-Оглы  Рафіева  въ  должности  штатнаго  ординаторі 
терапевтической  факультетской  клиники  Университета  св.  Влади¬ 
міра; 

15.,  отъ  19  авгз^ста  за  №  41356,  о  томъ,  что  г.  Товарищъ  Ми¬ 
нистра  Народнаго  Просвѣщенія,  на  основаніи  закона  22  октября 
1872  года  и  ВЫСОЧАЙШАГО  шовелѣнія  19  августа  1902  года^ 
разрѣшилъ  оставить  сверхштатнаго  ординатора  глазной  клиники, 
лекаря  Теръ  Арутюнянцавъ  занимаемой  имъ  должности  ещв 
на  одинъ  (четвертый)  годъ,  съ  15  сентября  сего  года; 

16.,  отъ  27  іюля  за  №  35360,  о  перемѣщеніи  съ  21  того  же  іюля 
сверхштатнаго  помощника  библіотекаря  Университета  В.  Д.  По¬ 
лешко  на  должность  штатнаго  помощника  библіотекаря. 

Опредѣлили:  Принять  къ  свѣдѣнію  и  исполненію. 

Ш.  Предложеніе  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго  Округа  отъ 
20  августа  за  №  33264,  о  разрѣшеніи  поручить  въ  1911—1912  учеб¬ 
номъ  году  обязательное  чтеніе  лекцій  греческой  словесности  по 
4  часа  въ  недѣлю,  при  двухъ  недѣльныхъ  часахъ  практическихъ 
занятій  магистру  греческой  словесности  приватъ-доценту  Клин* 
г  еру  съ  производствомъ  ему  за  этотъ  трудъ  вознагражденія  по 
1200  руб.  изъ  остатка  отъ  содержанія  личнаго  состава  Универси¬ 
тета.  При  этомъ  г.  Ректоромъ  доложено  было,  что  о  настоящемъ  і 
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разрѣшеніи  сообщено  уже,  для  зависящаго  распоряженія  Историко- 
Филологическому  факультету  и  Правленію  Университета. 

О  и  редѣли  л  и:  Принять  къ  свѣдѣнію. 

IV.  Предложеніе  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго  Округа, 
••тъ  12  іюня  за  ЛІО  33265,  о  разрѣшеніи  поручить  въ  1911 — 1912  учеб. 
ЮМЪ  году,  согласно  опредѣленію  Совѣта  Университета  св.  Влади- 
ііра  отъ  27  мая  сего  года,  чтеніе  лекцій  по  вакантнымъ  каѳедрамъ: 
.лавянской  филологіи  приватъ  доценту  А.М.  Лукьяненко  и  фило- 
;офіи  приватъ-доценту  П.  В.  Т и  х  о м  и  р  о  ву,  съ  производствомъ 
'мъ  за  зтотъ  трудъ  вознагражденія  по  1200  руб.  въ  годъ  изъ  остат- 
овъ  отъ  содержанія  личнаго  состава  Университета,  на  основаніи 
аспоряженія  г.  Министра  Народнаго  Просвѣщенія  отъ  25  октября 
,910  года  за  ЛГ»  29390.  При  этомъ  Ректоромъ  Университета  доложено 
яло,  что  о  настоящемъ  разрѣшеніи  сообщено  уже  Историко-Фи- 

элогическому  факультету  и  Правленію  Университета  для  завися- 
[аго  распоряженія. 

О  II  ре  дѣли. я  и:  принять  къ  свѣдѣнію. 

V.  Предложеніе  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго  Округа  отъ 
1  августа  за  ЛГ»  27072  и  27  августа  за  ЛГ»  45338,  о  порученіи  въ 
||11-1912  учебномъ  году  обязательнаго  для  студентовъ  естествен- 
іго  отдѣленія  физико-математическаго  факультета  Университета  св. 
|іадиміра  чтенія  курса  высшей  математики  заслуженному  профессору 
го  і  нпверситета  М.  Ѳ.  X  а  п  д  р  и  к  о  в  у  съ  вознагражденіемъ  по  1200 
б.  въ  годъ,  согласно  ст.  105  Университетскаго  Устава.  При  этомъ 
кторомъ  Университета  доложено  было,  что  о  настоящемъ  разрѣ¬ 
ши!  сообщено  уже,  для  зависящихъ  распоряженій  физико-мате- 
тическому  факультету  и  Правленію  Университета. 

Опредѣлили:  Принять  къ  свѣдѣнію. 

VI.  Предложеніе  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго  Округа  отъ 

то  августа  за  ЛГ»  41750,  о  томъ,  что  г.  Министръ  Народнаго  Про- 

^щенія,  утвердивъ  9-го  іюля  сего  года  одобренныя  Совѣтомъ  Уни- 

юитета  Правила  о  присужденіи  преміи  имени  графа  Л  Н  Тол- 

го  при  ИМПЕРАТОРСКОМЪ  Университетѣ  св.  Владиміра,  разрѣ- 

етъ,  на  основаніи  и.  4-го  ВЫСОЧАЙШАГО  повѣленія  5  декабря 

'1  года  поставить  бюстъ  .4.  Н.  Толстого  въ  актовомъ  залѣ  Уни- 
'ситета. 

о  п  р  е  д  ѣ  л  и  л  и:  о  настоящемъ  разрѣшеніи  сообщить  Историко- 
іологпческому  факультету  и  просить  его,  согласно  §  4-му  утвер- 
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жденныхъ  правилъ,  представить  для  объявленія  учащимся  въ  Унг, 
верситетѣ  св.  Владиміра,  тему  на  соисканіе  преміи  имени  граф 
Л.  Н.  Толстого,  присужденіе  и  выдача  которой  можетъ  послѣдс; 
вать  въ  первый  разъ  не  ранѣе  ноября  1918  года  и*2-ое,  просить  Праі 
леніе  Университета  во  первыхъ:  заказать  бюстъ  Л.  Н.  Толстого  длі 
актоваго  зала  Университета  и  во  вторыхъ:  включить  въ  смѣту  сщ 
ціальныхъ  средствъ  Университета  на  1913  годъ  расходъ  въ  200  | 
на  выдачу  преміи  имени  графа  Л.  Н.  Толстого  за  лучшія  сочиненІ 
по  присужденію  Историко-филолологическаго  факультета  и  утвер 
жденію  Совѣта  Университета  и  затѣмъ  расходъ  этотъ  послѣ  1911 
года  включать  послѣдовательно  въ  смѣту  спеціальныхъ  средств** 
Университета  черезъ  каждые  два  года,  а  именно  на  1915,  1917,  І9і|і 


и  т.  д.  годы.  ] 

УП.  Предложеніе  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго  Округа  от| 
10-го  августа  за  №  40070,  о  томъ,  что  г.  Министръ  разрѣшаетъ 
ознаменованіе  совершившагося  19  февраля  сего  года  пятидесяти 
лѣтія  со  дня  освобожденія  крестьянъ  отъ  крѣпостной  зависимост] 
учредить  при  ИМПЕРАТОРСКОМЪ  Университетѣ  св.  Владиміра  іірё 
мію  за  лучшее  сочиненіе  на  тему:  „Исторія  крестьянской  реформ! 
ііъ  Юго-Западномъ  Краѣ“  на  одобренныхъ  Совѣтомъ  Университет 
условіяхъ,  причемъ  однако,  размѣръ  преміи  г.  Министръ  признам 
совершенно  достаточнымъ  опредѣлить  вмѣсто  1000  въ  500  руб. 

Опредѣлили:  О  настоящемъ  разрѣшеніи  сообщить  Исто 
рико  -  филологическому  и  Юридическому  факультетамъ,  а  такж^ 
Правленію  Университета,  прося  его  имѣть  въ  виду  въ  1913  год; 
])асходъ  въ  500  руб.  изъ  спеціальныхъ  средствъ  Университета  ні 
случай  присужденія  упомянутой  выше  преміи.  Объ  учрежденіи  жі 
сей  преміи  при  Университетѣ  св.  Владимира  и  условіяхъ  ея  при 
сужденія  напечатать  объявленія  въ  мѣстныхъ  газетахъ,  столичных^ 
и  др.  повременныхъ  изданіяхъ. 

Л'Ш.  Предложеніе  г.  Попечителя  Кіевскаго  учебнаго  Округі 
отъ  12  іюля  за  №  33267,  о  разрѣшеніи  поручить  приватъ-доцепіэ 
Университета  св.  Владиміра,  магистру  зоологіи  М.  М.  Воскобой¬ 
никову,  за  уходомъ  профессора  Сѣверцева,  чтеніе  въ  1911 — 191І 
учебномъ  году  курсовъ  зоологіи  позвоночныхъ  въ  осеннемъ  полу-І 
годіи  по  5  часовъ  въ  недѣлю  и  сравнительной  анатоміи  въ  весеннем^ 
полугодіи  тоже  по  5  часовъ  при  3-хъ  недѣльныхъ  часахъ  практин 
ческихъ  занятій  въ  обоихъ  полугодіяхъ,  съ  выдачею  ему  вознагра* 
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жденія  за  этотъ  трудъ  въ  размѣрѣ  1200  р.  изъ  остатковъ  отъ  со¬ 
держанія  личнаго  состава  названнаго  Университета,  на  основаніи 
34  ст.  Университета  устава.  При  этомъ  г.  Ректоромъ  Университета 
доложено  было,  что  о  настоящемъ  разрѣшеніи  сообщено  уже  Фи¬ 
зико-математическому  факультету  и  Правленію  Университета  для 
{ависящихъ  распоряженій. 

Опредѣлили:  Принять  къ  свѣдѣнію. 

IX.  Предложеніе  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго  Округа 
)тъ  13-го  сентября  за  М  47635,  о  томъ,  что  со  стороны  Министер- 
ітва  не  усматривается  препятствій  къ  порученію  профессору  Уни- 
►  іерситета  св.  Владиміра  по  каѳедрѣ  судебной  медицины  Н.  А.  Обо- 
|[0  некому  за  истеченіемъ  30  лѣтъ  его  учебной  службы  завѣды¬ 
ванія  учебно-вспомогательными  учрелщеніями  означенной  каѳедры, 
|ъ  производствомъ  ему,  на  основаніи  ст.  505,  т.  XI,  части  1-ой 
Мв.  Вак.,  вознагражденія  по  1200  руб.  въ  годъ,  срокомъ  на  5  лѣтъ 
[  зъ  остатковъ  отъ  содержанія  личнаго  состава  Университета  или. 
Іа  отсутствіемъ  таковыхъ,  изъ  спеціальныхъ  средствъ  Университета, 
Іо  лишь  въ  томъ  случаѣ,  если  профессоръ  Оболонскій  будетъ  про¬ 
должать  чтеніе  лекцій.  При  этомъ  Ректоромъ  Университета  доложено 
Іыло,  что  о  настоящемъ  разрѣшеніи  сообщено  уже  Медицинскому 

акультету  и  Правленію  Университета  для  зависящихъ  расноря- 
:еній. 

О  п  р  е  д  л  и  л  и:  Принять  къ  свѣдѣнію. 

X.  Предложеніе  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго  Округа  отъ 
•го  августа  за  №  38207,  о  томъ,  что  г.  Министръ  Народнаго  Про- 
зѣщенія  не  встрѣчаетъ  препятствій  къ  установленію,  по  ходатай- 
ъу  Совѣта  Университета  св.  Владиміра,  на  медицинскомъ  фалуль- 
‘лѣ  сего  Университета  обязательныхъ  повѣрочныхъ  испытаній  по 
іетной  патологіи  и  терапіи,  а  также  хирургической  патологіи  и 
фаіііи  для  студентовъ  3-го  курса  при  переходѣ  ихъ  на  4-ый  курсъ, 
ри  этомъ  Ректоромъ  Университета  доложено  было,  что  настоящее 
іедложепіе  сообщено  уже  для  зависящаго  распорял^енія  хМеди- 
шскому  Факультету. 

Опредѣлили:  Принять  къ  свѣдѣнію. 

XI.  Предложеніе  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго  Округа 
ъ  2-го  сентября  за  №  45049,  о  томъ,  что  Министерство  Иностран- 
ыхъДѣлъ,  согласно  сообщенію  Италіанскаго  посольства  прпВЫСО- 
АЙШЕМЪ  дворѣ  увѣдомилъ  Министерство  Народнаго  Просвѣщенія, 
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что  УІІ  Международный  противотуберкулезный  Конгрессъ,  имѣвшіі 
состояться  въ  Римѣ  отъ  24  по  30  сентября  нов.  ст.  сего’  год^ 
согласно  ходатайству  нѣкоторыхъ  делегатовъ  иностранныхъ  госу; 
дарствъ,  перенесенъ  на  апрѣль  1912  года.  При  этомъ  Ректоромі 
Университета  доложено  было,  что  объ  изложенномъ  сообщено  уж^ 
Медицинскому  факультету. 

Опредѣлили:  Принять  къ  свѣдѣнію. 

ХП.  Переданное  Правленіемъ  Университета  на  усмотрѣніе  Со! 
вѣта  Университета  представленіе  Медицинскаго  факультета  Уни 
верситета  св.  Владиміра  отъ  20  мая  1911  года  за  №  878,  объ  исхо 
датайствованіи  изъ  суммъ  Министерства  Народнаго  Просвѣщена 
'5121  р.  25  к.  на  пріобрѣтеніе  согласно  заявленію  профессорі 
В.  Д.  Добромыслова  инстрзшентовъ  и  другихъ  принадлежностей 
необходимыхъ  для  преподаванія  и  научнаго  изученія  вопросов! 
оперативной  хирзфгіи.  По  выслушаніи  сего  представленія  и  приве¬ 
денныхъ  профессоромъ  Доброхмысловымъ  въ  пользу  его  доводовъ 
Опредѣлили:  Возбудить  по  настоящему  дѣлу  соотвѣтствен¬ 
ное  ходатайство  черезъ  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго  Округа 
ХШ.  Представленіе  Историко-Филологическаго  факультета  оті 
3  іюня  за  №№  127,  121  и  138,  объ  оставленіи  на  два  года  прв^ 
Университетѣ  св.  Владиміра  стипендіатами  для  приготовленія 
профессорскому  званію  окончившихъ  курсъ  съ  дипломомъ  і-о^ 
степени:  Николая  Гудзія  и  Ѳеоктиста  Сущицкаго  по  каѳедрІ 
русскаго  языка  и  словесности  и  Сергѣя  Дложевкаго  по  каѳедр^ 
классической  филологіи,  съ'  назначеніемъ  всѣмъ  этимъ  лицам^ 
стипендіи  изъ  суммъ  Министерства  Народнаго  Просвѣщенія  и  оя 
6-го  октября  за  №  224,  объ  оставленіи  профессорскимъ  стипендіа¬ 
томъ  на  2  года  безъ  содержанія  по  каѳедрѣ  всеобщей  исторіи  (сред-; 
ней)  Богдана  Влахопулова,  окончившаго  курсъ  весною  сего 
года  съ  дипломомъ  1-ой  степени. 

Опредѣли  л  и:  Объ  оставленіи  при  Университетѣ  названныхъ 
выше  лицъ  профессорскими  стипендіатами  возбудить  соотвѣтствен¬ 
ныя  ходатайства  по  доставленіи  факультетомъ  инструкцій  для  ихъ 
занятій. 

ХІУ.  Представленіе  того  же  факультета  отъ  5  сентября  за  №  193, 
объ  исхо  датайствованіи  профессорскому  стипендіату  Николаю  Ни-.- 


*)  Заявленіе  это  приложено  въ  концѣ  настоящаго  протокола. 
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ифорову  стипендіи  изъ  суммъ  Министерства  Народнаго  Про¬ 
свѣщенія,  взамѣнъ  получаемой  имъ  нынѣ  изъ  спеціальныхъ  средствъ 
Университета. 

I  Опредѣлили:  Ходатайствовать. 

XV.  Представленіе  Медицинскаго  факультета  отъ  9-го  сентября 
4,  ѢГо  1364,  о  порученіи  чтенія  лекцій  по  вакантной  каѳедрѣ  гигіены 
^іерхштатному  ординарному  профессору  В.  Д.  Орлову,  съ  выдачей 
<[у  за  этотъ  трудъ  вознагражденія  по  600  руб.  въ  полугодіе,  впредь 
ІЛамѣщенія  этой  каѳедры  штатнымъ  преподавателемъ. 

№  Опредѣлили:  Ходатайствовать. 

XVI.  Представленіе  Медицинскаго  факультета  отъ  9  сентября 
Е  №  1365  о  порученіи  экстра-ординарному  профессору  по  каѳедрѣ 
веративной  хирургіи  В.  Д.  Добромыслову  чтенія  лекцій  по 
^кантной  каѳедрѣ  Хирургической  Госпитальной  Клиники  впредь 
і  замѣщенія  ея  штатнымъ  преподавателемъ,  а  внѣштатному  заслу- 
[інному  профессору  П.  И.  Морозову  преподаванія  оперативной 
?рургіи  въ  текущемъ  осеннемъ  полугодіи. 

і  Опредѣлили:  Ходатайствовать. 

■  ХУІІ.  Представленіе  Медицинскаго  факультета  отъ  31  мая  за 
і  978,  о  порученіи  чтенія  лекцій  по  зоологіи  студентамъ — меди- 
шъ  въ  семъ  1911 — 1912  учебномъ  году  приватъ-доценту  М.  М. 
Іюкобойникову. 

Опредѣлили:  Представить  о  семъ  на  разрѣшеніе  г.  Попе- 
[;Геля  Кіевскаго  Учебнаго  Округа.  • 

I  ХУНТ.  Представленіе  Физико-Математическаго  факультета  отъ 
I сентября  за  №  368,  о  порученіи  въ  текущемъ  1911 — 1912  учеб- 
|ііъ  году  приватъ-доценту  Ч.  Ѳ.  Бялобржевскому  чтенія 
|([зательныхъ  для  студентовъ  обоихъ  отдѣленій  Физико-Матема- 
^[ескаго  факультета  курсовъ  метеорологіи  и  физической  географіи 
I  производствомъ  ему  вознагражденія  за  чтеніе  сихъ  курсовъ  въ 
8 мѣрѣ  1200  руб.  въ  годъ  изъ  остатковъ  отъ  суммы,  ассигнуемой 
8 содержаніе  личнаго  состава  Университета. 

)  Опредѣлили:  Представить  о  семъ  на  разрѣшеніе  г.  ІІопе- 
І’еля  Кіевскаго  Учебнаго  Округа. 

(  XIX.  Представленіе  Юридическаго  факультета  отъ  13  сентября 
іМ®  679,  слѣдующаго  содержанія:  „Такъ  какъ  избранный  на  ва- 
йтную  въ  Университетѣ  св.  Владиміра  каѳедру  международнаго 
рва  профессоръ  Томскаго  Университета  П.  М.  Б  о  гае  век ій  еще 
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не  назначенъ  и,  по  имѣющимся  свѣдѣніямъ^  это  назначеніе  можі^а 
состояться'  никакъ  не  ранѣе  конца  текуидаго  семестра,  то  Юриі|. 
ческій  факультетъ  постановилъ  поручить  чтеніе  лекцій  по  мегкі. 
народному  праву  въ  текущемъ  осеннемъ  полугодіи  акал 

мическаго  года  сверхштатному  профессору  О.  О.  Эйхельману. 

Опредѣлили:  Представить  о  семъ  на  разрѣшеніе  г.  Поі 
чителя  Кіевскаго  Учебнаго  Округа.  | 

XX.  Приглашенія:  1.  Строительной  Коммиссіи  по  сооруже^ 
зданій  Алексѣевскаго  Донскаго  Политехническаго  Института  пгі 
нять  участіе  въ  торжествѣ  закладки  зданій  Института,  имѣющеі 
быть  9-го  сего  октября  въ  г.  Новочеркасскѣ  и  2.,  Воронежска 
Городского  Управленія  о  принятіи  участія  въ  торжествѣ  открыі 
21-го  сего  октября  въ  г.  Воронежѣ  памятника  поэту  Ивану  Савви' 
Никитину. 

Опредѣлили:  Поручить  Ректору 'Университета  послать  на 
ваннымъ  учрежденіямъ  въ.  дни  предполагаемыхъ  торжествъ  пр| 
вѣтственныя  телеграммы  отъ  имени  Совѣта  Университета.  | 

XXI.  Представленіе  Физико-Математическаго  факультета 
30  сентября  за  №  4і1,  основанное  на  заявленіи  ординарнаго  пр 
фессора  1.  I.  Косоногова^),  объ  исходатайствованіи  приватъ-доцен! 
С.  I.  Коляндыку  командировки  за  границу  для  завершеі 
научнаго  образованія  срокомъ  на  2  года  съ  выдачею  ему  содержав: 
но  2000  руб.  въ  годъ  изъ  суммъ  Министерства  Народнаго  Просв^ 
щенія. 


Опредѣлили:  Ходатайствовать. 

ХХП.  Представленіе  Медицинскаго  факультета  отъ  29  сентябр 
за  №  1662,  основанное  на  заявленіи  заслуженнаго  ординарнаі 
профессора  Н.  А.  О  б  о  л  о  н  с  к  а  г  о  О  объ  исходатайствованіи  из 
спеціальныхъ  средствъ  Университета  ассигнованія  по  600  руб.  И 
годъ  на  содержаніе  одному  изъ  сверхштатныхъ  помощниковъ  прс 
зектора  при  каѳедрѣ  судебной  медицины. 

Опредѣлили:  Настоящее  ходатайство  передать  на  предві 
рительное  заключеніе  Правленія  Университета  для  выясненія  воі 
роса  о  состояніи  спеціальныхъ  средствъ  Университета,  на  которыі 
факультетъ  ходатайствуетъ  отнести  расходъ  по  содержанію  свері 
штатнаго  помощника  прозектора. 


Заявленіе  .это  приложено  въ  концѣ  настоящаго  протокола. 
О  Заявленіе  это  приложено  въ  концѣ  настоящаго  протокола. 
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1,Г  XXIII.  Отношеніе  ИМПЕРАТОРСКОЙ  Академіи  Наукъ  отъ  30 
ентября  за  №3142,  слѣдующаго  содержанія:  „8-го  ноября  1911  года 
ісполняется  двухсотлѣтіе  со  дня  рожденія  великаго  русскаго  уче- 
ііаго  Михаила  Васильевича  Ломоносова. 

Конференція  ИМПЕРАТОРСКОЙ  Академіи  Наукъ,  желая  почтить 
амять  своего  знаменитаго  сочлена,  назначила  па  8  ноября  особое 
оржесі венное  публичное  засізданіе  Академіи,  въ  которомъ  будутъ 
^роизнесепы  приличествующія  собранію  рѣчи.  На  день  7-го  ноября 
азпачена  заупокойная  обѣдня  и  панихида.  Убѣжденная,  что  рус- 
кія  ученыя  учрежденія  и  ученыя  Общества  пожелаюгь  принять 
І'іастіе  въ  этомъ  торжествѣ  русской  науки  ИМПЕРАТОРСКАЯ  Ака- 
|змія  Наукъ  позволяетъ  себѣ  пригласить  ИМПЕРАТОРСКІЙ  Уни- 
ррсптетъ  СВ.  Владиміра  принять  участіе  въ  юбилеѣ  присылкою  сво- 
|съ  представителей.  О  составѣ  депутаціи  Академія  проситъ  извѣ- 
і'ить  ее  по  возможностіі  не  позднѣе  30-го  октября  сего  года.“ 

Опредѣлили:  Настоящее  приглашеніе  передать  на  предва- 
ітельное  заключеніе  факультетовъ:  Историко-Филологическаго  и, 
<изико-Математеческаго. 

XXIV .  Представленіе  Историко-Филологическаго  факультета 
(ъ  6'ГО  октября  за  ЛІ2  223,  о  томъ,  что  имъ  опредѣлено  чество- 
^ніе  памяти  В.  Г.  Бѣлинскаго  назначить  на  22  октября  с.  і\  въ 
[|)рмѣ  торжественнаго  засѣданія  Совѣта,  въ  которомъ  профессора 
с  Н.  Перетцъ,  А.  М.  Лобода,  и  приватъ-доцентъ  Малининъ  произ- 
всутъ  соотвѣтственныя  рѣчи. 

{  Опредѣлили:  На  устройство  22  сего  октября  чествованія 
шяти  В.  Г.  Бѣлинскаго  испросить  разрѣшеніе  г.  Попечителя 
^?вскаго  Учебнаго  Округа. 

XXV.  Представленіе  Юридическаго  факультета  отъ  13  сентя- 
•1т  за  №  680,  слѣдующаго  содержанія:  Вслѣдствіе  недавняго  пе- 
►ада  въ  Московскій  Университетъ  профессора  по  каѳедрѣ  римскаго 
тва  А.  К.  Митюкова,  возникла  необходимость  поручить  кому  либо 
<ь  наличныхъ  преподавателей  чтеніе  лекцій  по  особенной  части 
итемы  римскаго  права  для  студентовъ  И  курса.  Юридическій  фа- 
Дьтетъ  въ  засѣданіи  своемъ  10  сентября  опредѣлилъ:  чтеніе  озпа- 
цныхъ  лекцій  поручить  В7>  текущемт>  1911 — 12  учебномъ  году 
Ііинарпому  профессору  В.  А.  Удинцеву  и  и.  д.  экстра-орди- 
ічіаго  профессора  В.  И.  Синайскому  съ  тѣмъ,  чтобы  первый 

нихъ  (проф.  Удинцевъ),  читая  по  три  часа  въ  недѣлю  изло- 
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жилъ,  студентамъ  III  и  1У  семестровъ  вещное-  и  обязательственно! 
а  второй  (проф.  Синайскій),  читая  по  два  часа  въ  недѣлю,  въ  ъ 
ченіи  того  же  времени  (осенняго  и  весенняго  семестровъ)  изложид-і 
семейственное  и  наслѣдственное  право.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  факультет! 
постановилъ  ходатайствовать,  въ  установленномт)  порядкѣ,  о  воі 
награжденіи  обоихъ  названныхъ  профессоровъ  по  200  руб.  за  каждіі^ 
годовой  часъ. 

Опредѣлили:  Представить  о  семъ  на  разрѣшеніе  г.  Пош' 
чителя  Кіевскаго  Учебнаго  Округа. 

ХХУ1.  Предложенія  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго  Окруі^ 
отъ  3-го  августа  за  №  38609,  28  и  30  сентября  за  №№  507І5  : 
51557,  съ  приложеніемъ  утвержденныхъ  г.  Министромъ  Народнаг 
Просвѣщенія  28  іюня,  23  и  26  агуста  сего  года  новыхъ  правилъ 
производствѣ  испытаній  въ  испытательныхъ  коммиссіяхъ:  юриді 
ческихъ,  физико-математическихъ  и  историко-филологическихъ  0. 

Опредѣлили:  Новыя  правила  принять  къ  свѣдѣнію  и  со 
общить  для  руководства  подлежащимъ  факультетамъ  и  объявши 
студентамъ  Университета. 

XX ѴП.  Предложеніе  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго  Округ 
отъ  3  августа  за  №  38020,  съ  препровожденіемъ'циркулярнаго  рао 
поряженія  Департамента  Народнаго  Просвѣщенія  отъ  18  іюля  с.  і 
за  №  22795,  слѣдующаго  содержанія:  „Изъ  поступившихъ  въ  Миіш 
стерство,  на  основаніи  циркулярнаго  запроса,  отъ  24  февраля  1910  ^ 
за  №  5600,  соображеній  юридическихъ  факультетовъ  и  совѣтовъ 
Университетовъ,  касательно  правилъ  о  зачетѣ  полугодій  и  о  пол| 
курсовыхъ  испытаній  усматривается,  что  съ  изданіемъ  правя® 
12  іюня  1906  года  на  всѣхъ  юридическихъ  факультетахъ,  за  исклиі 
ченіемъ  Новороссійскаго  У пиверситета,  установлена,  такъ  называемаі^ 
предметная  система  прохожденія  курса.  Въ  нѣкоторыхъ  универі 
ситетахъ  зта  система  примѣняется  въ  чистомъ  видѣ,  т.  е.  студев 
тамъ  предоставляется  полная  свобода  въ  установленіи  послѣдова 
тельности  слушанія  курсовъ  и  сдачи  полукурсоваго  испытанія,  ві 
другихъ,— съ  нѣкоторыми  ограниченіями.  I 

.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  предоставленіе  студентамъ  полно! 
свободы  при  прохожденіи  курса  нротиворѣчитъ  ст.  470  т.  XI,  ч.  1 
Св.  Зак.,  требующей  отъ  каждаго  факультета  составленія  не  толькі 


)  Правила  эти  приложены  въ  концѣ  настоящаго  протокола. 
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бязательнаго  для  студентовъ  учебнаго  плана,  но  и  нормальнаго 
орядка  его  изученія,  предметная  система  сопряжена  съ  крайне 
ежелательными  явленіями  особенно  заманчивыми  для  студентовъ 
ервыхъ  семестровъ,  а  именно:  съ  возможностью  откладывать -полу- 
урсовыя  испытанія.  Независимо  отъ  сего  введеніе  предметной 
істемы  вызвало  и  другое,  несогласное  съ  Уставомъ  1884  года,  ио- 
іѣдствіе  производство  зачета  полугодій  независимо  отъ  сдачи 
элукурсоваго  испытанія. 

Такимъ  образомъ  въ  нѣкоторыхъ  университетахъ  студентъ,  по¬ 
сіявшій  зачетъ  8  и  даже  болѣе  полугодій,  въ  то  же  время  не 
рлучалъ  права  на  выпускное  свидѣтельство.  Съ  цѣлью  устраненія 
|сазанныхъ  явленій  г.  Министръ  Народнаго  Просвѣщенія,  на  осног 
|шіи  прим,  къ  статьѣ  478,  а  также  ст.  ст.  482  и  483,  т.  ХІ  ч.  1 
|вод.  вак.  изд.  1893  г.,  предлагаетъ  юридическимъ  факультетамъ 
)инять  къ  руководству,  въ  дополненіе  и  измѣненіе  дѣйствующихъ 
навилъ  о  зачетѣ  полугодій  и  о  полукурсовыхъ  испытаніяхъ,  н^же- 
(ѣдующія  правила: 

1.,  Для  зачета  8-ми  полугодій  студентъ  юридическаго  факуль- 
Іта  обязанъ  прослушать  курсъ  по  всѣмъ  предметамъ  факулі.тета, 
^гласно  установленному  учебному  плану,  (ст.  466  и  ст.  472,  т.  XI 
Зак.  изд.  1893  года)  и  выдержать  полукурсовое  испытаніе  по 
іциклопедіи  и  исторіи  философіи  права,  по  исторіи  русскаго 
]  ава,  по  исторіи  '  римскаго  права,  по  русскому  государственному 

іаву,  по  политической  экономіи  и  статистикѣ  и  по  церковному 
<аву. 

I 

I  2.,  Кромѣ  обязательнаго  для  всѣхъ  юридическихъ  факульте- 
’зъ  полукурсоваго  испытанія  по  перечисленнымъ  предметамъ,  фа- 
і|(іыетамъ  предоставляется  установить  повѣрочныя  ■  испытанія  и 
другимъ  предметамъ  учебнаго  плана. 

)  3.,  Для  зачета  '  полугодій,  кромѣ  прослушанія  установленнаго 
^хультетомъ  числа  лекцій  и  участія  въ  требуемыхъ  факультетомъ 
^|ікгическихъ  занятіяхъ,  необходимо  выдержать  изъ  числа,  ука¬ 
знаго  въ  §  1,  экзамены:  для  зачета  первыхъ  2-хъ  семестровъ  по 
|ійией  мѣрѣ  по  двумъ,  а  для  зачета  пятого  и  шестого  но  крайней 
>'Рѣ  по  тремъ  предметамъ  полукурсоваго  испытанія.  Для  зачета 
и  8-го  полугодій  необходимо  имѣть  отмѣтки  по  всѣмъ  пред- 

І’амъ  иолукурсового  испытанія  и  выполнить  всѣ  остальныя  тре- 
Занія  учебнаго  плана. 
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4.,  Студентъ,  не  сдавшій  указаннаго  въ  §  3  числа  экзаменов 
до  окончанія  срока  записи  на  слѣдующій  семестръ,  (і\  е.  не  дал^' 
1-го  октября)  не  допускается  къ  записи  на  лекціи  слѣдующаго  пі 

лугодія.  I 

5.,  Настоящія  правила  вступаютъ  въ  силу  съ  1911—12  учеі 
наго  года  и  должны  служить  руководствомъ  для  зачета  осенняі 
и  послѣдующаго  полугодій  всѣмъ  студентамъ,  за  исключеніеіі 
имѣющихъ  получить  выпускное  свидѣтельство  весною  1912  годі 

и  6.,  Зачетъ  полугодій,  произведенныхъ  факультетомъ  до  изданІ 
настоящихъ  правилъ  сохраняетъ  свою  силу.“  ' 

Опредѣлили:  Изложенныя  правила  принять  къ  свѣдѣніі 
и  точному  исполненію,  о  чемъ  увѣдомить  юридическій  факультет 
Университета  св.  Владиміра.  і 

XXVIII.  Предложеніе  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго  Окруіі 
отъ  2-го  сентября  за  №  45061,  съ  препровожденіемъ  циркулярнаіі 
распоряженія  Департамента  Народнаго  Просвѣщенія  отъ  18-го  авгусі 
с.  г.  за  №  27636,  слѣдующаго  содержанія:  „Изъ  поступившихъ  в 
Министерство,  на  основаніи  циркулярнаго  запроса  отъ  29  февралі 
1910  года  за  №  5600,  соображеній  физико-математическихъ  факулй 
тетовъ  и  Совѣтовъ  Университетовъ  касательно  правилъ  о  заче^ 
полугодій  и  о  полукурсовыхъ  испытаніяхъ  усматривается,  что  ОІ 
изданіемъ  правилъ  12  іюня  1906  года  на  всѣхъ  физико-математіі 
ческихъ  факультетахъ  установлена  такъ  называемая  предметна) 
система  прохожденія  курса,  сопряженная  съ  крайне  нежелателі 
ными  явленіями  особенно  заманчивыми  для  студентовъ  первых! 
<іеместровъ,  а  именно:  съ  возможностью  откладывать  полукурсовыі 
испытанія.  Введеніе  предметной  системы  вызвало  несогласное  в1 
уставомъ  1884  года  послѣдствіе — производство  зачета  полугодій  нв 
зависимо  отъ  сдачи  полукурсового  испытанія.  Такимъ  образомъ  в1 
нѣкоторыхъ  университетахъ  студентъ,  получившій  зачетъ  8-ми  і 
даже  болѣе  полугодій,  въ  то  же  время  не  получалъ  права  на  в^ 
пускное  свидѣтельство. 

Съ  цѣлью  устраненія  указанныхъ  явленій  г.  Министръ  Народ 
наго  Цросвѣщенія,  на  основаніи  примѣчанія  къ  ст.  478,  а  такЖ' 
ст.  ст,  482  и  484  т.  XI,  ч.  1.  Св.  Зак.  изд.  1893  г.,  предлагаетъ  фи 
зико-математическимъ  факультетамъ  принять  къ  руководству,  ві 
дополненіе  и  измѣненіе  дѣйствующихъ  правилъ  о  зачетѣ  полугодіі 
и  полукурсовыхъ  испытаній,  нижеслѣдующія  правила: 
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1.  Для  зачета  восьми  полугодій  студентъ  физико-математичес- 

:аго  факультета  обязанъ  прослушать  курсъ  по  всѣмъ  предметамъ 

.дного  изъ  отдѣленій  (математическихъ  или  естественныхъ  наукъ) 

)акультета,  согласію  установленному  учебному  плану  (ст.  466  и 

72  1.  XI,  ч.  1,  Св.  Зак.  изд.  1893  г.),  выдержать  полукурсовое 
спытаніе. 

А.,  На  отдѣленіи  математическихъ  наукъ— I.  По  аналити- 
еской  геометріи,  2.,  по  сферической  тригонометріи  и  введенію  въ 
ізализъ,  3,  по  исчисленіямъ  дифференціальному  и  интегральному 
<ъ  приложеніями  къ  геометріи),  4.,  по  высшей  алгебрѣ,  5.,  по  меха- 
чкѣ  (статикѣ,  ученію  о  притяженіи  и  кинематикѣ)  6.,  по  физикѣ 

сновному  курсу)  7.,  по  астрономіи  (описательной)  и  8.,  по  общей 
іміи  (неорганической). 

,  В.,  На  отдѣленіи  естественныхъ  наукъ:  і.,  по  физикѣ 

І,  по  неорганической  химіи,  3.,  по  аналитической  химіи,  4.,  по 
і'исталлографіи  и  минералогіи,  5.,  по  анатоміи  и  морфологіи  расте- 
ій,  6.,  по  систематикѣ  растеній,  7.,  по  анатоміи  человѣка  и  гисто- 
ігіи  и  8  по  зоологіи  и  сравнительной  анатоміи  позвоночныхъ. 

2.,  Кромѣ  обязательнаго  для  всѣхъ  физико-математическихъ 
фкультетовъ  полукурсового  испытанія  по  перечисленнымъ  пред- 
лотамъ,  факультетамъ  предоставляется  устанавливать  повѣрочныя 
шытанія  и  по  другимъ  предметамъ  учебнаго  плана. 

^  3.,  Для  зачета  полугодій,  кромѣ  прослушанія  установленнаго 
}:культетомъ  числа  лекцій  и  участія  въ  требуемыхъ  факультетомъ 
тактическихъ  занятіяхъ  необходимо  выдержать  изъ  числа  указан- 
т|:о  въ  §  1-мъ  экзамены:  для  первыхъ  двухъ  семестровъ  по  край- 
і|і  мѣрѣ  по  одному,  для  зачета  третьяго  и  четвертаго  по  крайней 
Ирѣ  по  двумъ  (не  считая  предыдущаго),  а  для  зачета  пятаго  и 
истого  по  крайней  мѣрѣ  по  тремъ  предметамъ  (не  считая  преды- 

іщнхъ)  полукурсоваго  испытанія  и  выполнить  всѣ  остальныя 
рбованія  учебнаго  плана. 

4.,  Студентъ,  не  сдавшій  указаннаго  въ  §  3  числа  экзаменовъ 

^окончанія  срока  записей  на  слѣдующій  семестръ,  (т.  е.  не  далѣе 

[ктября)  не  допускается  къ  записи  на  лекціи  слѣдующаго  полу- 
оія. 

о.,  Настояшія  правила  вступаютъ  въ  силу  съ  1911 — 12  учеб¬ 
но  іода  и  должны  служить  руководствомъ  для  зачета  осенняго 
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и  послѣдующаго  полугодій  всѣмъ  студентамъ,  за  исключеніемъ  имѣк 
щпхъ  получить  выпускное  свидѣтельство  весною  1912  года. 

6.,  Зачетъ  полугодій,  произведенныхъ  факультетомъ  до  издані 
настоящихъ  правилъ,  сохраняетъ  свою  силу. 

Опредѣлили:  Изложенныя  правила  принять  къ  свѣдѣнію : 
точному  исполненію  и  увѣдомить  физико-математическій  факультет! 

XXIX.  Предложеніе  г.  Попечителя  Кіевскаго  учебнаго  Округ 
отъ  15  Сентября  за  №  48787,  съ  препровожденіемъ  циркулярнаг 
распоряженія  Департамента  Народнаго  Просвѣщенія  отъ  26  авгусі 
за  №  28625,  слѣдующаго  содержанія:  „Изъ  поступившихъ  въ  Минй 
стерство,  вслѣдствіе  циркулярнаго  запроса  отъ  24  февраля  1910  год 
за  №  5600  соображеній  историко-филологическихъ  факультетовъ  і 
совѣтовъ  университетовъ  касательно  правилъ  о  зачетѣ  полугоді 
и  полукурсовыхъ  испытаній,  усматривается,  что  послѣ  издана 
правилъ  12  іюня  1906  года,  во  і-хъ,  въ  разныхъ  факультетахъ  уста 
новился  для  однородныхъ  группъ  различный  составъ  полукурсовыг 
испытаній  и  различное  распредѣленіе  предметовъ  между  испыті 
НІЯМИ  полукурсовыми  и  въ  испытательной  коммиссіи,  а  иног/< 
даже  однимъ  и  тѣмъ  же  факультетомъ  студенту  предоставляеіх^ 
возможность  нѣкоторые  предметы  сдавать,  по  желанію,  или  на  пол| 
курсовомъ  испытаніи,  или  въ  коммиссіи  и  во  2-хъ,  порядокъ  зачеі! 
полугодій  въ  разныхъ  университетахъ  сталъ  значительно  разліі 
чаться,  при  чемъ  иногда  этотъ  зачетъ  производится  независиі^ 
отъ  сдачи  испытаній, . сводясь  къ  простому- подсчету  полугодій,  в| 
теченіе  которыхъ  студентъ  записывался  на  лекціи,  и,  вслѣдствіі 
этого  съ  одной  стороны  является  возможность,  заманчивая  длі 
студентовъ  первыхъ  семестровъ,  хотя  и  ^нежелательная  по  сущ^ 
ству,  откладывать  полукурсовыя  испытанія  на  отдаленные  срокіі 
а  съ  другой— студенты,  получившіе  номинально  -зачетъ  восьми  ( 
болѣе  полугодій,  нерѣдко  оказываются  не  имѣющими  права  на  ш| 
лученіе  выпускного  свидѣтельства.  Для  устраненія  указанныхъ  Н0 
желательныхъ  и  несогласныхъ  съ  дѣйствующимъ  университетским! 
уставомъ  явленій  г.  Министръ  Народнаго  Просвѣщенія,  на  основѣ 
НІИ  примѣчанія  къ  ст.  478,  а  также  статей  482  и  484,  т.  XI,  ч.  I 
Св.  Зак.  изд.  1893  года,  предлагаетъ  историко-филологическим| 
факультетамъ  университетовъ,  управляемыхъ,  на  основаніи  ВЫС^ 
ЧАЙШЕ  утвержденнаго  23  августа  1884  года  Устава, -принят^^м 
руководству,  въ  дополненіе  и  измѣненіе  дѣйствующихъ  прав^ 
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!  зачетѣ  полугодій  и  о  иолукурсовыхъ  испытаніяхъ  нижеслѣ- 
і^гющія  правила: 

,  1.,  Для  зачета  8-ми  полугодій,  требуемаго  для  полученія  вы- 

/скного  свидѣтельства  студентъ  историко-филологическаго  факуль- 
»та  долженъ  выполнить  требованія  одного  изъ  утвержденныхъ 
|ія  факультета  учебныхъ  плановъ  въ  отношеніи  какъ  слу¬ 
шанія  курсовъ,  такъ  и  участія  въ  практическихъ  занятіяхъ  и  пред- 
іавленія  сочиненія  на  одобренную  факультетомъ  тему  (ст.  466  и 
I»  472  т.  XI,  ч.  1,  Св.  Зак.  изд.  1893  года)  и  выдержать  обязатель- 
|я  иолукурсовыя  испытанія  (прим,  къ  ст.  482  того  же  тома  и  части) 
..  1-хъ  по  шести  обіцефакультетскимъ  предметамъ;  по  логикѣ,  по 
нхологіи,  по  введенію  въ  языковѣдѣніе,  по  одному  греческому 
ітору  и  по  одному  латинскому  автору,  и  въ  2-хъ:  по  шести  пред- 
тамъ  избраннаго  имъ  одного  изъ  основныхъ  отдѣленій  факуль- 
ра,  а  именно:  а.,  на  классическом  ъ — по  исторіи  Греціи  въ 
язи  съ  исторіей  Востока,  по  исторіи  Рима,  по  исторіи  древней 
глософіи,  по  сравнительной  грамматикѣ  индо-европейскихъ  язы- 
въ,  по  исторіи  русской  словесности  и  по  русской  исторіи;  б.,  на 
і  авяно  русскомъ:  по  введенію  въ  славяновѣдѣніе,  по  сравни- 
'іьной  грамматикѣ  славянскихъ  языковъ,  по  исторіи  греческой 
гературы,  по  исторіи  римской  литературы,  по  исторіи  новой  фило- 
'  ()іи  и  по  русской  исторіи;  в.,  на  и  с  т  о  ри  ч  е  с  к  о  м  ъ — по  фило^ 
{)іи  и  методологіи  исторіи,  по  исторіи  церкви,  по  исторіи  Визан- 
,  но  отдѣлу  исторіи  западно-европейскихъ  литературъ,  по  отдѣлу 
юріи  искусствъ  и  по  исторіи  русской  словесности;  и  г.,  на 
м  а  н  о  -  г  е  р  м  а  н  с  к  о  м  ъ:  по  введенію  въ  романо-германскую  фи- 
чогію,  по  одному  и  изъ  романскихъ  или  германскихъ  языковъ, 

I  исторіи  германской  литературы,  по  исторіи  римской  литературы, 

I  отдѣлу  всеобщей  исторіи  (средневѣковой  или  новой)  и  по  рус- 
щ  исторіи. 

II  2.,  Кромѣ  полукурсового  испытанія  по  перечисленнымъ  въ 
[  дшествующемъ  §  предметамъ  факультетамъ  предоставляется 
[  изводить  повѣрочныя  испытанія  по  частямъ  тѣхъ  же  предметовъ 
[[  допущеніи  къ  практическимъ  занятіямъ  и  устанавливать  иовѣ- 
г  ныя  испытанія  по  другимъ  предметамъ  факультетскихъ  учеб- 
Къ  плановъ  (ст.  483  т.  XI,  ч.  1,  Св.  Зак.  изд.  1893  года),  съ  пра- 
|)ъ  внесенія  отмѣтокъ  по  симъ  послѣднимъ  испытаніямъ  въ  сви- 
Іельства  о  полукурсовыхъ  испытаніяхъ  подъ  особой  рубрикой. 
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3.,  Для  зачета’  отдѣльныхъ  полугодій,  кромѣ  прослушані 

установленнаго  факультетомъ  числа  лекцій  и  участія  въ  практичі 
скихъ  занятіяхъ,  согласно  избранному  учебному  плану,  необходші 
выдержать  испытанія  изъ  числа  указанныхъ  въ  §  1-мъ:  для  заче^ 
первыхъ  двухъ  семестровъ,  по  крайней  мѣрѣ  по  одному  предмет 
для  зачета  третьяго  и  четвертаго  семестра  еще,  по  крайней  мѣ|| 
по  двумъ,  а  для  зачета  пятого  и  шестого  еще  по  крайней  мѣЦ 
ПО  тремъ  предметамъ  полукурсового  испытанія;  для  зачета  7  и  8-^ 
семестровъ  необходимо  имѣть  отмѣтки  по  всѣмъ  предметамъ  пол] 
курсового  испытанія,  представить  не  позднѣе  конца  седьмого  сем| 
стра  сочиненіе  на  одобренную  факультетомъ  тему  и  выполнить  в^ 
остальныя  требованія  избраннаго  учебнаго  плана.  І 

4.,  Студентъ,  не  сдавшій  указаннаго  въ  параграфѣ  3-мъ  чивз| 
испытаній  до  окончанія  срока  записи  на  лекціи  (т.  е.  не  дал^ 
1-го  Октября),  не  допускается  къ  записи  на  лекціи  слѣдующю 
полугодія. 

5.,  Настоящія  правила  вступаютъ  въ  силу  съ  1911 — 12  уче 
наго  года  и  должны  служить  руководствомъ  для  зачета  осенняго  ! 
послѣдующихъ  полугодій  всѣмъ  студентамъ,  за  исключеніемъ  имѣі 
щихъ  получить  выпускное  свѣдѣтельство  весною  1912  года. 

6.,  Зачетъ  полугодій,  произведенный  факультетами  до  издаиі 
настоящихъ  правилъ  сохраняетъ  свою  силу. 

7.,  Студентамъ,  имѣющимъ  получить  выпускное  свидѣтел] 
ство  въ  теченіи  второго  года  дѣйствія  настоящихъ  правилъ,  т. 
не  позже  весны  1913  года,  факультету,  въ  виду  разнобразія  дѣі 
ствующихъ  мѣстныхъ  учебныхъ  плановъ,  предоставляется  замѣШп 
испытанія,  по  нѣкоторымъ  изъ  перечисленныхъ  въ  §  1-мъ,  но  1 
болѣе,  какъ  по  двумъ  испытаніямъ  по  другимъ  предметамъ  избраі 
ныхъ  ими  учебныхъ  плановъ  по  возможности  однородныхъ. 

Опредѣлили:  Изложенныя  правила  принять  къ  свѣдѣнію 
точному  исполненію  и  увѣдомить  историко-филологическій  фі 
культетъ. 


Приложеніе  къ  сш.  XII. 


I  медицинскій  факультетъ  ИМПЕРАТОРСКАГО  Университета  Св. 
1  Владиміра. 

Имѣю  честь  просить  медицинскій  факультетъ  возобновить  хода- 
нство  передъ  г.  Министромъ  Народнаго  Просвѣщенія  объ  ассигно- 
гііи  5121  р.  25  к.  для  пріобрѣтенія  инструментовъ  и  другихъ  при¬ 
лежностей,  н  еобходимыхъ  для  преподаванія  и  научнаго  изуче- 
і  вопросовъ  оперативной  хирургіи.  Въ  это  ходатайство  отнесены 
іъ  необходимые  для  преподаванія  оперативной  хирургіи  на  тру¬ 
дъ  инструменты,  которые  по  своей  дороговизнѣ  не  могутъ  быть 
1  обрѣтены  дізъ  спеціальныхъ  средствъ  Университета,  такъ  и  ин- 
іументы  и  всѣ  аппараты  для  производства  операцій  на  живот- 
]|съ.  я  ходатайствую  о  самомъ  необходимомъ  для  первоначальнаго 
({ройства  операціонной  для  животныхъ.  Этого  послѣдняго  отдѣла 
фшѣется  нынѣ  при  каѳедрЬ  оперативной  хирургіи  Кіевскаго  У ни- 
^ситета.  Въ  настоящее  время  мысль  о  созданіи  этого  отдѣла  ка- 
фы  оперативной  хирургіи  не  только  является  общепризнанной, 
с|уже  и  осуществленной  и  не  только  въ  старѣйшихъ  Универси- 
ікхъ,  напримѣръ  въ  Московскомъ,  но  и  въ  молодомъ  Томскомъ 
нверситетѣ.  Въ  послѣднемъ  этотъ  отдѣлъ  оборудованъ  и  инстру- 
Ёіамп  и  шкафами  и  приборами.  Въ  настоящее  же  ходатайство 
зсены  и  предметы,  необходимые  для^  устройства  музея  инстру- 
Ьтовъ,  имѣющихся  при  каѳедрѣ,  такъ  какъ  при  настоящемъ  сво- 
і|  размѣщеніи  они  теряютъ  въ  цѣляхъ  преподаванія  почти  вся- 
'I  цѣінность.  1911  года  мая  іо  дня. — В.  Добромысловъ. 
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списокъ 

I 

І 

инструментовъ  и  др.  предметовъ,  ноторые  необходимо  пріобрѣсти  /уі 

наѳедры  оперативной  хирургіи  | 

і 

1 

і 

Указаніе  на  I 

каталоги  Н  а  з  в  а  н  і  е  в  е  щ  е  й  Число.  Дѣн 

фирмъ  і 


2еІ88 

(1906) 


Когізіко 

(1909) 


24ттег- 

тапп. 


1 


Штативъ  1  Е  №  6010,  ящикъ  и  упаковка  і  485  і 

револьверъ  №  50  .  1  25  ! 

вращающійся  столикъ  №  45  .  1  25  , 

объективы  апохром.  16  8  4  мм.,  2  мм.  .  4  620  | 

окуляры  2,  4,  8,  12 .  4  100  ■ 

освѣтит.  аппаратъ  №  29  .  1  75| 

рисовальный  аппар.  №  111 .  1  60  ; 

на  пересылку  і07о .  1^9  | 

1529  ! 


Считая  марку  50  к.  (упак.  всего)  764.  р.  50  1 
Микроскопъ  съ  принадлежностями  (сто-  ' 

ликъ  11а) . .  1  839  ф) 

на  пересылку  10% . .  84 

923  ф 


Считая  франкъ  40  коп.  (упаковка)  369 


Микротомъ  модель  111  еп.  0иег8с1ііііеп  2 

точильные  камень  и  ремень .  2 

ножи  для  микротома  9126 .  3 

иглы  9493  и  9498  .  6 

шпатели  9517  и  9524  .  . .  4 

стекла  9600  (10  пач.)  9601  (5  пач.)  ...  15 
стекла  покровн.  9640  с  (5  кор.)  !  (5  кор.)  1і 

(2  кор.) . 12 

пинцеты  1475  .  2 

коробки  9699  (1)  и  9701  (2)  .  ,  ,  .  .  .  3 

склянки  9810  (30  ^т.  2),  9814  (60  ^Ш.  2)  .  4 

склянки  9852  20 


р.  20  , 
370  ма| 
19  І 
41  І 

3  < 

8  : 

43  1 

30  в 

2  і 

9  I 
2  ^ 

7  І 


и 


9935 


150 
і  о 


пробирки  13.16  99  46  . 


4 

100 


4  ( 
3  і 
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штативы  на  18  іір.  9948  . 

2 

4 

50 

держалка  9951  .  . 

2 

1 

10 

561 

25 

10%  на  доставку  .... 

•  •  •  • 

55 

Считая  марку  50  коп. 

303 

12 'Л 

ОеЬг  Склянки  248  200  тд.  (ю)  45  тд. 

(10)  .  . 

Миепке.  200  тд.  (іо)  .  .  . 

30 

8 

20 

на  доставку  .... 

1 

9 

20 

считая  марку  50  коп.  .  . 

4  р.  60  к. 

Ееіш§-ег  трансформаторъ  (13736),  ручка  909  н  . 

каугафы  951,  955,  957  и  958  .  . 

•  •  •  • 

6 

279 

80 

эзофагоскопъ  1152  с  . 

1 

109 

ректоскопъ  1158  .  .  . 

1 

75 

кабель  1169  к  .  . 

1 

6 

цистоскопъ.  V  .  .  . 

1 

235 

50 

моторъ  1517  (і  съ  механ.  выключат. 

1 

250 

штативы  1546  (1  .  .  . 

1 

85 

ручки  1570,  а  1573,  1589  .  .  . 

3 

160 

боры  1617  а,  Ь,  С . 

15 

24 

75 

а . : . 

5 

9 

25 

5 

10 

і  .........  . 

2 

4 

50 

1620  (і . .  . 

'  •  •  • 

10 

27 

50 

1621  а  .  .  .  . 

1 

15 

1621  е  ...  . 

*  * 

5 

21 

25 

І . 

5 

22 

50 

Принадлежности  для  трепанацій 

ПО  .  . 

ВогсЬаГі  1622  .... 

1 

40 

- 

•  •  • 

4 

130 

„  і  , 

10 

35 

10 

60 

„  1 . 

5 

40 

„  Ш . 

2 

16 

1о7о  на  доставку . 

• 

165 

60 

1831 

65 

Считая  марку  50  к . 

910  р.  83 

к. 
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Р.  АН- 

автоклавъ . . 

1 

750 

1 

тапп. 

барабаны  для  стерилиз.  6025  5035і.  и  .  . 

ЗО.2О4 . 

5 

52 

1 

1 

аппаратъ  для  стерилиз.  инструмент.  .  . 

1 

6084  VI . . 

1 

240 

1 

аппаратъ  для  стерилиз.  шелка  6106  .  . 

2 

9 

"  і 

приборъ  съ  песочными  часами  6107  .  . 

1 

15 

термостатъ  6140  съ  принадл . 

1 

103 

1 

20%  на  доставку . *  . 

234 

•ч 

• 

1404 

і 

считая  марку  50  к.  (упак.)  .  .  .  , 

702 

Р- 

ЛѴагт- 

15.45 

Анатомическая  посуда  размѣръ  • 

10 

160 

'  Ьгипп. 

60.35 

^  ^  • 

2э 

10 

730 

Круглая  38 — 35  . . 

10 

335 

1 

[ 

20%  на  доставку . 

245 

1 

1 

1 

1470 

1 

Считая  марку  50  коп . 

735 

Р-і 

КоІігЬеск 

Столъ  для  операцій . 

1 

100 

Р^ 

М  100. 

желѣзн.  шкафы  съ  стеклянными  стѣнками. 

4 

530 

20%  на  доставку . 

444 

2664 

! 

Считая  марку  50  коп. . 

1332 

Р-| 

а  всего . .  . 

5121 

р.  25 Ѵг 

Приложеніе  къ  статьѣ  XXI, 


I 

( 

I 


) 

\ 

і 

|іъ  физико-математичесній  факультетъ  Университета  св.  Владиміра. 
I  Профессора  I.  і.  Косоногова. 

ЗАЯВЛЕНІЕ. 

Приватъ- доцентъ  С.  I.  Коляндыкъ — воспитанникъ  Университета 
і.  Владиміра.  Съ  1903  года  и  по  настоящее  время  г.  Коляндыкъ 
іботалъ  во  ввѣренной  мнѣ  физической  лабораторіи  сначала  въ 
ічествѣ  практиканта,  а  съ  апрѣля  1908  года,  какъ  ассистентъ,  ру- 
’^водилъ  практическими  занятіями  студентовъ  по  физикѣ.  Вмѣстѣ 
<)  тѣмъ  г.  Коляндыкъ  занимался  и  самостоятельными  научными 
[Слѣдованіями,  результатами  коихъ  являются  двѣ  печатныхъ  ра- 
( ты,  указанныя  въ  его  сиггісиіит  ѵііае,  имѣющія  несомнѣнную 
гучную  цѣнность.  Одна  изъ  нихъ,  посвященная  вопросу  о  погло- 
ізніи  свѣта  въ  растворахъ  красокъ  содержитъ  богатый  число- 
Ей  матеріалъ,  относящійся  къ  спектрамъ  поглощенія  названныхъ 
рстворовъ;  другая  касается  труднаго  и  важнаго  вопроса  о  вліяніи 
іѣта  на  проводимость  діэлектриковъ. 

Руководя  въ  теченіи  восьми  лѣтъ  практической  и  теоретиче- 
ізй  научной  подготовкой  г.  Коляндыка  я  видѣлъ  въ  немъ  всегда 
5)ьезное  отношеніе  и  любовь  къ  дѣлу;  что  касается  лабораторнаго 
Івыка  г.  Коляндыка,  то  онъ  не  подлежитъ  никакому  сомнѣнію. 

^  На  магистерскомъ  испытаніи  г.  Коляндыкъ  обнаружилъ  серьез- 
гю  научную  подготовку,  а  по  его  пробнымъ  лекціямъ  факультетъ 
Еѣлъ  случай  убѣдиться  въ  томъ,  что  лекторъ  обладаетъ  даромъ 
лва  и  умѣніемъ  ясно  изложить  суть  сложнаго  вопроса. 

I  Все  сказанное  даетъ  мнѣ  основаніе,  надѣяться,  что  изъ  г.  Ко- 
|пдыка  выработается  серьезный  научный  дѣятель. 
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Не  могу  не  указать  здѣсь  на  то^  что  г.  КОляндыкъ  до  сИ|Ё 
поръ  не  пользовался  поддержкой  со  стороны  факультета,  за  иска 
ченіемъ  пособія  въ  100  р.  на  заграничную  командировку  минЗ 
шимъ  лѣтомъ;  г.  Коляндыкъ  производилъ  свои  научныя  изслѣ|^ 
ванія  и  подготовился  къ  магистерскому  испытанію,  будучи  заня; 
въ  то  же  время  и  исполненіемъ  своихъ  обязанностей  по  должнос^|і 
лаборанта.  Поэтому  достигнутые  имъ  результаты  являются  особен 
цѣнными  и  свидѣтельству юпдими  о  серьезности  его  научнаго  пр]| 
ванія. 

Въ  силу  изложеннаго  я  имѣю  честь  просить  факультетъ  з 
датайствовать  о  командированіи  С.  I.  Коляндыка  за  границу  для* 
вершенія  научнаго  образованія,  съ  выдачей  ему  содержанія  і 
2000  р.  въ  годъ  изъ  суммъ  Министерства  Народнаго  Просвѣщей 

Срокъ  командировки  я  полагалъ  бы  назначить  двухлѣтній. 

Въ  случаѣ  командированія  г.  Коляндыка  за  границу  рекоме 
дую  ему  отправиться  въ  Кэмбриджъ  въ  лабораторію  проф.  1. 1.  Нѣоз 
80п’а,  который  является  въ  настоящее  время  виднѣйшимъ  предсі 
вителемъ  физическаго  знанія.  Въ  лабораторіи  проф.  Н]іот80]( 
г.  Коляндыкъ  могъ  бы  заняться  работой  по  одному  изъ  вопросов 
современнаго  ученія  объ  электричествѣ,  которымъ  онъ  спеціаль^ 


занимается. 


Пользуясь  своимъ  пребываніемъ  въ  Англіи,  г.  Коляндыкъ  доі 
женъ  возможно  полнѣе  ознакомиться  съ  постановкой  университв 
скаго  преподаванія  и  лабораторной  практики  въ  этой  странѣ. 

Было  бы  желательно,  чтобы  г.  Коляндыкъ  успѣлъ  закончиі 
свою  работу  въ  течевіп  3-хъ  семетровъ,  а  четвертый  семестръ  уп(| 
ребилъ  бы  на  ознакомленіе  съ  французской  физической  школой,  і 
въ  частности  съ  лабораторіей  проф.  Ланжевена  и  г-жи  Кюри  і|] 
Парижѣ. 


Съ  постановкой  университетскаго  преподаванія  физики  е 
Германіи  г.  Коляндыкъ,  какъ  видно  изъ  его  сиггісиіит  ѵііае  уі 
знакомъ. 


" •  Приложеніе  къ  статьѣ  XXVI. 

^■ 

На  основаніи  ст.  480  т.  XI  ч.  I.  Св. 

1  Зак.,  изд.  1893  года  „Утверждаю". 

Министръ  Народнаго  Просвѣщенія 

I'  шодіі.)  Л,  Кассо. 

28  іюня  1911  г. 

ПРАВИЛА 

)  производствѣ  испытаній  въ  юридическихъ  испытательныхъ  ком- 
^  миссіяхъ. 

1.  Для  производства  испытанія  лицамъ,  получившимъ  на  осно- 
іаніи  ст.  477-ой  отъ  одного  изъ  юридическихъ  факультетовъ  Рос- 
ійскихъ  университетовъ,  кромѣ  Варшавскаго,  выпускное  свидѣтель* 
тво,  при  каждомъ  изъ  Россійскихъ  университетовъ,  управляемыхъ 
а  основанія  устава  1884  г.  и  при  юридическомъ  факультетѣ  Юрьев- 

каго  Университета  назначаются  юридическія  испытательныя  ком' 
|;иссіи. 

і  2.  Упомянутое  въ  ст.  1  выпускное  свидѣтельство  выдается 
’гудентамъ,  которымъ  по  опредѣленію  факультета  зачтено  восемь  по- 
іугодій  и  которые  выдержали  полукурсовое  испытаніе  по  слѣдую¬ 
щимъ  предметамъ:  по  исторіи  русскаго  права,  по  политической  эко- 
оміи,  по  статистикѣ,  по  русскому  государственному  праву  и  по  цер- 
овному  праву. 

3.  Въ  юридической  испытательной  коммиссіи  экзамены  произ- 
одятся  по  слѣдупщимъ  предметамъ:  по  римскому  праву,  по  граждан- 
(|<ому  праву  и  процессу,  по  уголовному  праву  и  процессу,  по  между¬ 
народному  праву,  по  административному  праву,  по  финансовому 
гоаву  и  по  торговому  праву. 

'  4.  Испытательныя  коммиссіи  состоятъ  изъ  предсѣдателя  и  чле- 

^)въ,  число  которыхъ  опредѣляется  Министромъ  Народнаго  Про- 
еѣщенія. 

5.  Предсѣдатель  и  члены  коммпссіи  назначаются  Министромъ 
іародпаго  Просвѣщенія. 
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6.  Предсѣдателю  Коммиссіи  предоставляется  приглашать  сооі 
вѣтственныхъ  экзаменаторовъ  изъ  числа  университетскихъ  препй 
давателей,  настоящихъ  или  бывшихъ,  какъ  штатныхъ,  такъ  и  прі| 
ватъ -доцентовъ  и  вообще  изъ  лицъ,  обладающихъ  спеціальным 
свѣдѣніями  по  предмету  испытаній,  въ  послѣднемъ  случаѣ  съ  рк 
рѣшенія  Министра  Народнаго  Просвѣщенія. 

7.  Для  производства  испытаній  по  означеннымъ  предметам' 
составляются  пять  экзаменныхъ  комитетовъ;  1)  по  римскому  прав] 
2)  по  гражданскому  праву  и  процессу,  3)  по  уголовному  праву  і 
процессу,  4)  по  международному  и  административному  праву  и  в 
по  торговому  и  финансовому  праву. 

9.  Въ  уважительныхъ  случаяхъ,  сообразуясь  съ  личнымъ  со 
ставомъ  коммиссіи  и  числомъ  экзаменующихся,  предсѣдатель  можея 
увеличивать  или  уменьшать  число  комитетовъ,  съ  такимъ  однакі 
расчетомъ,  чтобы  каждый  комитетъ,  считая  въ  томъ  числѣ  и  пред 
сѣдателя,  состоялъ  не  менѣе  чѣмъ  изъ  трехъ  лицъ. 

9.  Число  засѣданій  каждаго  комитета  для  производства  испыта 
НІЙ,  а  равно  распредѣленіе  испытуемыхъ  по  группамъ  устанавли¬ 
вается  предсѣдателемъ  сообразно  числу  экзаменующихся.  Въ  одиш 
и  тотъ  же  день  экзамены  назначаются  только  по  тѣмъ  предметамъ, 
для  коихъ  образованъ  одинъ  изъ  комитетовъ,  предусмотрѣнный  в^ 
предыдущихъ  двухъ  параграфахъ. 

10.  Предсѣдатель  испытательной  коммиссіи,  кромѣ  общаго  наб¬ 

люденія  и  руководства,  имѣетъ  право  участвовать  въ  трудахъ  каж« 
даго  экзаменнаго  комитета,  и,  если  пожелаетъ,  предсѣдательств(^ 
вать  въ  этихъ  комитетахъ.  * 

11.  Испытанія  производятся  въ  сроки,  назначенные  Минист¬ 
ромъ  Народнаго  Просвѣщенія  въ  помѣщеніяхъ,  предоставляемыхъ 
Попечителемъ  учебнаго  округа  и  приспособленныхъ  къ  цѣлямъ  ис¬ 
пытанія,  по  соглашенію  съ  предсѣдателемъ  коммиссіи  и,  въ  подле¬ 
жащемъ  случаѣ,  съ  ректоромъ  университета.  О  началѣ  испытаній 
и  назначенныхъ  для  нихъ  помѣщеніяхъ  дѣлаются  отъ  имени  пред¬ 
сѣдателя  коммиссіи  своевременно  публикаціи  съ  указаніемъ  адреса 
предсѣдателя. 

12.  Желающіе  подвергнуться  испытанію  обязаны  подать  пред¬ 
сѣдателю  коммиссіи  собственноручно  написанное  прошеніе  о  допу¬ 
щеніи  къ  экзамену  и  слѣдующія  приложенія:  1)  свидѣтельство  о 
выдержаніи  полукурсовыхъ  испытаній  по  указаннымъ  въ  §  2-мъ 
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предметамъ;  свою  фотографическую  карточку,  которая  прикрѣпля¬ 
ется  къ  экзаменаціонному  листу  (циркулярное  распоряженіе  Ми¬ 
нистра  Народнаго  Просвѣщенія  отъ  13  мая  1909  г.  за  №  10955); 
3)  свидѣтельство  о  благонадежности  отъ  мѣстной  административной 
власти.  Для  коммиссіи  же,  состоявшейся  въ  томъ  же  полугодіи,  въ 
которомъ  данное  лицо  получило  выпускное  свидѣтельство,  доста¬ 
точно  удостовѣренія  проректора  объ  отсутствіи  въ  дѣлахъ  универ¬ 
ситета  неблагопріятныхъ  въ  отношеніи  поведенія  этого  лица  свѣ- 
'дѣній;  4)  квитанцію  губернскаго  или  уѣзднаго  казначейства  во 
ззносѣ  20  руб.;  5)  сочиненіе  по  одному  изъ  предметовъ,  входя- 
Ідихъ  въ  составъ  факультетскаго  преподаванія,  обязательное  лишь 
|1ля  присужденія  диплома  первой  степени.  Удостоенные  за  диссер¬ 
таціи  на  темы,  заданныя  факультетомъ,  медалей  или  почетнаго 
)тзыва,  или  преміи  освобождаются  отъ  представленія  въ  коммиссію 
іоваго  сочиненія.  Испытуемому  предоставляется  также  представлять 
;ъ  коммиссію  и  другіе  свои  труды,  исполненные  во  время  прохож¬ 
денія  курса  подъ  руководствомъ  преподавателей,  которые,  по  усмо- 
рѣнію  коммиссіи,  могутъ  быть  приняты  въ  качествѣ  обязательнаго 
ючиненія. 


13.  Документы,  перечисленные  въ  п.  1—4  предыдущей  статьи, 
щлжны  быть  представлены  до  начала  экзаменовъ  и  безъ  доставле- 
іія  ихъ  экзаменующійся  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  допускается  къ 
[•кзаменамъ. 

14.  Лицамъ,  удовлетворяющимъ  по  полученнымъ  ими  въ  ком- 
шссіи  отмѣткамъ  требованіямъ  для  полученія  диплома  І-ой  сте- 
і:ени,  но  не  представившимъ  сочиненія  или,  сочиненія  коихъ  приз- 
ано  коммиссіей  неудовлетворительнымъ,  можетъ  быть  ио  постанов- 


ешю  коммиссш,  предоставлено  право  представить  сочиненіе  въ  те- 
еніе  6  мѣсяцевъ  со  дня  постановленія  о  семъ  коммиссіи.  Дипломъ 
•ой  степени  выдается  лишь  въ  случаѣ  признанія  этого  сочиненія 
: довлетворительнымъ.  Въ  противномъ  случаѣ  выдается  дипломъ 
1-й 


степени. 


Коммиссіи  предоставляется  право  подвергнуть  испытуемаго  кол¬ 
локвіуму  по  содержанію  представленнаго  имъ  сочиненія  или  дру-. 
ихъ  работъ. 

✓ 

15.  Получившій  неудовлетворительную  отмѣтку  по  какому  либо 
ізъ  предметовъ  испытанія  или  неявившійся  на  испытаніе  въ  назна- 
ггенный  для  него  срокъ  теряетъ  право  на  дальнѣйшее  продолженіе 
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испытанія.  Въ  послѣднемъ  случаѣ  предсѣдателю  предоставляете 
допускать  отступленія  отъ  сего  правила  лишь  при  особо  уважитель 
пыхъ  причинахъ  неявки  испытуемаго. 

16.  Оцѣнка  испытаній  производится  всѣми  членами  экзаме^ 
наго  комитета  и  выражается  отмѣтками:  весьма  удовлетворительн 
и  неудовлетворительно.  При  раздѣленіи  мнѣній  членовъ  комитет 
относительно  оцѣнки  отвѣта  вопросъ  разрѣшается  по  большинств, 
голосовъ.  Переэкзаменовки  не  допускаются  ни  въ  какихъ  случаях^ 

17.  По  окончаніи  испытаній,  коммиссія  разсматриваетъ  пол^ 
ченныя  отмѣтки  и,  па  основаніи  совокупности  экзаменныхъ  даі^ 
пыхъ,  опредѣляетъ  ихъ  окончательно.  Для  удостоены  диплома  пер 
вой  степени  требуется,  чтобы  познанія  испытуемаго  не  менѣе  чѣмі 
по  пяти  предметамъ  испытанія,  въ  томъ  числѣ  непремѣнно  по  рим 
скому  праву,  уголовному  праву  и  гражданскому  праву  признані 
были  коммиссіей  весьма  удовлетворительными. 

18.  Въ  дипломѣ  обозначаются:  а)  имя,  отчество,  фамилія,  звані^ 

и  вѣроисповѣданіе  получающаго  дипломъ;  б)  перечень  предметов^ 
испытаній  полукурсовыхъ  и  въ  коммиссіи,  и  результаты  оцѣнк^ 
испытаній  пе  каждому  изъ  нихъ;  в)  перечень  правъ,  предоставля] 
емымъ  дипломомъ,  | 

Дипломы  изготовляются  въ  Канцеляріи  Попечителя  учебнаН 
округа,  и  выдаются  по  приналежности  за  подписью  Попечителя  Учеб; 
наго  Округа,  предсѣдателя  испытательной  коммиссіи  и  ва  скрѣпоі 
правителя  канцеляріи  Попечителя.  Копіи  дипломовъ,  вмѣстѣ  съ  доку 
ментами,  приложенныя  къ  прошеніямъ,  хранятся  въ  канцеляріі| 
Попечителя,  куда  передаются  всѣ  документы  по  испытаніямъ  посл^ 
окончанія.  I 

19.  Невыдержавшему  испытанія  выпускное  свидѣтельство  воз^ 
вращается  обратно  съ  отмѣткой  о  результатахъ  испытанія.  Не  вы-! 
державшій  испытанія  можетъ  подвергнуться  испытанію  въ  новоі 
коммиссіи  на  общихъ  основаніяхъ,  т.  е.  вновь  по  всѣмъ  предметамъ 
коммиссіоннаго  испытанія.  Такое  повторное  испытаніе  допускается 
не  болѣе  двухъ  разъ,  причемъ  зачетъ  отмѣтокъ,  полученныхъ  на 


.предшествовавшихъ  испытаніяхъ  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  допу¬ 
скается. 

20.  Получившіе  дипломъ  второй  степени  могутъ,  съ  разрѣше¬ 
нія  Министра  Народнаго  Просвѣщенія,  повторить  экзаменъ  на  дип¬ 
ломъ  первой  степени. 
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21.  Протоколъ  испытанія  по  каждому  изъ  комитетовъ  ведется 
по  назначенію  коммиссіи,  однимъ  изъ  членовъ  коммиссіи,  участву¬ 
ющихъ  БЪ  комитетѣ.  Общій  протоколъ  испытанія  составляется  подъ 
наблюденіемъ  предсѣдателя  коммиссіи,  по  порученію  коммиссій, 
однимъ  изъ  членовъ  опой. 

22.  Предсѣдатель  испытательной  коммиссіи,  по  окончаніи  ис¬ 
пытаній,  представляетъ  Попечителю  Учебнаго  Округа  отчетъ  о  дѣя¬ 
тельности  коммиссіи  и  о  результатахъ  произведенныхъ  испытаній. 
^|Зтотъ  отчетъ  Попечитель  представляетъ  Министру  Народнаго  Про¬ 
свѣщенія. 

[  ^ 

23.  Настоящія  правила  вступаютъ  въ  силу  съ  весенней  сессіи 
іспытательныхъ  коммиссій  1912  г.  и  отмѣняютъ  всѣ  предшеству- 
іощія  имъ  правила  объ  испытаніяхъ  въ  юридической  коммиссіи. 

24.  Лицамъ,  получившимъ  къ  веснѣ  1912  г.  на  основаніи  дѣй¬ 
ствующихъ  нынѣ  въ  нѣкоторыхъ  университетахъ  учебныхъ  плановъ 
выпускныя  свидѣтельства  безъ  отмѣтокъ  по  нѣкоторымъ  изъ  ука¬ 
занныхъ  въ  §  2-мъ  настоящихъ  правилъ  предметовъ,  испытанія  по 
ЛИМЪ  предметамъ  производятся  въ  коммиссіи. 

25.  Лица,  которыя  приступятъ  къ  экзаменамъ  въ  весенней 
ессіи  1912  года  и  у  которыхъ  по  нѣкоторымъ  изъ  предметовъ,  пе- 
іечисленныхъ  въ  §  3  настоящихъ  правилъ,  экзамены  будутъ  сданы 
,а  полукурсовыхъ  испытаніяхъ  освобождаются  отъ  вторичнаго  эк- 
амена  въ  коммиссіи  по  этимъ  предметамъ. 

Подлинное  подписали:  Управляющій  Департаментомъ  И.  Ворон- 
:овскій  и  Дѣлопроизводитель  Н.  Палечекъ. 


Пршюженіе  къ  статьѣ  ХХУІ. 


На  основаніи  от.  480  т.  XI  ч.  1.  Св 
Зак.,  изд.  1893  г.  „Утверждаю". 

Министръ  Народнаго  Просвѣщенія 

(ііодп.)  Л.  Кассо. 

23  августа  1911  г. 


ПРАВИЛА 

О  производствѣ  испытаній  въ  физико-математическихъ  исытатель- 

ныхъ  коммиссіяхъ. 

1.  Для  производства  испытанія  лицамъ,  получившимъ  на  осно¬ 
ваніи  ст.  477-й  отъ  одного  изъ  физико-математическихъ  факуль¬ 
тетовъ  Россійскихъ  университетовъ,  выпускное  свидѣтельство,  при 
каждомъ  изъ  Россійскихъ  университетовъ,  управляемыхъ  на  осно¬ 
ваніи  устава  1884  г.,  назначаются  физико-математическія  испыта¬ 
тельныя  коммиссіи. 

2.  Упомянутое  въ  ст.  I  выпускное  свидѣтельство  выдается 
студентамъ,  которымъ  по  опредѣленію  факультета  зачтено  восемь 
полугодій  и  которые  выдержали  полукурсовое  испытаніе  по  слѣ. 
дуюпдимъ  предметамъ:  а)  на  отдѣленіи  математическихъ  наукъ:— 
ио  аналитической  геометріи,  по  сферической  тригонометріи  и  по  вве¬ 
денію  въ  анализъ,  по  исчисленіямъ  дифференціальному  и  интеграль¬ 
ному  (съ  приложеніями  къ  геометріи),  по  высшей  алгебрѣ,  по  меха¬ 
никѣ  (статикѣ,  ученію  о  притяженіи  и  кинематикѣ),  по  физикѣ 
(основному  курсу),  по  агрономіи  (описательной)  и  по  неорганической 
химіи;  б)  на  отдѣленіи  естественныхъ  наукъ — по  физикѣ,  по  неорга¬ 
нической  химіи,  по  аналитической  химіи,  по  кристаллографіи  и 
минералогіи,-  по  анатоміи  и  морфологіи  растеній,  по  систематикѣ 
растеній,  по  анатоміи  человѣка  и  гистологіи  и  по  зоологіи  и  сравни¬ 
тельной  анатоміи  позвоночныхъ. 

3.  Въ  физико-математической  испытательной  коммиссіи  экза¬ 
мены  производятся  по  слѣдуюиіимъ  предметамъ:  а)  на  отдѣленіи 
математическихъ  наукъ  по  интегральному  исчисленію  (интегриро¬ 
ваніе  уравненій,  опредѣленные  интегралы  и  варіаціонное  исчисле- 


ЗАСѢДАНІЙ  СОВѢТА  ИМПЕРАТОРСКАГО  УНИВЕРСИТЕТА  СВ.  ВЛАДИМІРА.  159 

[ііе),  но  теоріи  чиселъ,  ио  исчисленію  конечныхъ  разностей  и  теоріи 
зѣроятностей,  ио  механикѣ  (динамикѣ,  гидростатикѣ  и  гидродина- 
>іикѣ),  ио  физикѣ  (теоретической)  и  метеорологіи,  ио  астрономіи 
сферической  и  основамъ  теоретической),  б)  на  отдѣленіи  естествен- 
іыхъ  наукъ:  1)  по  органической  химіи,  2)  по  геологіи  съ  палеон- 
’ологіей,  3)  ио  физіологіи  растеній,  4)  по  зоологіи  безпозвоночныхъ, 
>)  по  физіологіи  животныхъ  и  по  физической  географіи  съ  мете¬ 
орологіей;  для  избравшихъ  отдѣлъ  агрономіи  и  технріческой  химіи; 
:ромѣ  означенныхъ  предметовъ — по  аграноміи  и  технической  химіи 
;ля  избравшихъ  же  отдѣлъ  географіи— по  географіи. 

4.  Испытательныя  коммиссіи  состоятъ  изъ  предсѣдателя  и 
[леновъ,  число  которыхъ  опредѣляется  Министромъ  Народнаго 
[росвѣщенія. 

5.  Предсѣдатель  и  члены  коммиссіи  назначаются  Министромъ 
[ароднаго  Просвѣщенія. 

1  6.  Предсѣдателю  коммиссіи  предоставляется  приглашать  соот- 

ѣтственныхъ  экзаменаторовъ  изъ  числа  университетскихъ  препо- 
авателей,  настоящихъ  или  бывшихъ,  какъ  штатныхъ,  такъ  и  при- 
атъ-доцентовъ  и  вообще  изъ  лицъ,  обладающихъ  спеціальными 
вѣдѣніями  по  предмету  испытаній,  въ  послѣднемъ  случаѣ  съ  раз- 
ѣшенія  Министра  Народнаго  Просвѣщенія. 

7.  Для  производства  испытаній  по  означеннымъ  предметамъ 
эставляются  на  каждомъ  отдѣленіи  по  четыре  экзаменныхъ  коми- 
рта,  а  именно;  а)  на  отдѣленіи  математическихъ  наукъ — 1)  по 
атематикѣ,  2)  по  механикѣ,  3)  по  физикѣ  и  4)  по  астрономіи; 

)  на  отдѣленіи  естественныхъ  наукъ— I)  по  химіи,  2)  по  геологіи, 

I  по  ботаникѣ  и  4)  по  зоологіи. 

8.  Въ  уважительныхъ  случаяхъ,  сообразуясь  съ  личнымъ  со- 
ІРавомъ  коммиссіи  и  числомъ  экзаменующихся,  предсѣдатель  можетъ 
^еличивать  число  комитетовъ. 

9.  Число  засѣданій  каждаго  комитета  для  производства  испы- 
чній,  а  равно  распредѣленіе  испытуемыхъ  по  группамъ  устанавли- 
іется  предсѣдателемъ  сообразно  числу  экзаменующихся.  Въ  одинъ 
'  тотъ  же  день  экзамены  назначаются  только  по  тѣмъ  предметамъ, 
ля  коихъ  образованъ  одинъ  изъ  комитетовъ,  предусмотрѣнный  въ 
оедыдущихъ  двухъ  параграфахъ. 

10.  Предсѣдатель  испытательной  коммиссіи,  кромѣ  общаго 
нблюденія  и  руководства,  имѣетъ  право  участвовать  въ  трудахъ 
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каждаго  экзаменнаго  комитета  и,  если  пожелаетъ,  предсѣдатель¬ 
ствовать  въ  этихъ  комитетахъ. 

11.  Испытанія  производятся  въ  сроки,  назначаемые  ЛІинистѵ 

ромъ  Народнаго  Просвѣщенія  въ  помѣщеніяхъ,  предоставляемых^ 
Попечителемъ  учебнаго  округа  и  приспособленныхъ  къ  цѣлям^ 
испытанія,  по  соглашенію  съ  предсѣдателемъ  коммиссіи  и,  въ  под^ 
лежащемъ  случаѣ,  съ  ректоромъ  университета.  О  началѣ  испыта*| 
НІЙ  и  назначенныхъ  для  нихъ  помѣщеніяхъ  дѣлаются  отъ  имеяі| 
предсѣдателя  коммпссіи  своевременно  публикаціи  съ  указаніемі^ 
адреса  предсѣдателя.  I 

12.  Желающіе  подвергнуться  испытанію  обязаны  подать  на  имя 

предсѣдателя  коммиссіи  собственноручно  написанное  прошеніе 
допущеніи  К7)  экзамену  и  слѣдующія  приложенія:  1)  выпускной 
свидѣтельство  о  выдержаніи  полукурсовыхъ  испытаній  по  указан¬ 
нымъ  въ  §  2-мъ  предметамъ;  2)  свою  фотографическую  карточку^ 
которая  прикрѣпляется  къ  экзаменаціонному  листу  (циркулярной 
распоряженіе  Министерства  Народнаго  Просвѣщенія,  отъ  13  мая| 
1909  года,  за  №  10955);  3)  свидѣтельство  о  благонадежности  отй 
мѣстной  административной  властщ  для  коммиссіи  же  состоявшейвй 
въ  томъ  же  полугодіи,  въ  которомъ  данно  лицо  получило  выпуск¬ 
ное  свидѣтельство,  достаточно  удостовѣренія  проректора  объ  отсут¬ 
ствіи  въ  дѣлахъ  университета  неблагопріятныхъ  въ  отношеніи  пове¬ 
денія  этого  лица  свѣдѣній;  4)  квитанцію  губернскаго  или  уѣзднаго 
казначейства  во  взносѣ  20  рублей;  5)  сочиненіе  по  одному  изъ  пред¬ 
метовъ,  входящихъ  въ  составъ  факультетскаго  преподаванія,  обя^ 
зательное  лишь  для  присужденія  диплома  первой  степени.  Удо^ 
стоенные  за  диссертаціи  на  темы,  заданныя  факультетомъ,  медалей^ 
или  почетнаго  отзыва,  или  преміи  освобождаются  отъ  представле¬ 
нія  въ  коммиссію  новаго  сочиненія.  Испытуемому  предоставляется 
также  представлять  въ  коммиссію  и  другіе  свои  труды,  исполнен-і 
яые  во  время  прохожденія  курса  подъ  руководствомъ  преподава*^ 
телей,  которые,  по  усмотрѣнію  коммиссіи,  могутъ  быть  приняты 
качествѣ  обязательнаго  сочиненія.  ; 

13.  Документы,  перечисленные  въ  п.  1—4  предыдущей  статьи^ 
должны  быть  представлены  до  начала  экзаменовъ  и  безъ  представ*^ 
ленія  ихъ  экзаменующійся  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  допускается  къ' 
экзаменамъ. 

14.  Лицамъ  удовлетворяющимъ  по  полученнымъ  ими  въ  ком- 
мпссіп  отмѣткамъ  требованіямъ  для  полученія  диплома  Ьой  сте- 
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цепи,  ио  по  представившимъ  сочепепія  или  сочипепіе  коихъ  ири- 
зпапо  коммиссіеП  пеудовлетворителыіымъ,  можетъ  быть,  по  иоста- 
повлепіго  коммиссіи,  предоставлено  право  представить  сочиненіе 
въ  теченіе  6  мѣсяцевъ  со  дня  постановленія  о  семъ  коммпссіи. 
Дипломъ  І-оіі  степени  выдается  лишь  въ  случаѣ  признанія  этого 
сочиненія  удовлетворительнымъ.  Въ  противномъ  случаѣ  выдается 
дипломъ  2  степени. 

Коммиссіи  предоставляется  право  подвергнуть  испытуемаго 
|Коллоквіумз^  по  содержанію  представленнаго  имъ  сочиненія  или 
другихъ  работъ. 

15.  ПолучивиііЦ  неудовлетворительную  отмѣтку  въ  Комитетѣ 
во  какому  либо  изъ  предметовъ  испытанія  или  неявившійся  на 
іпспытапіе  въ  назначенный  для  него  срокъ,  теряетъ  право  на  даль¬ 
нѣйшее  продолженіе  испытанія.  Въ  послѣднемъ  случаѣ  иредсѣда- 
гелю  предоставляется  допускать  отступленія  отъ  сего  правила  лишь 
іри  особо  уважительныхъ  причинахъ  неявки  испытуемаго. 

I  16.  Оцѣнка  испытаній  производится  всѣми  членами  экзамен- 
ізаго  комитета  и  выражается  отхмѣтками:  весьма  удовлетворительно 

II  нез^довлетворительно.  При  раздѣленіи  мнѣній  членовъ  комитета 
)тпосительпо  оцѣнки  отвѣта  вопросъ  разрѣшается  по,  большинству 
юлосовъ.  Переэкзаменовки  не  допускаются  ни  въ  какихъ  случаяхъ. 

:  17.  По  окончаніи  испытаній,  коммиссія  разсматриваетъ  полу- 

і'іенныя  отмѣтки  и,  па  основаніи  совокупности  экзаменныхъ  дап- 
!іыхъ,  опредѣляетъ  ихъ  окончателіьно.  Для  удостоенія  диплома  иер- 
'юй  степени  требуется,  чтобы  познанія  испытуемаго  не  менѣе  чѣмъ 
;іо  четеремъ  предметамъ  испытанія  въ  коммиссіи,  а  для  избрав- 
шіхъ  отдѣлъ  агрономіи  и  технической  химіи  не  менѣе  чѣмъ  по 
іяти  предметамъ— были  признаны  коммиссіей  весьма  удовлетвори- 
ельпыми. 

18.  Въ  дипломѣ  обозначаются:  а)  имя,  отчество,  фамилія,  зва- 
:іе  и  вѣроисповѣданіе  получающаго  дипломъ;  б)  перечень  предме- 
овъ  испытаній  полу  курсовыхъ  и  въ  коммиссіи  и  результаты  оцѣнки 
ісиытаній  ио  каждому  изъ  нихъ;  в)  перечень  правъ,  предоставляе- 
[ыхъ  дипломомъ. 

Дипломы  изготовляются  въ  канцеляріи  Попечителя  учебнаго 
круга  и  выдаются,  по  принадлежности,  за  подписью  попечителя 
чебнаго  округа,  предсѣдателя  испытательной  коммпссіи  и  за  скрѣ- 
ою  правителя  канцеляріи  попечителя.  Копіи  дипломовъ,  вмѣстѣ 
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съ  документами,  приложеипыміі  къ  прошеніямъ,  хранятся  въ  каі 
целярін  Попечителя,  куда  передаются  всѣ  документы  по  испыт? 
ПІЯМЪ  послѣ  окончанія. 

19.  Невыдержавшему  пспытанія  выпускное  свидѣтельство  во: 
вращается  обратно  съ  отмѣткой  о  результатахъ  испытанія.  Невыде^ 
жавшій  испытанія  можетъ  подвергнуться  испытанію  въ  повой  коѵ 
миссіи  па  общихъ  основаніяхъ,  т.  е.  вновь  по  всѣмъ  предметам 
коммііссіоппаго  испытанія.  Такое  повторное  испытаніе  допускаете 
не  болѣе  двух7>  разъ,  причемъ  зачетъ  отмѣтокъ  полученныхъ  п 
предшествовавшихъ  испытаніяхъ  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  допз 
с кается. 

20.  Получившіе  дипломъ  второй  степени  могутъ,  съ  разрѣшс 
НІЯ  Министра  Народнаго  Просвѣщенія,  повторить  экзаменъ  па  дий 
ломъ  первой  степени. 

21.  Протоколъ  испытанія  по  каждому  изъ  комитетовъ  ведете 


по  назначенію  коммпссиі  однимъ  изъ  членовъ  коммиссш,  учасі 

^  1 

вующнхъ  въ  комитетѣ.  Общій  протоколъ  испытанія  составляете 


подъ  наблюденіемъ  предсѣдателя  коммиссіи,  по  порученію  коммп 
сіи,  однимъ  изъ  членовъ  опой. 

22.  Предсѣдатель  испытательной  коммнссіи,  по  окончаніи  йен 
таній,  представляетъ  Попечителю  учебнаго  округа  отчетъ  о  дѣятел? 
ности  коммиссіи  и  о  реззміь'гатахъ  произведенныхъ  испытаній.  Этот 
отчетъ  Попечитель  представляетъ  Министру  Народнаго  Просвѣщені: 

23.  Настоящія  правила  вступаютъ  въ  сіілз^  съ  весенней  сессі 
испытательныхъ  коммиссій  1913  г.  и  отмѣняютъ  всѣ  предшествуй 
щія  имъ  правила  объ  испытаніяхъ  въ  физико-математическихъ  ко.^ 
миссіяхъ. 

24.  Лицамъ,  получившимъ  къ  веснѣ  1913  года  на  основапі 
дѣйствующихъ  нынѣ  въ  нѣкоторыхъ  университетахъ  учебныхъ  нлс‘ 
новъ  выпускныя  свидѣтельства  безъ  отмѣтокъ  по  нѣкоторымъ  из 
указанныхъ  въ  §  2  настоящихъ  правилъ  предметовъ,  испытанія  п 
этимъ  предметамъ  производятся  въ  коммиссіи. 

25.  Лица,  которыя  приступятъ  къ  экзаменамъ  въ  весенпе 


сессіи  1913  года  и  у  которыхъ  по  нѣкоторымъ  изъ  предметовъ,  пері 


численныхъ  въ  §  3  настоящихъ  правилъ,  экзамены  будутъ  сдай 
на  полуку[)совыхъ  испытаніяхъ,  освобождаются  отъ  вторичнаго  :жз| 


мена  в'ь  коммиссіи  по  этимъ  предметамъ. 


Приложеніе  къ  статьѣ  XXV 1. 


!  '  На  основаніи  ст.  480  Т.  XI.  ч.  I.  Св. 

Зак.  изд.  18!)3  года  „Утверждаю**. 

-  Министръ  Народнаго  Просвѣщенія 

(подп.)  Л.  Кассо. 

26  авг.  191 1  г. 


ПРАВИЛА 

I  производствѣ  испытаній  въ  историко-филологическихъ  испытатель¬ 
ныхъ  коммиссіяхъ. 

1.  Для  производства  испытапій  лицамъ,  получившимъ  на  осно- 
іавііі  ст.  477-й  т.  XI.  ч.  1,  Св.  Зак.,  изд.  1893  г.  выпускное  свидѣтельство 
10  псторпко-фплологпческому  факультету  одного  изъ  управляемыхъ 
іа  основаніи  ВЫСОЧАЙШЕ  утвержденнаго  23  августа  1884  года 
'Става  университетовъ,  при  каждомъ  изъ  спхъ  университетовъ  наз- 
іачаются  историко-филологическія  испытательныя  коммпссіи. 

2.  Упомянутое  въ  §  1  выпускное  свидѣтельство  выдается  сту- 
ііентамъ,  которымъ  по  опредѣленію  факультета  зачтено  восемь  по- 
іугодій  и  которые  выдержали  полукурсовое  испытаніе  по  слѣ- 
іующпмъ  предметамъ:  по  логикѣ,  по  психологіи,  по  введенію  въ 
[иілософію,  по  введенію  въ  языковѣдѣніе,  по  греческому  и  по  ла- 
Іипскому  авторамъ  и  сверхъ  того  или,  соотвѣтственно  классиче¬ 
скому  отдѣленію  по  исторіи  Греціи  въ  связи  съ  исторіей  Востока, 
Ю  исторіи  Рима,  по  исторіи  древней  философіи,  по  сравнителпой 
рамматпкѣ  индо-европейскихъ  языковъ,  по  исторіи  русской  словес- 
ости  II  по  русской  исторіи,  или,  соотвѣіствеппо  славяно-русскому 
тдѣлепію,  по  введенію  въ  славяновѣдѣніе,  по  сравнительной  грам- 
[атпкѣ  славянскихъ  языковъ,  по  исторіи  греческой  литературы,  по 
сторіп  римской  литературы,  по  исторіи  повой  философіи  и  но  рус¬ 
ской  исторіи,  или,  соотвѣтственно  историческому  отдѣленію^ 
о  философіи  и  методологіи  исторіи,  по  исторіи  церкви,  по  исторіи 
йізаіітіи,  по  отдѣлу  исторіи  западно-европейскихъ  литературъ,  по 
тдѣлу  исторіи  искусствъ  и  по  исторіи  русской  словесности,  или. 
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ооотвѣтственно  роман  о-г  е  р  м  а  п  с  к  о  м  у  отдѣленію,  по  введенію  в 
романо -германскую  филологію,  по  одному  изъ  романскихъ  или  гермаі 
скихъ  языковъ,  по  исторіи  греческой  литературы,  по  исторіи  римско 
литературы,  по  отдѣлу  всеобщей  исторіи  (средневѣковой  или  повой) 
и  по  русской  исторіи. 

3.  Въ  историко-филологическихъ  испытательныхъ  коммиссіяі 
испытанія  производятся  соотвѣтственно  основнымъ  отдѣленіямъ  иіі 
торико  филологическихъ  факультетовъ,  а  именно:  а)  по  классг 
ч  е  с  к  о  м  у  отдѣленію  —  у  с  т  н  ы  я:  і)  по  двумъ,  сверхъ  сданнаго  і 
полукурсовомъ  испытаніи,  греческимъ  авторамъ  (прозаику  и  поэт] 
вмѣстѣ  съ  испытаніемъ  по  исторіи  греческой  литературы,  2)  по  двуц 
с  верхъ  сданнаго  на  полукурсовомъ  испытаніи,  латинскимъ  автораіі 
(прозаику  и  поэту)  вмѣстѣ  съ  испытаніемъ  по  исторіи  римской  лі 
тературы,  3)  по  греческому  государственному  праву,  4)  по  римском 
государственному  праву,  5)  по  истсфической  грамматикѣ  греческаі 
или  латинскаго  языка,  и  6)  по  исторіи  античнаго  искусства  и  пис] 
меиныя — по  двумъ  изъ  предметовъ,  входящихъ  въ  составъ  испі 
танія  въ  коммиссіи  по  данному  отдѣленію:  б)  по  славяпо-ру 
с  ко  му  отдѣленію  устныя:  1)  по  старославянскому  языку,  вмѣсі 
съ  палеографіей,  2)  по  русскому  языку  съ  діалектологіей,  3)  по  иен 
ріи  русской  словесности.  4)  по  исторіи  западно-европейскихъ  литері 
туръ,  5)  по  одному  изъ  южныхъ  и  западныхъ  славянскихъ  языковъ  с 
исторіей  славянскихъ  литературъ  и  6)  по  сравпительпой  грамма 
тикѣ  индоевропейскихъ  языковъ,  и  п  и  с  ь  м  е  п  н  ыя  по  двумъ  из* 
предметовъ,  входящихъ  въ  составъ  испытанія  въ  коммиссіи  по  даі 
ному  отдѣленію:  в)  по  историческому  отдѣленію,  устныя:  по  1)  древаі 
исторіи  (Востока,  Греціи  и  Рима)  2)  по  средневѣковой  исторіи  ЗГПц 
новой  исторіи,  4)  по  русской  исторіи,  5)  по  исторіи  славянъ  и  6)  п 
исторіи  новой  философіи  и  письменныя  ТІО  двумъ  изъ  предмі 
товъ,  входящихъ  въ  составъ  испытанія  въ  коммііссіи  по  данном 
отдѣленію;  и  г)  по  романо-германскому  отдѣленію,  устныя:  1) 
исторіи  западно-европейскихъ  литературъ,  2)  по  одному,  свер* 
сданнаго  на  полукурсовомъ  испытаніи  изъ  романскихъ  пли  из 
рреческихъ  языковъ,  3)  по  сравпительпой  грамматикѣ  романских^ 
или  германскихъ  (или  вообще  и ндо- европейскихъ  языковъ),  4)  п 
исторіи  русской  словесности  и  5)  по  исторіи  повой  философіи 
п  и  с  ь  м  е  н  п  ыя, — по  двумъ  изъ  предметовъ,  входящихъ  ітъ  составі 
испытанія  въ  коммиссіи  по  данному  отдѣленію. 
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Примѣчаніе:  Письменныя  испытанія,  два  ио  каждому  от¬ 
дѣленію — производятся  до  начала  всѣхъ  устныхъ  подъ  наблю¬ 
деніемъ  соотвѣтствующаго  экзамепнаго  Комитета.  На  изготов¬ 
леніе  каждаго  письменнаго  отвѣта  или  перевода  дается  до 
5  часовъ. 

4.,  Испытательныя  коммиссіи  состоятъ  изъ  предсѣдателя  и  чле- 
[іовъ,  число  которыхъ  опредѣляется  Министромъ  Народнаго  Про- 
|;вѣщенія. 

I  5.,  Предсѣдатель  и  члены  коммиссіи  назначаются  Министромъ 
Іародпаго  Просвѣщенія. 

6.,  Предсѣдателю  коммпссіп  предоставляется  приглашать  соот- 
іѣтствеппыхъ  экзаменаторовъ  изъ  числа  университетскихъ  препо- 
щвателей,  настоящихъ  пли  бывшихъ,  какъ  штатныхъ,  такъ  и  прп- 
іатъ-доцептовъ  и  вообще  изъ  лицъ,  обладающихъ  спеціальными 
івѣдѣніями  по  предмету  испытаній,  въ  послѣднемъ  случаѣ  съ  раз- 
>ѣшеиія  Министра  Народнаго  Просвѣщенія. 

7.,  Для  производства  испытаній  по  означеннымъ  въ  §  3  пред- 
іетамъ  составляются  четыре  или,  при  отсутствіи  экзаменующихся 
10  романо-германскому  отдѣленію,  три  экзаменныхъ  комитета:  1)  по 
ілассической  филологіи,  ‘2)  по  славянской  и  русской  филологіи, 
|)  по  всеобщей  и  русской  исторіи  и  4)  по  романо-германской  фи- 
іоло  гіи. 

і  8.,  Въ  случаѣ  необходимости,  сообразуясь  съ  личнымъ  соста- 
|омъ  коммиссіи  и  числомъ  экзаменующихся,  предсѣдатель  комис- 
,іи  молѵетъ  увеличивать  или  уменьшать  число  экзаменныхъ  коми- 
|ѳтовъ,  съ  такимъ  однако  разсчетомъ,  чтобы  каждый  комитетъ  со- 
ігоялъ  не  менѣе  чѣмъ  изъ  трехъ  лицъ,  считая  въ  томъ  числѣ  и  пред- 
Іѣдателя  комитета. 

‘  9.,  Число  засѣданій  калщаго  комитета  для  производства  испы- 

апій,  а  равно  распредѣленіе  испытуемыхъ  по  группамъ  устапавли- 
ается  предсѣдателемъ  сообразно  числу  испытуемыхъ.  Въ  одинъ  и 
тотъ  лее  день  экзамены  назначаются  только  по  тѣмъ  предметамъ, 
ля  коихъ  образованъ  одинъ  изъ  комитетовъ,  предусмотрѣнныхъ 
ъ  предыдущихъ  двухъ  параграфахъ. 

10.,  Предсѣдатель  испытательной  коммпссіп,  кромЪ  общаго 
аблюдепія  и  руководства,  имѣемъ  право  участвовать  въ  трудахъ 
аждаго  экзамепнаго  комитета  и,  если  пожелаетъ,  предсѣдатель- 
твовать  въ  этихъ  комитетахъ. 
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11.,  Испытанія  производятся  вь  предѣлахъ  сроковъ,  назнача¬ 
емыхъ  Министромъ  Народнаго  Просвѣщенія,  въ  номѣщеніяхъ,  предо¬ 
ставляемыхъ  Попечителемъ  учебнаго  округа  и  приспособленныхъ  для 
производства  испытаній,  по  соглашенію  съ  предсѣдателемъ  и,  въ 
подлежащихъ  случаяхъ,  съ  ректоромъ  университета.  О  началѣ  ис¬ 
пытаній  и  назначенныхъ  для  нихъ  помѣщеніяхъ  дѣлаются  отъ 
имени  предсѣдателя  коммиссій  своевременно  публикаціи  съ  указа¬ 
ніемъ  адреса  предсѣдателя. 

12.,  Желающіе  подвергнуться  испытанію  въ  испытательной  ком- 
миссіи  обязаны  подать  предсѣдателю  коммиссіп  въ  объявленный 
имъ  срокъ  собственноручно  написанное  прошеніе  съ  указаніемъ! 
того  отдѣленія,  по  которому  они  желаютъ  подвергнуться  испытаніі^ 
соотвѣтственно  выполненному  ими  факультетскому  учебному  плану, 

•  к.  •  ( 

также  и  мѣсто  своего  жительства  и  слѣдующія  приложенія:  1)  ііод-| 
линпое  выпускное  свидѣтельство  о  зачетѣ  8-ми  полугодій,  съ  коніе^ 
его,  2)  свидѣтельство  о  выдержаніп  установленныхъ  полу  курсовых^ 
испытаній,  также  съ  копіей;  3)  свою  фотографическую  карточку  ш 
собственноручной  подписью  для  экзаменаціоннаго  листа  (цирку 
лярпое  распоряженіе  Министерства  Народнаго  Просвѣщенія  он 
13  мая  1909  года  за  10955),  4)  свидѣтельство  о  благонадежно 
сти  отъ  мѣстной  административной  власти  (лица,  желающія  при 
ступить  къ  испытаніямъ  въ  томъ  же  полугодіи,  въ  которомъ  полу 
ЧИЛИ  выпускныя  свидѣтельства,  могутъ  ограничиться  представле¬ 
ніемъ  удостовѣренія  проректора  университета  объ  отсутствіи  въ  дѣ¬ 
лахъ  университета  неблагопріятныхъ  въ  отношеніи  ихъ  поведенія 
свѣдѣній):  5)  квитанцію  губернскаго  пли  уѣзднаго  казначейства  во 
взносѣ  20  р.  въ  депозитъ  попечителя  мѣстнаго  учебнаго  округа  і 
6)  сочиненіе  по  одному  изъ  основныхъ  предметовъ  выполненнаго  нмі 
факультетскаго  учебнаго  плана,  обязательное  лишь  для  присужде 
НІЯ  диплома  1-ой  степени  (удостоенные  за  сочиненія  на  темы,  дан¬ 
ныя  факультетомъ,  медалей  или  почетнаго  отзыва  или  преміи,  осво¬ 
бождаются  отъ  представленія  въ  коммиссію  новаго  сочиненія;  испы¬ 
туемымъ  разрѣшается  также  представлять  въ  коммиссію  и  другіві 
исполненные  ими  во  время  прохожденія  курса  под'ь  руководством! 
преподавателей  труды,  которые,  по  усмотрѣпію  коммиссіп,  могуТІ 
быть  приняты  въ  качествѣ  обязательнаго  сочиненія). 

13.,  Документы  перечисленные  въ  п.  п.  1—5  предыдущаго  па¬ 
раграфа,  должны  быть  представлены  до  начала  испытаній,  и  без^ 
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редставлепія  ихъ  допуіцоиіе  ігь  испытаніямъ  ни  въ  какомъ  слу¬ 
чаѣ  пе  разрѣшается. 

I  14.,  Липамъ,  удовлетворяюіцимъ  ио  иолуяеппымъ  ими  па  ис- 
I  ытапіяхъ  въ  ком  миссіи  отмѣткамъ  требованіямъ  для  полученія  дин- 
ома  1-ой  степени,  но  не  иредставившиліъ,  упомянутаго  въ  и.  б 
араграфа  12-го  сочиненія  или  сочиненіе  коихъ  признано  не  удов- 
етворительпымъ,  можетъ  быть,  по  постановленію  коммиссіп  разрѣ- 
іепо  представить  сочиненіе  въ  теченіи  6  мѣсяцевъ  со  дпл  поста¬ 
новленія  о  семъ  коммиссіи.  Дипломъ  1-й  степени  выдается  .лишь 
ъ  случаѣ  признанія  этого  сочиненія  удовлетворительнымъ.  Въ 

іротивномъ  случаѣ  выдается  дипломъ  2-ой  степени  Коммиссіи 

і 

іредоставляется  право  подвергать  каждаго  испытуемаго  коллоквіуму 
|0  содержанію  и  изложенію  представленнаго  имъ  сочиненія  или 
іругихъ  письменныхъ  работъ. 

I  15.,  Получившій  иеудовлетворите.;іьную  отмѣтку  ио  какому-либо 
Дь  предметовъ  испытанія  или  не  явившійся  на  испытаніе  вз,  наз- 
Ііченный  для  сего  срокъ  терятъ  право  па  дальнѣйшее  иродоля^епіе 
шытанія.  Въ  послѣднемъ  случаѣ  предсѣдателю  предоставляется  до- 
ускать  отступленія  отъ  сего  правила  лишь  при  особо  уважитель- 
іыхъ  причинахъ  неявки  испытуемаго. 

16.,  Оцѣнка  испытаній  производится  всѣми  членами  экзамен- 
^аго  комитета  и  выражается  отмѣтками:  весьма  удовлетворительно, 
довлетворительпо  и  неудовлетворительно.  При  раздѣленіи  мнѣній 
Іиеповъ  комитета  относительно  оцѣнки  отвѣта  вопросъ  разрѣшается 
э  большинству  голосов'і>.  Переэкзаменовки  не  допускаются  ни  въ 
хкихъ  случаяхъ. 

17.,  По  окончаніи  испытаній  коммиссія  разсматриваеть  иолу- 
зпиыя  испытуемыми  отмѣтки  и,  на  основаніи  совокупности  экза- 
енныхъ  данныхъ  опредѣляетъ  ихъ  окончательно.  Д.яя  удостоепія 
тплома  первой  степени  требуется,  чтобы  познанія  испытуемага 
:)  крайней  мѣрѣ  на  одномъ  изъ  письменных!)  испытаній  и  на  боль- 
:ей  части  устныхъ  были  признаны  коммиссіей  весьма  удовлетво- 
ітелыіыми.  Для  удостоенія  диплома  второй  степени  достаточно,^ 
гобы  всѣ  отмѣтки  были  по  крайней  .мѣрѣ  удовлетворительными, 
элучившій  иа  одномъ  изъ  испытаній  письменныхъ  или  устныхъ 
^удовлетворительную  отмѣтку  признается  не  выдержавшимъ  ис- 
ітаній. 
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17)  ЕѴь  дипломѣ  обозначается:  а)  имя,  отчество,  фамилія,  зв? 
ніе  и  вѣроисповѣданіе  получающаго  дипломъ;  б)  перечень  предм< 
товъ  испытаній  полукурсовыхъ  и  въ  коммиссіи  и  результаты  оцѣіік 
испытаній  по  каждому  изъ  пикъ;  в)  перечепь  правъ,  предостовляемых 
дипломомъ.  Дипломы  изготовляются  въ  капцеляріи  Попечителя  учеі 
наго  округа  и  выдаются,  по  принадлежности,  за  подписью  Попечитѳл 
учебнаго  округа,  предсѣдателя  испытательной  коммиссіи  и  за  скр^ 
пою  правителя  канцеляріи  Попечителя.  Копіи  дипломовъ,  вмѣсц 
съ  документами,  приложенными  къ  прошеніямъ,  хранятся  въ  каі 
целяріи  Попечителя,  куда  передаются  всѣ  документы  по  исныт 
НІЯМЪ  послѣ  ихъ  окончанія. 

Примѣчаніе:  Если  получающій  дипломъ  подвергался  въ  ш 
торико-филологическомъ  факультетѣ  испытаніямъ  по  спеціалі 
нымъ  предметамъ,  сверхъ  требуемыхъ  правилами  о  получепі 
выпускного  свидѣтельства,  то  отмѣтки  по  испытаніямъ  этс 
категоріи  отдѣльно  могутъ  также  обозначаться  въ  выдава 
момъ  ему  дипломѣ.  ' 

19.  Не  выдержавшему  испытанія  выпускное  свидѣтельство  воі 
вращается  обратно  съ  отмѣткой  о  результатахъ  испытанія.  Невыде; 
жавшій  испытанія  можетъ  подвергнуться  испытанію  въ  повой  испі 
тательпой  коммиссіи  на  общихъ  основаніяхъ,  т.  е.  снова  по  всѣі 
предметамъ  коммиссіоннаго  испытанія.  Такое  повторное  испыі 
ніе  допускается  не  болѣе  двухъ  разъ,  причемъ  зачетъ  отмѣток 
полученныхъ  на  предшествовавшихъ  испытаніяхъ  ни  въ  какоі 
случаѣ  не  допускается. 

20.  Получившіе  дипломъ  второй  степени  могутъ,  съ  разрѣшеп: 
Министра  Народнаго  Просвѣщенія,  повторить  испытанія  па  динлоі| 


первой  степени. 


21.,  Протоколъ  испытанія  по  каждому  изъ  комитетовъ  ведеті 
по  назначенію  коммиссіи  однимъ  изъ  членовъ  коммиссіи,  участв 
ющихъ  въ  комитетѣ.  Общій  протоколъ  испытанія  составляется  поі 
наблюденіемъ  предсѣдателя  коммиссіи,  по  порученію  коммиссін,  о 
нимъ  изъ  членовъ  оной. 

22.  Предсѣдатель  испытательной  коммиссіи,  по  окончаніи  исп; 
тапій,  представляетъ  Попечителю  учебнаго  округа  отчетъ  о  ДЧ 
тельпости  коммиссіи  и  результатахъ  произведенныхъ  пспытапі 
Этотъ  отчетъ  Попечитель  представляетъ  Министру  Народнаго  Пр 
свѣщепія. 
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23.,  Настоящія  правила  вступаютъ  въ  силу  съ  весенней  сессіи 
ь-пытательиыхъ  коммиссій  1912  года  и  отмѣняютъ  всѣ  предшеству- 

щія  ими  правила  объ  испытаніяхъ  въ  историко-филологическихъ 
Ш  миссіяхъ. 

:  24.,  Лицамъ,  по.ііучившимъ  къ  веснѣ  1912  года,  па  основаніи 

^йствующихъ  нынѣ  въ  университетахъ  учебныхъ  плановъ  выпуск- 
[Я  свидѣтельства  безъ  отмѣтокъ  по  нѣкоторымъ  изъ  устанавливае- 
лхъ  упомянутыми  выше  въ  §  2  правилами  предметовъ,  испытанія 
этимъ  предметамъ  производятся  въ  коммиссіи. 

25.,  Лица,  которыя  приступятъ  къ  экзаменамъ  въ  весенней  сес- 
я  1912  г.,  и  у  которыхъ  по  нѣкоторымъ  изъ  предметовъ,  перечис- 
[іныхъ  въ  §  3  настоящихъ  правилъ,  экзамены  окажутся  сданными 
I  ПОЛЗ' курсовыхъ  испытаніяхъ, — освобождаются  отъ  вторичнаго  эк- 
зіена  въ  коммиссіи  по  этимъ  предметамъ. 


Подлинныя  за  надлежащей  подписью. 


л 


і 
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Предисловіе. 


Настоящая  работа  составилась  изъ  награжденнаго  золотой  ме- 
;алью  конкурснаго  сочиненія  на  тему,  предложенную  въ  1907  г, 
Історико -Филологическимъ  факультетомъ  Университета  Св.  Влади- 
[іра,  и  изъ  послѣдующихъ  разысканій,  сдѣланныхъ  мною  въ  раз- 
ичныхъ  книгохранилищахъ  и  архивахъ. 

Я  имѣлъ  въ  виду  дать  изслѣдованіе  историко-литературнаго  ха- 
актера,  и  потому  общественно-политическія  отношенія  Рылѣева 
страгивались  мною  лишь  настолько,  насколько  они  отражались  въ 
го  .литературной  дѣятельности. 

Новый  матеріалъ,  извлеченный  изъ  рукописей  Ими.  Публичной 
.'ибліотеки,  Академіи  наукъ  и  Спб.  Университета,  пролилъ  свѣтъ 
а  широкія  литературныя  связи  и  знакомства  Рылѣева,  установив- 
(іяся  въ  петербургскій  періодъ  его  жизни  (1820— 26  гг.).  Неиздан- 
ая  коллекція  автографовъ  поэта,  переданная  В.  Е.  Якушкинымъ 
ь  концѣ  1909  г.  въ  Академію  наукъ,  дала  обильный  матеріалъ  для 
іученія  его  первыхъ  литературныхъ  опытовъ;  имъ  посвящена  ПІ-я 
іава  моей  работы.  Произведенія  послѣдующихъ  лѣтъ  разсмотрѣны 
Е.  гл.  1У,  V  и  УІ.  Въ  концѣ  я  говорю  объ  издательской  дѣятель- 
ости  Рылѣева,  которая,  хотя  и  не  стоитъ  въ  непосредственной 
'•.язи  съ  развитіемъ  его  творчества,  однако  представляетъ  значн- 
'ільный  интересъ  для  выясненія  литературной  среды,  въ  которой 
|)иходилось'  вращаться  Рылѣеву. 

;  Во  вторую  часть  работы  („Приложенія")  вошли  неизвѣстныя 
іщ  въ  печати  подлинныя  и  приписываемыя  Рылѣеву  произведенія, 
^0  переписка  и  нѣкоторые  документы;  всѣ  эти  матеріалы  изданы 
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€ъ  сохраненіемъ  орѳографіи  подлинниковъ,  при  чемъ  курсивомъ  об^ 
значены  слова,  подчеркнутыя  въ  рукописяхъ,  въ  прямыя  скобки  | 
заключены  мои  дополненія  и  поправки. 

Помѣщенный  въ  началѣ  книги  портретъ  Рылѣева  представляет! 
собою  точное  воспроизведеніе  фотографическаго  снимка,  хранящагое 
въ  Пушкинскомъ  Домѣ  при  Академіи  наукъ:  несомнѣнно,  этотъ  сн^ 
мокъ  сдѣланъ  былъ  съ  фамильнаго  портрета,  такъ  какъ  первош 
чально  онъ  хранился  у  родной  внучки  поэта  Натальи  Ивановы 
Денисьевой,  урожденной  Пущиной,  и  въ  1907  году  переданъ  б 


ею  Б.  Л.  Модзалевскому,  который  въ  свою  очередь  подарилъ  сщ 
мокъ  Пушкинскому  Дому.  1 

Виньетка  на  заглавномъ  листѣ  заимствована  изъ  сборни]^ 
„Думъ“  Рылѣева,  изданнаго  въ  Москвѣ  въ  1825  г.;  на  другиіі 


снимкахъ  воспроизведены  въ  натуральную  величину  нѣкоторые 


автографы  и  первая  заглавная  страница  альманаха  „Полярная  / 


на  1823  г.“. 


Во  избѣжаніе  частыхъ  повтореній  въ  работу  введены  нѣкот 
рыя  сокращенія:  главнѣйшія  изъ  нихъ  слл.: — 1)  Балицкій,  т....^ 
Собраніе  сочиненій  К.  Ѳ.  Рылѣева,  изданіе  «Библіотеки  Декабрѣ 
стовъ»,  йодъ  ред.  Г.  Балицкаго.  Тт.  I — II.  Москва  1906 — 1907.- 
2)  Ефр.^= Сочиненія  и  переписка  К.  Ѳ.  Рылѣева.  Изданіе  его  д 
черн,  подъ  ред.  П.-А.  Ефремова.  Спб.  1872.  —  3)  Ефр.-=то  ж 
изд,  2-е,  Спб.  1874. 

При  собираніи  матеріаловъ  и  обработкѣ  ихъ  мнѣ  приходил» 
обращаться  ко  многимъ  лицамъ  и  пользоваться  ихъ  любезнымъ  о 
дѣйствіемъ. 


В.  И.  Семевскій  предоставилъ  въ  мое  распоряженіе  списанну 
имъ  въ  Государственномъ  Архивѣ  копію  „Дѣла  Рылѣева";  Б.  ^ 
Модзалевскій  облегчилъ  мнѣ  доступъ  къ  коллекціи  автографовъ 


лѣева,  хранившихся  первоначально  въ  частныхъ  рукахъ  и  переда! 


ныхъ  затѣмъ  въ  Академію  наукъ:  обоимъ  имъ  приношу  свою  искреі 
нюю  благодарность,  равно  какъ  и  Академіи  наукъ  за  разрѣшей 
пользоваться  рукописями  ея  библіотеки. 


Много  обязанъ  я  также  ближайшему  руководителю  моихъ  Я| 
нятій  А.  М.  .Іободѣ,  который  съ  сердечнымъ  участіемъ  слѣдилъ  і 


моею  работою  и  всячески  содѣйствовалъ  ея  выполненію. 

Затѣмъ  съ  живѣйшей  признательностью  вспоминаю  я  поддержі 
оказанную  мнѣ  В.  Я.  Адарюковымъ,  И.  А.  Бычковымъ,  С.  А.  Ве] 


ЛИТЕРАТУРНАЯ  ДѢЯТЕЛЬНОСТЬ  К.  Ѳ.  РЫЛѢЕВА. 


ІП 


геровымъ^  А.  С.  Крыловскимъ,  В.  В.  Литвиновымъ,  С.  И.  Масло¬ 
вымъ,  Ь.  И.  ІІѳрѳтцомъ,  В.  И.  Саитовымъ,  В.  В.  Сиповскимъ, 
[1.  II.  Смирновымъ,  В.  И.  Срезиевскимъ,  С.  И.  Тройницкимъ,  Л.  А. 
Шахматовымъ  и  РІ.  А.  Шляпкинымъ. 

Наконецъ  считаю  своимъ  долгомъ  выразить  глубокую  благодаря 
лость  Историко-Филологическому  факультету  Унріверситета  Св.  Вла- 
^ціміра  и  главному  редактору  „Университетскихъ  Извѣстій‘‘  В.  С. 
Йкопникову  за  напечатаніе  моей  работы. 


Кіевъ. 


1912  г.  16  января. 


Литературная  дѣятельность  К.  Ѳ.  Рылѣева. 


Глава  шестая. 

Мелкія  произведенія  1823—1826  гг. 

кданокія  оды  Рылѣева;  другія  его  стихотворенія  съ  гражданскими  мотн- 
I.  Статья  „Нѣсколько  мыслей  о  поэзіи".  Отрывки,  писанные  въ  крѣпости. 

Литературная  дѣятельность  Рылѣева  въ  послѣдніе  годы  его 
ван  не  ограничивалась  только  созданіемъ  думъ  и  поэмъ;  въ  это 
ИЯ  написано  было  имъ  еще  нѣсколько  произведеній,  посвящон- 
іь  разнообразнымъ  сюжетамъ.  Наиболѣе  видное  мѣсто  среди  нихъ 
іадлежитъ  гражданскимъ  одамъ. 

Ода,  какъ  особый  видъ  творчества,  давно  привлекала  къ  себѣ 
іавіе  Рылѣева:  еще  на  школьной  скамьѣ,  въ  періодъ  патріотиче- 
йэ  увлеченія  Отечественной  войной,  онъ  сочинилъ  оду  „Любовь 
тчизнЬ"  (4  іюня  18іЗ  г.),  въ  которой  прославилъ  доблестнаго 
!  войны— Кутузова  ').  Стихотвореніе  это  по  формѣ  своей  и  со- 
анію  вполнѣ  соотвѣтствовало  обычнымъ  торжественнымъ  одамъ 
гі  в.,  пос.дѣдующіа  же  оды  Рылѣева  значительно  отличаются 
первой  и  по  ха))актеру  своему  относятся  къ  тому  типу  одъ, 
»!іоэты,  не  довольствуясь  громомъ  побѣдъ  и  внѣшней  славой 
Ьц,  затрагиваютъ  вопросы  внутренняго  благосостоянія  госу- 
м'ва.  Такой  родъ  гражданской  оды  установился  въ  нашей 
г|іатурѣ  лишь  къ  концу  ХѴШ  вѣка,  когда  въ  обществѣ  ясно 
сознаваться  мысль,  что  для  истиннаго  величія  и  счастья  Рос- 


і‘)  См.  выше,  сті>.  62,  113. 
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сіи  не  достаточно  одного  побѣдоноснаго  оружія,  что  необходимы  х 
рошіе  законы,  справедливость  и  просвѣщеніе.  Оъ  распространен!^ 
идеи  о  внутреннихъ  реформахъ  ода  постепенно  утратила  свои  пан, 
гирическій  тонъ  и,  оставивъ  шаблонный  государственный  патр| 
тизмъ,  начала  проникаться  все  болѣе  и  болѣе  гражданскими  мо^ 
вамп.  Вмѣсто  безпочвеннаго  восхваленія  поэты  стремились  „истіір 
царямъ  съ  улыбкой  говорить'^  указывая  при  этомъ  на  дѣйствитві- 

ныя  нужды  родины. 

Державинъ  въ  одѣ  „На  рожденіе  на  сѣверѣ  порфирородна 
отрока“  (1776  г.)  выраисалъ  будущему  ими.  Александру  I  пон^елаі 
не  злоупотреблять  властью  и  быть  на  тронѣ  человѣкомъ^).  Об}, 
щаясь  къ  властителямъ  п  судьямъ,  тотъ  же  поэтъ  упрекалъ  в 
въ  забвеніи  своего  долга  и  указывалъ,  что  „очеса  ихъ  покрыі 
мздоіо“  2);  въ  одѣ  „Вельмол;а“  (1794  г.;  Державинъ  воспѣваетъ  г|' 
жданскую  доблесть,  убѣждая  знатныхъ 'сановниковъ  бо.лѣе  всего  | 
мать  объ  общемъ  благѣ  и  | 

Змѣей  предъ  трономъ  не  сгибаться. 

Стоять — и  правду  говорить.  -) 

\ 

Въ  1790  г.  А.  Радищевъ,  издавая  свое  „Путешествіе  изъ  | 
тербурга  въ  Москву“,  помѣстилъ  въ  пемъ  оду  „Вольность",  ! 
рѣзко  протестовалъ  противъ  рабства  и  противопоставлялъ  ему  К 
ство  гражданской'  свободы,  видя  въ  послѣдней  залогъ  успѣші|' 
развитія  своей  рюднны. 

Карамзинъ  въ  смѣлой  одѣ  „Къ  Милостн“  (1792  г.),  написан; 
послѣ  ареста  Новикова,  указывалъ  на  необходимость  свободы  и, 
прикосновенности  личности.  Только  тогда,  заявлялъ  онъ,  и  | 
можно  „спокойствіе  державы“,  и  „тронъ  во  вѣкъ  не  потрясій 
когда  граждане  будутъ  „покойно  и  безъ  страха  засыпать  I 
своимъ  кровомъ,  вольно  располагать  своей  жизнью  и  открыто  п] 
рить  императрицѣ  о  своихъ  нуждахъ  и  желаніяхь^).  і 


Сочиненія  Державина,  Академия,  изданіе,  т.  1,  Сиб.  18Ь8,  сгр.  51., 
•)  „Властителямъ  и  судьямъ^,  ода  1780  г.  ІЫсІ.,  стр.  71. 

ІЬій..  стр.  435.  ІІ 

")  Русская  поэзія  Изд.  подъ  ред.  С.  А.  Венгерова.  Вып.  ѴД  Спб. : , 

стр.  84.  і 
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Къ  мирной,  культурной  дѣятельности  на  пользу  своего  госу- 
’рства  призывалъ  и  С.  Родзянка  въ  одѣ  „Любовь  къ  отечеству* 
(798  г.): 

„Не  въ  браняхъ  лишь  однѣхъ  возможно 
Отечеству  полезнымъ  быть: 

Кто  въ  немъ  науки  насаждаетъ, 

Несчастныхъ  кто  благотворитъ; 

Вѣсы  въ  рукахъ  своихъ  вращая, 

Всю  мысль  свою  къ  тому  стремитъ, 

Невинность  чтобъ  не  притѣснялась, 

Чтобъ  благо  общее  цвѣло: 

И  тотъ  достоинъ  патріотомъ 
И  тотъ  достоинъ  нарещись. 

Щастливъ,  кто  имя  толь  священно 
Себѣ  отъ  гражданъ  получилъ".^) 

ЙСуковскій,  въ  І818  г.  воснѣвая  рожденіе  будущаго  ими.  Але- 
сіндра  II,  высказывалъ  гуманные  идеалы  правленія: 

Да  на  чредѣ  высокой  не  забудетъ 
Святѣйшаго  изъ  званій:  человѣкъ. 

Жить  для  вѣковъ  въ  величіи  народномъ, 

Для  блага  вспхъ—свое  позабывать. 

Лишь  въ  голосѣ  отечества  свободномъ 
Съ  смиреніемъ  дѣла  свои  читать;  — 

Вотъ  правила  царей  великихъ  внуку.  “) 

Въ  подобномъ  родѣ  были  и  гралсданскія  оды  Рылѣева;  онѣ 
аько  болѣе  ярко  и  опредѣленно  отралсалп  въ  себѣ  политическое 
атроеніе  современниковъ  ч  тѣ  идеи,  которыя  одушевляли  декабри- 
Гізъ.  Въ  этомъ  отношеніи  особенно  характерны  двѣ  его  оды: 
ііександру  1“  (1821  г.)  и  „Видѣніе“  (ода  на  день  тезоименитства 
і  Ими.  Высочества  Вел.  Кн.  Александра  Николаевича,  30  авгу- 

I 

с.  Родзянка.  ^Любовь  къ  отечеству",  ода.  См.  ее  въ  книгѣ  В.  И.  Рѣ- 
„Изъ  разысканій  о  сочиненіяхъ  В.  А.  Жуковскаго".  Спб.  1906,  стр. 

>.-2.54. 

*)  Полное  собраніе  сочиненій  В.  А.  Жуковскаго,  изд.  подъ  ред.  проф. 

. .  Архангельскаго,  т.  П,  Снб.  1902,  стр.  126 
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ста  1823  г.);  первая  изображаетъ  тотъ  моментъ  въ  жизни  русскі 
общества,  когда  оно,  увлеченное  на  первыхъ  порахъ  дѣятельност 
имп.  Александра  I  возлагало  на  своего  монарха  большія  надежді 
съ  нетерпѣніемъ  ждало  того  времени,  когда  этотъ  государь  даро: 
ніемъ  конституціи  не  только  облагодѣтельствуетъ  Россію,  но  и  в! 
сетъ  миръ  въ  европейскую  политику,  побудивъ  и  другія  держа  і 
слѣдовать  его  примѣру. 

О  царь!  весь  міръ  глядитъ  на  насъ  I 

И  ждетъ  иль  рабства,  иль  свободы!  | 

Лишь  Александровъ  можетъ  гласъ 
Отъ  буръ  и  бѣдъ  спасать  народы... 

...Спѣши  жъ,  монархъ,  на  подвигъ  свой, 

Какъ  витязь  правды  и  свободы, 

На  подвигъ  славный  и  святой — 

Съ  царями  примирять  народы!  О 


Въ  одѣ  „Видѣніе^^,  поэтъ  болѣе  опредѣленно  говоритъ  о  і- 
ждахъ  родины  и,  предрекая  будущему  царю- освободителю  короі , 
указываетъ,  чего  ждетъ  отъ  него  Россія. 


Военныхъ  подвиговъ  година 
Грозою  шумной  протекла; 

Твой  вѣкъ  иная  ждетъ  судьбина. 

Иныя  ждутъ  тебя  дѣла. 

...Люби  народъ,  чти  власть  закона, 
Учись  заранѣ  быть  царемъ. 

...Дай  просвѣщенные  уставы 


Лютня  I.  Собраніе  свободныхъ  русскихъ  пѣсенъ  и  стихотвореір 
Изд.  0-оѳ.  Лейпцигъ,  стр.  31—32.  Александру  I  посвятилъ  свою  оду  и  Н. 
Карамзинъ;  она  написана  была  въ  1801  г.  по  случаю  восшествія  на  прест^ 
этого  государя.  Привѣствуя  послѣдняго,  Карамзинъ  уподоблялъ  его  царві 


ваніе  веснѣ,  наступившей  послѣ  „мрачныхъ  ужасовъ  зимы";  вмѣстѣ  съ 


онъ  приглашалъ  государя  быть  „солнцемъ  просвѣщенья",  указывалъ  на  і 


обходимость  исправленія  законовъ  и  введенія  „премудрыхъ  уставовъ",  кО 
рые  обезпечивали  бы  гражданамъ  покой  и  давали  возможность  „мирно  88/ 
дать"  (См.  „Русскую  поэзію",  изд.  С.  А.  Венгерова.  Вып.  ѴП,  Спб.  1( 
стр.  121—125).  Подобныя  мысли  мы  видимъ  и  у  Рылѣева  въ  другой  его  од!!* 
„Видѣніе",  обращенной  къ  вел.  кн.  Александру  Николаевичу. 
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Въ  обширныхъ  сѣверныхъ  странахъ, 
Наунаміі  очисшгі  нравы 
И  вѣру  укрѣпи  въ  сердцахъ. 

Люби  гласъ  истины  свободной, 

Для  пользы  собственной  люби, 

И  рабства  духъ  неб.іагородной— 
Неправосудье  истреби. 

...Будь  блага  подданныхъ  ревнитель: 
Оно  есть  первый  другъ  царей; 

Будь  прошьщеиьн  покровитель: 

Оно  падежный  другъ  в.іастей. 

Старайся  духъ  постигнуть  вѣка, 

Узнать  потребность  русскихъ  странъ: 

Будь  человѣкъ  для  человѣка. 

Будь  гражданинъ  для  согражданъ. 

Будь  Антониномъ  на  престолѣ. 


1  Вѣра  въ  просвѣщеніе,  вь, раженная  въ  нѣкоторыхъ  стихахъ 
оы,  является  очень  характерной  чертой  міросозерцанія  Рылѣева. 
іі’смотря  на  знакомство  съ  Руссо  2),  поэтъ  оставался  вѣрнымъ  сьт- 
имъ  „эпохи  просвѣщенія"  и  былъ  убѣжденъ,  что  только  черезъ 
^освѣщеніе  возможно  нравственное  совершенствованіе  людей.  „Прежде 
Чавственность  была  онорою  свободы,  говоритъ  Рылѣевъ  въ  одной 
Урновой  замѣткѣ,  теперь  должно  быть  ею  просвѣщеніе,  которое 
зѣстѣ  съ  тѣмъ  родъ  человѣческій  доллсно  привести  къ  нравствен- 
Втн.  Прежде  она  была  врождена,  человѣкъ  былъ  добръ  по  при- 
>дѣ;  съ  просвѣщеніемъ  онъ  будетъ  добръ  и  добродѣтеленъ  по 

Ѣнію,  по  увѣренности,  что  быть  таковымъ  для  его  блага  необ- 
^!шмо“  3). 

Въ  1823  году  Рылѣевъ  написалъ  оду  „Гражданское  мужество“  4), 
ісорую  посвятилъ  Н.  С.  Мордвинову.  Это  былъ  выдающійся  госу- 


Балицкій,  т.  I,  стр.  157. 

)  Руссо  принадлежалъ  къ  числу  тѣхъ  писателей,  которыми  увлекался 
іібевъ,  живя  въ  Малороссіи  у  родныхъ  жены  (см.  стих-іе  „Пустыня“,  Ба~ 
тй,  т.  1,  стр.  185). 

Балицкій,  т.  ГІ,  стр.  87—88. 


)  При  жизни  Рылѣева  ода  не  была  издана:  Сиб.  Цензурный  комитетъ  не 
<3устнлъ  ее  къ  печати  (сі^*.  упоминаніе  объ  этомъ  въ  „Дѣлѣ"  Рылѣева.  Госуд. 


\ 
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дарственный  дѣятель  временъ  Екатерины  П  и  Александра  1 ;  его  взгля/ 
на  нужды  Россіи,  доклады  и  мнѣнія  по  различнымъ  юридически^ 
и  экономическимъ  вопросамъ  возбуждали  къ  нему  живую  симпатіі 
современниковъ  и  заставляли  декабристовъ  возлагать  на  него^  каі 
и  на  .Сперанскаго,  большія  надежды  въ  случаѣ  удачи  задуманна 
ими  переворота.  Гражданскія  заслуги  Мордвинова  отмѣчены  бы] 
въ  литературѣ  еще  въ  ХѴШ  в.  въ  одѣ  В.  II.  Петрова,  которі| 
писалъ: 

„Твоя,  о  другъ,  еще  во  цвѣтѣ  раннемъ  младость, 
Обильный  обѣщая  плодъ. 

Лила  во  мысли  мнѣ  ліиву,  предвѣстну  радость: 

Ты  будешь  отчества  оплотъ!"  О 


Позже  на  полезную  дѣятельность  Мордвинова  указывалъ*  П.  \ 
Плетневъ  въ  статьѣ  по  поводу  стихотворенія  Петрова  и  въ  своі 
одѣ  ,, Долгъ  гражданина”  ").  Въ  1825  году  А.  С.  Пушкинъ  писал^ 
Мордвиновѣ: 

Сіяя  доблестью,  и  славой,  и  наукой. 

Въ  совѣтахтз  недвижимъ  у  мѣста  своего 
Стоишь  ты,  новый  Долгорукой! 

...Одинъ,  на  рамена  подъявши  мощный  трудъ. 

Ты  зорко  бодрствуешь  надъ  царскою  казною; 

Вдовицы  бѣдный  лептъ  и  дань  Сибирскихъ  рудъ 
Равно  священны  п])едъ  тобою. 


Съ  глубокимъ  уваженіемъ  относился  къ  Мордвинову  и  Рьтлѣе^ 
въ  дѣятельности  этого  сановника  онъ  видѣлъ  образецъ  высоі^ 


Архивъ  1.  В.  Л'»  334,  л.  9);  впервые  ода  появилась  въ  „Полярн.  Звѣздѣ"  А.  И.  Гі 
цена  (1859 1’.,  кн.  2);  въ  Россіи  она  была  опубликована  П.  А.  Ефремовымъ  въ  „Р 
Старинѣ"  (1871г.,  №  1-~по  неточному  списку,  11— по  подлинной  рукопи^ 
принадлежащей  Е.  И.  Якушкину).  Кромѣ  того,  П.  И.  Бартеневъ  издалъ  чК 
оды  въ  сборникѣ  „Девятнадцатый  вѣкъ“,  кн.  I,  Москва  1872,  стр.  367  (по  чі 
новому  наброску  поэта,  сохранившемуся  въ  письмѣ  къ  Булгарину).  Затѣ| 
ода  не  разъ  издавалась  въ  собраніяхъ  сочиненій  Рылѣева. 

С  „Его  Высокопревосходителі>ству  адмира.лу  Н.  С.  Мордвинову", 
1796  г.,  см,:  Сочиненія  В.  II.  Петрова,  т.  П.  Москва  1811,  стр.  182. 

Сочиненія  Плетнева,  т.  I,  стр.  121,  т.  П1,  итр.  ЗОО. 

“)  Пушкинъ.  Изд.  Бо.-Р]фр.,  т.  П,  іо.  399. 
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гражданскаго  служенія  родинѣ.  Посвящая  ему  оду,  Рьтлѣевъ  хотѣлъ 
отмѣтить  въ  ней  именно  гралсданскія  заслуги  Мордвинова,  которыя, 
на  его  взглядъ,  были  гораздо  цѣннѣе  воинской  доблести.  „Цѣль  со¬ 
чиненія  оной  (оды),  писалъ  Рьтлѣевъ  въ  показаніяхъ  слѣдственному 
комитету  по  дѣлу  декабристовъ,  была  отдать  преимущество  муже¬ 
ству  гражданскому  передъ  военнымъ"  і).  Мысли  объ  этомъ  преиму¬ 
ществѣ  поэтъ  высказалъ  въ  слѣдующихъ  стихахъ; 

Великъ,  кто  честь  въ  бояхъ  снискалъ, 

И  страхомъ  ставъ  для  чулсдыхъ  воевъ. 

Къ  своимъ  знаменамъ  нри ковалъ 
Побѣду,  спутницу  героевъ! 

Отчизны  щитъ,  гроза  враговъ. 

Онъ — достояніе  вѣковъ; 

.Пѣвцовъ  возвышенные  звуки 
Прославятъ  подвиги  волідя, 

И  юношамъ  объ  нихъ  твердя, 

Въ  восторгѣ  затрепещутъ  внуки. 

...Но  подвигъ  воина  гигантскій 
И  стыдъ  срал^енныхъ  имъ  враговъ 
Въ  судѣ  ума,  въ  судѣ  вѣковъ — 

Ничто  предъ  доблестью  гражданской! 

Гдѣ  славныхъ  не  было  вождей 
Къ  вреду  законовъ  и  свободы? 

,  ...Увы,  Аттилъ,  Наполеоновъ 

Зрѣлъ  каждый  вѣкъ  своей  чредой: 

Они  являлпся  толпой... 

Но  много  ль  было  Цицероновъ?... 


)  Государственный  Архивъ.  1,  Дѣло  №  281,  см.:  „Приложенія  къ  показа¬ 
ніямъ  Рылѣева“.  (Изъ  копіи  Дубровина,  хранящейся  върукоп.  отдѣленіи  Имп. 
Ак.  наукъ).— Личное  знакомство  Рылѣева  съ  Мордвиновымъ  состоялось  послѣ 
того,  какъ  написана  была  ода.  По  этому  поводу  поэтъ  давалъ  такія  показа- 
аія  слѣдственному  комитету:  „Г-на  Мордвинова  узналъ  я  по  собственному 
іего  желанію  и  былъ  у  него  съ  Ѳ.  И.  Глинкою.  Поводомъ  сего  была  ода,  мною 
|яаписанная,  въ  коей  я  объ  немъ  упоминалъ.  Черезъ  нѣсколько  времени  онъ 
зредложилъ  мнѣ  мѣсто  въ  Американской  компаніи,  правителя  канцеляріи,  ко¬ 
торое  я  получилъ  въ  началѣ  прошлаго  года.  Послѣ  того  имѣлъ  сънимъсно- 
неніе  по  дѣламъ  компаніи  и  видѣлся  у  него  по  утрамъ,  когда  было  нужно".  (См. 
Дѣло"  Рылѣева  въ  Госуд.  Архивѣ.  I,  В.  834,  л.6.  По  копіи  В.  И.  СемевскагоУ 
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Обращаясь  къ  Мордвинову,  Рылѣевъ  удивляется  его  граждан¬ 
ской  стойкости,  сравниваетъ  ее  съ  „красой  кавказскихъ  горъ“  Эль¬ 
брусомъ,  который  непоколебимо,  не  взирая  на  бушующія  вокругъ 
стихіи,  возноситъ  подъ  небеса  свою  вершину.  Дѣятельность  Мордви¬ 
нова  поэтъ  характеризуетъ  въ  такихъ  словахъ: 

Уже  пол  вѣка  онъ  Россію 
Гражданскимъ  мужествомъ  дивитъ; 

Вотще  коварство  вкругъ  шипитъ: 

Онъ  наступилъ  ему  на  выю. 

Вотще  неправый  гласъ  страстей 
И  съ  злобой  зависть,  козни  строя. 

Въ  безумной  дерзости  своей 
Чернятъ  дѣянія,  героя. 

Онъ  твердъ,  покоенъ,  невредимъ, 

Съ  презрѣніемъ  внимая  имъ. 

Души  возвышенной  свободу 
Хранитъ  въ  совѣтахъ  и  судѣ, 

И  гордымъ  мужествомъ  вездѣ 
Подпорой  власти  и  народу. О 

Кромѣ  оды  „Гражданское  мужество**,  Рылѣевъ  упоминаетъ  о 
Мордвиновѣ  въ  стихотвореніи  „В.  И.  Столыпиной “  (1825);  ему  же 
„съ  глубочайшимъ  уваженіемъ “  онъ  посвятилъ  и  изданіе  „Думъ'* * 
1825  г.;  въ  „Полярной  звѣздѣ“  1823  г.  Рылѣевъ  напечаталъ  чет¬ 
веростишіе  гр.  Д.  И.  Хвостова:  „Къ  портрету  Н.  С.  Мордвинова**, 
гдѣ  между  прочимъ  указывалось,  что  этотъ  „другъ  людей** — 

Разумомъ  своимъ  и  духомъ  отличался: 

Онъ  правду  говорить  и  дѣлать  не  боялся. 

На  ряду  съ  одами,  гражданскіе  мотивы  замѣтно  выступаютъ 
еще  и  въ  другихъ  мелкихъ  произведеніяхъ  Рылѣева,  относящихся 
къ  послѣднему  періоду  его  литературной  дѣятельности;  ихъ  мы  не 


Балицкіи,  т.  I,  стр.  155,  156. 

*)  „Полярная  звѣзда  на  1823  г.**,  стр.  356. 
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ВИДИМЪ  ЛИШЬ  въ  нѣкоторыхъ  любовныхъ  элегіяхъ  1824  г.  въ 
„Надгробной  Рыжку“  н  въ  стихотвореніи  „Па  смерть  сына“ 
Что  же  касается  посвященныхъ  А.  А.  Бестужеву  „Стансовъ"  (1825  г.), 
они  также  должны  быть  отнесены  къ  гражданской  ліірпкѣ.  такъ 
какъ  основные  мотивы  этого  стихотворенія  подсказаны  были  Ры- 
лѣеву,  помимо  Бай])она,  еще  и  личными  его  переживаніями — тѣми 
тяжелыми  минутами  сомнѣній  и  разочарованій,  которыя  онъ  испы¬ 
тывалъ,  видя  равнодушіе  окружающихъ  къ  вопросамъ  дорогой  для 
него  гражданской  свободы. 

О  гражданской  элегіи  „На  смерть  Байрона“  намъ  уже  прихо¬ 
дилось  упоминать  выше  (см.  стр.  276—277);  изъ  другихъ  произве¬ 
деній  этого  рода  заслуживаютъ  еще  ішиманія:  „На  смерть  Чернова^ 
пѣсня  „Ахъ,  тошно  миѣ“  и  стихотвореніе  „Гражданинъ^.  Первое 
изъ  нихъ  вызвано  было  слѣдующимъ  печальнымъ  обстоятельствомъ. 
Двоюродный  братъ  Рылѣева,  офицеръ  Семеновскаго  полка  К.  И. 
Черновъ,  имѣлъ  красавицу  сестру  (Екатерину  Нахомовну),  за  кото¬ 
рой  вздумалъ  ухаживать  богатый  и  знатный  'аристократъ  Новосиль- 
цовъ.  Увлеченный  ея  красотою,  Новосильцовъ  не  задумался  сдѣлать 
предложеніе  и,  получивъ  согласіе  со  стороны  ея  родителей,  сталъ 
обращаться  съ  дѣвицей  Черновой,  какъ  съ  нареченной  невѣстой. 
Въ  порывѣ  увлеченія  молодой  человѣкъ  совершенно  забылъ,  какъ 


^  ‘)  См.  элегіи:  „ГІсиолнились  мои  желанья.,. „Покинь  меня,  мои  юный  ‘ 

другъ!.."  и  „Къ  N.  N.‘'  {Балицкій,  т.  I,  стр.  162,  163);  повидимому,  онѣ  напи¬ 
саны  были  поэтомъ  въ  періодъ  увлеченія  таинственной  обольстительницей, 
которая,  какъ  впослѣдствіи  выяснилось,  подослана  была  полиціей  съ  цѣлью 
вывѣдать  отъ  него  о  заговорѣ  декабристовъ.  Н.  Бестужевъ  въ  своихъ  воспо¬ 
минаніяхъ  о  Рылѣевѣ  подробно  говоритъ  объ  этомъ  увлеченіи,  хотя  разсказъ 
его,  но  мнѣнію  Б.  А.  Котляревскаго,  „нельзя  принимать  всецѣло  на  вѣру:  онъ 
сочиненъ  значительно  позже,  и  въ  немъ  вымысла  гораздо  больше,  чѣмъ 
гіравды“  {К.  Коупляревскій.  Рылѣевъ.  Спб.  1908,  стр.  44). 

*)  Рыжко— имя  лошади  Ан.  Матв.  Рылѣевой;  стихотвореніе  вызвано  было 
потерей  этой  лошади.  Жена  поэта  въ  письмѣ  къ  свекрови  указываетъ  обстоя- 
(Тельства,  при  которыхъ  написана  была  „Надгробная“:  „Ахъ,  любезнейшая  ма-' 
менка,  писала  она,  какъ  жаль  вашего  Рижка  што  онъ  пропалъ  я  плакала 
читая  ваше  нисмо  онъ  васъ  такъ  утешалъ  и  ви  его  теперь  лишились.  Кон- 
іратей  Федоровичъ  сочинялъ  стихи  ему  на  смерътъ  и  плакалъ  такъ  же  я 
вошла  а  въ  него  глаза  заплаканы^  (Архивъ  К.  Ѳ.  Рылѣева,  въ  библ.  Академіи 
наукъ.  II.  Переписка,  №  15.  См.  приписку  Н.  М.  Рылѣевой  въ  письмѣ  К.  Ѳ.  къ 
матери.  Въ  цитатѣ  удержана  орѳогра(|)ія  подлинника). 

*)  У  Рылѣева  былъ  сынъ  Александръ,  который  умеръ  въ  і824  г. 
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отнесутся  къ  предстоящему  браку  люди  его  круга,  особенно  его 
мать,  урожденная  графиня  Орлова.  Она  не  согласилась  на  такую 
неравную  партію  для  сына  и  добилась  того,  что  онъ  пересталъ  бы¬ 
вать  въ  домѣ  Черновыхъ.  На  этомъ  дѣло  могло  бы  и  прекратиться, 
но  въ  эту  исторію  вмѣшался  „заклятый  врагъ  аристократовъ» 
Рылѣевъ,  который,  принявъ  дѣятельное  участіе  въ  оскорбленномъ 
семействѣ  Черновыхъ,  всячески  побуждалъ  брата  невѣсты  вызвать 
Новосильцова  на  дуэль;  послѣдній  сначала  уклонялся,  затѣмъ  при¬ 
нялъ  вызовъ;  на  поединкѣ  (10  сент.  1825  г.)  оба  противника  пали, 
смертельно  раненые;  черезъ  нѣсколько  дней  оба  они  умерли.  Смерть 
Чернова  произвела  сильное  впечатлѣніе  на  современниковъ  и  по¬ 
нята  была,  какъ  смѣлый  вызовъ  „сильнымъ  міра  сего“.  „Пусть  паду 
я,  писалъ  Черновъ  передъ  поединкомъ,  но  пусть  падетъ  н  онъ 
( Новосильцовъ).  въ  примѣръ  жалкимъ  гордецамъ,  и  чтобы  золото  и 
знатный  родъ  не  насмѣхались  надъ  невинностью  и  благородствомъ 
души“  2).  Похороны  Чернова  превратились  въ  цѣлую  манифестацію; 
на  его  памятникъ  собрано  было  10000  руб. 

„Трудно  сказать,  вспоминаетъ  кн.  Е.  11.  Оболенскій,  какое  мно¬ 
жество  провожало  гробъ  до  Смоленскаго  кладбища.  Все,  что  мы-  < 
слило,  чувствовало,  соединилось  тутъ  въ  безмолвной  процессіи  и 
безмолвно  выража.ло  сочувствіе  тому,  кто  собою  выразилъ  идею  ’ 
общую,  калідымъ  сознаваемую  и  сознательно  и  безсознательно: — 
защиту  слабаго  противъ  сильнаго,  скромнаго  противъ  гордаго»  з). 

Подъ  вліяніемъ  всѣхъ  этихъ  обстоятельствъ  и  было  написано 
стихотвореніе  „На  смерть  Чернова“;  оно  полно  негодованія  не  только  і 
противъ  Новосильцова,  но  и  вообще  противъ  людей  его  круга-—  ( 
надменныхъ  аристократовъ,  временщиковъ  и  тирановъ,  „йена видѣ-  ' 
вшихъ,  по  мнѣнію  автора,  святую  Русь“  и  предпочитавшихъ  „гово- 1 
рить  не  русскимъ  с.іовомъ“. 


\1|  Такъ  отзывается  о  немъ  Н.  И.  Шенигъ  въ  своихъ  воспоминаніяхъ  (см* 
„Рус.  Архивъ"  1880  г.,  кн.  ПІ,  стр.  320 — 321). 

Ч  „Предсмертная  записка  Чернова"  (писана  рукою  А.  Бестужева).  Ефр.%  ] 
стр.  332;  Рылѣевъ  былъ  въ  числѣ  секундантовъ  К.  П.  Чернова;,  имъ  соста-  \ 
влена  подробная  записка  о  поединкѣ,  которая,  кажется,  подана  была  Спб.  ген.- 
губ.  графу  Милорадовичу  (см.  ее:  Ефр.^  стр.  313 — 315). 

Воспоминанія  кн.  Е.  11.  Оболенскаго.  Балпциш,  т.  II,  стр.  28. 
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Клянемся  честью  н  Черновымъ! 
Вражда  II  брань  временщикамъ, 

Даря  трепещущимъ  рабамъ, 

Тиранамъ,  пасъ  угнесть  готовымъ. 


На  нашихъ  дѣвъ,  на  нашихъ  женъ 
Дерзнетъ  ли  вновь  любимецъ 

счастья 

Взоръ  бросить  полный  сладо¬ 
страстья, — 
Падетъ.  Перуномъ  пораженъ. 


Нѣтъ!  не  отечества  сыны. 
Питомцы  пришлецовъ  презрѣн¬ 
ныхъ! 

Мы  чуліды  ихъ  семей  надменныхъ. 
Они  отъ  насъ  отчуждены. 

Тамъ  говорятъ  не  русскимъ  сло¬ 
вомъ, 

Святую  ненавидятъ  Русь. 

Я  ненавиліу  ихъ,  клянусь, 
Клянусь  и  честью,  и  Черновымъ' 


II  Ирахъ  твой  будетъ  въ  посмѣянье , 
II  гробъ  твой  будетъ  въ  стыдъ 

п  срамъ! 

Клянемся,  дщерямъ  п  сестрамъ  — 
Смерть,  гибель,  кровь  за  поруганье! 

А  ты  —  братъ  нашихъ  ты  сердецъ, 

Герой,  столь  рано  охладѣлыГі, 
Взносись  въ  небесные  предѣлы! 
Завиденъ,  славенъ  твой  конецъ.  Н 


Слишкомъ  суровый  упрекъ,  обращенный  въ  этихъ  стихахъ  къ 
„любимцу  счастья"  Новосильцеву,  несомнѣнно  подсказанъ  былъ 
только  экзальтированнымъ  состояніемъ  поэта  наканунѣ  декабрьскихъ 
событій;  иначе  врядъ  ли  бы  онъ  сталъ  такъ  лсестоко  осулдать  чело¬ 
вѣка,  который  и  безъ  того  заплатилъ  дорогой  цѣной  за  свое  некор¬ 
ректное  отношеніе  къ  дѣвицѣ  Черновой  ’). 

Пѣсня  „Ахъ,  тошно  мнѣ...“  написана  была  Рылѣевымъ  съ 
тою  же  цѣлью,  съ  какой  С.  Муравьевъ-Апостолъ  составилъ  „Право¬ 
славный  катихизисъ",  а  Н.  Муравьевъ  началъ  сочинять,  но  не  кон¬ 
чилъ  „Разговоръ  любопытный"  (иначе  его  называли:  „Катехизисъ 
вольнаго  человѣка");  этой  пѣсней  Рылѣевъ  хотѣлъ  воздѣйствовать  на 
умы  низшихъ  классовъ  народа  и  подготовить  ихъ  къ  иредполага- 
вшемуся  перевороту.  Пѣсня  направлена  противъ  тяжелыхъ  условій 
крестьянской  жизни  подъ  гнетомъ  крѣпостного  нрава.  Барскій  про- 


і  У)  Яалицкіи,  т.  I,  стр.  178.  При  изданіи  строфы  стихотворенія  пере¬ 
путаны. 

*)  Новосильцевъ  похороненъ  былъ  въ  Снб.  близъ  Лѣсного  Института; 
надъ  тѣломъ  его  воздвигнута  церковь. 
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пзволъ,  взяточничество  въ  судахъ,  тяжесть  на.іоговъ,  злоупотребле 
НІЯ  при  продажѣ  вина  — вотъ  главные  мотивы  этого  произведеніи. 
Для  большей  популярности  ему  придана  была  форма  народной 
пѣсни.  Ср.: 


Н  а  ])  о  д  н  а  я  пѣсня: 

Ахъ!  грустно  мнѣ 
На  чужой  сторонѣ: 

Все  не  мило, 

Все  постыло, 

Со  мной  милыя  здѣсь  нѣтъ. 


У  1^  ы  л  ѣ  е  в  а: 

Ахъ,  тошно  мнѣ 
И  въ  і)одимой  сторонѣ; 
Все  въ  неволѣ, 

Въ  тяжкой  долѣ, 
Видно  вѣкъ  вѣковать.  2) 


Рылѣеву  приписывается  еще  нѣсколько  нѣсенъ  политическаго 
соде])Лсанія  изъ  нихъ,  по  словамъ  Е.  И.  Якушкпна,  наиболѣе  ііз- 


іІолный  новѣйшій  пѣсенникъ,  ч.  □,  Москва  1849,  №  21, 

Валгщкій,  т.  I,  стр.  168.  Автографъ  этой  пѣсни  хранится  въ  Госуд. 
Архивѣ  въ  приложеніяхъ  къ  показаніямъ  Рылѣева  (д.  ЛІ-  281,  лит.  А);  впер¬ 
вые  онъ  изданъ  А.  Бороздинымъ  въ  сборникѣ:  „Изъ  писемъ  и  показаній  де- 
кабристовъ".  Спб.  1906,  стр,  195—196.  Среди  бумагъ  Шильдера,  въ  Ими.  Публ. 
Библіотекѣ,  сохранился  списокъ  той  л^е  пѣсни,  писанный  рукой  М.  А.  Бесту¬ 
жева;  здѣсь  текстъ  ея  въ  нѣкоторыхъ  строфахъ  не  совпадаетъ  съ  подлинни¬ 
комъ;  отмѣтимъ  наиболѣе  характерныя  отличія: 


Чѣмъ  мы  хулсе  господъ? 

У  насъ  тотъ  же  носъ  и  ротъ. 
По  разсудку  и  желудку 

Братья  мы  но  кресту. 

А  на  дѣлѣ  не  такъ. 

Насъ  мѣняютъ  на  собакъ 
И  для  форту,  такъ  на  карту 
Ставятъ  всю  семью  враздробь. 
..И  въ  деревнѣ  солдатъ, 


Хоть  и  калюется  намъ  братъ, 
Иъ  усъ  не  дуетъ  и  воюетъ. 
Какъ  бы  въ  вражеской  землѣ 
...Чтобы  насъ  наказать. 
Господь  вздумалъ  ниспослать 
Поселенье  въ  разоренье 
Православнымъ  на  бѣду. 

И  заплакалъ  народъ, 

Но  ему  зажали  ротъ. 


®)  См.  о  нихъ  выше,  стр.  19.  Здѣсь  по  поводу  пѣсни-пародіи  „Ахъ,  гдѣ 
тѣ  острова..."  мы  высказали  мнѣніе,  что  она  принадлежитъ  не  Рылѣеву,  а 
Пушкину;  основаніемъ  для  этого  служили  намъ  письма  послѣдняго  къ  брату 
Л.  С.  Пушкину  и  КН.  П.  А.  Вяземскому.  Этими  же  соображеніями  руководился 
и  Н.  А,  Кот.ііяревскій,  приписывая  данную  пѣсню  Пушкину  (см.  его  моногра¬ 
фію:  „Рылѣевъ".  Спб.  1909,  стр.  73).  Найденный  недавно  г.  Садовскимъ  спи¬ 
сокъ  этой  пѣсни,  сохранившейся  въ  рукописи  съ  водяными  знаками  1829  г., 
также  называетъ  Пушкина  ея  авторомъ.  Однако  г.  еЧернеръ  рѣшительно  воз¬ 
стаетъ  противъ  такого  мнѣнія  и  настаиваетъ*  на  принадлежности  пѣсни  Ры¬ 
лѣеву.  Пушкинъ,  по  его  словамъ,  сочинилъ  лишь  нѣсколько  шутливыхъ  сти¬ 
ховъ  (нач.:  „А  въ  ненастные  дни..."),  которые  ошибочно,  благодаря  сходству 
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вѣстнымн  въ  свое  время  были:  „Тіо  улицѣ  мостовой'*  и  „Кузнецъ“  ^). 
іИа  слѣдствіи  Рылѣева  спрашивали,  дѣйствительно  ли  онъ  является 
'авторомъ  нѣсеиъ  „Вдоль  Фонтанки  рѣки  квартируютъ  полки,  слава! “ 
;іі  „Подгуляла  я;  нужды  нѣтъ,  друзья!  Это  съ  радости“;  поэтъ  не 
іпризналъ  ихъ  своими  2).  Въ  подобномъ  родѣ  писалъ  пѣсни  и  А.  Ве- 
істужевъ,  касаясь  въ  нихъ  главнымъ  образомъ  солдатскаго  быта^). 
іН.  Бестужевъ  указываетъ  въ  своихъ  воспоминаніяхъ,  что  всѣ  эти 
|Пѣсни  составлялись  обоими  поэтами  вмѣстѣ  и  иіироко  ])аспростра- 
інены  были  среди  населенія.  „Хотя  правительство,  говоритъ  онъ, 
івсѣмн  мѣрами  старалось  истребить  сіи  пѣсни,  гдѣ  только  могло  на- 
|ходить  ихъ,  но  они  были  сдѣланы  въ  простонародномъ  духѣ,  были 
слишкомъ  близки  къ  его  состоянію,  чтобы  можно  было  вытѣснить 
[іхъ  изъ  памяти  простолюдиновъ,  которые  видѣли  въ  нихъ  вѣрное 
изобраліеніе  своего  настоящаго  пололсекія  и  возможность  улучшенія 
въ  будущемъ.,.  Рабство  народа,  тяжесть  притѣсненія,  несчастная 
солдатская  жизнь  изображались  въ  нихъ  простыми  словами,  но  вѣр¬ 
ными  красками...  Въ  тотъ  самый  день,  когда  исполнена  была  надъ 
нами  сентенція,  и  насъ,  морскихъ  офицеровъ,  возили  для  того  въ 
Кронштадтъ,  бывшій  съ  нами  унтеръ-офицеръ  морской  артиллеріи 
сказывалъ  намъ  наизусть  всѣ  запрещенные  стихи  и  пѣсни  Рьтлѣева, 

эазмѣра,  печатаются  вмѣстѣ  со  стихотвореніемъ  „Ахъ,  гдѣ  тѣ  острова.. въ 
дѣйствительности,  оба  произведенія  не  имѣютъ  между  собой  никакой  связи 
і  писаны  различными  липами:  первое— Рылѣевымъ.  второе— Пушкинымъ  (см. 
.Кіевскую  Мысль"  1911  г.,  №  240).  Если  возможно  допустить  подобное  раздѣ- 
’іеніе  пѣсни  „Ахъ,  гдѣ  тѣ  острова...."  на  два  самостоятельныя  стихотворенія, 
го  высказанное  нами  утверлсденіе  о  принадлежности  всей  пѣсни  Пушкину 
теряетъ  свою  силу.  Съ  другой  стороны,  врядъ  ли  можно  настаивать  и  на 
авторствѣ  Рылѣева  на  томъ  только  основаніи,  что  разсматриваемая  пѣсня 
юстоянно  печаталась  въ  заграничныхъ  и  русскихъ  изданіяхъ  его  сочинѳ- 
нй:  въ  этихъ  изданіяхъ  мы  встрѣчали  не  одно  произведеніе,  завѣдомо  не 
іринадлежащее  перу  Рылѣева  (см.  выше,  стр.  17—18). 

Девятнадцатый  вѣкъ.  Истор.  сборникъ,  изд.  П.  Бартеневымъ,  кн.  1, 
ѴІосква  1872,  стр.  354 

*)  Государственный  Архивъ.  I.  В.  №  33^,  л.  44  (по  копіи  В.  И.  Семев- 
жаго). 

*)  (ль  пѣсни,  изданныя  съ  именемъ  А.  Бестужева  въ  заграничномъ 
•боішикѣ  „Лютня"  (изд.  О-ое  Э.  Л.  Каспровича.  Лейпцигъ.  8.  а.):  „Пѣсня  К.. .ой" 
нач.:  „Я  свободы  дочь...“).  „Что  но  і^ѣтеръ  шумігп,  во  сыромъ  бору..."  (на 
юлосъ;  „Ужъ  какъ  палъ  туманъ  на  синё  море...“),  „4-ое  августа"  (нач.:  „Какъ 
іетвертаго  числа  насъ  нелегкая  несла...",  на  голосъ:  „Бонапарту  не  до  пляски — 
застерялъ  свои  подвязки  и  кричитъ  пардонъ..,"). 
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прпбавя,  ято  у  нихъ  нѣтъ  канонира,  который,  умѣя  грамотѣ,  не 
имѣлъ  бы  переписанныхъ  этого  рода  сочиненій  и  особенно  пѣсенъ 
Рылѣева“  \).  Ими  интересовались  не  только  низшіе  классы.  Н,  Гречъ 
вспоминаетъ,  какъ  однажды  на  вечеринкѣ  у  Ѳ.  Булгарина  распѣ¬ 
вали  Рылѣевскія  пѣсни,  и  всѣ  слушали  ихъ  съ  „удовольствіемъ  и 
искренно  смѣялись^  2).  Вѣроятно,  эти  же  пѣсни  имѣлъ  въ  виду  и 
Мицкевичъ,  указывая  въ  своемъ  курсѣ  славянскихъ  литературъ,  чи¬ 
танномъ  въ  Парижѣ,  что  среди  русскихъ  заговорщиковъ,  совѣща¬ 
вшихся  съ  польскими,  пѣлись  „жестокія^  пѣсни  „финскаго  и  мон¬ 
гольскаго  характера“,  которыя  приводили  въ  улшсъ  поляковъ  з). 

Стихотвореніе  „Гра}кданинъ“,  по  словамъ  И.  И.  Пущина,  на¬ 
писано  было  въ  декабрѣ  1825  г.  Е.  И.  Якушкпнъ  предполагаетъ, 
что  оно  является  послѣднимъ  произведеніемъ,  писаннымъ  Рылѣе- 
вымъ  на  свободѣ  ^).  Извѣстно  два  его  автографа:  одинъ  сохранился 
среди  бумагъ  И.  И.  Пущина  и  переданъ  былъ  затѣмъ  В.  Е.  Якуш- 
кину  ^),  другой  находится  въ  Государственномъ  Архивѣ  при  дѣлѣ 
Рылѣева  ®).  Въ  спискѣ  М.  А.  Бестужева  стихотвореніе  носитъ  за¬ 
главіе:  „Къ  молодому  русскому  поколѣнію^  ^/.  Н.  А.  Бестужевъ 
отмѣчаетъ,  что  Рылѣевъ  имѣлъ  здѣсь  въ  виду  „юношество  высшаго 
сословія  русскаго“.  Поэтъ  упрекаетъ  его  въ  равнодушномъ  отноше¬ 
ніи  къ  своимъ  гражданскимъ  обязанностямъ  и  сознается,  что  самъ 
онъ  не  способенъ  подражать  „изнѣженному  племени  переродившихся 
славянъ“  и  не  можетъ  „изнывать  кипящею  душой  подъ  тяжкимъ 
игомъ  самовластья'. 

Пусть  юноши,  не  разгадавъ  судьбы, 

Постигнуть  не  хотятъ  предназначенья  вѣка 

И  не  готовятся  для  будущей  борьбы 


Балицкій,  т.  і,  стр.  35. 

//.  Гречъ.  Записки  о  моей  жизни.  Спб.  1886,  стр.  433. 

А.  МісЫегѵісг.  Без  Йіаѵез.  Рагіз  1849,  Ш,  р.  289. 

Е.  Я.  Но  поводу  воспоминаній  о  К.  Ѳ.  Рылѣевѣ.  „Девятнадцатый 
вѣкъ“.  Истор.  сборникъ,  изд.  II.  Бартеневымъ,  кн.  I,  Москва  1872,  стр.  354. 

Снимокъ  съ  этой  рукописи  воспроизведенъ  при  2-мъ  т.  сочиненій 
Рылѣева,  изд.  Балицкимъ. 

®)  См.  приложенія  къ  показаніямъ  Рылѣева  (Гос.'  Лрх.,  I,  д.  .№  031. 
Лит.  В\ 

■’)  См.  автографъ  М.  А.  Бестужева  въ  бумагахъ  Шильдѳра,  въ  Имп. 
ІІубл.  Библіотекъ. 
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За  угнетенную  свободу  человѣка. 

Пусть  съ  хладнокровіемъ  бросаютъ  хладный  взоръ 
На  бѣдствія  страдающей  отчизны 
И  не  читаютъ  въ  нихъ  грядущій  свой  позоръ 
И  справедливыя  потомковъ  укоризны. 

Они  раскаются,  когда  народъ,  возставъ, 

Застанетъ  ихъ  въ  объятьяхъ  праздной  нѣги 
И,  въ  бурномъ  мятежѣ  ища  свободныхъ  правъ. 

Въ  нихъ  не  найдетъ  ни  Брута,  ни  Ріеги^). 

Несомнѣнно,  въ  этихъ  сильныхъ,  проникнутыхъ  гражданскимъ 
ііѳосомъ  стихахъ,  отразилось  душевное  настроеніе  поэта  наканунѣ 
^кабрьскнхъ  событій  1825  г.  Упоминаемый  здѣсь  испанскій  рево 
вціонеръ  Ріего  хорошо  извѣстенъ  былъ  въ  кругу  современниковъ 
Іллѣева  Декабристъ  А.  ГІ.  Бѣляевъ  вспоминаетъ,  что  во  время 
гаванія  въ'  Испанію,  въ  1824  г.,  русскіе  офицеры  слушали  тамъ 
^іаршъ  Ріего  и  съ  восторгомъ  поднимали  бокалы  въ  его  память" 

О  немъ  вспоминаетъ  въ  своихъ  письмахъ  и  Н.  И.  Тургеневъ  з). 
Іізнь  Ріего  (7  ноября  1823  г.),  по  словамъ  Гангеблова,  служила 
с|едметомъ  бесѣды  въ  кружкѣ  Лаппы,  Назимова  и  Семенова  4).  Въ 
і'25  г.,  во  время  междуцарствія,  портретъ  Ріего  выставленъ  былъ 
і  одномъ  изъ  магазиновъ  5). 

I 

I 

I 

!  ІТослѣднрімъ  прозаическимъ  произведеніемъ  Рылѣева,  писан- 
імъ  на  свободѣ,  была  статья  „Нѣсколько  мыслей  о  поэзіи“;  она 
іавилась  въ  ноябрьской  книжкѣ  „Сына  Отечества"  1825  г.  (ч.  СІУ) 

I  касалась  вопросовъ,  которые  въ  то  время  не  разъ  уже  подыма¬ 
ть  въ  нашей  литературѣ  6);  вопросы  эти  посвящены  были  выяс- 


I  *)  Балицкій,  т.  1,  стр.  168. 

I  *)  „Рус.  Старина^  1881  г.,  т.  XXX,  стр.  23.  См.:  Б.  И.  Семевскііі.  Полит,  и 
^^еств.  идеи  декабристовъ.  Спб.  1909,  стр.  209. 

®)  В.  И.  Семевскій,  назв.  соч.,  стр.  246. 

ІЪіб.,  стр.  256. 

І  *)  ІЪіб.,  стр.  181. 

'  ®)  См.:  „О  твореніяхъ  классическихъ  и  романтическихъ",  соч.  И.  Сня- 

(каго,  с,ъ  польскаго  („Вѣсти.  Евр.“  1819  г.,  ч.  СІѴ);  О.  Сомовъ.  „О  романти- 
екой  поэзіи"  („Сор.  Проев."  1823  г.,  ч.  ХХШ);  „О  новыхъ  одахъ  В.  Гюго  и  о 
фіи  романтической^’  („Вѣст.  ЕвропьГ  1824  г.,  №  13);  Арто.  „О  духѣ  новой 
езіи",  пер.  съ  Франц.  А.  Б.  (..Сынъ  Отеч.“  1825  г.,  ч.  СИ,  ^^№15 — 16).  Кромѣ 
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непію  сущности  романтизма  н  отношенію  его  къ  античной  поэзі 
Рылѣевъ  не  раздѣлялъ  возникшаго  по  этому  поводу  спора  и  нах 
ДИЛЪ,  что  защитники  той  плп  другой  поэзіи  препираются  больше 
словахъ,  упуская  изъ  виду  существо  дѣла.  По  его  мнѣнію,  пстіінщ 
поэзія  всегда  была  одна  и  та  же;  необходимыми  условіями  так^ 
поэзіи  являются  самобытность,  оригинальность  и  свобода  поэтик 
скаго  творчества.  Слѣпое  подралсапіе  древнимъ  въ  духѣ  и  формаі 
явилось  несчастнымъ  предубѣлідеиіемъ,  послулаівшпмъ  иричііщ 
ничтолспостп  многихъ  новѣйшихъ  произведеній.  Среди  поэтовъ  я 
обходимо  различать  поэтовъ  оригинальныхъ  и  подражателей,  п  пі 
тому  нельзя  ставить  па  одну  доску  Гомера  съ  Виргиліемъ,  Эсхіі] 
съ  Вольтеромъ.  „Опутавъ  себя  веригами  чулшхъ  мнѣній  п  обезкрі 
ливъ  подрал;аніемъ  генія  поэзіи,  мы  влеклись  къ  той  дѣли,  котор} 
указывала  намъ  формула  Аристотеля  и  бездарныхъ  его  послѣдоі 
телей.  Одна  только  необычайная  сила  генія  изрѣдка  прокладыші} 
себѣ  новый  путь  п,  облетая  цѣль,  указанную  педантами,  рвалаі 
къ  собственному  идеалу.  Когда  л^е  явилось  нѣсколько  такихъ  п(| 
товъ,  которые  слЬдуя  внушенію  своего  генія,  не  подралсая  нп  дух 
ни  формамъ  древней  поэзіи,  подарили  Европу  своими  оригинальный 
произведеніями,  тогда  потребовалось  классическую  поэзію  отличи! 
отъ  новѣйшей,  и  нѣмцы  назвали  сію  послѣднюю  поэзію  романѣ 
ческою,  вмѣсто  того,  чтобы  назвать  просто  новою  поэзіею.  Даш^ 
Тассъ,  Шекспиръ,  Аріостъ,  Кальдеронъ,  Шиллеръ,  Гёте — наименоваі 
романтиками...  Такимъ  образомъ  поэзіею  романтическою  назвали  ш 
зію  оригинальную,  самобытную,  а  въ  этомъ  смыслѣ  Гомеръ,  ЭсхпХ 
Пиндаръ,  словомъ  всѣ  лучшіе  греческіе  поэты — романтики,  рав! 
какъ  и  превосходнѣйшія  произведенія  новѣйшихъ  поэтовъ,  напиМ 


этихъ  крупныхъ  статей,  посвященныхъ  вопросамъ  романтической  поэзіи, 
страницахъ  современныхъ  журналовъ  появлялись  многія  мелкія  замѣтки/ 
этому  поводу;  см,:  „Отрывки  изъ  моего  журнала“  („Благонамѣренный"  1823, , 
ч.  ХХШ,  стр.  6й),  Гильево.  „Письмо  къ  сердечному  другу  моему  въ  0“.(1ЬІ' 
стр.  323—329);  примѣчаніе  Ѳ.  Булгарина  къ  статьѣ  0.ііина:  „Критичеср 
взглядъ  на  Бахчисарайскій  Фонтанъ"  („Лит.  Листки"  1824  г.,  ч.  И,  стр.  26І| 
269);  Плетневъ.  Письмо  къ  графинѣ  0.  И.  С.  о  русскихъ  поэтахъ  („Сѣв.  Цвѣ* 
1825  г.);  „Нѣчто  о  спорѣ  по  поводу  Онѣгина"  („Вѣсти.  Европы"  1825  г.,  Ні 
стр.  25—30).  „Замѣчанія  о  хорошихъ  и  дурныхъ  нововведеніяхъ  въ  драм^ ' 
ческую  поэзію"  (.,Моск.  Телеграфъ"  1825  г.^  ч.  1У,  стр.  127  — 129,  см.  іЪісІ^и^  і 
стр.  73)  и  мн.  др. 


1 
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іыя  по  правиламъ  древнихъ,  но  предметы  коихъ  взяты  не  изъ  древ- 
іей  исторіи,  суть  произведенія  романтическія,  хотя,  ни  тѣхъ,  ни 
;ругихъ  не  признаютъ  таковыми.  Изъ  всего  вышесказаннаго  не  вы- 
:одіітъ  ли,  что  пи  романтической,  ни  классической  поэзіи  не  суще- 
твуетъ.  Истинная  ноэзія  въ  существѣ  своемъ  всегда  была  одна  и 
а  же,  равно  какъ  и  правила  оной.  Она  раздѣляется  только  по  су¬ 
ществу  II  формамъ,  которыя  въ  разныхъ  вѣкахъ  приданы  ей  духомъ 
рсмони,  степенью  просвѣщенія  и  мѣстностью  той  страны,  гдѣ  она 
оя вилась.  Вообще  молено  раздѣлить  поэзію  на  древнюю  и  новую, 
•то  будетъ  основательнѣе.  Наша  поэзія  болѣе  содерлеателыіая,  не- 
:еліі  вещественная:  вотъ  иочему  у  насъ  бо.иѣе  мыслей,  у  древ- 
пхъ  болѣе  картинъ^  у  насъ  болѣе  общаго,  у  нихъ  частностей 

!  Обращаясь  къ  драмѣ,  Рылѣовъ  указываетъ,  что  законы  трехъ 
іщнетвъ  не  являются  необходимымъ  условіемъ  современныхъ  драма- 
ачсскііхъ  произведеній;  они  нужны  были  для  древней  драмы,  кругъ 
ѣііствія  которой  ограничивался  однимъ  мѣстомъ,  что  давало  возмолсность 
)блюдать  и  быстроту,  и  единство  дѣйствія.  Наша  лсизііь  значительно 
Ь.толсиилась,п  преленія  формы  намъ  не  въ  пору.  Въ  современной  драмѣ 
|)льшее  значеніе  имѣетъ  единство  цѣли,  къ  которому  и  стремятся  теперь 
Ьмантпческіе  писатели.  „Труднѣе  соединить  въ  одно  цѣлое  разныя 
іюисшествія  такъ,  чтобы  они  гармонировали  въ  стремленіи  къ  цѣли 
^составляли  совершенную  драму,  нежели  написать  драму  съ  соблю- 
ѵщіемъ  трехъ  единствъ,  разумѣется  съ  предметами,  равномѣрно 
^[агодарнымп." 

Напрасно  нѣкоторые  пытаются  дать  опредѣленіе  поэзіи;  по- 
ыткп  ихъ  безиолезны,  такъ  какъ  идеалъ  поэзіи  безконеченъ  и  не- 
лстіілаімъ:  „еслибъ  можно  было  опредѣлить,  что  такое  поэзія,  то 
мжно-бъ  было  достигнуть  и  до  высочайшаго  идеала  оной,  а  когда 
й  въ  какомъ  нибудь  вѣкѣ  достигли  до  него,  то  что  бы  тогда 

сталось  грядущимъ  поколѣніямъ?  Куда  бы  дѣвалось*  регреіиит 
іэЬі1е?“ 

Отстаивая  полную  независимость  и  самобытность  творчества, 
Іялѣевъ  такъ  заканчиваетъ  свою  статью:  „Будемъ  почитать  высоко 
іІ'Эзію,  а  не  лсрецовъ  ея  и,  оставивъ  безполезный  споръ  о  роман- 
і|змѣ  и  классицизмѣ,  будемъ  стараться  уипчтолаіть  въ  себѣ  духъ 
Цбскаго  подралсапія  и,  обратясь  къ  источнику  истинной  поэзіи, 
5(отребпм7>  всѣ  усилія  осуществить  въ  своихъ  писаніяхъ  идеалы 
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высокихъ  чувствъ,  мыслен  и  вѣчныхъ  истинъ,  всегда  близкихъ  че 
ловѣку  и  всегда  не  довольно  ему  извѣстныхъ"  ^). 

„Статья  эта,  замѣчаетъ  о  ней  Н.  А.  Котляревскій,  конечно 
не  рѣшала  спора  между  классиками  и  романтиками  и  не  давала  нУ 
какого  опредѣленія  двухъ  боровшихся  тогда  литературныхъ  тендев 
цій,  но  въ  основныхъ  своихъ  мысляхъ  она  была  необычайно  ясні 
проста  и  вѣрна,  такъ  какъ  на  свѣтѣ,  дѣйствительно,  есть  тольк 
одна  истинная  поэзія  общечеловѣческая  и  вѣчная.  Эта  проста 
мысль  мелкала  многимъ  изъ  современниковъ  Рылѣева, — всѣмъ,  кт 
былъ  одаренъ  настоящимъ  художественнымъ  чувствомъ,*  но  никт 
не  выразилъ  ее  такъ  просто,  такъ  общепонятно"  ^). 

Идеалистическое  направленіе  статьи  Рылѣева  ставитъ  ее  в 
близкую  связь  съ  нѣмецкой  философіей  и  эстетикой;  нельзя  прі 
этомъ  не  замѣтить,  что  и  многія  мысли,  высказанныя  здѣсь,  был 
почерпнуты  изъ  нѣмецкой  литературы.  Основная  мысль  Рылѣева- 
0  свободѣ  поэтическаго  генія,  который  самъ  прокладываетъ  себ 
новый  путь  п  свободно  „рвется  къ  собственному  идеалу", — опреді 
ленно  выдвигалась  въ  нѣмецкой  философіи  и  твердо  усвоена  был 
затѣмъ  теоретиками  нѣмецкаго  романтизма.  „  Еще  Кантъ  въ  своем 
ученіи  о  прекрасномъ  („Кгііік  сіег  ІТгіІіеіІзкгаіР*  1790  г.)  далъ  ш 
нятіе  о  геніи,  какъ  объ  оригинальномъ,  своеобразномъ  и  непосре^ 
ственномъ  природномъ  дарованіи,  которое,  являясь  для  себя  зак« 
номъ,  не  подчиняется  никакимъ  правиламъ  искусства, — наоборот 
создаетъ  ихъ;  при  этомъ  геній  творитъ  инстинктивно,  безсозні 
тельно,  и  только  образцы,  а  не  подражанія"^).  Дальнѣйшее  развпті 
этихъ  идей  Канта  мы  находимъ  въ  философіи  Фихте;  Фрндрні 
Шлегель  примѣнилъ  философскія  воззрѣнія  Фихте  къ  искусству 
поэзіи,  въ  результатѣ  чего  явилась  его  философія  геніальности,  п 
которой  основа  поэзіи — свободная,  безиредѣльная  субъективності 
или  право  «художника  выражать  въ  своемъ  творчествѣ  свое  „я“,  И 
подчиняясь  никакимъ  законамъ Эти  л^е  мысли  встрѣчаются  в 
эстетическихъ  воззрѣніяхъ  Шиллера  и  Шеллинга;  такъ,  первый  в 


Балицкій,  т.  П,  стр.  80 — 84. 

Н.  Котляревскій.  Рылѣевъ.  Сиб.  1908,  стр.  59.  '  ’ 

Я.  И.  Замошинъ.  Романтизмъ  двадцатыхъ  годовъ  XIX  ст.  въ  рус.  лр, 
тературѣ.  Изд.  2,  т.  I,  Спб.  1911  стр.  138. 

■*)  ІЪісІ.,  стр.  139. 
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статьѣ  „о  наивной  и  сентиментальной  поэзін“  говоритъ:  „Вдохнове¬ 
ніе  должно  быть  всегда  однимъ  и  тѣмъ  же — должно,  очищенное 
)тъ  всякаго  внѣшняго  принужденіи,  вытекать  изъ  пламеннаго  стре- 
лленія  къ  идеалу,  который  есть  единственный,  истинный  источникъ 
;ентиментальной  поэзіи  (подъ  сентиментальной  поэзіей  Шиллеръ  ра- 
умѣетъ  поэзію  романтическую,  подъ  наивной— древнюю)  ^).  По  Шел- 
іингу  геній  есть  правда,  дѣйствующая  свободно  2). 

Мысль  Рылѣева,  что  древняя  и  новая  поэзія  являются  частями 
!дннои,  вѣчной  поэзіи  могла  быть  заимствована  имъ  отъ  Авг. 
Цлегеля,  который  въ  „Курсѣ  драматической  поэзіи “  называлъ  ан- 

ичпую  и  романтическую  поэзію  двумя  полюсами  одной  магнетпче- 
кой  линіи 

іочно  также  и  различіе,  устанавливаемое  Рылѣевымъ  между  той 
I  другой  поэзіей,  весьма  подходитъ  къ  воззрѣніямъ  нѣмецкихъ  ро- 
іантпковъ,  которые  опредѣляли  разницу  между  классицизмомъ  и  ро- 
антизмомъ  отношеніемъ  между  идеей  и  формой:  въ  первомъ  пре- 
5ладала  вещественность,  форма,  во  второмъ — содержаніе,  идея, 
оэзія  древнихъ,  по  мнѣнію  Шиллера,  подражала  дѣйствительности 
.  потому  отличалась  „простотою  формъ,  тѣмъ,  что  можно  предста- 
ііть  чувственно  и,  такъ  сказать,  осязаемо.  Главное  достоинство 
пивной  поэзіи  въ  умѣньи  изображать  то,  что  имѣетъ  опредѣленныя 
^іаницы,  и  потому  древніе  поэты  мощны  искусствомъ  ограниченія, 
рѣишіе -искусствомъ  безконечнаго.  Новѣйшій  поэтъ  далеко  оста- 
і[тъ  за  собою  наивнаго  въ  богатствѣ  содержанія,  въ  томъ,  что  нельзя 
бедставить  и  выразить  словами,  однимъ  словомъ,  въ  томъ,  что  въ 
іюизведеніяхъ  искусства  называется  духомъ^  4). 

I'  Въ  русской  литературѣ,  какъ  мы  уже  отмѣчали,  статья  Рылѣева 
н  была  совершенно  оригинальной:'  мысли,  высказанныя  имъ,  не- 
рдко  затрагивались  въ  современныхъ  статьяхъ  о  романтической 
і’эзіи.  Кще  за  два  года  до  него  О.  М.  Сомовъ  такъ  опредѣ- 
плъ  различіе  между  классической  и  романтической  поэзіей:  что 
Црвая  облекаетъ  въ  чувственныя  формы,  то  вторая,  согласно  на- 
иімъ  понятіямъ,  представляетъ  въ  видѣ  отвлеченномъ.  Сомовъ  отстаи.т 

)  Шиллеръ ,  Изд.  Ьрокгауза-Ефрона,  т.  IV,  Спб.  1902,  стр.  382; 

Исеобщая  исторія  литературы,  изд.  подъ  ред.  Корша  и  Кирпичникова 
'•  V,  Спб.  1888;  стр.  273. 

Р.  Гаймъ.  Романтическая  школа.  Москва  1891,  стр.  658. 

‘)  Шиллеръ,  ор.  сіР,  стр.  380—381. 
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валъ  также  независимость  творчества  и  считалъ  предоставлен! 
поэту  „полной  свободы  выбора  и  изложенія  первѣйшей  цѣлью  роман 

тической  поэзіп“  О-  ^ 

Мысли  о  свободѣ  поэтическаго  генія  мы  встрѣчаемъ  и  ц 
(*.татьѣ  Арто  (Аг^аші),  которая  незадолго  до  появленія  статьи  Рч 
лѣева  издана  была  въ  переводѣ  А.  В[естужева?]  въ  ,Сыиѣ  Отечв 
ства“.  „Подралсапіе,  читаемъ  мы  тамъ,  не  произвело  ничего  велй 
каго.  Правила  тащатся  слѣдомъ  за  геніемъ;  геній  спрашивает© 
только  своихъ  силъ.  Отъ  сего  то  нѣтъ  генія  безъ  оріігпнальиості| 
нѣтъ  оригинальности  безъ  самобытпости“  2).  I 

Послѣ  Рылѣева  затронутые  имъ  ♦вопросы  еще  не  разъ  обс^ 
лсдалпсь  пащпмп  литературными  критиками.  Часто  при  этомъ  высіі 
зывалпсь  пололіепія,  которыя  намѣчалъ  въ  своей  статьѣ  и  Рылѣеіі 
Такъ,  напр.,  М.  Р-гъ  въ  1829  г.,  разбирая  переводъ  трагедіи  ШиІ 
лера,  говорилъ  о  раздѣленіи  единой  поэзіи  на  древнюю  (классич^ 
скую)  и  новую  (романтическую)  3).  П.  А.  Катенинъ  отстаивалъ  іірав| 
на  существованіе  какъ  древней,  такъ  и  новой  поэзіи.  ,.Было  времі 
во  Франціи,  писалъ  онъ,  когда  не  почитали  достойными  трагедіи  іщ 
кого,  кромѣ  грековъ  и  римлянъ.  Теперь  листъ  перевернулся,  грс 
ковъ  и  римлянъ  гонятъ  съ  бѣлаго  свѣта;  и  то,  и  другое  предразсу 
докъ,  недостатокъ  истиннаго  вкуса  и  поэтическаго  чувства.  Для  зіш 
тока,  прекрасное  во  всѣхъ  видахъ  и  всегда  прекрасно;  судить  ? 
нропзведепіяхъ  высокихъ  искусствъ  по  прихотямъ  моды— явныі 
признаісъ  слабоумія“ ^  і 

Вл.  Брішмеръ,  устанавливая  различіе  между  древней  и  ново! 
поэзіей,  намѣчалъ  тѣ  же  признаки,  о  которыхъ  упоминалъ  и  РВ 
лѣевъ.  По  его  словамъ,  „древніе,  особливо  греки,  строгимъ  и  вѣ| 
пымъ  очеркомъ  лицъ  своихъ  налагаютъ,  такъ  сказать,  узду  па  вв 
обралсеніе,  не  дозволяя  ему  оставить  кругъ,  въ  который  поэтъ  Ц 
ключіілъ  читателя;  тогда  какъ  новые,  возвышая  формы  свои  І 


„О  романтической  поэзіи",  статья  II  („Сорѳвн,  Просвѣщенія"  1823  1 
ч.  ХХШ,  стр.  151,  152,  156). 

*)  Арто  {Агіагиі),  О  духѣ  новой  поэзіи.  Изъ  Пеѵие  Ецсусіорёсіічие,  не] 
А.  Б.  „Сынъ  Отечества"  1825  г.,  ч.  СИ,  стр.  398;  статья  Рылѣева  напечатан 
бы.ла  въ  СІѴ-ой  части  того-же  журнала 

’)  См;  ,Атеней“  1829  г.,  ч.  111,  стр.  170 — 171.  ,  | 

\)  //.  А  Катенинъ.  Размышленія  и  разборы.  Статья  11:  О  поэзіи  в'ообП 
(„Литературная  Газета"  1830  г.,  т.  1,  4,  стр.  30). 
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деаля,  освобождаютъ  фантазію  отъ  всякаго  принужденія.., 
ропзведенія  грековъ  суть  точное,  вѣрное  подражаніе  природѣ 
)  всѣхъ  ея  подробностяхъ...  Напротивъ  того,  произведенія  позд- 
Ьіішпхъ  народовъ  болѣе  или  менѣе  переносятъ  насъ  въ  міръ 
деальнып  и  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  разрѣшаютъ  вообралсеніе  отъ  узъ,  прн- 
рдою  па  него  налагаемыхъ.  Древняя  поэзія  не  касалась  внутрен- 
т  жизни  героевъ,  а  тѣ  „отвлеченныя  понятія то  дробленіе 
|(вствъ  п  мыслей,  которыя  происходятъ  отъ  глубокаго  изслѣдованія 
|;мого  себя,  и  составляютъ  характеръ  романтической  поэзіи...  Истин- 
]лГі  романтизмъ  соотвѣтствуетъ  потребностямъ  души  болѣе  классн- 
|1зма..;  если  сеп  послѣдній  беретъ  надъ  нимъ  верхъ  опредѣлен- 
истыо  формъ,  за  то  творенія  перваго  сп.дьнѣе  дѣйствуютъ  на  сердце 
»вообраліеше...“  0. 

А.  Л.  Бестулсевъ  (Марлпнскій)  въ  статьѣ  „О  романахъ  и  ро- 
інтизмѣ“  отмѣчалъ  въ  дохристіанской  литературѣ  преобладаніе 
'Ъства  и  вещественныхъ  образовъ;  со  времени  христіанства  въ  ли- 
іратурѣ  царствуетъ  душа,  побѣлсдаютъ  мысли.  Въ  романтизмѣ  Бе- 
сужевъ  видѣлъ  „стремленіе  безконечнаго  духа  человѣческаго  выра- 
зться  въ  конечныхъ  формахъ**  2). 

Наиболѣе  видный  теоретикъ  нашего  романтизма — Надеждинъ 
Еодилъ  для  современной  поэзіи  тотъ  л^е  терминъ,  какой  раньше 
седлагалъ  и  Рылѣевъ  („новая  поэзія “).  Но  при  этомъ  калсдый  изъ 
вхъ  вкладывалъ  различное  пониманіе  въ  этп  слова.  „Новая  поэзія “ 
ш  Надеждина  была  синтезомъ  классицизма  и  романтизма:  лучшіе 
зэмеиты  того  и  другого,  синтезируясь,  доллиіы  объединиться  на 
нціопалыіыхъ  началахъ  въ  одно  цѣлое  подъ  именемъ  „новой  поэ- 

Для  Рылеева  такимъ  объединяющимъ  понятіемъ  была  „роман- 
пчсская  поэзія“,  которую  онъ  п  считалъ  истинною;  въ  отношеніи 
«  пей  п  древняя,  п  новая  поэзія  являлись  подчиненными  поня- 
г!:ми,  были,  такъ  сказать,  звеньями  одной  цѣни.  ,,Новую“  лее  поэ- 
!І)  Рылѣевъ  протпвонолагалъ  древней  и  видѣлъ  только  въ  пей 
іеобладаніе  духовнаго  начала,  а  не  вещественности,  которая  явля¬ 
ть  отличительной  чертой  античной  поэзіи.  Врядъ  ли,  поэтому, 
(ЯСНО  согласиться  съ  г.  Замотііііымъ,  кото])ый  сблшкалъ  оди- 


Вл.  Вриммеръ.  Объ  истинномъ  и  ложномъ  роман тиз.мѣ,  „Сынъ  Ото- 
'»тва‘^  1830  г.,  ч,  СХХХП,  стр.  ПЗ,  174,  176,  178. 

*)  „Московскій  Телеграфъ"  1833  г.,  ч.  ІЛІ.  стр.  406. 
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наковые  термины' обоихъ  писателей^).  Если  что  и  можно  сопоста 
влять  здѣсь,  то  только  „новую  поэзію “  Надеждина  и  „романтиче 
скую“  — Рылѣева,  такъ  какъ  и  та,  и  другая  являлась  для  нихъ  сии 
тезомъ  двухъ  эпохъ  поэтическаго  творчества— античнаго  и  совр« 
меннаго. 


Стихотворенія,  писанныя  въ  кі)ѣпости. 

Вечеромъ  14-го  декабря  1825  г.  Рылѣевъ  былъ  арестованъ 
въ  теченіе  шести  мѣсяцевъ,  пока  длились  слѣдствіе  и  судъ,  соде| 
исался  въ  Петропавловской  крѣпости.  Здѣсь,  подъ  мрачными  сві 
дами  Алексѣевскаго  равелина  поэтъ  набросалъ  нѣсколько  стихотво| 
ныхъ  отрывковъ,  которые  содержаніемъ  своимъ  рѣзко  отличаютс 
отъ  всего,  что  онъ  писалъ  раньше.  При  объясненіи  этихъ  произк 
деній  необходимо  принять  во  вниманіе  душевныя  тревоги  и  страданм 
перелпітыя  поэтомъ  во  время  одиночнаго  заключенія.  Всѣмъ  щ 
вѣстно  то  угнетенное  состояніе  духа,  въ  которомъ  находились  д| 
кабристы  послѣ  неудачнаго  выступленія  на  Сенатской  площаді 
Рылѣевъ  страдалъ  болѣе  другихъ,  сознавая  себя  главнымъ  виновщ 
комъ  всего  происшедшаго.  Впослѣдствіи  тяжелыя  душевныя  настрой 
НІЯ  еш,е  бо.іѣе  усилились:  по  ходу  слѣдствія  и  по  тѣмъ  обвиненіям* *ь 
какія  предъявлялъ  къ  Рылѣеву  і верховный  судъ,  поэтъ  предврідѣу 
свою  судьбу  и  зналъ,  что  жизнь  его  скоро  прекратится.  Счеты  с 
внѣшнимъ  міромъ  были  покончены;  земная  жизнь  казалась  време 
нами  чужбиной,  и  Рылѣевъ  тосковалъ  по  иномъ  мірѣ. 

Единственнымъ  утѣиіеніемъ  для  него  являлась  въ  это  врем 
религія:  она  поддерживала  его  и  успокаивала  въ  тяжелыя  минуты 
Религіозный  въ  теченіе  всей  своей  лшзнп,  Рылѣевъ  испытывалъ 
перь  особый  подъемъ  религіознаго  чувства:  онъ  перечитывалъ  свя 
щенное  писаніе,  просилъ  жену  переслать  ему  переводъ  М.  М.  Сш 
райскаго  „О  подражаніи  Христу “  2).  Религіозное  настроеніе  замѣтн 
отразилось  и  во  всемъ,  что  писалъ  Рылѣевъ  въ  крѣпости,  -  въ  шісв 
махъ  къ  женѣ,' въ  прозаическихъ  отрывкахъ-^)  и  въ  тѣхъ  стихотвС 
ренія хъ,  которыя  наколоты  были  имъ  иглою  на  кленовые  листья 


И.  II.  Замошиніу.  Романтизм'і>  20-хъ  гг.  въ  русской  литературѣ.  Ваі 
шава  1903,  стр.  У,  317,  363.  '  ■ 

*)  Балицкій,  т.  И,  стр.  144,  127. 

См.  ниже,  Приложенія,  стр.  74-— 76-,  БалиН/КІй,  т.  II,  стр.  189— 140.^И 
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пересланы  черезъ  тюремнаго  сторожа  кн.  Е.  П.  Оболенскому.  Бъ 
нѣкоторыхъ  стихахъ  Рылѣевъ  почты  дословно  повторяетъ  тексты 
св.  писанія.  Ср.: 


. . .  Кто  ДЛСТЪ  МН  К|)НЛѢ  ІАК(0  гшненнѣ; 
Й  ПОЛвфЙ,  Й  ПОѴІІО. 

(Псалт.  7). 

СіА  гллгбллхъ  кдмъ,  дд  не  соклд^- 
ннтесА.  О)  сбішнціъ  нжденвтъ  вы: 
но  прііідетъ  ѵлсъ,  дд  ксікъ,  Кже 
оѵвіетъ  вы,  ко:5мнйтсА  слвжвв  прн- 
носнтн  Бгв.  (Іоанн.  ХУІ,  I.  2). 
Н  не  оувбнтесА  й  оі^віівдіоцінхъ 
(Гѣло,  двшн  же  не  могвцліхъ  оувнтн. 
(Матѳ.  X,  28).  Слдженн  ні^гнднн 
прдвды  рддн:  ідкю  тѣхъ  есть  цлр- 
ствіе  невесное.  Блдл^енн  естё,  ёгдд 
іоносАтъ  вдмъ,  н  нжденвтъ,  н  ре' 
ШЪ  ВСАКЪ  золъ  глдголъ  нд  вы, 
ѵт.віре,  Мене  рддн.  РддвйтесА  н 
5еселнтесА,  ілко)  м^дл  вдшд  многд 
ід  невесѣхъ. 

(Матѳ.  Ѵ‘,  ІО— 12). 


йѵе,  іірінде  ѵдсъ:  проелдвн  Снд 
воегш,  дд  н  Снъ  твои  прослдвнтъ 


“іСАкіА  іілотн,  дд  всАКО,  ёже  ддлъ 
сн  ёмв,  ДЛСТЪ  НМЪ  животъ  ВѢѴ- 
шн. 

(Іоанн.  ХУИ). 


Кто  дастъ  крылѣ  мнѣ  голубинѣ, 
Да  иолечу  н  почію. 

{Валицкіщ  т.  I,  стр.  165). 

„И  плоть,  и  кровь  преграды  вамъ 

поставитъ; 

Васъ  будутъ  гнать  и  предавать. 
Осмѣивать  ы  дерзостно  безславить, 
Торжественно  васъ  будутъ  убивать; 
Но  тщетный  страхъ  не  долженъ 

васъ  тревожить; 

И  страшны  ль  тѣ,  кто  властенъ 

жизнь  отнять. 

Но  этимъ  зла  вамъ  причинить  не 

сможетъ? 

Счастливъ,  кого  Отецъ  мой  из¬ 
беретъ, 

Кто  истины  здѣсь  будетъ  пропо¬ 
вѣдникъ: 

Тому  вѣнецъ,  того  блаженство 

ждетъ, 

Тотъ  царствія  небеснаго  наслѣд¬ 
никъ 

ОЬІ(І.,  стр.  167). 

Благой  отецъ!  Се  часъ  приходитъ 

мой! 

Прославь  меня,  и  сынъ  Тебя 

нрославитъ; 
Ему  дана  святая  власть  Тобой, 

Да  въ  плоти  онъ  жизнь  вѣчную 

возставитъ! 


(Ефр.^  стр.  292). 

Рылѣеву  приписывается  еще  нѣсколько  стихотвореній,  которыя 
удто  бы  сочинены  имъ  были  въ  періодъ  заключенія  въ  Нетропав- 
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ловской  крѣпости.  По  словамъ  И.  Р.  Цебрілсова,  поэтъ  выцараадіі 
гвоздемъ  на  оловяноп  тарелкѣ  сл.  четверостишіе: 

Тюрьма  мнѣ  въ  честь — не  въ  укоризну; 

За  дѣло  правое  я  въ  ней. 

И  мпѣ-ль  стыдиться  спхъ  цѣпей, 

Когда  ношу  пхъ  за  отчизну^). 

Однако  эта  надпись,  какъ  отмѣчаетъ  П.  А.  Ефремовъ,  „протй 
ворѣчитъ  тогдашнему  настроенію  Рылѣева  п  всѣмъ  его  письмамъ  ■ 
стихамъ,  ппсаіінымъ  въ  крѣпости'^  ^). 

і 

Изъ  другихъ  „іірпппсываемыхъ“  Рылѣеву  произведеній  „ІЦ 
сланіе  къ  друзьямъ  ‘  (нач  :  „Завѣса  пала!...  въ  узахъ  я!...“)  и  „Уа 
нпкъ“  (нач.:  „Не  слышно  шуму  городского“.. .)  завѣдомо  не  прУ 
надлежатъ  ему  и  были  написаны:  первое — В.  Ѳ.  Раевскимъ,  вт» 
рое — А.  Полежаевымъ^). 

Что  касается  „Предсмертнаго  сочиненія  Рылѣева“,  то  нелѣпо 
содержаніе  не  позволяетъ  приписывать  этихъ  стиховъ  перу  Рылѣеи 
Наконецъ,  „Посланіе  къ  жепѣ“  представляетъ  собою  перелолсепіе  в’ 
стихи  послѣдняго,  предсмертнаго  письма  Рылѣева  къ  лсепѣ^).  Опо 
конечно,  не  могло  быть  іімъ  написано  „Только  остроуміе  нѣмец 
каго  издателя  сочиненій  Рылѣева,  говоритъ  по  этому  поводу  П.  А 
Ефремовъ,  могло  повѣрить,  что  человѣкъ,  за  часъ  пліі  за  два  ді 
казни  написавшій  прощальное  письмо,  будетъ  еще  перскладываті 
его  въ  стихи"  ^). 


К.  Левинъ.  Декабристы.  Спб.  1906  г.,  стр.  43. 

*)  Ефр.*,  стр.  340.  і 

Нѣкоторые,  впрочемъ,  авторомъ  ,,У.зника“  считаютъ  Ѳ.  Н.  Глинку  (смі 
Ефр.*,  стр.  :339). 

'*)  См.  ниже.  Приложенія,  стр.  87—90.  і 

См.  выше,  стр.  105—106.  Первоначально  „Посланіе  къ  женѣ"  пздані 
было  за  границей  въ  „Собраніи  стихотвореній  декабристовъ",  Лейпцигъ  Е.А| 
Нгоскйаиз,  1862  (Библіотека  русскихъ  авторовъ,  т.  И,- стр.  203);  въ  примѣчаиіі 
(іЪіО.,  стр.  228—229)  отмѣчено,  что  оно  написано  поэтомъ  въ  Алексѣевскомъ  ра 
велннѣ  незадолго  до  .казни.  См.  это  же  сти-хіе  въ  ХХХПІ  т.  „Международное 
библіотеки"  („Отголоски  14  дек.  1825  г.“  Лейпцигъ,  Э.  Л.  Каспровичъ,  яіпе 
анпо). 

*)  Ефр.*,  стр.  340. 


\ , 


Іііаііа  седьмая. 

I 

Изданіе  альманаха  „Полярная  Звѣзда“. 

ыходъ  ВЪ  свѣтъ  первыхъ  книжекъ  «Полярной  Звѣзды";  отношеніе  къ  нимъ 
івременннковъ:  рецензіи  въ  журналахъ,  отзывы  частныхъ  лицъ.  „Звѣздочка" 
а  1826  г.  Подражанія  альманаху  А.  «Бестужева  и  Рылѣева.  „Полярная 
зѣзда“  А.  И.  Герцена  и  Н.  II.  Огарева  (1855—1861  гг.).  „Полярная  Звѣзда" 
н*  П.  Струве  (1905—1906  гг.). 

Вскорѣ  по  пріѣздѣ  въ  Петербургъ  у  Рылѣева  явилась  мысль 
{давать  собственный  литературный  органъ;  2-го  декабря  1820  г.  онъ 
исалъ  по  этому  поводу  ліепѣ:  „Съ  нового  года  я  буду  издавать 
іурпалъ  въ  Петербургѣ  подъ  названіемъ:  Невскій  Зритель.  Цѣна 
ъ  годъ  35  руб.  Скален  объ  этомъ  Николаю  Ѳедоровичу,  также 
|.  А.  Труфанову.  Если  захотятъ  выписать,  то  пусть  пишутъ  и 
шсы лаютъ  деньги  въ  Спб.  почтамтъ Ѳ* 

Намѣреніе  это  въ  свое  врсхмя  не  осуществилось,  и  Рылѣевъ 
|з  былъ  издателемъ  „Невскаго  Зріітеля“,  хотя  іі  принималъ  въ  немъ 
ііѣстѣ  съ  В.  К.  Кюхе.іьбекеромъ  дѣятельное  участіе  въ  качествѣ 
|)трудішка  лсурііала  ^).  Мысль  о  своемъ  изданія  удалось  привести 
к  псполненіе  спустя  лишь  два  года  выпускомъ  въ  свѣтъ  альманаха 
Полярная  Звѣзда". 

По  словамъ  КП.  Е.  II.  Оболенскаго,  идея  изданія  этого  альма- 
ііха  возникла  у  Рылѣева  во  второй  половинѣ  1822  года;  ее  вполнѣ 

')  См.  ниже,  Приложенія,  стр.  93. 

*)  „Невскій  Зритель"  издавался  съ  января  1820  г.  по  іюль  1821  г.;  изда- 
'лямн  были:  Сииткипъ,  Кругликовъ,  Яковлевъ  и  Рожновъ  (см.  замѣтку 
.  і5^фремова)  въ  „Рус.  Стар."  1872  г.,  т.  V,  стр.  281). 
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г  : 

' 

раздѣлялъ  и  близкій  другъ  его — А.  А.  Бестужевъ.  „Цѣль  Рылѣева  ] 
товарища  его  А.  А.  Нестужева,  вспоминаетъ  Оболенскій,  состоял; 
въ  томъ,  чтобы  дать  вознагражденіе  труду  литературному,  болѣе  су 
іцественное,  нежели  то,  которое  получали  до  того  времени  люди,  по 
святившіе  себя  занятіямъ  умственнымъ.  Часто  ихъ  единственна' 
награда  состояла  въ  томъ,  что  они  видѣли  свое  имя,  иапечатанноі 
въ  издаваемомъ  журналѣ;  сами  же  они,  пріобрѣтая  славу  и  извѣст 
ность,  терпѣли  голодъ  и  холодъ,  и  существовали  или  отъ  получае 
маго  жалованья,  или  отт,  собственныхъ  доходовъ  съ  имѣній  пли  каііи 
таловъ.  Предпріятіе  удалось.  Всѣ  литераторы  того  времени  согла 
сплись  получать  вознагражденіе  за  статьи,  отданныя  въ  альманахъ 
въ  томъ  числѣ  находился  и  А.  С.  Пушкинъ “  М. 

•  К])Омѣ  ирактической  цѣли,  издатели  „Полярной  Звѣзды“  пре 
слѣдовали  еще  и  другія,  болѣе  широкія  задачи.  Бъ  легкой  и  до 
ступной  формѣ  они  стремились  популяризовать  назрѣвшія  въ  об 
ществѣ  идеи,  знакомить  современниковъ  съ  лучшими  произведеніямі 
родной  литературы,  предлагая  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  критическую  ихі 
оцѣнку.  „При  составленіи  нашего  изданія,  заявлялъ  А.  Бестужевъ, 
г.  Рылѣевъ  и  я  имѣли  въ  виду  болѣе  чѣмъ  одну  забаву  публики 
Мы  надѣялись,  что  по  своей  новости,  ио  разнообразію  предметовъ  і 
достоинству  пьесъ,  коими  лучшіе  писатели  удостоили  украсит! 
„Полярную  Звѣзду^,  она  понравится  многимъ;  что,  не  нугая  свѣт< 
скихъ  людей  сухою  ученостью,  она  проберется  на  камины,  на  сто¬ 
лики,  а  можетъ  быть  на  дамскіе  туалеты  и  подъ  изголовья  краса¬ 
вицъ.  Подобными  случаями  должно  пользоваться,  чтобы  по  возмож¬ 
ности  болѣе  ознакомить  публику  съ  русскою  стариною,  съ  родноі 
словесностью,  съ  своими  писателями"  ^). 

Такія  попытки  знакомить  русское  общество  съ  лучшими  про4 
изведеніями  литературы  не  разъ  дѣлались  и  до  появленія  „Полярной 
Звѣзды".  Еще  въ  концѣ  ХѴШ  в.  Карамзинъ,  желая,  какъ  онъ 
самъ  признавался,  „всячески  способствовать  успѣхамъ  нашей  лите¬ 
ратуры",  издавалъ  въ  теченіе  нѣсколькихъ  лѣтъ  сборникъ  произве- 

* 

Воспоминанія  кн.  Е.  П.  Оболенскаго.  Балицкій,  т.  II,.  стр.  28— ‘і9. 

А.  Бестужевъ.  Отвѣтъ  на  критику  „Полярной  Звѣзды".  „Сынъ  Птеі 
честна**  1823  г.,  ч.  ЬХХХІП,  стр  174—175.  'М 
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'.еніп  русскихъ  поэтовъ  подъ  заглавіемъ  „Аонііды‘‘  і).  „Почти  па 
ісѣхъ  европейскихъ  языкахъ,  писалъ  онъ  въ  предисловіи  къ  I  кн. 
того  сборника,  ежегодно  издается  собраніе  новыхъ,  мелкихъ  сти- 
:отворенін  подъ  именемъ  „Календаря  Музъ"  (Аішапасіі  без  Мизез); 
і[нѣ  бы  хотѣлось  выдать  и  на  русскомъ  нѣчто  подобное  для  люби- 
елей  поэзіи:  вотъ  первый  опытъ,  подъ  названіемъ  „Аоннды".  На- 
ѣюсь,  что  публикѣ  пріятно  будетъ  найти  здѣсь  вмѣстѣ  почти 
сѣхъ  нашихъ  извѣстныхъ  стихотворцевъ;  подъ  ихъ  щитомъ  явля¬ 
ется  на  сценѣ  іі  нѣкоторые  молодые  авторы,  которыхъ  зрѣющій 
алантъ  достоинъ  ея  вниманія"  2). 

Въ  подобномъ  родѣ  были  еще  сборники:  „Свитокъ  Музъ" 
ш.  I — П,  Спб.  1802  — 1803,  изд.  Сііб.  Общества  Любителей  Сло- 
есности.  Наукъ  и  Художествъ),  „Талія,  или  собраніе  разныхъ 
овыхъ  сочиненій  въ  стихахъ  и  прозѣ"  (кн.  I,  Спб.  1807),  „Ве- 
енній  Цвѣтникъ"  (кн.  І-П,  Москва  1807,  изд.  Козьмы  Андреева), 
Каліона"  (Москва  1817),  „Карманная  библіотека  Аонпдъ, 
іэбранная  Ив.  Георгіевскимъ  изъ  нѣкоторыхъ  лучшихъ  писателей 
|ашего  времени".  (Спб.  1821),  .„Новыя  Аоннды  на  1823  г." 
\1осква  1823,  изд.  Раича)  п  др.^) 

Въ  1816  г.  В.  х4.  Жуковскій  собирался  издавать  русскій  аль- 
іінахъ,  приглашалъ  Дашкова  къ  себѣ  въ  сотрудники  и  посылалъ 
іу  планъ  задуманнаго  изданія  4). 

,  Такимъ  образомъ  литературные  альманахи  извѣстны  были  у 
чсъ  и  до  появленія  „Полярной  Звѣзды";  не  смотря  на  то,  изданіе 
ылѣева  и  А.  Бестужева  принято  было  современниками  какъ  нѣчто 
звое,  впервые  появляющееся  въ  русской  періодической  печати. 


*)  А  ОНИДЫ,  или  собраніе  разныхъ  новыхъ  стихотвореній,  кн.  I— Ш, 
іэсква  1796—1799.  Друіюй  сборникъ,  издававшійся  Карамзинымъ  подъ  именемъ 
,>глаи“  (кн.  I  и  П,  Москва  1794—1795;  2-ое  изд.  Москва  1796),  заключалъ  въ 
(бѣ  произведенія  главнымъ  образомъ  самаго  издателя  и  не  соотвѣтство- 
(.лъ  обычному  типу  альманаховъ.  По  иному  плану  изданъ  имъ  былъ  затѣмъ 
^„Пантеонъ  россійскихъ  авторовъ"  (Москва  1801),  послужившій  образцомъ 
Зя  изданій  77.  Никольскаго:  „Пантеонъ  русской  поэзіи"  (чч.  I— УІ  Спб. 
114— 1816)  и  П.  В.  Побѣдоносцева'.  „Новый  пантеонъ  отеч.  и  иностр.  словес- 
1сти“.  (чч.  I— IV,  Москва  1819). 

М  „Аониды",  кн.  I,  Москва  1796.  Отъ  издателя,  стр.  ІЫ— IV. 

®)  Перечень  литературныхъ  альманаховъ  и  сборниковъ  к.  ХѴШ  и  пер- 
гй  половины  XIX  в.  см.  въ  брошюрѣ  графа  Е.  Путнты:  „Перекличка  Аль- 
ляахамъ".  Новая  Ушица  1893. 

*)  К-  Зейдлицъ.  Жизнь  и  поэзія  В.  А.  Жуковскаго.  Спб.  1883,  стр.  104. 
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Первый  томъ  „Полярной  Звѣзды“  вышелъ  въ  декабрѣ  1822  г 
въ  видѣ  небольшой  каіімаиной  кпіпккіі,  украшенной  на  первомъ  за 
главномъ  листѣ  изящной  виньеткой  ^).  Далѣе  слѣдовало  ііодробііоі 
названіе  альманаха:  „Полярная  Звѣзда,  карманная  книлиса  дл^ 


любительницъ  и  любителей  русской  словесности  па  1823  г.,  издані 
пая  А.  Бестулсевымъ  и  К.  Рылѣевымъ“.  С;іб.  Въ  типографіи  Н.  1 
Греча.  Цензурное  разрѣшеніе  подписано  было  Александром  ъ  Б^Iр^^ 

НОВЫМЪ  30  ноября  1822  г.  | 

Своими  небольшими  размѣрами  „Полярная  Звѣзда“  напоминал! 
тѣ  „Та8СІіепЬис1іег“,  которыя  очень  популярны  были  на  Западѣ  ві 
нач.  ХТХ  В.2);  содсрліаніе  ея  составляли  ііроігшеденія  русских^ 
литератоі)овъ,  которые  близки  были  къ  крулску  Рылѣева  и  А.  Бе| 
стулсева  ^).  ! 


См.  ее  на  прилагаемомъ  рисункѣ.  Издатели  собирались  помѣстнт 
въ  „Пол.  Зв.‘-  еще* * * и  другіе  рисунки,  но  не  успѣли.  Пересылая  для  отзыв 
альманахъ  11.  П.  Свиньину,  Рылѣевъ  писалъ:  „Мы  желали  было  укрі| 
сить  нашу  Звѣзду  виньетками,  но  къ  сожалѣнію  не  успѣли"  (письмо  о-Н 
'24  дек.  1822  г.;  см.  ниже,  Прилонсенія,  стр.  95). 

*)  Ср.,  напримѣръ,  такія  изданія:  Ьіѵоиіа.  Еіп  Шз^опвсЬ-роёПбсЬе. 
РазсѣепЬисЬ.  1815,  Ш^а;— И  г  а  п  і  а.  ТазсЬепЪисІі  аи1‘  йаз  Заѣг  1819.  Ьеіргі^  1811 
Бъ  1823  г.,  какъ  видно  изъ  „Лейпцигской  литературной  газеты",  выши 
въ  свѣтъ  сл.  альманахи:  Ггапіа  (Геір2І§);  А^іаіа  (\Ѵіеп);  Согпеііі 
ТазсІіепЪисЬ  іпг  йеиівсѣе  Гганеп  (НеійеІЬег^);  Аірепгобеп  (Вегп),  Иоѵо 
госепка  па  гок  1823  (изд.  въ  Богеміи)  и  др.  4см.  „Ьеіргі^ег  ЫИегаінг-Хеі 
4пп^“,  1823,  №  27,  8.  209—214;  1824,  №  33,  8.  263). 

Въ  „Полярной  Звѣздѣ  на  1823  г.“  изданы  были  сл.  произведенія:  , 

11^0  3  3.:- -А.  Бестужевъ.  Взглядъ  на  старую  и  новую  словесность 
Россіи;  Романъ  и  Ольга  (древняя  повѣсть);  Вечеръ  на  бивуакѣ.— О.  Вулгарині 
Раздѣлъ  наслѣдства  (восточная  повѣсть),  Военная  шутка  (невымышленный 
анекдотъ),  Освобожденіе  Трембовли  (истинное  происшествіе),— Ѳ.  Глинка.  Н| 
вѣдомая,  Незнакомый  знакомецъ.— Я.  Гречъ.  Письма  о  Швейцаріи.— Л.  Кт 
Ниловичъ.  О  первыхъ  балахъ  въ  ?оо,о,ш.—Сепковскш.  Бедуинъ  (переводъ 
арабскаго).— О.  Сомовъ.  Французскіе  чудаки.  | 

С  т  и  X  о  т  в  о  р  е  н  і  я:—А6адовскги.  Искупитель  во  гробѣ.— Яаратьтші 
Весна,  Къ  Лельвигу.— Воейковъ.  Прелесть  ужаса  (переводъ  изъ  ДелилевоІ 
поэмы:  Воображеніе).— Ян.  Я.  Л.  Вяземскій.  Посланіе  къ  И.  И.  Дмитріеву,  ВсякіІ 
на  свой  покрой.  Цвѣты,  Надписи  къ  портретамъ,  Эпиграммы.— Ѳ.  Глинка.  ВО 
])ожба  (народное  преданіе),  Къ  Доридѣ,  Мои  вожатыя,  Плачъ  плѣнныхъ  ІудО 
евъ,— Я.  И.  Гнѣдичъ.  Кузнечикъ  (изъ  Анакреона),  ІІерстень,  Къ  NN.  требовавшеі 
экземпляра  сочиненій  Батюшкова,  Тарентинская  дѣва,  Къ  АШ.— Д.  Давыдов 
Элегіи.— Ба;?.  Делбваго.— Пѣсни,  На  смерть  ***  (сельская  элегія),  ВдохновѳніІ 
^сонетъ).  — Б.  Жуковскій.  Прощаніе  Іоанны  со  своей  родиной  (изъ  ШиллеМ 
вой  Дѣвы  Орлеанской),  Счастіе  во  снѣ,  Смерть  Пріама  (изъ  Виргиліево 
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Удачный  подборъ  матеріала  обезпечилъ  альманаху  широкое  рас¬ 
пространеніе.  „Полярная  Звѣзда говоритъ  по  этому  поводу  кн.  Е.  II. 
Зболеііскій,  имѣла  огромный  успѣхъ  и  вознаградила  издателей'  не 
только  за  первоначальныя  пздержіш,  но  доставила  чистой  прибыли 
)тъ  1500  до  2000  руб.“  М* 

Современная  печать  съ  живымъ  интересомъ  отнеслась  къ  аль- 
іапаху  и  привѣтствовала  его  появленіе.  Еще  до  выхода  въ  свѣтъ 
іервои  книжки  „Полярной  Звѣзды“  „Сынъ  Отечества‘‘  извѣщалъ  пу¬ 
блику  о  готовящемся  изданіи  и,’  имѣя  въ  виду  критическую  статью 
і.  Бсстулгева,  писалъ:  „Говорятъ,  что  опъ  (альманахъ)  начнется 
Іереборомъ  пашпхъ  писателей.  Опять  загорится  война“  О- 
I  Лѵандръ  на  страницахъ  того  же  лсурнала  такъ  описыва.ііъ  впе- 
іатлЬніе,  произведенное  выходомъ  альманаха.  „Вотъ  вамъ  „Полярная 
ІвЬзда“  сказалъ  мой  юный  другъ  С.,  вбѣгая  ко  мнѣ  вчера  съ  ве- 
елымъ  лицомъ.  „Да  вы  улсе,  вѣрно,  читали  ее?“ — Пѣтъ  еще,  отвѣ¬ 
чалъ  я.  Что  значитъ,  что  ты  такъ  веселъ? — С.  „Что  значитъ?  За- 
авно.  Развѣ  вы  не  знаете,  въ  какомъ  я  бываю  восторгѣ  всегда, 
іОгда  услышу  или  узнаю  что-нибудь  новое  хорошее,  а  эта  книжка“, 
іродоллсалъ  онъ,  отдавая  ее  мнѣ,  „эта  книлска — прелесть.  Въ  ней 
|се,  что  вамъ  угодно:  славные  стпхи,  отличная  проза,  а  притомъ 
акъ  все  ее  хвалятъ,  какъ  ею  восхищаются^.  Я  взялъ  книжку,  по- 
иотрѣлъ:  изданіе  не  дурно;  виньетка  хорошо  нарисована;  все  это, 
ікъ  быть  водится “  3). 

\ 

Каченовскій  поспѣшилъ  въ  первой  же  кнплисѣ  своего  журнала 
вмѣстить  отзывы  объ  альманахѣ.  „Приготовленная  для  сего  нумера 
Вѣстника  Европы“  проза,  писалъ  онъ,  должна  уступить  мѣсто  слѣ- 
ующпмъ  двумъ  статьямъ  [„Нѣсколько  замѣчаній  на  книгу  „Поляр- 


(4 

іеиды),  Побѣдитель,  Утѣшеніе,  Три  путника. — Измайловъ.  Золотая  струна 
асня),  Встрѣча  двухъ  подругъ  (сказка). — Крыловъ.  Крестьянинъ  и  Овца 
(асня).  Лобановъ.  Смерть  Иполита  (изъ  Федры). — Остолоповъ.  Дитя  и  бритва 
(ритча).  Мужикъ  и  манежная  лошадь,  Арабъ  и  бѣлой. — Панаевъ.  Корзинка 
паллія).— Плетневъ.  Элегія,  Въ  альбомъ  С.  Д.  И.,  Клименѣ,  Стансы. — А.  Пуш- 
хнъ.  Гречанкѣ,  Элегія. — Рылѣевъ.  РогнѣдаДповѣсть),  Борисъ  Годуновъ  (дума), 
Ьанъ  Сусанинъ  {лумя).—Іуманскгй.  Милой  дѣвѣ.  Видѣніе.— Гр.  Хвостовъ. 
'Ь  портрету  Н.  С.  Мордвинова. —  **  Овидію,  Мечта  воина. 

О  Ва.шцпій,  т.  II,  стр.  29. 

Ч  „Письма  на  Кавказъ“  1.  „Сынъ  Отеч.‘‘  1823  г.,  ч.  ЬХХХШ,  стр.  17—18. 
“)  „Разговоръ  отъ  «Полярной  Звѣзды».  ІЪій.,  ч.  БХХХ1Ѵ',  стр.  64-65. 
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нал  Звѣзда"  і)  и  „О  «Взглядѣ  на  старую  н  новую  словесность  въ 
Россіи»  ‘^)]:  новость  „Полярной  Звѣзды^  имѣетъ  на  нихъ  неоспори¬ 
мое  право.  Мы  получили  и  еще  двѣ  довольно  колкія  критики  на  сію 
карманную  книжку — добрый  знакъ.  На  „Полярную  Звѣзду"  многіі^ 
смотрятъ  и  многіе  дѣлаютъ  надъ  нею  свои  наблюденія"  ^).  і 

„Наступившій  годъ,  писалъ  авторъ  нервой  статьи,  ознаменовані 
явленіемъ  новаго  свѣтила  на  горизонтѣ  нашей  словесности.  Г-нъ  Бе^ 
стужевъ  и  г.  Рылѣевъ  издали  подъ  названіемъ  „Полярной  Звѣзды* 
карманную  книжку  на  1823  г.:  это  собраніе  небольшихъ  литератур¬ 
ныхъ  статей  въ  прозѣ  и  стихахъ,  доселѣ  нигдѣ  ие  напечашаныхъ..і 
Въ  просвѣщенныхъ  краяхъ  Европы  елсегодно  появляются  подобны^ 
изданія.  „Полярная  Звѣзда"  должна  обратить  на  себя  вниманіе  лю¬ 
бителей  изящнаго".  Разсматривая  затѣмъ  произведенія,  вошедшія  ві 
альманахъ,  рецензентъ  подробно  говоритъ  о  критической  стать! 
А.  Бестужева  и  отмѣчаетъ  въ  ней  „краткія  и  довольно  справедливщ 
сужденія"  о  русскихъ  писателяхъ;  съ  нѣкоторыми  взглядами  Бесту¬ 
жева  онъ  не  соглашается,  видя  въ  нихъ  зависимость  отъ  мнѣні| 
Греча.  Статья  заканчивается  лестнымъ  отзывомъ:  „Скажемъ  въ  за¬ 
ключеніе,  что  вообще  книга  сія,  кромѣ  удовольствія  новрізны,  мо¬ 
жетъ  доставить  пріятное  и  полезное  чтеніе,  и  просвѣщенная  пу¬ 
блика  обязана  благодарностью  г-мъ  Бестужеву  и  Рылѣеву.  ВсякіІ 
ревностный  любитель  отечественнаго  слога  пожелаетъ,  чтобы  лите| 
ратурная  „Полярная  Звѣзда"  заохотила  другихъ  хорошихъ  писателе^ 
составлять  подобныя  изданія"  ^).  і 

Рецензія,  появившаяся  въ  „Соревновате.лѣ  Просвѣщенія",  ука¬ 
зывая  нѣкоторые  внѣшніе  дефекты  изданія  сравнительно  съ  ино¬ 
странными  альманахами  (большій  форматъ,  типографскія  ошибки^ 
значительные  размѣры  книжки  и  пр.),  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  отмѣчала] 
что  по  внутреннимъ  достоинствамъ  русскій  альманахъ  не  тольйб 
не  уступаетъ  лучшимъ  изъ  заграничныхъ,  .но  очень  многіе  изъ  них!| 
превосходитъ.  „Любительницы  и  любители  отечественной  словесности 
найдутъ  въ  сей  книжкѣ  прозу  по  большей  части  чистую,  легкую  Я 


Статья  имѣетъ  сл.  подпись  и  дату:  Л.  1823  г.  15  янв. 

')  Статья  подписана:  и—,  —е. 

„Вѣсти.  Европы"  1823  г.,  январь.  Примѣчаніе  редактора  къ  статьѣі 
„Нѣск.  замѣч.  на  кн.  «Пол.  Звѣзда»,  стр.  134. 

П.  „Нѣсколько  замѣчаній  на  книгу:  „Полярная  Звѣзда",  „Вѣсти.  Евр.'І 
1823  г.,  янв.,  стр.  134—139. 
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ашімательную,  а  поэзію —пріятную,  живую,  и— очень  часто— вдох- 
ювенную.  .  Не  безъ  удовольствія  скажемъ,  что  выборъ  пьесъ  во- 
ібще  приноситъ  честь  вкусу  издателей  сей  книги.  Сердечно  же- 
іаемъ,  чтобы  благосклонное  вниманіе  публики  къ  ирекрасному  труду 
аохотпло  пхъ  доставлять  намъ  каждый  годъ  по  такому  милому  по¬ 
ярку"  О- 

Столь  же  лестная  рецензія  напечатана  была  и  въ  „Русскомъ 
Інвалпдѣ"  ^). 

і  Ѳ.  Булгаринъ,  извѣщая  о  выходѣ  въ  свѣтъ  альманаха,  отмѣ- 
^алъ,  что  онъ  „принятъ  публикою  съ  особенною  благосклонностью 
заслуживаетъ  сіе  по  своему  содержанію  н  красивому  изданію"'^). 

Издатель  ^Благонамѣреннаго",  А.  Е.  Измайловъ,  воздержался 
ысказывать  въ  своемъ  журналѣ  мнѣніе  объ  альманахѣ,  находя  въ 
,емъ  на  ряду  съ  хорошимъ  и  „много  дурного*.  „Всего  хуже  тутъ, 
|нсалъ  онъ  II,  И.  Дмитріеву,  Взглядъ  на  русскую  словесность. 
!акое  пристрастіе  и  неосновательность  въ  сужденіяхъ  о  новѣй - 
шхъ  нашихъ  писателяхъ!  И  какимъ  шутовскимъ  языкомъ  все  это 
аппсано  подъ  руководствомъ  временныхъ  засѣдателей  нашего  Иар- 
асса!‘‘^). 

Статья  А.  Бестужева  пришлась  не  по  душѣ  не  одному  только 
змайлову;  со  всѣхъ  сторонъ  посыпались  упреки  молодому  критику, 
аѢло  высказывавшему  свои  взгляды  о  достоинствахъ  н|недостаткахъ 
)временныхъ  литераторовъ.  Полемика  сосредоточилась  главнымъ 
)разомъ  на  страницахъ  „Сына  Отечества"  5).  Бестужевъ  заранѣе 
предвидѣлъ  ее  и  такъ  объяснялъ  ,  причины,  побудившія  его  напеча- 
іть  свою  статью.  „Зная,  писалъ  онъ,  что  ни  одинъ  изъ  заслужен- 
лхъ  писателей  нашихъ  не  захочетъ  предать,  себя  на  мелочную 


М  „Соревнователь  Просвѣщенія"  1823  г.,  ч.  XXI.  Критика:  «Полярная 
еѣзда...",  стр.  97—116. 

1823  г.,  4  (6  января).  Подъ  статей  подпись:  К. 

„Сѣверный  Архивъ"  1823  г.,  ч.  V,  стр.  293;  см.  ііэісі.,  стр.  405—406. 

*)  Письма  А.  Е.  Измайлова  къ  И.  И.  Дмитріеву.  „Рус.  Архивъ"  1871  г., 
>■  7—8,  стр.  975.  (Письмо  отъ  1  января  1823  г.). 

См.  «Сынъ  Отеч."  1823  г.:  №3  (Ж.  К.  Письма  на  Кавказъ),  9  {Жандръ. 
ІіЗговоръ  отъ  „Полярной  Звѣзды"),  №  12  {Я,  Т.  Письмо  къ  А.  Бестужеву), 
•  14  {Жапдріу.  Бѣда  отъ  правды),  №  15  {Я.  Я.  Бѣда  отъ‘  неправды),  №  16 
[Кандръ.  Вопросы  вмѣсто  отвѣта),  №  17  (Л.  Т.  Отвѣты  на  вопросы).  См.  енде 
Лѵс.  Инвалидъ"  1823  г.,  .N2^4^  4—7. 
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критику,  на  пересуды,  на  жертву  авторскаго  самолюбія,  я  саи 
рѣшился  написать  краткую  характеристику  молодыхъ  современны* 
литераторовъ.  Несвязанный  никакими  отношеніями,  не  принадлвв 
ни  къ  одной  партіи,  я  могъ  высказать  все,  что  слышалъ,  мыслц|( 
и  чувствовалъ.  Принимаясь  за  это,  я  зналъ  однако-жъ,  какую  г[)0^ 
на  себя  накликаю.  Я  предвидѣлъ,  что  старолиілы  на  меня  возоиіви| 
за  неслыханную  дерзость:  въ  моихъ  лѣтахъ  разсузкдать  вслухъ 
что  многіе  возстанутъ,  зачѣмъ  я  помѣстилъ  молодыхъ  литератороиі 
о  которыхъ  они  въ  адресъ-календарѣ  не  нашли  ни  слова,  что  инц 
будутъ  шептать  за  себя  п  кричать  за  другихъ  о  несираведливосд 
о  ііепризііателыіостп  къ  ихъ  талантамъ;  что  нѣкоторые  умники,  щ 
жіімая  плечами,  будутъ  говорить — 

Да  кто  же  тотъ  шалунъ,  ' 

Кто  смѣлъ  безъ  нашего  и  нлана,  и  совѣта 

Всю  валшость  поддержать  столь  труднаго  сюжета?: 

і 

і 

Такъ  и  сбылось:  толки  о  „Полярной  Звѣздѣ “  не  перестаній 
а  самолюбіе  не  дремлетъ"  \).  1 

Если  критическая  часть  альманаха  вызвала  разнообразныя  с; 
жденія,  то  относительно  изданныхъ  въ  немъ  стихотвореній  мнѣи] 
въ  большинствѣ  случаевъ  не  расходились:  удачный  выборъ  яі 
признавался  всѣми,  благодаря  чему  „Полярная  Звѣзда"  быстро  да 
стигла  своей  цѣли  и  стала  „пробираться  на  камины,  туалеты  и  по| 
изголовья “  не  только  столичныхъ  красавицъ.  А.  С.  Пушкинъ  пай 
дилъ  эту  книгу  „достойной  всякаго  вниманія"  ^),  В.  И.  ТуманскіІ 
собираясь  переслать  въ  провинцію  альманахъ,  иисалъ  своей  ро] 
ственнпцѣ:  „На  дняхъ  ты  получпшь  небольшую,  прекрасную  руі 
скую  книжку,  въ  родѣ  иностранныхъ  альманаховъ,  подъ  названіеіі 
„Полярная  Звѣзда".  Вѣ  ней  найдешь  ты  многія  новыя  произведен! 
лучшихъ  нашихъ  писателей  п,  мозкетъ  быть,  найдешь  что  ніібудь 
для  прекрасной  своей  памяти"  з). 


А.  Бестужевъ.  Отвѣтъ  на  критику  „Полярной  Звѣзды^.  „Сынъ  Отеч 
1823  г.,  ч.  ЬХХХШ,  стр.  176-177. 

Сочиненія  Пушкина.  Переписка,  т.  I,  Спб.  1906,  стр.  65.  (Письмо  ш 
Кишинева  къ  Л.  С.  Пушкину,  отъ  30  января  1823  г.). 

*)  В.  И.  Туманскій.  Стихотворенія  и  письмаі  изд.  подъ  ред.  С.  Н,  Бра 
ловскаго.  Спб.  1911,  стр.  2:16  (письмо  къ  С.  Г.  Туманской,  отъ  20  дек.  1822' 
изъ  Спб.).  Не  мало  удивленъ  и  огорченъ  былъ  Туманскій,  когда  С.  Г.,  оза»8 
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Вскорѣ  , Полярная  Звѣда'‘  сдѣлалась  извѣстной  и  за  предѣлами 
І'сской  литературы.  По  словамъ  А.  Бестужева,  почти  всѣ  повѣсти  изъ 
{ОГО  альманаха  были  переведены  на  нѣмецкій  языкъ  въл;урналѣ  Оль- 
/копа  и  повторялись  въ  другихъ,  заграничныхъ  журналахъ  і);  въ 
Яеѵие  Епсус1орёсііцио“  напечатана  была  рецензія  8.  Р-у,  гдѣ  указы- 
ілось,  что  альманахъ  содержитъ  въ  себѣ  „боих  шогсеапх  еп  ргоре,  бе 
фі  аиіеигз  бі^ігепз  е1  сіпцпапі-ігоіз  ріёсез  бе  ѵегз,  бе  ѵіп^^І:  роё(;е8. 
б8  бегпіегз  зе  гесоштапбепі:  ей  ^ёпёгаи  раг  іш  ехеііепі;  сЬоіх,  ни  зіуі 
|Г,  ни  ѵегзіПсаііоп  і’асііе" 

,  Успѣхъ  „Полярной  Звѣзды  на  1823  г.“  побудилъ  Рылѣева  и 
і  Бестужева  продолжать  свое  изданіе.  Къ  тому  же  и  въ  обществѣ 
I  интересомъ  ожидали  выхода  въ  свѣтъ  слѣдующей  книжки  альма- 
{ха.  В.  И.  Туманскій  спрашивалъ  А.  Бестужева  изъ  Одессы  18  сент. 
123  г.:  „Набрали  ли  Вы  много  пьесъ  для  „Полярной  Звѣзды“  и 
хроши  ли  стихи  и  проза?  Печатается  ли  это  прекрасное  свѣтило, 
[вѣчай  мнѣ,  другъ  Сашенька,  на  эти  вопросы,  которые  всѣ  меня 
оень  интересуютъ “  ^).  ,,Жду  Полярную  Звѣзду  съ  нетерпѣніемъ^ , 
псалъ  А.  О.  Пушкинъ  Рылѣеву“  ^). 


«вшись  съ  ,,1Іол.  Звѣздой^,  предпочла  критическую  статью  Бестужева  всѣмъ 
здхотвореніямъ  альманаха.  ..Ты  въ  двухъ  словахъ,  писалъ  онъ  ей,  нанесла 
кстокой  ударъ  бѣдной  нашей  Звѣздѣ. .  Я  послалъ  тебѣ  Полярный  Альма- 
і'съ,  предвидя,  что  онъ  тебѣ  понравится,  какъ  любительницѣ  хорошихъ 
і'іховъ  и  хо|>ошей  прозы. .  Ничуть  не  было!  Признана  порядочная  только 
зчтья  Бестужева,— которая,  судя  безъ  всякаго  пристрастія,  самая  неудачная 
т  цѣломъ  изданіи.  4то  бы  ты  сказалъ,  милой  Пушкинъ,  услышавъ,  что  лю- 
5чые  стихи  твои  К  ъ  О  в  и  д  і  ю  не  возбудили  и  вниманія  въ  пламенныхъ 
)')дцахъ  дѣвиць.  Я  опасаюсь,  не  участвовалъ  ли  кто  нибудь  въ  твоемъ 
лЬніи:  твой  вѣрный  вкусъ  и  тонкое  чувство  отличило  бы,  конечно,  хорошее 
>>  дурного  и  поэзію  отъ  прозы“  (іЪіб.,  стр.  '?ЛА.  Письмо  отъ  12  марта  1823  г.), 

5  Я  Я.  Бестужевъ.  Взглядъ  на  русскую  словесность  въ  теченіе  1823  г.  , По¬ 
лная  Звѣзда‘‘  1824  г.,  стр.  13.  Критическая  же  статья  А.  Бестужева  („Взглядъ 
II  старую  и  новую  словесность  въ  Россіи^)  переведена  была  на  польскій 
ідкъ  и  издана  въ  приложеніяхъ  къ  книгѣ:  „М.  Огесг.  Вуз  ііізіогусгпу  1і- 
'^аШгу  гоззуузкіе],  ъ  гозз.  ргг.  Тлпйе  2  бобаікіет  ъ...  Везіиге^уа,  Когпііо- 
ѵ^2а...“  \Ѵаг82а\ѵа.  1828. 

*)  <5.  Р-у.  „П’КіоіІе  роіаіге".  „Веѵчіе  Бпсусіорёбічие",  Рагіз  1828,  1.  XX, 
)к57— 358. 

I  „Рус.  Старина*  1888  г.,  т.  (Ю,  стр.  820. 

!  Сочиненія  Пушкина.  Переписка,  т.  1,  Спб.  1906,  стр.  168.  (Письмо  отъ 
!«янв.  1824;  см.  выше  стр.  810);  см.  еще  письмо  Пушкина  къ  Дельвигу  отъ 
^ноября  1828  г.  (Переписка,  т.  1,  Спб.  1906,  стр.  87). 
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Главныя  заботы  по  составленію  „Полярной  Звѣзды  на  1824  г 
лежали,  кажется,  на*  А,  А.  Бестужевѣ:  по  крайней  мѣрѣ,  М.  И 
Семевскій,  видЬвшій  въ  библіотекѣ  одного  любителя  корректурпы 
листы  этого  альманаха,  указываетъ,  что  они  были  выправлены 
подписаны  къ  печати  А.  Бестужевымъ^).  Впрочемъ,  совсѣмъ  отр^ 
цать  сотрудничество  Рылѣева  врядъ  ли  возможно,  такъ  какъ  самі 
Бестужевъ  говоритъ  о  немъ  въ  письмѣ  къ  Я.  Н.  Толстому  (отъ 
марта  1824  г.):  „Ноябрь  присѣлъ  за  „Звѣзду“  и  въ  декабрѣ  ее  с 
Рылѣевымъ  спекли.  При  этомъ  ее  прилагаю:  не  осудите:  чѣмъ  был 
богаты,  тѣмъ  и  рады“2). 

„Полярная  Звѣзда“  1824  г.  издана  была  по  тому  же  плану,  как^ 
и  предыдуіцая:  въ  началѣ  находилась  критическая  статья  А.  Бест| 
жева,  далѣе— неизданныя  еще  стихотворенія  и  статьи  другихъ  со 
временныхъ  писателей  з).  Первый  заглавный  листъ  попрежнему  укр^ 


М  М.  //.  Семевскій.  А.  А.  Бестужевъ.  „Отечественныя  Записки^  1860  г 
т.  СХХХ,  стр.  136.— Корректуі)ные  листы  альманаха  просматривалъ  еще 
О.  М.  Сомовъ,  къ  которому  издатели  „Пол.  Зв.“  нередко  обращались, 
вѣряя  его  „грамматическимъ  свѣдѣніямъ^  (см.  Еалиы^кш,  т.  II,  стр.  151).  | 

*)  „Рус.  Старина"  1889  г.,  т.  БХТѴ.  стр.  375.  См.  еще:  „Пушкинъ  и  еі 
(•овременники",  вып.  11,  Спб.  1904,  стр.  68 — 69. 

®)  „Полярная  Звѣзда  на  1824  г.“  заключала  въ  себѣ  сл.  произведенія: 

П  р  о  3  а:  — А.  Бесжужево.  Взглядъ  на  русскую  словесность  въ  течені 
(1823  г.;  Замокъ  Нѳйгаузенъ  (повѣсть),  Романъ  въ  семи  письмахъ  — Б.  Бест\ 
жевъ.  Объ  удовольствіяхъ  на  морѣ. —О.  Вулгарпн?^.  Модная  лавка.— в.  Глипкі 
Двѣ  аллегоріи. — В.  Жуковскій.  Путешествіе  но  Саксонской  Швейцаріи,  Р| 
фаэлева  Мадонна, — А:  Корпйловичъ.  Объ  увеселеніяхь  Россійскаго  Двора  п|| 
Петрѣ  1. — Дм.  Княж,евиЧіу.  Два  синонима. -Беньавскш.  Витязь  бу.  іанаго  кон 
съ' арабскаго ). 

Стихотворенія:  —  Абадовскій.  Паденіе  Іерусалима.  —  Е.  А.  ВаЫ 
тынскій.  Истина  (ода),  Аглаѣ,  Римъ,  Признаніе.— Б...  Къ  **.— Я.  Вашщ 
ковъ:  Къ  Карамзину. — Вердеревскіи.  Къ  Хлоѣ  (ХШ-я  ода  Горація  К  Кк  Лигур| 
нусу  (Х-я  ода  Горація!.— А.  'Воейковъ.  Четыре  возраста  человѣческихъ.' 
Кн.  Іі.  А.  Вяземскій.  Гвоздь  и  Молотъ,  Воли  не  давай  рукамъ.  Въ  шляп 
дѣло,  Петербургъ,  Давнымъ  давно,— О.  Глинка,— и  Благодать  (нсаломі 
89-й),  Минута  въ  лучшемъ  мірѣ.— В.  Н.  Григорьевъ,  Лнлея,  Замерзшій  вин^ 
градъ.— Ба/;.  А.  Л.  Дельвигъ.  Русскія  пѣсни,  Ро.мансы,  Сонетъ.— М.  Дм.  и  игр  іеві 
Лѣсъ,  Пѣсня.—***  Бабии:  Богачъ  и  Поэтъ,  Оре.иъ  и  Фи.тинъ,  (^обака  и  1Іе|Й 
мелъ,  Подснѣжникъ,  Два  Аполога.— В.  А.  Жуковскій.  Сиена  изъ  „ОрлеансЮ 
Дѣвы",  Приступъ  къ  замку  Пріама  (изъ  Виргиліевой  Энеиды).  — За?оі;свІ| 
Элегія,  Слава  (изъ  Ламартина). — А.  Йзл/ааловй.  Лгунъ  (басня). —Б./г.  Измайл/Я1\ 
Авторъ  и  Мыши  (басня).— Ж  Козловъ.  '  Мъ  радости.— Б.  Кюхельбекеръ.  Свят^ 
полкъ. —  И.  Кри.повъ.  Василёкъ  (басня).— ,Т-вг,.  Эпиграмма.— Бечаевй.  Сирота.-І 
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йенъ  былъ  виньеткой  (лира  и  звѣзда)  і)*  кромѣ  того,  къ  альманаху 
[риложсны  были  рисунки  съ  изъяснительными  къ  нимъ  листками  2) 
I  ноты^Л  Цензурное  разрѣшеніе  подписалъ  А.  Бируковъ  20  дек. 
823  г.  Альманахъ  печатался  въ  военной  типографіи  главнаго  Штаба, 
не  у  И.  И.  Греча,  какъ  въ  прошломъ  году. 

Но  выходѣ  въ  свѣтъ  ,,  Полярной  Звѣзды^  издатели  поднесли 
о  экземігляру  этой  книжки  государынямъ  и  удостоились  за  это  Вы- 
очайшаго  вниманія:  Рылѣевъ  награжденъ  былъ  двумя  брнльянто- 
ыми  перстнями,  А.  Бестужевъ— перстнемъ  и  золотой  табакеркой^). 

Успѣхъ  „Полярной  Звѣ.зды  на  1823  г.“  обезпечилъ  широкое 
асиространеніе  и  для  слѣдующей  книжки  альманаха:  въ  первыя 
ри  недѣли  распродано  было  все  изданіе  въ  количествѣ  1500  экзем- 
ляровъ'').  „Намъ  весьма  пріятно  обьявнть,  писалъ  по  этому  по- 

[О'рово.  Прощаніе  Нееры.— К'ь  плачущей  Удит.—  Плетневъ.  Цвѣты, 
Мершая  красавица.  Родина,  Невинность.— Л..  //г/шк:ггн'б.  Къ  друзьямъ,  Нереида 
ь  а.тіьбомъ  малюткѣ,  Къ  Морѳею,  Элегія,  Отрывокъ  изъ  пос.танія  къ  В.  Л.  П., 

омовому.--^ - Элегія,  Надпись  къ  портрету.— Б.  Пушкинъ.  Малиновка 

жш^.-Родзянш.  Отвѣтъ  С.  Т.  П.,  Къ  милоп.— Ѵылѣевъ.  Юность  Войнаров- 
чаго.  Бѣгство  Мазепы,- Б.  И.  'Іуманскій.  Къ  ней.  На  память  Маріи,  Одесса, 

знеадѣ,  Восцоминаніе,  Эпиграмма.—** - Ѵі  августа.  —  Филимоновъ.  Къ 

■еллію  (ода  Горація).— Холіяковё.  Безсмертіе  вождя.  — Ян.  Шаховской.  Двѣ 
цены  изъ  комедіи  „Аристофанъ". 

I  Э  Воспроизведеніе  ея  см.  въ  журналѣ  Н.  В.  Соловьева:  „Русскій  Библіо- 
4ілъ"  1911  г.,  ЛІІ  5,  стр.  97. 

)  Рис.\нки  сл.ѵжили  иллюстраціями  къ  слѣдующимъ  произведеніямъ: 
водопадъ"  Державина  (рис.  П.  Ивановъ,  грав.  Ческій).  „Душенька"  Богда- 
|)вича  (рис.  гр.  Ѳ.  Толстой,  грав.  А.  0-ій),  „Ермакъ"  И.  И.  Дмитріева 
(НС.  И.  Ивановъ,  грав.  М.  Ивановъ),  „Вадимъ"  Л^уковскаго  (рис.  И.  Ивановъ, 
іав.  Галактіоновъ),  „Кавказскій  Плѣнникъ"  А.  Пушкина  (рис.  И.  Ивановъ,  грав.' 
элактіоновъ  и  Ческій). 

О  Къ  стихотворенію  кн.  И.  А.  Вяземскаго:  „Давны.мъ  давно"  (музыка 
Віельгорскаго). 

і  *)  я  Литературные  Листки",  изд,  Ѳ.  Булгаринымъ.  Спб.  1824,  ч.  1,  2 

<|р.  64  65.  М.  А.  Бестужевъ  въ  своихъ  запискахъ  упоминаетъ  еще  о  ре- 
(ірпптахъ  ими.  Александра  I,  данныхъ  на  имя  издателей  „Полярной  Бвѣзды"; 
(Держанія  ихъ  М.  А.  Бестужевъ  не  передаетъ.  „Рескрипты  эти,  отвѣчал7> 
'^ь  на,  запросъ  редакціи  „Русской  Старины",  находились  ьъ  бумагахъ  брата 
ііександра  и  Рылѣева  и,  вѣроятно,  захвачены  съ  ними  при  опечатываніи. 
Ьпій  мы  съ  нихъ  не  снимали,  не  находя  ихъ  сколько  нибудь  стоющими  .этого 
1ѵда“.  („Рус.  Старина"  1881  г.,  т,  ХХХИ.  стр.  6.80). 

)  См.  [іисьмо  А..  А.  Бестужева  къ  Я.  И.  Толстому  въ  Парижъ  отъ  :8  марта 
П4  г.  („Рус.  Старина"  1880  г.,  ноябрь,  стр.  376,  перепеч.  въ  журналѣ;  „Пуш- 
■нъ  и  его  современники",  вып.  II,  Спб.  1904,  стр.  69'. 
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воду  Булгаринъ,  что  Полярная  Звѣзда  столь  же  лестно  принята  пуб 
лнкою:  въ  три  недѣли  раскуплено  оной  1500  экземпляровъ — едив 
ственный  примѣръ  въ  русской  литературѣ,  ибо,  исключая  Исторіі 
Госуд.  Россійскаго  г.  Карамзина,  ни  одна  книга  и  ни  одинъ  жу| 
налъ  не  имѣли  подобнаго  успѣха “  ^). 

Періодическая  печать  1824  г.  не  одинаково  отозвалась  о  ,,По 
лярной  Звѣздѣ“:  съ  одной  стороны  хвалили  это  изданіе  и  находплі 
его  интереснѣе  предыдущаго;  съ  другой — высказывались  о  немъ  рѣзкіі 
сужденія.  Такъ,  напр.,  ,, Соревнователь  Просвѣщенія “  и  ,, Литера 
турные  Листки“  привѣтствовали  альманахъ 2);  зато  ,,Вѣстнив 
Европы ‘‘  встрѣтилъ  его  далеко  не  такъ  дружелюбно,  какъ  въ  проШ 
ломъ  году.  ,,Есть  безъ  сомнѣнія  сходство,  писалъ  КаченовскіІ 
между  Звѣздою  Полярною  неба  и  По.ііярною  же  Звѣздою  кармановъ;  в 
и  разность  между  ними  очень  значительна...  Полярная  Звѣзда  неб 
никогда  не  оставляетъ  нашего  горизонта;  Полярная  Звѣзда  карма 
новъ,  внезапно  среди  зимы  появляясь  при  оглушительныхъ  звуках 
трубъ,  барабановъ,  роговъ,  сковородъ  и  волынокъ,  скоро  слабѣет 
въ  своемъ  теченіи  и  познаетъ  закатъ  свой  въ  бездонной  пучпН| 
старыхъ,  новыхъ,  новѣйшихъ  и  самыхъ  новѣйшихъ  ,,образцовыг 
сочиненій которыя  безъ  ошибки  можно  назвать  также  карманными"  ^ 

М  Литературные  листки'*  1824  г.,  ч.  I.,  2,  стр.  64—65.  См.  еще  „Отеѵ 

Записки “  1860  г.,  т.  С XXX,  стр.  140. 

')  „Сіе  небольшое,  но  пріятное  свѣтило,  писалъ  О.  С[омовь1,  показалов 
и  второіі  разъ  на  литературномъ  нашемъ  горизонтѣ  вмѣстѣ  съ  новымъ  іі 
домъ  и,  кажется,  въ  1824  г.  блеститъ  оно  ярче  прошлогодняго.  4>орматъ  ні 
нѣганей  „Полярной  Звѣзды"  ближе  къ  формату  альманаховъ  иностранных^.^ 
шрифтъ  хотя  мелкой,  но  четкій  и  красивой;  при  томъ  же  къ  ней  приложен! 
пять  прекрасныхъ  картинокъ,  рисованныхъ  и  гравированныхъ  отличный 
русскими  художниками.  Вообще  типографская  часть  ея  тщательнѣе,  неже.І 
прошлогодней  ея  предшественницы.. Разсматривая  внутреннія  достой! 
ства  этой  книжки,  критикъ  находилъ,  что  она  заслуживаетъ  „во  всѣхъ  отн^ 
шеніяхъ  вниманія";  въ  критической  статьѣ  А.  Бестужева  онъ  отмѣчалъ  мно^ 
справедливыхъ  сужденіи,  „больше  основательности  и  единства  и  менЫ^ 
прыгающихъ  фразъ,  нежели  въ  прошлогоднемъ  его  „Взглядѣ  на  старую  | 
новую  словесность  въ  Россіи".  („Соревн.  Просвѣщенія",  1824  г ,  ч.  XXV,  ] 
стр.  20.  21  и  сл.).  Такого  же  мнѣнія  объ  этой  статьѣ  держался  и  авторъ 
цензіи,  изданной  въ  „Литературныхъ  Листкахъ":  и  онъ  видѣ.яъ  здѣсь  „мног 
справедливыхъ,  хотя  и  далеко  неутѣшительныхъ  мыслей  на  счетъ  русско 
словесности".  („Лит.  Листки",  1824  г.,  ч.  I,  №  1,  стр.  27—29).  ! 

*)  „Вѣст.  Европы"  1824  г.,  янв.— февр.,  стр.  .56— .57. 
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Этотъ  отзывъ  возмутилъ  КН.  и.  А.  Вяземскаго.  ,,Тутъ  видна 
вся  желчь,  писалъ  онъ  А.  Бестужеву,  вся  ярость  скопца.  Онъ  въ 
нашей  лтературѣ  точно  собака,  которая  лелаітъ  на  сѣнѣ,  сама  не 
ѣстъ  и  лается  на  ѣдущихъ.  Можно  забавно  истолковать  бы  ему,  что 
альманахъ  не  есть  родъ  литературы,  а  онъ  о  немъ  судитъ  точно, 
какъ  другоп  судилъ  бы  о  драмѣ,  вредной  трагедіи  и  комедіи  или 
другой  отрасли  словесности,  подлежащей  спору.  По  подождемъ  конца! 
[Тѣсня  долга,  онъ  будетъ  васъ  ратовать  въ  нѣсколько  пріемовъ “  Э- 
Частная  переппска  этого  времени  въ  большинствѣ  случаевъ 
^лонялась  къ  мнѣнію  Качеповскаго,  находя  составъ  второй  книжки 
ільманаха  мало  удовлетворительнымъ.  „Очень  радуюсь,  извѣщалъ 
Эл.  А.  Мухановъ  своего  брата,  что  мнѣніе  твое  о  Полярной  сходно 
І5ъ  моимъ;  тамъ  много  прекраснаго,  больше  посредственнаго  н  «веліе» 
|іножество  .худого  рі  плохого;  но  за  то  вѣнецъ  стихотворной  частрі 
ісомячпшкнна  пьеса,  а  прозаической— ясная  проза  Бестужева  Н.  и 
шсьма  Жуковскаго"  2).  „Звѣзда— дрянная  комппляція“  писалъ  П.  А. 
іатенинъ  Н.  И.  Бахтину  Ч.  А.  И.  Тургеневъ  въ  письмѣ  къ  кн. 
іязѳмскому  врлражалъ  неудовольствіе  по  поводу  критической  статьи 
1.  Бестужева:  „Теперь  уже,  вѣрно,  ты  получилъ  Полярную  Звѣзду?" 
шсалъ  онъ  28  мая  1824  г.  „Каковъ  Бестуліевъ?  Смѣшнѣе  прошло- 
одняго.  Строки  о  Грибоѣдовѣ  прелестны.  II  описавъ  паше  нпчто- 
|;ество,  увѣряетъ,  что  врядъ  ли  журналы  наши  уступаютъ  иностран- 
[имъ...  Изъ  французскихъ  журналовъ  назвалъ  только  одинъ,  и 
іменно  несносный  своею  мелочною  литературой,  своими  бездуш- 
|ьтми  исчисленіями  всѣхъ'  мелкотравчатыхъ  авторовъ  во  всѣхъ  язы- 
ѣхъ.  Но  наши  звѣздочеты  лптераторы-л;урпалпсты  знаютъ  кому 
окадить.  Здѣсь  скажетъ  словцо,  другое  Булгаринъ,  тамъ  Пеѵив  впи- 
іетъ  въ  число  свѣтилъ  сѣверныхъ Э)...  Номенклатура  участііпковъ 
іпстательная:...  (Они)  украсили  бы  и  европейскій  журналъ...  Я 
_ 

і  Ч  „Рус.  Старина^  1888  г.,  ноябрь,  стр.  :-530. 

Ч  ІЦукинсісій  Сборникъ.  Зып.  V,  Москва  1906,  стр.  271  (Письмо  къ  Ник. 

.  Муханову  отъ  22  аир.  1824  і’.). 

;  Ч  „Рус.  Старина"  1911  г.,  т.  СХЬѴІ,  кн.  4  (апрѣль),  стр.  170  (Письмо  отъ 
і»  іюля  1824  г.  инъ  иіаево). 

,  Ч  Здѣсь,  несомнѣнно,  имѣлась  вь  виду  рецензія  на  „Пол.  Зв.^,  издан- 
въ  „Неѵие  Епсус1.“  1823  (см.  выше,  стр.  335);  отзывъ  о  второй  книжкѣ 
иьманаха  напечатанъ  былъ  въ  ХХПІ  т.  того  же  журнала.  „Сев  беих  ]еипе8 
ІДёгаІеигв,  писалъ  анонимный  рецензенть  объ  издателяхъ  „Полярной  Звѣ.зды‘‘, 
<»п1  Іев  Іаіепв  ве  воні  Іаіі  соппаііге  раг  ріизіеигв  ргосІисПоня  бЧт  ніегііе 
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очень  доволенъ  стихами  Нечаева.  Сколько  изъ  благодарности  з< 


письмо  издателей,  столько  и  за  экземпляры  подаренные,  я  отвѣчалі 
имъ  похвалою  вообще  за  изданіе,  сказавъ,  что  „Звѣзда^  ихъ  стано 
вится  съ  каждымъ  годомъ  блистательнѣе;  что  надобно  желать,  чтоб! 
она  долго  еще  разливала  пріятный  свѣтъ  свой  на  горизонтѣ  нащеі 
словесности  и  что  немерцающая  слава  „трехъ  звѣздочекъ  “  (И.  И 
Дмитріева)  и  нѣкоторыхъ  другихъ  свѣтилъ  вѣрною  порукою  ві 
успѣхѣ  и  пр.  Личныхъ  комплиментовъ  не  могъ  послать;  хотя  уц| 
жаю  Рылѣева,  какъ  автора  и  человѣка,  но  '  пьеса  Бестужева  ск0 
вала  мнѣ  руки,  взорвавъ  досадою  за  нѣмцевъ  и  даже  за  француз 
скихъ  журналистовъ^). 


Въ  свою  очередь  и  кн.  11.  А.  Вяземскій  былъ  невысокагі; 
мнѣнія  объ  альманахѣ.  „Звѣзда  не  имѣетъ >  блеска  пропілогодней“ 
писалъ  онъ  А.  А.  Бестужеву  изъ  Москвы  20  янв.  1824  г.,  „мной 
дѣтскаго  лепетанья,  милаго,  сладкозвучнаго,  но  мало  мыслей,  міД 
зрѣлости,  мужества^*  ^). 

И.  А.  Мухановъ  писалъ  Рылѣеву  24  янв.  1824  г.:  „ПолярнуіІ 
Звѣзду  “  получили  въ  Кіевѣ — ^прошлогодняя  была  лучше;  стихи  очей 
плохи;  образчики  твоей  поэмы  мнѣ;  очень  понравилнсь“  ^). 


сііяііпдпе,  оіН  (іопие  ип  аІтаиасЬ  зешЫаЫе  роиг  Гаппёе  1823.  Ь’ассиеіі  Й 
ѵогаЪІе  ^ие  1е  риЫіс  а  іаіі  а  Іеиг  Ігаѵаіі  1е8  а  епсоига^ёа  а  сопііпиег  сеЙ 
еп1;гергІ8е.  Ьея  ргінсіраих  роёіе8  еі;  ргб8а1:еиг8  оиі  рагіісіре  а  Іа  сотрозі(;іб 
(1е  сеі  а]таііас1і“.  Касаясь  затѣмъ  произведеній,  вошедшихъ  въ  „Полярнуі 
Звѣзду “  1824  г.,  рецензентъ  выдѣляетъ  среди  нихъ  посланіе  К.  Н.  Батюа 
нова  „Къ  Карамзину “  и  въ  очень  лестныхъ  словахъ  отзывается  объ  автор 
этого  посланія:  „МаІ8  се  ^пі  а  сапзё  1е  ріпв  бе  р1аІ8Іг  апх  атаіепгз  бе  Ьеай 
ѵег8,  с’е8Іі  ипе  ріёсе  бе  т.  Ваі^псіікоі  Се4  ехсеііепі  роёіе,  ци’оп  репі  зигпоВИВ 
іе  ТіЪпИе  бе  Іа  В.іі88Іе,  зетЫаК  аѵоіг  епііёгетепі  гепопсё  а  Іа  роёзіе;  бериі 
Іа  риЫісаііоп  бе  яез  е88аІ8  роё^і^ие8,  І1  пе  Іаізаіі^  ріпз  геіепііг  Іез  боих  Ш 
Сеп8  бе  за  Іуге;  се  п’езі  бопс  раз  запз  ріаізіг  ^пе  1’оп  Ігопѵе  бапз  се  гесие^ 
пне  ріёсе  бе  ѵегз  он  Іе  іаіепі  бе  сеі  аігааЫе  роёіе  зе  шопіге  бапз  іопз  зо 
сЬагте.  Сез  ѵегз  Іпі  опі  ёіё  іпзрігёз  раг  Іа  Іесіпге  бе  ГНізІоіге  бе  КпззіеЙ 
Кагагазіп".  Въ  заключеніе  критикъ  отмѣчаетъ,  что  составъ  „Пол.  Зв. “  1824  1 
значительно  уступаетъ  содержанію  первой  книжки  альманаха,  въ  чемъ,  П 
его  мнѣнію,  нельзя  винить  издателей.  „Мэіз  сеие  сігсопзіаисе  езі  епііёгі 
шеп4  іпбёрепбапЬ-^  бп  гёіе  без  гебасіеп гз  еі  пе  боіі  раз  Іепг  ёіге  ішриіёб' 
(..Пеѵпе  Бпсус1.“  1824,  зері.,  р.  643—644). 

М  Остафьевскіп  архивъ  кн.  Вяземскихъ.  1’-  1П,  Сиб.  1899,  стр.  129—130; 

П  „Рус.  Стар.“  1888  г.,  ЬХ  (ноябрь),  стр.  322. 

П  ІЫб.,  стр.  327.  Посланные  Муханову  для  продажи  въ  Кіевѣ  экзеіі 
цляры  альманаха  запоздали  ко  времени  контрактовой  ярмарки  и  въ  продая^ 


I 


I 
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ІІовиднмому  и  А.  с.  Пушкинъ  не  вполнѣ  былъ  доволенъ  со- 
тавомъ  „Полярной  ЗвЬзды“  1824  г.:  въ  эпиграммѣ  ■  „Наводненіе 
інъ  указываетъ,  что  этотъ  альманахъ  уцѣлѣлъ  отъ  Петербургскаго 
;[отопа,  но  въ  немъ,  какъ  въ  „благодѣтельномъ  ковчегѣ,  спаслись  н 
‘юди  и  скошы^^).  .  ■  ,  , -V  V 

А.  Ь.  Измайловъ  такимъ  оригинальнымъ  способомъ  высмѣив'аДъ 
Полярную  Звѣзду“.  „На  Святкахъ,  писалъ  онъ  1  февр.  1824  г. 
Г.  И.  Дмитріеву,  въ  домѣ  однихъ  искреннихъ  моихъ  пріятелей  да- 
алн  маскарадъ.  Мнѣ  присовѣтовали  одѣться  „Полярною  Звѣздою". 
|.  надѣлъ  на  себя  арлекинское  платье.  Спереди  и  сзади  прицѣпилъ 
івѣ  большія  изъ  серебряной  бумаги  звѣзды,  но  крайней  мѣрѣ,  но 
іршпну.  На  шапкѣ  торчала  еще  маленькая  серебряная  звѣздочка. 
*!ъ  поясу  прицѣпленъ  былъ  «фонарь  критики»  -  дѣтскій  барабанъ 
|ь  надписью:  ,Ахъ,  лучше  барабанъ  поэта,  чѣмъ  грязный  критика 
|Внстокъ".  Это  стихи  Туманскаго  изъ  „  Полярной  Звѣзды  Бошедши 
ь  залу,  забилъ  я  въ  барабанъ  и  потомъ  сказалъ  экспромтомъ  крат- 
іую  рѣчь,  въ  которой  всѣ  выраженія  заимствованы  были  изъ  обо- 
)ѣнія  Бестужева  русской  словесности.  Ко  мнѣ  присталъ  какой  то 
шій  съ  букетомъ  цвѣтовъ  и  давай  говорить  со  мною  языкомъ  мод- 
ыхъ  нашихъ  романтиковъ.  Всѣ  думали,  что  мы  сговорились  напе- 
здъ;  такъ  разговоръ  нашъ  шелъ  удачно;  но  я  черезъ  недѣлю  уже 
шалъ,  кто  дѣйствительно  бы.іъ  этотъ  геній"  ^). 

іакимъ  образомъ,  въ  большинствѣ  отзывовъ  „Полярная  Звѣзда ** 
824  г.  признана  была  значительно  уступающей  первой  книжкѣ  альма- 
аха;  несмотря  на  то,  интересъ  къ  изданію  Бестужева  и  Рылѣева 


І^ідленно  расходились.  Получивши  посылку,  Муханов'ь  извѣщалъ  Рылѣева; 
4ы  мнѣ  прислалъ  столько  экземпляровъ  „Звѣзды сколько  нѣтъ  и  на  на- 
[ізмъ  небѣ.  Но  весьма  жалко,  что  путешествіе  твоей  „Звѣзды“  было  столь  же 
рщленно,  какъ  движеніе  Юпитера.  Контракты  наши  кончились,  народы  разъ- 
!  ’.ались,  и  зъ  Кіевѣ,  кромѣ  солдатъ  и  жидовъ,  нѣтъ  никого.  Книгопродавецъ 
ьедлагаетъ  мнѣ  по  7  р  за  все,  говоря,  что  Четминей  и  Кіевскіе  святцы 
^‘чше  твоей  книги.  Я  же  озлобился  за  такое  обидное  для  издателей  мнѣніе, 
собралъ  у  него  и  положилъ  во  всѣ  наши  модныя  лавки;  положа  цѣн^  по 
(а  одинъ  рубль,  сверхъ  того,  за  комиссію).  Я  надѣюсь,  что  будетъ  тол:къ 
^0  книга  новаго  фасона  Спасибо  за  экземпляръ  „Звѣзды/*,  мнѣ  назначен- 
(«Рус.  Старина**  1888  г.,  т.  ѢХ,  стр.  :Ѣ25-Н26). 

М  Пушкинъ.  Изд.  Бр.-Ефр.,  т.  П,  Спб.  1908,  стр.  25У.  . 

.  /“)  То  былъ  Б.  іі.  Булгаринъ  „Рус.  Архивъ"  1871  г.,  кн.  7  и  8,  стр  980- 
91.. 
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не  ослабѣвалъ,  и  оно  продолжало  вызывать  къ  себѣ  чувства  живоі 
симпатіи,  доказательствомъ  чего  можетъ  служить  стихотвореніе  К..,ш 
„Знакомая  Звѣзда"  (съ  датой:  Спб.,  10  сентября  1824  г.),  появив 
шееся  въ  печати  передъ  выходомъ  въ  свѣтъ  третьей  книжки  альма 
наха.  Здѣсь  въ  слѣдующихъ  словахъ  передано  впечатлѣніе,  какоі 
производила  „Полярная  Звѣзда ‘  на  современниковъ:  і 

Окажи  мнѣ,  звѣздочка  златая, 

Съ  какой  счастливой  стороны — 

Полярныхъ  льдовъ  отъ  пасмурнаго  края, 

Иль  съ  неба  вѣчныя  весны. 

Ты  вѣрной  гостьей  къ  намъ  приходишь! 

Прійдешь,  прельстишь,  опять  уходишь, 

Чтобъ  въ  пору  срочную  опять 
Но  нашимъ  небесамъ  гулять! 

Придешь,  и  нѣтъ  во  всемъ  народѣ 
Иныхъ,  какъ  о  тебѣ  рѣчей, 

И  даже,  говорятъ,  самъ  Боде, 

При  дряхлой  старости  своей, 

Въ  душѣ  тобою  восхищался 
И  логариѳмами  поклялся 

Красотку  въ  телескопъ  зазвать  ^ 

И  въ  пыльный  каталогъ  насильно  записать. 

...Знать,  добрымъ  геніямъ  ты  ввѣрена  судьбами: 

При  нихъ  въ  кругахъ  свѣтилъ  межъ  солнцами,  звѣздамі 
Ты  можешь  странствіе  безпечно  совершить. 

...Но  если  путь  свершивши. 

Ты  подойдешь  къ  какой  вертящейся  планетѣ, 

Безъ  сердца  будь,  моя  душа: 

Она  въ  чужомъ  блистаетъ  свѣтѣ, 

А  ты  сама  собой  свѣтла  и  хороша  М. 

Изданіе  третьей  книжки  „  Полярной  Звѣзды  “  замедлилось,  и  он| 
вмѣсто  1-го  января  появилась  къ  святой  недѣлѣ — въ  послѣднихі 
числахъ  марта  1825  г.  2).  Причиной  запозданія  была,  по  всей  вД 


..Сынъ  Отечества"  1825  г.,  ч.  ХСіХ,  ^М^  2,  стр.  223 — 225. 

Въ- „Сынѣ  Отечества"  1825  г.  (ч.  ХСІХ,  Л'»  1,  стр.  111)  напечатано  был 
за  подписью  А.  Бестужева  и  К.  Ры.тіѣева  извѣщеніе  о  времени  выхода 
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роятиости,  отлучка  изъ  Петербурга  Рылѣева,  который  во  второй  по¬ 
ловинѣ  1824  г.  уѣзжалъ  къ  роднымъ  л;ены  въ  Малороссію.  Возвра¬ 
тившись  въ  декабрѣ  этого  года  въ  столицу,  поэтъ  энергично  взялся 
за  подготовку  къ  печати  альманаха  и  въ  письмахъ  къ  женѣ  сооб¬ 
щалъ  о  ходѣ  своихъ  работъ,  „Я  по  большей  части  сижу  дома“, 
[писалъ  онъ  Натальѣ  Михайловнѣ  въ  началѣ  1825  г.:  „принялся  за 
Полярную  Звѣзду:  надѣюсь  выдать  къ  Святой".  10  февраля  онъ 
іювѣщалъ,  что  уже  „начато  печатаніе  Полярной  Звѣзды".  „Я  по  преж- 
!іему  сижу  все  дома  вмѣстѣ  съ  Бестулсевымъ  и  работаемъ  для  По- 
|[ярной  Звѣзды.  Напечатано  больше  половины “  (письмо  отъ  20  февр. 
|'825  г.).  „...Не  писалъ  недѣли  три:  былъ  въ  хлопотахъ,  какъ  по 
лужбѣ,  такъ  и  по  изданію  Полярной  Звѣзды"  (письмо  отъ  26 
>евр.)^). 

Литераторы,  доставлявшіе  сворі  произведенія  для  первыхъ  кни¬ 
жекъ  альманаха,  приняли  участіе  п  въ  „Полярной  Звѣздѣ  на 
|82о  г.  Планъ  изданія  остался  безъ  перемѣнъ:  за  критической 
(Татьей  А.  Бестужева  слѣдовали  неизданныя  еще  произведенія  дру- 
|ИХЪ  авторовъ  );  изящная  впньетка  украшала  первый  заглавный 

I 

і 


|ВІм  ь  „Полярной  Звѣзды  .  „Коли  она,  отмѣчалось  здѣсь,  была  благосклонно 
ринята  гіуоликою,  какъ  книга,  а  не  какъ  игрушка,  то  издатели  надѣются, 
!го  перемѣна  срока  выхода  ея  въ  свѣтъ  не  перемѣнитъ  о  ней  общаго  мнѣнія. 
|ъ  атомъ  случаѣ  успѣхъ  Полярной  Звѣзды  будетъ  гораздо  лестнѣе  преж- 
яхъ,  по  совмѣстничеству  ѳя  съ  новыми  альманахами,  ибо  ея  примѣръ  воз- 
Удилъ  на  семъ  поприш.ѣ  не  только  соревнованіе  литераторовъ,  но  и  дѣятель- 
ізсть  книгопродавцевъ‘‘. 

і  *)  Балицкій,  т.  П,  стр.  118— 1ІУ. 

!  )  Въ  „Полярной  Звѣздѣ  на  1825  г.“  изданы  были  сл.  произведенія. 

Проз  а.  А.  Вестужев7>.  Взглядъ  на  русскую  словесность  въ  теченіе 
'24  и  нач.  1825  г.;  Ревельскій  турниръ  (повѣсть),  Измѣнникъ  (повѣсть).— 

.  Весмужевъ.  Гибралтаръ  (письма).— Ѳ.  Вулгаринь.  Вще  военная  шутка.- 
<  Глинка.  Внутреннее  наслажденіе  и  свѣтская  суета.  Свиданіе  въ  лунѣ,  Кар- 
іны  залива.— Иіуковскій.  Отрывки  изъ  письма  о  Швейцаріи. -И.  ігорни- 
вино.  За  Богомъ  .молитва,  за  царемъ  служба  не  пропадаютъ  (истср.  анек- 
дтъ)— /.  Сенковсшй.  Восточныя  повѣсти:  Деревянная  красавица  (съ  татарскаго), 
длинное  великодушіе  (съ  арабскаго).  Урокъ  неблагодарнымъ  (съ  персид- 
<аго). 

Стихотво|)енія;— В(аратынск)ій.  Елисейскія  ноля,  Дѣвушка,  которой 
йя  было:  Аврора;  Д— у.  Л— ой,  Стансы,  Зима  (отрывокъ  изъ  повѣсти:  Эда).— 
н.  II.  А  Вяземскій.  Графинямъ  Чернышевымъ,  Того-сего.— Ѳ.  Глинка.  Ми- 
і^тное  посѣщеніе.  Къ  Глицеріи,  Те.мііоѳ  воспоминаніе.— Я.  Отрывокъ 

ХП-ой  пѣсни  Иліады,— .4.  Гриботдовг.  Отрывокъ  изъ  Гете.  —  /».  И.  Гри- 


1 


1^66  ;  '  '  В.  П.  .М  А  С  Л  О  И  'к 

ЛИСТЪ  сборника  О;  къ  иовѣсти  А.  Бестужева  „РевельскіГі  турниръ “ 
и  къ  отрывку  поэмы  Пушкина  „Разбойники“  (къ  стр*  93  и  359| 
приложены  были  двѣ  иллюстраціи.  Альманахъ  печатался  въ  военноі' 
типографіи  главнаго  Штаба,  имѣя  цензурное  ])азрѣніеніе  за  по| 
лисью  А.  Бирукова  отъ  20  марта  1825  г.  * 

Составъ  третьей  книжки  „Полярной  Звѣзды “  Рылѣеву  нрш 
вился  болѣе  предыдущихъ;  это  видно  изъ  его  письма  къ  ПушкннІ 
отъ  20  марта  1825  г.,  гдѣ,  онъ,  между  прочимъ,  сообщалъ:  „По 
лярная  Звѣзда  выйдетъ  на  будущей  недѣлѣ.  Кажется,  она  будеіч 
лучше  двухъ  первыхъ“.  „Спѣшимъ  доставить  тебѣ  Звѣзду “,  пнсалѵ 
ему  же  Рылѣевъ  спустя  5  дней,  „увѣрены,  что  она  нонравитй 
Пушкину  и  заранѣе  радуемся  этому.  Она  здѣсь  всѣмъ<  пришлась  п 
сердцу.  Это  хоть  не  совсѣмъ  хорошій  знакъ,  но  увѣрены,  что 
ней  есть  довольно  и  такихъ  иьесъ,  которыя  похвалить  не  откажую 
и  истинные  цѣнители  произведеній  нашего  Парнасса.  Мы  много  одол^ 
жены  нашимъ  добрымъ  поэтамъ  и  прозаикамъ  за  доставленныя  пьесі| 
но  какъ  благодарить  тебя,  милый  поэтъ,  за  твои  безцѣнные  подаркі 
нашей  Звѣздѣ?  Отъ  „Цыганъ"  всѣ  безъ  ума.  „Разбойникамъ",  хоті 
и  давнишнимъ  знакомцамъ,  также  чрезвычайно  обрадовались" ").  > 

Дѣйствительно,  въ  періодическихъ  изданіяхъ  1825  года  мы 
ДИМЪ  цѣлый  рядъ  лестныхъ  отзывовъ  о  „Полярной  Звѣздѣ". '  „Со 
ревнователь  Просвѣщенія",  не  давая  подробной  характеристики  аль 
манаха,  указывалъ,  что  онъ  „особенное  обращаетъ  на  себя  внимаві 
читателей.  Въ  немъ  стихотворная  часть  представляетъ  много  совер 


<’(ц)ьевъ.  Нашествіе  Мамая. — 3 — іи.  Весна,  Аоазія.  И ванчино- Писаревъ,  (’лавяне- 
И.  Козловъ.  Венеціанская  ночь.— И.  /іушлово. Мельникъ  (басня),  Ворона  (басня).- 
Масальскій.  Мелеагръ  (идиллія,  съ  ѵречесші'о).— Нечаевъ.  Воспоминанія.- 
Ободовскій.  Пѣснь  — Остолоповъ.  Наказанная  лисица  (басня). —  Ялв* 

невъ.  Красавицѣ,  Юность,  Три  звѣзды,  Товариідамъ.— Д.  Пушкинъ.  ЦыгаИ 
^отрывокъ  из’і.  поэмы),  Посланіе  къ  А.,  Разбойники  (отрывокъ  изъ  поэмы).- 
/>  Пушкинъ.  Экспромтъ,  Къ  ней.— Армидинъ  садъ  (изъ  Тасса).— Рь 
.пъевъ.  Смерть  Чигиринскаго  старосты,  ‘"тансы,  Кіевъ,  ИсповѣдьНаливайки.- 
З'уманскіи.  'ЗлелЛя,  Иостоппстно.— Филимоновъ.  ХУІН-ая  ода  Горація— Аозіі 
ховъ.  Желаніе  покоя. — Н.  Языковъ.  Къ  ***,  (Отрывокъ  изъттовѣсти  Разбойники.-| 
‘•'■^Родина. — ***[!!.  П.  Дмитріевъ]  Слѣпецъ,,  собака  его  и  школьникъ  (басня 
Надгробіе.— ***Двѣты  изъ  греческой  антологіи. 

^)  Она  воспроизведена  при  П  т.  сочиненій  А.  С.  Пушкина  (изд.  Бр.-Ефр 
< 'но.  190В,' стр.  259)  и  въ  журналѣ  Н.  В.  Соловьева:  „Русскій  Библіофилѣ 
Л 911  г.,  №  5,  стр.  35.  '  I 

Балицкій,  т.  II,  стр.  14В— 149.  .  і 
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аеннѣйшихъ  произведеній.  Собственныя  сочиненія  гг.  издателей  и 
кусъ  ихъ  въ  выборѣ  сочиненій  другихъ  давно  уже  извѣстны  пуб- 
пкѣ  по  прежнпмъ  изданіямъ  „Полярной  Звѣзды'^  і).  „Сѣверная" 
[дела“  рѣшительно  предпочитала  третью  книжку  альманаха  преды- 
ущпмъ:  „Никогда  еще  стихотворная  часть  „Полярной  Звѣзды"  не 
нла  такъ  богата  не  числомъ,  а  достоинствомъ...  Проза  и  количе- 
гвомь  и  (по  нашему  мнѣнію)  качествомъ  также  беретъ  преимуіце-' 
гво  надъ  прозою  По.дярноп  Звѣзды  предыдущихъ  годовъ"^).  ТЬже 
ііслп  высказывалъ  и  Д.  Р.  К.  на  страницахъ  „Сына  Отечества". 
Цынйшняя  „Полярная  Звѣзда",  писалъ  онъ,  безспорно  лучше  ііреж- 
пхь  годовъ,  стихотворная  ея  часть  никогда  не  была  такъ  богата 
э  достоинству  пьесъ“;  въ  прозаическихъ  статьяхъ  Д.  Р.  К.  видѣлъ 
шое  стремленіе  къ  народности,  вѣрное  воспроизведеніе  прошлаго, 
)чное  описаніе  природы,  нравовъ  и  обычаевъ з). 

Критикъ  А.  въ  „ Московскомъ  Телеграфѣ^  пнса^1ЪI  „Сказавъ  чита- 
ілю,  что  нынѣшній  годъ  «Полярная  Звѣзда»  не  отстала  отъ  прежней 
юей  привычки  быть  изяитою^  мы  выразили  въ  немногихъ  словахъ  глав- 
)Ю  сущность  дѣла,  ибо  за  два  прошедшіе  года  «Полярная  Звѣзда» 
ке  оцѣнена  сужденіемъ  знатоковъ  я  общимъ  приговоромъ  публики  \ 
оснувшись  стихотвореній,  изданныхъ  въ  альманахѣ,  критикъ  ука- 
чвалъ,  что  среди  нихъ  „не  найдемъ  мы  грубаго,  тяжелаго  стпхо-. 
цоженія  и  погрѣшностей  противъ  вкуса;  вообще,  камсется,  ни  одна 
і>еса  не  состоитъ  изъ  одного  риѳмованнаго  набора;  есть  въ  большей 
ли  меньшей  степени  чувство,  мысли,  особенно  въ  нѣкоторыхъ  пье- 
іхъ  .  Стихи  Л.  С.  Пушкина  вызвали  такой  восторженный  отзывъ: 
Какъ  силенъ,  увлекателенъ  примѣръ  таланта  великаго!  Пушкинъ, 
ірующій  насъ  своими  поэмами,  какъ  будто  вызвалъ  на  трудъ  дру- 
дремавшихъ  надъ  элегіями  и  пѣсенками По  поводу  прозаи- 
^ских'ь  статей  А.  замѣчалъ:  д, Хорошая  проза  у  насъ  рѣдкая  гостья. 
Ърацуемся,  чтобъ  «ІТолярііои  Звѣздѣ»  и  самый  строгій  кррітикъ  от¬ 
летъ  полную  справедливость  прозаическому  отдѣленію^.  „Взглядъ^ 

^  Бестужева  вызвалъ  много  возраженій  со  стороны  А.,  при  чемъ  послѣд- 

сумѣлъ  отмѣтить  и  положительную  сторону  .этой  статьи  и  всѣхъ 

'  ■  

«Сореин.  Просвѣщеніи"  1826  г.,  ч.  XXX,  стр.  107. 

)  „Сѣверная  Пчела"  1Я2і)  г., 'ХІ?  40  (см.  рецензію  С.  въ  отдѣлѣ:  „Новыя 

..'1.  Р.  К.  Четвертое  письмо  на  Кавказъ;  „Сынъ  Отеч  "  1825  г.  ч  (Ч 
50.  Н7,  74.  »  •  » 
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вообще  критическихъ  обзоровъ  Бестужева,  изданныхъ  въ  предыдущихъ 
книжкахъ  „Полярной  Звѣзды „Почти  всегда,  писалъ  онъ,  видишь  въ 
нихъ  какую  то  искренность,  которая  доказываетъ,  что  онъ  говоритъ  то, 
что  въ  самомъ  дѣлѣ  чувствуетъ,  а  потому  и  софизмы  и  парадоксы, 
которые  у  него  не  рѣдки,  и  ошибки,  которыя  ему,  какъ  человѣку^ 
свойственны,  никогда  не  мѣшаютъ  читать  его  сужденія  съ  поль4 


зою“ 

Отрицательныя  мнѣнія  о  „Полярной  Звѣздѣ"  1825  г.  мы  встрѣ 
чаемъ  въ  частныхъ  отзывахъ — въ  письмахъ  П.  А.  Катенина  п  А.  Е, 
Измайлова;  первый  писалъ  Н.  И.  Бахтину  26  апрѣля  1825  г. 
„Звѣзда  еще  хуже  прежнихъ:  изъ  прозы  моікіш  съ  удовольствіем^ 
прочесть  только  ннсьма  Жуковскаго  о  Швейцаріи;  изъ  стиховъ^ 
Гнѣдича  отрывки  Иліады,  двѣ  басни  Крылова,  одно  мелкое  посланій 
Пушкина  и  нѣсколько  Баратынскаго;  все  вмѣстѣ  составитъ  стра| 
ницъ  12,  не  болѣе.  Пушкина  лее  отрывокъ  изъ  будущей  поэмы  „Цы¬ 
гане"  не  но  моему  вкусу.  Еще  нѣкто  Языковъ  затѣялъ  поэму  „Раз 
бойішки";  еще  Рылѣевъ — поэму  „Наливайко",  іі  во  всѣхъ  трехъ  вс( 
какіе  то  сорванцы,  головорѣзы,  забіяки,  словомъ  преразвратный  на 
родъ.  Прибавьте,  что  къ  нимъ  то  стараются  привлечь  сильное  уча 
стіе,  любовь  и  почтеніе.  Отъ  .этого  ложнаго  понятія  выходнті 
только,  что  всѣ  они  холодны  до  смерти,  слабы,  не  страшны  и  ни| 
чтожны,  а  всему  виноватъ  Бейронъ:  суди  его  Богъ"  ^).  | 

А.  Е.  Измайловъ,  находя  мало  удовлетворительнымъ  весь  соі 
ставъ  третьей  книжки  „Полярной  Звѣзды",  особенно  возмущали 
критической  статьей  А.  Бестулсева.  „Вгляді.  завирашкн,  нисалі 
онъ  Дмитріеву,  поднялъ  всю  мою  желчь  ..  Какой  варварскій  языкц 
Какой  рѣшительной,  дерзкій  тонъ!  Ахъ!  какъ  досадно,  что  я  имѣі 
очень  мало  свободнаго  времени “  ^).  Совершенно  противоположнаи 
мнѣнія  объ  этой  статьѣ  былъ  Рылѣевъ,  который  въ  письмѣ  къ  Буш 
кину  отзывался  о  ней  въ  такихъ  словахъ:  „Увѣренъ  заранѣе,  чи 
тебѣ  пон|)авптся  первая  половина  взгляда  Бестулсева  на  словеснося 


А.  „Полярная  Звѣзда  на  1825  г.*’  („Московок.  Телеграфъ^  182о  г.,  ч.  Й 
стр.  320,  328,  333,  321).  См.  еще  одобрительный  отзывъ  о  „Пол.  Зв.“  Я.  Н/ГМ 
стого  въ  „Кел'^ие  ЁпсусІорёЗічне"  (1825  г.,  т.  XXVI,  стр.  455)  и  замѣчаніи  п| 
поводу  .этого  отзыва  въ  „Моек.  Телеграфѣ"  1825  г.,  ч.  IV,  стр.  3.58,  360.  | 

^)  „Рус.  Старина"  1911  г.,  т.  СХЬ.  кн.  6  (іюнь),  стр.  594. 

„Рус.  Архивъ"  1871  г.,  сіѴГо  7  и  8,  стр.  988  (Письмо  отъ  23  марта  1825г., 


ЛИТЕРАТУРНАЯ  ДѢЯТЕЛЬНОСТЬ  К.  Ѳ.  РЬТЛѢЕВА. 


369 


шу.  Онъ  въ  первый  разъ  судитъ  такъ  основательно  и  такъ  глу- 
жомысленно^ 

Къ  концу  1825  г.  А.  Бестулсевъ  и  Рылѣевъ  принялись  за  иод- 
•товку  къ  нечатн  слѣдуюіцей,  четвертой  книжки  альманаха.  „Мы 
аять  собираемся  съ  11оля])ною“,  извѣщалъ  Рылѣевъ  Пушкина  въ 
і)ябрѣ  1825  г.;  она  будетъ  послѣдняя;  такъ,  по  крайней  мѣрѣ,  мы 
ршились.  Желаемъ  распроститься  съ  публикою  хорошо,  и  потому 

носимъ  тебя  подарить  насъ  чѣмъ  нибудь  подобнымъ  твоему  послѣд- 
нму  подарку “ "). 

Первоначально  издатели  предполагали  выпустить  альманахъ  въ 
съемѣ  предыдущихъ  лѣтъ,  но  усложнившіяся  дѣла  Сѣвернаго  общества 
(Влекли  ихъ  вниманіе  отъ  литературныхъ  занятій,  вслѣдствіе  чего 
ршенн  было  издать  собранный  магеріалъ  въ  небольшомъ  сборникѣ 
і|дъ  названіемъ  „Звѣздочка"  з). 

Подготовленная  къ  печати  рукопись  сдана  была  въ  военную 
іиографію  главнаго  Штаба,  гдѣ  къ  14-му  декабря  успѣли  уже  на- 
бать  80  страницъ.  Послѣ  ареста  издателей  дальнѣйшее  печатаніе 
вьманаха  прекратилось;  оттиснутые  листы  были  конфискованы  и 
н  долгіе  годы  погребены  въ  кладовыхъ  типографіи  главнаго  Штаба. 
Сіустя  35  лѣтъ,  въ  1861  г.,  ихъ  извлекли  оттуда  и  сожгли,  какъ 
йнулшый  и  никуда  негодный  хламъ.  Благодаря  счастливой  случай- 
нсти  уцѣлѣло,  однако,  два  экземпляра  „Звѣздочки":  одинъ  изъ  нихъ 
ь  80  печати,  стр.)  достался  извѣстному  любителю  библіографиче- 
зіхъ  разысканій  П.  А.  Ефремову  (і*  1907  г.),  другой  (64  печати. 
5').)— А.  Н.  Крепицыну  (1-  1865  г.).  Экземпляръ  Ефремова  переданъ 
Ьъ  въ  1866  г.  въ  Ими.  Публичную  Библіотеку  4);  Іірепицынъ  въ 
і  50  г.  подарилъ  свой  экземпляръ  редактору  „Русской  Старины" 

Й  РІ.  Семевскому  ^).  Въ  1882  г.  М.  II.  Семевскій  получилъ  отъ 

о  Балицкій,  т.  П,  стр.  149  (Письмо  отъ  20  марта  1825  г.), 
і  П  1Ьі(і ,  с'гр.  155. 

1  *)  Записки  М.  А.  Бестужева.  „Русская  Старина*'  1881  г.,  т.  ХХХІІ,..стр. 

1  Извѣщеніе  о  подготовлявшемся  къ  изданію  альманахѣ  напечатано  было 
и„Библіогра(|)ическихъ  Листахъ“  И.  Кеппена  (1825  г.,  №  13,  стр.  183);  см. 
^же  „Отечественныя  Записки**  1825  г.,  ч.  XXII,  стр.  294. 

I  *)  Отчетъ  Имп.  ІІубл.  Библіотеки  за  1866.  Снб.  1867,  стр.  14-15. 

I  “)  Подробное  описаніе  подаренной  М.  И.  Семевскому  книжки  см,  въ 
^  замѣткѣ:  „Альманахъ  Звѣздочка  1826  г.“  („Рус.  Архивъ"  1869  г  сто 

Ь-060).  ‘  ■’ 
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Н I -  0.  Дубровина  весь*  сохранившійся  въ  рукописи  текстъ  „Звѣз 
дочки“,  который  затѣмъ  и  изданъ  былъ  въ  „Русской  Старинѣ“  *), 

На  этомъ  не  вышедшемъ  въ  свое  время  въ  свѣтъ  четвертом! 
томѣ  альманаха  прекратилась  издательская  дѣятельность  А.  Бесту 
жева  и  Рылѣева.  Однако  главная  цѣль,  къ  которой  они  стремились 
была  достигнута:  „Полярная  Звѣзда“  собрала  вокругъ  себя  наиболѣе 
талантливыхъ  писателей  и  въ  теченіе  пѣсколькпхъ  лѣтъ  являласі 
лучшимъ  сборникомъ  поэтической  и  прозанческоіі  литературы  Алд 
ксандровской  эпохи;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  она  внесла  большое  оживлепіі 
въ  литературную  жизнь,  вызвавъ  цѣлый  рядъ  разнообразныхъ  \ 
себѣ  сужденій.  Рііогда  послѣ  декабрьскихъ  событій  изданіе  альманазц 
прекратилось,  о  немъ  искренно  .  жалѣли.  „Полярная  Звѣзда“  вспо 
миналъ  А.  11.  Бочковъ,  „скоро  закатилась.  Бестужевы,  Рылѣеві; 
Корниловичъ,  Кюхельбекеръ — сколько  надеждъ  погибло!  Безразсу|( 
ные!  зачѣмъ  вы  поставили  свой  жертвенникъ  подъ  древо  вольности!  “ 

Успѣхъ  „Полярной  Звѣзды‘‘  побудилъ  и  другихъ  писателей  со 

ставлять  подобныя  Різданія.  Ближайшими  подражателями  явилисі 

главнымъ  образомъ  лица,  принимавшія  участіе  въ  изданіи  А.  Бе( 

стѵжева  и  Рылѣева.  Такъ  въ  1824 — 25  гг.  В.  К.  Кюхельбекерѣ 
•- 

— - - —  —  -  % 

’^)  іннз  'г.,  т.  ХХ.ХІХ  (іюль),  стр.  4.3—100.  Помѣщенная  здѣсь  рукописі 
имѣетъ  сл.  заглавный  листъ:  „Звѣздочка  1^26  г.  Изданіе  А.  А.  Бест;^ 
жева  и  К.  Ѳ.  Рылѣева.  Содержаніе:—!.  Кровь  за  кровь.  Разсказъ  А.  А.  Вес,гщ 
жена.  ~[1.  Отрывокъ  изъ  ІІІ-ей  главы  «Евгенія  Онѣгина»  А.  С.  Ицмкит.'^ 
III.  Княгинѣ  Зинаидѣ  Александровнѣ  Волконской.  И.  И.  Козлова.  -IV'.  Отрі^ 
вокъ  изъ  восточной  повѣсти  «Пустынникъ  Канду».  Ознобишина .  Эпилогѣ 
къ  стихотворной  повѣсти  „Эда“.  В.  А.  Варатынст<>о~\[.  Тоска  д.ѵши.  Якаві 
Л.Восшовцева.—Ѵи.  Эпиграмма:.!.  С., Хомякова.— УІІІ.  Къ  зарѣ  А.  Хомякова.^ 
IX.  Описаніе  Шахова,  кладбища,  отрывокъ  изъ  персидской  повѣсти  „ОрсаВ] 
и  Леила“  Лл.  Ободовскаго.—.Х.  Графинѣ’^**  Кн.  ГТ.  А.  Вяз&мс.каго.—Х.]. 

В.*  И.  Ту мапвкаго.— хи.  Счастливый  младенецъ.  Элегія  В.  Л.  ІІумкіта.—Хщ 
Зависть  генія.  Я.  У[.  Языкова. — XIV.  Элегія  В.  И.  Ту  майскаго -ХУ .  Къ  сестрѣ 
Нечаева.— ХУ\.  Катай-Валяй'.— ХѴ1Т.  Пѣсня  В.  Л.  Пушкина.— ХУ Ш.  Къ  С**' 

B.  И.  Туманскаго.—Х\Х.  Греческая  ода.  В.  И.  Туманскаго—ХХ.  Къ  ЛіодорЗ 
Нечаева.— XXI.  Двѣ  картиньь  Отрывокъ.— XXII.  Битва.  Отрывокъ  изъ  поэій 
,:)Кизнь‘‘  Маркевича.  -  ХХШ.  Какая  это  сторона?— XXIV.  Балъ.  В.  А.  Вар^ 
тынскаго.—ХХХ .  Отрывокъ  изъ  персидской  повѣсти  „Орсанъ  и  Леила“.  Ш 
Ободовскаго.—ХХѴІ.  Гайдамакъ.  Малороссійская  быль.  Ореста  Мих.  Сомова.^ 

C. -Петербургъ.^  Декабрь  І825‘^  Въ  оттиснутыхъ  при  жизни  Рылѣева  листаЖ 

напечатаны  были  {іроизведенія,  отмѣченныя-  ,  выше  подъ  1— IV,  ѴШ,  ХЗ 
XIII,  ХХѴІ.-  ---  ••с,..-..  .  ■  і 

„Рус.  Старина“,  1889  г.,  іюль,  стр.  ИЗ. 
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мѣстѣ  съ  КН.  в.  Ѳ.  Одоевскимъ  издавалъ  въ  Москвѣ  альманахъ 
Мнемозину" кь  1825  г.  А.  О.  Корниловичъ  выпустилъ  въ 
«ѣтъ  „Русскую  Старин  у“  2),  а  Ѳ.  И.  Булгаринъ— .Р  ус  ску  ю 
алію“3);  первая  посвящена  была  вопросамъ  русской  исторіи,  вторая 
чключала  въ  себѣ  отрывки  драматическихъ  произведеній,  а  также 
іратьи  по  исторіи  русскаго  театра  и  теоріи  драмы;  здѣсь,  между  про- 
;!мъ,  напечатанъ  былъ  и  отрывокъ  изъ  комедіи  ..Горе  отъ  ума^ 
|.  С.  Грибоѣдова. 

I  Кромѣ  того,  въ  1825  году  извѣстны  были  ещесл.  альманахи:  — 

;  „Вечера  Калужскіе,  или  отрывки  сочиненій  и  переводовъ 
стихахъ  и  прозѣ  военныхъ  литераторовъ.  С'обралъ  А.  Писаревъ  “ 
?(.  I— И,  Москва  1825  г.  — 2)  „Невскій  А  л  ь  манахъ  на  1825  г., 
Эд.  К.  Лладьрінымъ".  Опб.— 3)  ..Сѣверные  Цвѣты  на  1825  г., 
Ібранньте  бар.  Дельвигомъ П.  Послѣдній  а.гьманахъ  являлся  наи 
«лѣе  опаснымъ  соперникомъ  „Полярной  Звѣзды":  по  составу  и 
^сторінству  изданныхъ  вз.  немъ  произведеній  онъ  ближе  другріхъ 
Ікдходи.лъ  къ  альманаху  А.  Бестужева  и  Рылѣева  и  часто  слу- 
(ілъ  для  него  предметомъ  сравненія.  По  этому  поводу  въ 
Московскомъ  Телеграфѣ"  появилась  даже  замѣтка  такого  содер- 
йінія:  „Намъ  казался  весьма  страннымъ  вопросъ,  который  слыррзалн 


М  „М  н  е  м  о  3  и  н  а.  Собраніе  сочиненій  въ  стихахъ  н  прозѣ^,  4  чч.,  Москва 
|>4^1825. 

I 

!,  ;,Р  у  с  с  к  а  я  Старина,  карманная  книжка  для  любителей  отече- 

^іеннаго,  на  1825  г.,  изданная  А.  Корниловичемъ“.  Сііб.  1824.  ѴШ-|-350  стр.  См. 
)[іей:  ,Сынъ  Отѳч.“  1824  г.,  ч.  ХСѴІЦ,  стр.  231,  1825  г.,  ч.  ХСІХ.  стр.  192  и  сл.; 
іагонамѣренный“  1825  г.,  ч.  XXIX,  стр.  38;  „Сѣв.  Архивъ"  1824  г.,  №  83; 
).  283—286;  „Библіограф.  ЛистьГ  II,  Кеппена,  1825  г.,  №  13,  стр.  183. 

„Русская  Талія,  подарокъ  любителямъ  и  любительницамъ  отече- 
іюннаго  театра  на  1825  г.  Издалъ  Ѳ.  Булгаринъ".  Спб.  1824,  Х-і-445  стр.  Аль¬ 
пахъ  снабженъ  портретами  кн.  А.  А.  Шаховского,  К.  0.  Сѳхме новой,  В.  А. 
(ратыгина,  А.  И.  Истоминой  и  К.  А.  Тѳлеповой;  на  заглавномъ,  гравирован- 
иъ  листѣ  изображенъ  Спб.  большой  театръ.  О  „Рус.  Таліи"  см.:  „Сынъ 
Ьч."  1824  г.,  ч.  ХСѴП,  стр.  234-237,  ч.  ХСѴШ,  слд).  179:  „Моек.  Телѳгр." 
^5  г.,  2,  стр.  162 — 171,  №  .3,  стр.  1—13;  „Благонамѣренный"  1825  г ,  ч.  XXIX,. 

40  и  сл.;  ..Сѣверная  Пчела"  1825  г.,  25;  „Вѣсти.  Европы"  1825  г.,  №  6 

5.  109  и  сл.;  „Библіограф.  Листы"  П.  Кеппена  1825  г.,  .N2  13,  стр.  183. 

,  *)  „С  ѣ  в  ѳ  р  и  ы  ѳ  Цвѣты  на  1825  г.,  собранные  бар.  Дельвигомъ".  Из* 

|іы  Ив.  Слёнинымъ  (1825)  іѴ-}-359  стр.,  съ  гравир.  заглавнымъ  листомъ  рі 
июстраціеп  къ  отрывкамъ  писемъ  изъ  Италіи.  См.  о  нихъ  въ  періодич.  из- 
сііяхъ  1825  г.:  „Сѣверная  Пчела",  №  3;  „Сынъ  Отеч."  ч.  ХСІХ,  стр.  199—214. 
^—•^21;  «Моек.  Телеграфъ,  №  4,  стр.  329—337;  „Рус.  Инвалидъ",  Л'с  3,  стр.  12; 
Ьбліограф.  Листы"  П.  Кеппена  1825  г„  ЛІ-  13,  стр.  183;  „Соревн.  Проев.-. 

АХІХ,  стр.  85-111. — „(Сѣверные  Цвѣты"  издавалисі.  съ  1825  по  1832  гг. 

24 
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в.  II.  МАСЛОВЪ. 


мы  отъ  многихъ:  ,, Лучше  или  хуже  «Сѣверные  Цвѣты»  «Полярной 
Звѣзды»?  Какъ  будто  необходимо  каждый  литературный  альманахі 
ііримѣрять  на  «  Полярную  Звѣзду »  и  потомъ  произнести  голосомъ  при¬ 
сяжныхъ  судей:  „хуже!  лучше!"  Дѣло  въ  томъ: — хорошо  ли?  Нам^ 
кажется,  что  «Полярная  Звѣзда»  и  «Сѣверные  цвѣты»  имѣютъ  сво^ 
особенныя  достоинства,  и  читатели  могутъ  покупать  ихъ  безъ  дальі 
нѣйшихъ  разспросовъ... «Полярная  Звѣзда»  (была,  вѣроятно  и  будетъ] 
хороша,  и  «Сѣверные  Цвѣты» — хороши.  Какъ  рѣшить  ііреимуіцество?..| 
Изъ  хорошенькихъ  страхъ  трудно  браковать! 

За  этими  альманахами  потянулся  цѣлый  рядъ  другихъ,  и 
легкой  руки  А.  Бестужева  и  Рылѣева  у  насъ  надолго  установылв^ 
такой  родъ  изданій").  „Судя  по  количеству  альманаховъ  нынѣіиі 
няго  года  и  110  усердію  покупателей",  замѣчалъ  по  этому  повод 
„Московскій  Телеграфъ",  „нельзя  не  сказать,  что  альманахи  ныні 
въ  ходу.  Вотъ,  что  значить  начать  хорошимъ!  „Полярная  Звѣзда^ 
родоначальница  новѣйшихъ  альманаховъ  русскихъ,  три  года  постоянж 
была  хороша  и  составила  обш.ее  мнѣніе  объ  изяш.ествѣ  русскнхт 
альманаховъ.  „Сѣверные  Цвѣты",  начатые  съ  прошлаго  года,  под 
держали  это  мнѣніе"  з).  • 

По  примѣру  русскихъ  альманаховъ  съ  1830-хъ  гг.  стали  из 
даваться  и  украинскіе,  110свя1і^енные  вопросамъ  малорусской  исторіі 

и  литературы  I 

Хотя  „Полярная  Звѣзда^  А.  Бестужева  п  Рылѣева  не  я вляласі 
проводникомъ  исключительно  либеральныхъ  идей,  однако  въ  сил| 
трагической  судьбы  ея  издателей  съ  именемъ  этого  альманаха  асв(^ 
ціировалось  въ  сознаніи  либеральныхъ  круговъ  русскаго  общест^ 
представленіе  о  гражданской  борьбѣ  съ  существующимъ  государ 
ственнымъ  строемъ.  Поэтому  А.  И.  Герценъ,  раздѣляя  вполнѣ  пі| 
литическія  стремленія  Рылѣева  и  Бестужева,  назвалъ  свой  заіШ 
ничный  журналъ  „Полярной  Звѣздой ",  желая  этимъ  выразить  своі 

солидарность  съ  идеями  декабристовъ  и  показать,  какъ  онъ  сам* 

_ _  ‘ 

А  „Моек.  Телеграфъ"  1825  г.,  ч.  1,  стр.  330.  і 

См.  перечень  этихъ  альманаховъ  въ  брошюрѣ  гр.  Е.  Путяты:  „Ш 
1)екличка  Альманахамъ".  Новая  Ушица,  1893.  I 

„Московскій  Телеграфъ"  1826  г.,  №  8,  стр.  357—358. 

*)  См.,  напр.:  „Денница"  М.  Максимовича  (Москва  1830—34  гг.,  въ  3^ 
КН.),  „Украинскій  альманахъ“  О.  С.  Евецкаго  (Харьковъ  1831),  „ЛастовЦ 
Е.  Гребенки  (1841  г.,  на  малор.  яз.).  „Молодикъ"  Бецкаго  (чч.  1— IV,  Харьков] 
1843—44;,  „Зеленый  барвинокъ  Украйны“  С.  Карненка  (Кіевъ  1845)  и  др.  ; 
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[рпіінавался,  „непрерывность  преданія,  преемственность  труда,  внут- 
.еннюю  связь  н  кровное  родство^  М.  „Для  русскихъ,  писалъ  Герценъ, 
іьт  ирнсвонли  это  дорогое  имя  нашему  журналу,  издаваемому  въ 
Іондонѣ^  2)  Заглавный  листъ  изданія  Герцена  украшала  виньетка, 
а  которой  изображены  были  головы  пяти  казненныхъ  декабрнстовь, 
одъ  ними  — сѣкира,  а  вверху  Полярная  Звѣзда  и  Большая  Медвѣ¬ 
нца.  Въ  предисловіи  къ  первой  книжкѣ  журнала  Герценъ  писалъ: 
іПолярная  Звѣзда  скрылась  за  тучами  Николаевскаго  царствованія. 
Іиколай  прошелъ,  и  Полярная  Звѣзда  является  снова,  въ  день  на¬ 
лей  Великой  Пятницы,  въ  тотъ  день,  въ  который  пять  висѣлицъ 
дѣлались  пятью  распятіями “ 

I  Въ  послѣднее  время  подъ  именемъ  „По.іярнои  Звѣзды“  изда- 
ался  и  еженедѣльный  журналъ  подъ  редакціей  П.  Струве П.  „Свое 
азваніе,  заявлялъ  П.  Струве,  нашъ  журналъ  заимствовалъ  у  Ры- 
ѣева  и  Герцена.  Это  значитъ,  что  мы  желаемъ  стать  подъ  знамя 
Ьхъ  великихъ  революціонныхъ  и  культурныхъ  традицій,  которыя 
вязаны  именно  съ  этими  славными  именами.  Традиціи  Рылѣева  и 
^ерцена  для  насъ  не  просто  историческія  воспоминанія,  а  живая 
іравда,  которую  мы  желаемъ,  по  мѣрѣ  нашихъ  силъ,  внѣдрять  въ  умы 
I  вошюідать  въ  дѣла“ '"). 

і  Въ  журналѣ  II.  Струве  издана  была  статья  Н.  А.  Котлярев- 
каго  о  Рылѣевѣ;  въ  „Полярной  Звѣздѣ“  Герцена  печатались  многія 
ронзведенія,  письма  и  другія  матеріалы,  касающіеся  Рылѣева  б). 

 ■  ■ 


См.  выше,  стр.  10. 

ГерК/ено.  Заговоръ  1825  г.  {Балицкій,  т.  I,  стр.  12). 

„І1олярная]Звѣзда  на  1855  г.,  издсіваемая  Искандером  ь“.Изд.  2-ое,  кн. 
Гопйон  1858,  стр.  Ш. 

*)  Этотъ  журна.лъ  выходилъ  съ  декабря  1005  по  мартъ  1006  г.;  всего 
здано  было  14 

Э  „Полярная  Звѣзда"  10о5  г.  1.  Отъ  редакціи. 

®)  См.  выше,  стр.  42,  11,  13,  14.  Съ  именемъ  „Полярной  Звѣзды"  из- 
Ьстны  у  насъ  еще  два  изданія,  которыя,  однако  не  имѣютъ  негіосредствен- 
аго  отношенія  къ  альманаху  А.  Бестужева  и  Рылѣева:  1)  Полярная 
вѣзда.  Карманная  книжка  для  любителей  и  любительницъ  чтенія  на  1832  г.» 
іосква.  Въ  университ.  типографіи  1832.-2)  И  о  л  я  р  н  а  я  Звѣзда,  ежемѣ- 
1ЧНЫЙ,  литѳрат.-истор.  журналъ,  изд.  подъ  рѳд.  гр.  Саліаса-Турнемира.  Снб. 
^81.— Въ  1843  г.  Ишимова  издавала  для  дѣтей  журналъ  Звѣздочку;  см. 
акже  изданіе  М.  0.  Вольфа:  Полярная  Звѣздочка.  Альманахъ  для  дѣ- 
зй,  с'ь  иллюстраціями.  Снб.-Москва.  Біне  анно  (цензурное  разрѣшеніе  17  дек. 

^70  г.). 
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Политическая  и  литературная  дѣятельность  братьевъ  Зрин- 

скихъ  и  Франца  Франкопана. 


Не  въ  лучшемъ  положеніи  находилась  въ  то  время  и  Екате¬ 
рина  Франкопанъ;  послѣ  разгрома  на  ея  глазахъ  родового  гнѣзда — 
Іаковца  она  лишилась  не  только  предметовъ  роскоши,  но  и  многаго 
іеобходимаго  въ  домашнемъ  быту.  18  апрѣля  Леопольдъ  отдалъ  распо¬ 
ряженіе  грацкому  военному  совѣту  относительно  ареста  Екатерины 
франкопанъ  и  отправки  ея  подъ  надежнымъ  конвоемъ  въ  другое  болѣе 
удобное  мѣсто  по  выбору  совѣта;  дочь  же  ея  Леопольдъ  находилъ 
іужнымъ  помѣстить  на  воспитаніе  въ  одинъ  изъ  монастырей  (аисіі 
ш^іеісіі  сіагти  йіе  ОгаПп  ѵоп  2гііі  іп  Ѵегііайі;  ^епетЪеп  \ѵог(1еп; 
ѵоИеІ  ІІ1Г  (ІіезеІЬе  гаіі;  "еіше^яагаЬег  ^пагйі  \ѵо1і1  ѵепѵаіігеп  ипй  тіі 
ісііегег  сопѵоу  аи  Огѣіі  ппй  Еікіі  Іііегп  Іаззеп^  \ѵо1ііп  іг  ез  Іііг  ^пеі 
>еПп(Зеп  \ѵегйе1...)  з).  Послѣ  долгихъ  обсужденій  вопроса  о  томъ, 
:уда  помѣстить  коварную  жену  несчастнаго  бана,  подбившую  его 
[а  возстаніе  противъ  короля,  рѣшено  было  грацкимъ  военнымъ  со- 
ѣтомъ  отправить  ее  въ  Нейштадтъ  подъ  Вѣну,  но  Леопольдъ,  от¬ 
топивъ  это  рѣшеніе,  27  апрѣля  указалъ  на  Карловець  или  Коприв- 
шцу,  предоставивъ  совѣту  избрать  какую-либо  и  другую  крѣпость 
ю  своему  усмотрѣнію  ^),  послѣ  чего  совѣтъ  остановился  30  апрѣля 


1Ьі(іет,  стр.  189. 
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на  Вараждинѣ,  какъ  на  наиболѣе  удобномъ  мѣстѣ  заключенія  Ека¬ 
терины,  гдѣ  ее  должны  были  бы  охранять  24  солдата  мѣстнаго  гар¬ 
низона  ^),  на  содержаніе  ея  рѣшено  было  удѣлять  извѣстную  часть 
изъ  доходовъ  отъ  имѣній  Зринскаго;  малолѣтнюю  л^е  дочь  Екатерины] 
Аврору-Веронику,  согласно  королевскому  указу,  постановлено  было; 
помѣстить  для  воспитанія  въ  одинъ  изъ  монастырей.  Потрясенная* * 
всѣмъ  произошедшимъ,  постоянно  безпокоившаяся  о  мужѣ,  братѣ  и 
сынѣ  Екатерина  заболѣла  и  временно  была  оставлена  въ  Чаковцѣ, 
откуда  2-го  же  мая  обратилась  къ  королю  съ  просьбой  на  нѣмецкомъ 
языкѣ,  въ  которой,  указывая  на  то,  что  ея  мул^ъ,  братъ  и  она  сама 
покорились,  выражала  надежду  па  помилованіе  въ  виду  того,  что 
они  и  такъ  сильно  пострадали;  сообщая  о  конфискаціи  имущества, 
она,  говоря  о  своемъ  бѣдственномъ  положеніи,  жаловалась  на  то, 
что  войска  унесли  все,  что  можно  было:  оружіе,  ткани,  мебель  и 
всю  кухонную  посуду  (ѵп(В;  Шіі^езз  КнсЬеІІ^езсЬіег),  и  она  оста¬ 
лась  лишенной  необходимыхъ  средствъ  къ  жизни,  въ  довершеніе  къ 
чему  присоединилась  возобновившаяся  подагра.  Въ  заключеніе  Ека¬ 
терина  просила  спасти  хотя  послѣднее,  что  находилось  въ  между- 
мурскихъ  имѣніяхъ  ^).  Между  тѣмъ  смѣнившій  отозваннаго  по  окон¬ 
чаніи  оккупаціи  генерала  Шнанкау  полковникъ  Цейсъ  (2еІ88)  уста¬ 
новилъ  болѣе  строгій  надзоръ  за  Екатериной,  которая  была  до  выздо¬ 
ровленія  оставлена  въ  Чаковцѣ. 

Вскорѣ  послѣ  допроса  Лана  Зринскому  и  Фран копану 
было  офиціально  предложено  дать  письменное  объясненіе  по 
поводу  ихъ  поведенія  въ  дѣлѣ  развитія  хорватско- мадьярскаго  заго¬ 
вора  противъ  австрійскаго  правительства.  2-го  мая  оба  они  предста¬ 
вили  свои  объясненія.  Зри  нс  кій,  зная  что  въ  наиболѣе  тял^кую 
вину  ему  ставятъ  его  сношенія  съ  Турціей,  стремился  вновь  доказать 
1}Ъ  своей  объяснительной  запискѣ  з)  тотъ  фактъ,  что  онъ  не  имѣлъ 
серіозныхъ  намѣреній  заключить  союзъ  съ  Турціей,  какъ  то  и  было 
въ  дѣйствительности;  сношенія  съ  Турціей  онъ  началъ,  по  его  сло¬ 
вамъ,  по  предложенію  графа  Ротталя  съ  цѣлью  разузнать  объ  истин¬ 
ныхъ  намѣреніяхъ  турокъ  относительно  Австро-Венгріи,  пославъ  въ 
Турцію  врученное  ему  Ротталемъ  для  перевода  на  сербо-хорватскій 


^3  Асіа.  Каскі,  стр,  220. 
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ізыкъ  И  отиравкп  въ  Копстаитиноиоль  письмо,  что  въ  извѣстной  сте- 
іени  таклсе  было  справедливо;  Буковачкаго  же,  оправдывался  далѣе 
{рппскій,  онъ  послалъ  къ  портѣ  съ  тѣмъ,  чтобы  тотъ  подъ  видомъ 
еріознаго  лселапія  со  стороны  Зринскаго  заключить  союзъ  съ  Тур- 
,іеп  яснѣе  вывѣдалъ  на  мѣстѣ  планы  турецкаго  правительства  въ 
иду  того,  что  турки  не  оставляли  его,  Зринскаго,  въ  покоѣ  своими 
исьмамп;  изъ  факта  посылки  Буковачкаго  раздулъ  громкое  дѣло 
ичный  врагъ  его  и  Зринскаго  Николай  Эрдёди,  вооружившій  про- 
‘ивъ  нихъ  власти  Вѣны  и  Граца.  Услыхавъ  о  пущенныхъ  Эрдёди 
лонамѣренныхъ  слухахъ,  Зринскій,  по  его  словамъ,  попросилъ  за- 
ребскаго  епископа  (Борковича)  отправиться  въ  Вѣну  и  выяснить 
стппное  положеніе  дѣла^  а  затѣмъ,  въ  виду  медлительности  послѣд- 
іяго,  онъ  послалъ  съ  той  же  цѣлью  своего  довѣреннаго  человѣка 
"оршталя.  Между  тѣмъ  Буковачки,  поддавшись  турецкимъ  обѣща- 
іямъ  (іпезсаіиз  Шгсісіз  ргоіпіззіз),  сталъ  по  возвращеніи  изъ  Турціи 
оступать  самоуправно  на  территоріи  Военной  Границы  (...ргаеіег- 
геззиз  теіаз  зиаз)  и,  наконецъ,  совершилъ  то,  чего  не  доллаіо 
ыло  совершать  (йепщие  іесіі,  диае  Гасеге  поп  йеЬеЬаі)  (намекъ  на 
шівпыя  выступленія  Буковачкаго),  безъ  вѣдома  его,  Зринскаго,  о 
)мъ;  послѣднее  опять  таки  было  правдой  въ  устахъ  Зринскаго;  по 
ільнѣйшему  увѣренію  Зринскаго,  онъ  и  самъ  хотѣлъ  было  схватить 
уковачкаго  и  звалъ  его  къ  себѣ,  но  Догіипа  іпіііі  сопігагіа  аііпт 
|Тесиші  рг<)(1ихіЬ“,  писалъ  Зринскій,  въ  дѣло  вмѣшался  карловецкій 
Іінералъ  (Іосифъ  Герберштейнъ),  который  не  только  обратилъ  въ 
бгство  Буковачкаго,  опустошивъ  его  владѣнія,  въ  силу  чего  тотъ 
:ювь  бѣжалъ  въ  Турцію,  но  предалъ  огню  и  мечу  имѣнія  и  его^ 
•ршіскаго.  „Увидалъ  я,  писалъ  далѣе  Зринскій,  что  мои  посланцы 
(ѣнскіе)  слишкомъ  медлятъ,  увидалъ  во-очію,  что  быстро  надвигается 
ля  гибель,  и  на  основаніи  этого  факта  не  что  другое  смогъ  я  пред- 
гавить  себѣ,  какъ  только  то,  что  разгнѣвалось  на  меня,  несчастнаго^ 
го  Величество  настолько,  что  лселаетъ  моей  полной  гибели  и  по- 
^рной  смерти.  Подкрѣпилъ  во  мнѣ  эту  мысль  рядъ  прошлыхъ  вре- 
-шъ,  видѣлъ  вѣдь  я  столько  смертельнаго  вреда,  причиненнаго  на- 
іему  роду;  видѣлъ  съ  юныхъ  лѣтъ  злѣйшую  ненависть  къ  себѣ 
іафа  Ауэршперга;  за  столько  столь  значительныхъ  издержекъ,  поне- 
(нпыхъ  на  службѣ  Его  Величеству,  за  столько  вѣрныхъ  услугъ, 
(единенныхъ  съ  рискомъ  для  жизни  и  пролитіемъ  крови,  никогда 
іі  почувствовалъ  я  даже  малѣйшаго  послабленія,  никогда,  не  было 
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дано  мнѣ  какого-либо  возмездія;  наконецъ,  увидалъ  я  постепенное 
разореніе  своего  дома  и  успѣхъ,  кромѣ  того,  злоу мышленій  противі 
меня  моихъ  зложелателей.  Обдумавъ  это  и  подобное  тому,  впалъ  ^ 
совсѣмъ  въ  отчаяніе  (Ѵійі  теоз  Іе^аіоз  ехіга  іегтіпнт  тогагі,  ѵШі 
еѵійепіет  гиіпат  шеат  ассеіегагі,  Іііпс  поп  аііікі  тіііі  ііпа^іпагі 
роіпі,  циаш  цпой  впа  таіезіаз  айео  іп  те  іпСеІісет  ассепза  зіі,  иі 
юиіііег  ше  аппіііііаіит  еі  ѵ'Цирегозе  шогіиііт  ЬаЬеге  ѵеііі.  Соіь 
1‘ігшаѵіі  іп  те  Ьапс  сгейпИиіет  ргаеіегііогпт  Іетрогпт  зегіез;  ѵібі 
епіт  Іоі  тогііПсаІіопез  йотиі  позігае  іііаіаз,  ѵійі  аЬ  іпеппіе  аеіаіе 
теа  ргіпсіріз  Аиегзрег^і  іп  те  гапсогет  ехігетпга,  8Іс  ^ио(і  ргв 
Іоі  еі  Іапііз  ехреп8І8  шеІ8  іп  зегѵііііз  виае  таіезіаііз  сопвитрЦ 
рго  Іоі  ІМеІіЬпз  8егѵіііІ8  сит  ^асіига  ѵйае  еі  зап^иіпів  ехапііаіів, 
ѵеі  шіпіпшт  аііѵіатеп  зепзі,  пес  аііциа  гесотрепза  тіЬі  ипциапі 
йаіа  іиегіі:;  йеиіцие  ѵійі  іп  (ііез  соизитаііопет  йотиз  теае,  ргае- 
Іегеа  таіеѵоіогит  шеогит  сопіга  те  сопаіиз  ехіоИі.  На^с  еі  зітіііе 
тесит  ѵоіѵеіійо  іп  йезрегаііопегп  іоЬіІііег  Іарзиз..,);  „попросилъ  ) 
тогда,  продолжалъ  Зринскій,  вдову  графиню  (Софію  Лёбль)  выселиться 
изъ  крѣпости  (Чаковца),  усиленно  прося  ее,  однако,  чтобы  она  также 
приняла  участіе  въ  моемъ  дѣлѣ  при  дворѣ  Его  Величества;  поста¬ 
рался  я  выставить  на  стѣны  орудія,  разставилъ  стражу  со  сторонь 
христіанскихъ  владѣній,  завязалъ  переписку  съ  пашой  Буды  и  также 
съ  канилсскими  турками;  въ  Венгрію  написалъ  я,  возвеличивая  дѣя¬ 
тельность  Буковачкаго;  дошло  ли  это  письмо,  не  знаю;  словомъ,  для 
избѣжанія  предносившихся  моему  взору  бѣдъ  сдѣлалъ  я,  что  могъ 
Хотя  у  меня  была  подъ  руками  возможность  совершить  преступленіе 
все  же  я  постоянно  откладывалъ.  Таковы  вообще  послѣдствія  моег(^ 
преступленія заканчивалъ  свою  мысль  Петръ,  стремясь  указать  ш 
то,  что  проступокъ  его  не  имѣлъ  никакихъ  в[>едныхъ  для  государств? 
послѣдствій,  такъ  какъ  не  вышелъ  изъ  сферы  его  внутренняго  духов¬ 
наго  міра,  его  настроеній  и  замысловъ  (...ех  Ішіс  сотіБззаш  ѵійиав' 
ех  агсе  ехіге  ргесаіиз  8ит,  го^апйо  (ашеп  іИаш  заеріззіте,  иі  і\Ъ 
цііоцие  рагіез  теаз  а^аі  іп  апіа  аріні  зиат  таіезіаі^еш;  Іоічпепіа  іе| 
ргори^ііасиіа  ехропі  спгаѵі,  ѵі^іИаз  ех  раіѣе  сіігізііапііаііз  іпзіііиі,  сип’| 
лехігіо  Ьийепзі  соггезропйепііат,  сиш  СапізіепзіЪііз  зітііііег,  іпіѵі;  ч| 
ІІіщагіат  асіа  Впкоѵаіхку  ехіоііешіо  зсгірзі,  циае  иігііт  йеѵепегіпі 
Ііііегае,  і^пого;  йепіцие  рго  зиЫегГи^іо  таіогит,  апіе  оссиіоз  теозѵег- 
заіЧіит,  іесі,  циой  роіиі.  ЕІ;  Іісеі  ІіаЬиегіт  ргае  тапіЬиз  тейіа  піаі^ 
ѣасіешіі,  зешрег  Іатеп  йізіпіі.  Ніпс  опшіпо  еЧесІиз  теі  сгітіпіз). 
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„Между  тѣмъ  прибылъ  Форшталь,  продолжалъ  Зринскій  послѣ 
тихъ  дышавшихъ  искренностью  строкъ,  съ  письмомъ  графа  Лобко- 
ина,  промигавъ  которое,  я  тотчасъ  подчинился^  волѣ  Его  Величества 
отправилъ  сына,  съ  заявленіемъ  о  томъ,  что,  если  Его  Величество 
овелитъ  мнѣ  прибыть,  я,  оставивъ  всѣ  дѣла,  прибуду  по  приказу 
Іго  Величества;  прекратилъ  я  всѣ  враждебныя  (двору)  сношенія  и 
олилъ  Бога  только  о  томъ,  чтобы  имѣть  возможность  возвратить 
збѣ  расположеніе  Его  Величества.  Думалъ  я,  писалъ  Зринскій,  что 
ри  такомъ  положеніи  дѣлъ  въ  силу  данныхъ  мнѣ  различныхъ  обѣ¬ 
щаній  я  нахожусь  въ  полнѣйшей  безопасности,  мелсду  тѣмъ  я  под- 
зргся  нападенію:  съ  одной  стороны— графа  Брейнера,  съ  другой — 
эйскъ  Границы,  ему  ввѣренныхъ;  была  у  меня  возможность  весьма 
згко  оказать  имъ  всѣмъ  сопротивленіе,  но  не  было  желанія  проти- 
дться  войскамъ  Его  Величества,  особенно  когда  меня  уже  увѣрили 
ь  благосклонномъ  располол^еніи  нашего  милостивѣйшаго  государя.' 
видѣлъ  я,  что  разоряется  и  разграбляется  занятое  Междум \^рье  (іп- 
зріа  Іпзпіа  Іасегагі,  сіігірі,  ѵійі...),  изъ  перехваченныхъ  же  писемъ 
Дналъ  я  вдобавокъ  о  томъ,  что  движется  нѣмецкое  войско  съ  артил- 
іфійскими  орудіями  для  разрушенія  крѣпости  (Чаковца).  Увидѣлъ  я, 
І’О  приближаются  такія  ужасныя  бѣды,  и  не  пожелалъ  видѣть  того, 
Іікъ  осуществляются  по  отношенію  ко  мнѣ  низкіе  замыслы  моихъ 
іюжелателей;  среди  такихъ  тревогъ  сѣлъ  я  ночью  на  коня  и,  пере- 
чывъ  рѣку  Муръ,  прибылъ  сюда,  чтобы  повергнуться  къ  стопамъ  Его 
|зличества“.  Далѣе  Зринскій  указывалъ  на  то,  что,  „Междумурье, 
ігко  подвергающееся  вообще  всевозможнымъ  опасностямъ  и  бѣдамъ, 
ішрестанно  съ  рискомъ  для  жизни  и  обильнымъ  пролитіемъ  крови 
(ізсгітіпе  ѵііае  позігае,  шпИо  зап^иіпе)  охранявшееся  и  защищавшее- 
с:  Зринскими  донынѣ,  гибнетъ  подъ  видомъ  защиты',  будучи  отдано 
іжими-то  влахами  и  не  имѣющими  большого  значенія  граничарами 
(  ^иіЬи8(1ат  Ѵаіасіііз  е1  Іеѵіз  шошепіі  соп1іпіагіІ8  ІютіпіЬиз)  на 
рзграбленіе;  остальныя  л^е  всюду  оккупированныя  имѣнія  въ  Хорва¬ 
та  не  только  лишаются  хозяйственнаго  обихода,  но,  попавъ  въ  рас- 
цряженіе  всѣхъ  (желающихъ)  (Ьопа...  аЬ  ошпіЬііз  йошіпаіа),  посте- 
шно  опустошаются  (асі  піііііиіп...  а^ппіиг);  „крестьяне  ограблены 
(Мопі  (іергаесіаи),  движимое  имущество  расхищено,  аппетитъ  офи- 
іальныхъ  правителей  (поставленныхъ  правительственной  властью) 
уовлетворяется  (ргоѵізогпш  оШсіаІіпт  ^иіа  за^іпаЬиг)^^  „Словомъ, 
Услуживающій  большаго  отъ  Господа  Бога,  я  теперь  искупаю  свои 
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грѣхи.  Да  будетъ  за  это  и  за  все  остальное  благословено  имя  Господне^, 
заканчивалъ  свое  объясненіе  Зринскій  (Веищие  ша^ога  (іі^ішз  а  йо- 
тіпо  йео  пипс  рессаіа  теа  Іио.  Ргоріег  ^иае  еі  ошпіа'  аііа  8Іі  по* 
теп  йотіііі  Ьепейісіит.  Сошез  Реігиз  а  2гіп). 

Такова  объяснительная  записка  Зринскаго,  гдѣ  много  было  выска¬ 
зано  имъ  правды,  много  вылилось  изъ-подъ  пера  пережитого  и  пере-, 
чувствованпаго,  хотя  сношенія  съ  Франціей  Петръ  счелъ  за  лучшее 
обойти  полнымъ  молчаніемъ;  что  касается  сношеній  съ  Турціей,  то, 
несомнѣнно,  Зринскій  прибѣгъ  къ  нимъ  лишь  какъ  къ  крайнему  сред-, 
ству,  главнымъ  образомъ — съ  цѣлью  побудить  австрійское  правитель-1 
ство  на  уступки  подъ  вліяніемъ  грозной  перспективы  имѣть  дѣло  сі) 
турецкими  войсками,  въ  душѣ  же  онъ  былъ  готовъ  и  въ  послѣдніе 
моменты  развитія  злополучнаго  заговора  при  первомъ  представив^ 
шемся  удобномъ  случаѣ  ринуться  съ  прел^ней  отвагой  на  ненави-, 
стныхъ  ему  враговъ. 

2-го  же  мая  представлена  была  объяснительная  записка  и  Фран-і 
копаномъ  1),  къ  которой  онъ  затѣмъ  присоединилъ  3-гои  4-го  мая 
два  обширныхъ  дополненія,  ослабившихъ  впечатлѣніе  первоначально 
поданнаго  объясненія  и,  кромѣ  того, — епде  небольшое  дополненіе 
безъ  даты,  слѣдовавшее^  видимо,  за  двумя  первыми  з).  Франкопанъ 
началъ  свою  объяснительную  записку  указаніемъ  на  то  обстоятельство, 
что  о  посылкѣ  Зринскимъ  Буковачкаго  къ  султану,  а  Бериславича  И; 
Погледича — къ  боснійскому  пашѣ,  онъ  долгое  время  не  зналъ  вовсе, 
что  было  вполнѣ  правдиво  въ  устахъ  Франкопана,  который,  будучи 
вовлеченъ  въ  сферу  заговора  лѣтомъ  1669  г.,  въ  тайны  предпріятія  посвя| 
пденъ  былъ  лишь  исподволь;  обстоятельство  это,  однако,  не  помѣшало( 
ему  стать  впослѣдствіи  вдохновеннымъ  и  виднымъ  дѣятелемъ  заговора.' 
Изъ  Турціи  Франкопанъ  получилъ,  по  его  словамъ,  увѣдомленіе  объ] 
этомъ  неожиданномъ  посольствѣ  (а  соггезропйепБЬиз  ех  Тигсіа  ІіаЬиі 
геІаБопет  ііііиз  іпоріпаіае  тіззіопіз),  „сиі,  писалъ  онъ  далѣе,  иі  пегиШ; 
Меаг,  пес  Меш  пес  аигез  ргаеЪѳге  ѵо1иі“.  Зринскій,  по  словамъ 
Франкопана,  скрывалъ  отъ  него  настоящую  цѣль  посылки  Буковач-, 
каго,  такъ  какъ  „спгІ08І<:аіе  йисШ8“  онъ,  Франкопанъ,  старался  уз¬ 
нать  объ  истинномъ  положеніи  дѣла,  но  по.ііучилъ  въ  отвѣтъ  увѣре-, 
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иіе  въ  томъ,  что  все  это— однѣ  сплетни  (е88е  тегаз  ГаЬиІаСіоиез),  въ  дѣй¬ 
ствительности  же  люди  посланы  въ  верхнюю  Венгрію  и  Эрдель  по  дѣлу 
женитьбы  Ивана-Антона;  узналъ  онъ.  Франкопанъ,  достовѣрныя  свѣ- 
іѣнія  относительно  посольства  въ  Турцію  лишь  послѣ  того,  какъ  по¬ 
лучено  оыло  изъ  Солу  ня  письмо  отъ  Буковачкаго,  которое  по  распоря- 
кенію  бана  показано  было  ему  въ  Загребѣ  капитанами  Маленичемъ 
I  Чольничемъ,  потребовавшими  предварительно  отъ  него  клятвы  въ 
сраиеніи  тайны  и  посвятившими  его  въ  цѣли  этого  посольства;  далѣе 
франкопанъ  передаетъ  и  самое  содержаніе  письма  Буковачкаго,  сооб- 
цавшаго  въ  приподнятомъ  тонѣ  Зринскому  объ  успѣхѣ  дѣла  при 
-іворѣ  султана  и  увѣдомлявшаго  о  необходимости  для  окончанія  пере¬ 
говоровъ  отправиться  па  Критъ  къ  великому  визирю. 

Послѣ  этихъ  правдивыхъ  въ  обпдемъ  признаній  не  щадившій  дѣ- 
телей  заговора  Франкопанъ,  быстро  павшій  духомъ  послѣ  проявлен- 
ои  въ  Загребѣ  энергіи,  трепетавшій  за  участь  своихъ  писанныхъ 
одъ  впечатлѣніемъ  минуты  писемъ,  малодушно  сталъ  увѣрять  въ  своей 
бъяснительной  запискѣ  Леопольда  въ  томъ,  что  онъ,  примкнувъ  къ 
ѣлу  заговора,  не  имѣлъ  никакой  другой  цѣли,  кромѣ  желанія  разув¬ 
ать  въ  интересахъ  короля  и  государства  о  замыслахъ  бана  (Зрин- 
каго)  и  его  соучастниковъ,  въ  силу  чего  и  стремился  войти  къ  нимъ 
ъ  довѣріе.  Онъ,  Франкопанъ,  пос.лалъ  спустя  нѣсколько  недѣль  послѣ 
казанныхъ  событій  Орфео  Франкопана.  въ  Чаковецъ  къ  бану,  чтобы 
къ  постарался  узнать  на  мѣстѣ  „что-либо  достовѣрное “  о  замыслахъ 
іана.  На  третій  или  четвертый  день  пребыванія  Орфео  въ  Чаковцѣ 
олучено  было  тамъ  извѣстіе  о  томъ,  что  Буковачки  уже  приблизился 
ь  хорватскимъ  предѣламъ,  послѣ  чего  Орфео  былъ  немедленно  пос- 
шъ  обратно  съ  приказомъ,  чтобы,  онъ,  Францъ  Франкопанъ,  „зіие 
шрогіз  іпІегтІ88Іопе,  отпіЬиз  8еро8ІН8%  отправился  въ  Чаковецъ.  „Рііі 
аійет  иаійе  регріехиз,  еішсіі  пеі  поп  еип(1і“,  писалъ  Франкопапъ, 

)  изъ  желанія  узнать  истинное  положеніе  дѣлъ  онъ,  Франкопанъ, 
і)едпринялъ  этотъ  путь.  Въ  своемъ  имѣніи  Новиградъ  Франкопанъ 
ишелъ,  по  его  словамъ,  письмо  капитана  Чольнича,  въ  которомъ 
ітъ  увѣдомлялъ  его,  Франкопана,  о  томъ,  что  Буковачки  благопо- 
і’чно  прибылъ  къ  хорватскимъ  границамъ,  но  въ  виду  ставшаго  ему 
івѣстнымъ  королевскаго  приказа  объ  арестѣ  его  самого  (Буковач- 
^го),  а  также  и  Франца  Франкопана,  какъ  соучастника  дѣла,  повер- 
^лъ  пока  тотчасъ  же  въ  турецкія  области,  постаравшись  увѣдомить 
чезъ  посредство  Погледича  о  результатахъ  посольства  бана,  отъ  ко- 
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тораго  онъ,  Франкопанъ,  сможетъ  узнать  обо  всемъ  подробнѣе.  Обсудивъ 
пололсеніе  дѣла,  Франкопанъ,  по  его  словамъ,  не  нашелъ  никакого  дру¬ 
гого  способа  устранить  недовѣріе  со  стороны  заговорщиковъ  и  полу¬ 
чить  возможность  легче  проникнуть  въ  истинные  замыслы  ихъ  самихъ, 
кромѣ  умышленнаго  составленія  какого-либо  „безразсуднаго  въ  отно¬ 
шеніи  къ  высшему  королевскому  авторитету  и  престижу  нѣмецкаго 
народа  письма“  (...пі§і  Гіотепіо  цпагшкіат  іешегагіагпш  Иеегапш 
сопіга  зпргетат  саезагіз  аиіНогііаіет  ас  гезресііші  ^еі^із  »егпіа-| 
пае...),  что  онъ,  Франкопанъ,  и  сдѣла.тъ.  „Написалъ  я,  при.знаюсь,! 
милостивѣйшій  государь,  совершенно  нечестивое  и  несправедливоіі, 
писъмо“,  намекалъ  Франкопанъ  на  свое  пос.ланіе  къ  Чольничу,  „но, 
призываю  въ  свидѣтели  Бога,  увѣрялъ  далѣе  Франкопанъ,— не  изъ, 
преднамѣреннаго  или  враждебнаго  стремленія  оскорбить  Его  Авгу-і 
стѣйшее  Величество  и  обезс.тавить  въ  чемъ-либо  малѣйшемъ  нѣмцевъ, 
а — изъ  одной  лишь  политики  и  подъ  вынуждавшимъ  воздѣйствіемъ 
по.ііожепія  дѣла  въ  то  время  (сопзсгірзі,  і’аіеог  сіетепііззіте  ітрега- 
іог,  пеіап(1а8  ріапе  ас  іпіциаз  [Іііегаз],  зесі  (іепт  і:с8(:ог,  поп  ех  апішо 
(1еііЪегаі;о  иеі  шаіі^по  зпат  аи^пзВззітат  таіезіаіеш  оіТеікЗепйі  еі 
^Іогіае  Оегтапогит  іп  шіпіто  (Іего^апйі,  пегпш  ех  тега  роііііса  еі 
ехі^епііа  БІаНіз  іиіп  ехізтепііз). 

Смягчая  такъ  неудачно  тяжесть  своего  поступка,  Франкопанъ, 
„повергаясь  къ  стопамъ  Его  Величества,  смиреннѣйше"  просилъ  про¬ 
щенія  за  „столь  великую  дерзость"  (...ас  сіе  Іапіа  агго^апііа  Ііпшіі- 
Ііте  ѵепіаш  ре1;о).  Прибывъ  въ  Чэковецъ,  Франкопанъ,  но  его  сло¬ 
вамъ,  узналъ  отъ  бана  въ  интимной  бесѣдѣ,  которую  Франкопанъ  г 
воспроизводитъ  въ  своей  запискѣ  въ  формѣ  обширнаго  діалога,  о  томъ 
что  банъ  послѣ  неоднократныхъ  настаиваній  со  стороны  боснійскагс 
паши  относительно  посылки  Буковачкаго  съ  двумя  довѣренными  людьми 
въ  Турцію  п  затѣмъ  подъ  вліяніемъ  убѣжденій  самого  Буковачкаго,  а 
также  — Бериславича  и  Погледича,  доказывавшихъ  необходимость  по¬ 
добнаго  посольства,  отправилъ  этихъ  своихъ  довѣренныхъ  людей  ві 
Турцію.  На  вопросъ  Франкопана:  „іп  цпет  Гіиет  еі  ^ис|И  іпзВисіі- 
опе?“,  банъ,  по  словамъ  Франкопана,  отвѣтилъ,  что  онъ  далъ  Буко- 
вачкому  довѣрительную  грамоту  и  печать  съ  той  лишь  цѣлью  (оЬ 
зоінт  Бпет),  чтобы  придать  послѣднему  больше  авторитета  и  дл^ 
того,  чтобы  онъ,  Буковачки,  могъ,  съ  случаѣ  если  будетъ  вынуждеіп 
то  сдѣлать,  войти  въ  тѣ  или  иные  переговоры  съ  тзщками,  особеінк^ 
же — вывѣдать  вѣрнѣе  намѣренія  ихъ  самихъ,  и  такимъ  образомъ— 
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легче  узнать,  куда  они  стремятся  обратить  тяжесть  своего  оружія; 
никакой  опредѣленной,  однако,  инструкціи  дЬлать  то  или  другое,  но 
словамъ  бана,  имъ  дано  не  было.  О  томъ  ;ке,  какъ  пове.лъ  переговоры 
въ  Турціи  Буковачки  и  что  сдѣлалъ  вопреки  намѣреніямъ  бана,  онъ. 
Фра п копанъ,  могъ  бы,  по  словамъ  бана,  узнать  отъ  Попедича.  Да¬ 
лѣе  Франкопанъ  подробно  излагаетъ  по  памяти  тѣ  условія,  какія  были 
предложены  Турціи  Буковачкимъ,  пропустивъ  пунктъ,  касавшійся  кан¬ 
дидатуры  Франца  Ракоци  на  кня^кескій  престолъ  въ  Эрделѣ.  Узнавъ 
объ  этихъ  условіяхъ,  онъ,  Франкопанъ,  на  обраш;енный  къ  бану  во¬ 
просъ:  „^иотойо,  іпѵіео  ірзо,  анзиз  Гпегіі;  Бпкоѵаізку  шаіегіат  Іат 
агйпат  еі  ітроіЧапІет  йеіегтіпаге?^,  получилъ  отъ  него  въ  отвѣтъ, 
что  Буковачки  не  имѣлъ  инструкціи  на  подобныя  дѣйствія,  но  рѣ¬ 
шилъ,  что  устраиваетъ  дѣло  весьма  угодное  бану  и  выгодное  отече¬ 
ству;  банъ,  по  его  клятвеннымъ  увѣреніямъ,  не  раздѣлялъ  вовсе  взгля- 
товъ  Буковачкаго,  но  въ  виду  того,  что  „представился  столь  удобный 
случай",  намѣревался,  по  его  словамъ,  писалъ  Франкопанъ,  „внушить 
нѣмцамъ  нѣкоторый  страхъ",  чтобы  случайно  въ  силу  такого  оборота 
дѣлъ  имѣть  возможность  тѣмъ  легче  достигнуть  осуществленія  сво¬ 
ихъ  желаній,  разъ  за  хорошія  и  вѣрныя  услуги  они,  Зринскій  и  Фран- 
{опанъ,  не  могутъ  заслужить  никакой  награды,  растрачиваютъ,  однако, 
:вое  состояніе  и  подвергаютъ  опасностямъ  жизнь;  плодовъ  же  отъ 
итого  не  пожинаютъ  никакихъ,  но  чужеземцы  простираютъ  свой  серпъ 
|і  на  ихъ  жатву  (...аиатеп  сит  зе  іат  орроіѣипа  ргаезепиѵегіі  ос- 
Ііазіо,  ѵеііеш  Іеггогет  а1і^иет  іпси1;еге  Оегтапіз,  иі,  8І^^^і(1ет  Ьопіз 
}‘1  ШеІіЬпз  зегѵііііз  ішііаш  роззітиз  рготегегі  рготоБопет,  ѵегпт 
Ьпзпшішиз  зиЬзІаіиіаз  іюзі^газ  еі  ѵііаз  регісиііз  ехропішиз,  Ітсіиз 
лііет  іпйе  ішііоз  регсірітиз,  зеЬ  ехігапеі  Іаісега  зиат  іи  позігат 
тшізсепі  теззеін,  Іогіе  рег  Іаіет  гегиш  сопѵоіиионет  ео  Іасіііпз  аз- 
с^иі  ѵаІеЬітнз).  Послѣ  этихъ  сообпщпій,  банъ,  по  словамъ  Франко- 
іана,  признался  ему  въ  томъ,  что  замышляетъ  произвести  одно  напа- 
еніе  съ  захватомъ  какого-либо  пункта,  чтобы  вызвать  тревогу;  по 
Первому  предъявленному  къ  нимъ  послѣ  этого  требованію  войти  въ 
[ереговоры  они  изъявили  бы  полную  готовность  на  то,  изъ  чего  Его 
'величество  и  весь  христіанскій  міръ  имѣли  бы  возможетость  ясно  уз- 
[ать.  что  они  могли,  но  не  пожелали,  однако,  съ  помощью  турецкой 
илы  добыть  себѣ  величайшія  почести,  а  предпочли  удовольствоваться 
аже  малѣйшими  наградами,  не  отступая  вовсе  отъ  обѣтовъ  христіан- 
тва  и  вѣрности  августѣйшему  дому. 
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Распространившись  черезчуръ  подробно  о  замыслахъ  Зрипскаго, 
Франкопанъ  далѣе  стремится  оправдать  свой  образъ  дѣйствій  въ  За¬ 
гребѣ  и  его  окрестностяхъ.  Въ  отвѣтъ  на  рѣчи  бана  Франкопанъ,  по 
словамъ  его  объяснительной  записки,  возразилъ  бану,  что  этого  опас¬ 
наго  по  своимъ  послѣдствіямъ  плана  его  онъ,  Франкопанъ,  никоимъ 
образомъ  одобрить  не  можетъ,  и  указалъ  на  то,  что  они,  во-первыхъ, 
возбудили  бы  противъ  себя  несомнѣнно  ненависть  и  вражду  всѣхъ 
нѣмцевъ,  во-вторыхъ — безповоротно  навлекли  бы  на  себя  по  заслугамъ 
гнѣвъ  и  немилость  Его  Величества,  въ-третьихъ,  въ  случаѣ  если  бы 
однѣхъ  ихъ  собственныхъ  силъ  оказалось  недостаточно  для  осуществленія 
ихъ  цѣли  и  явилась  необходимость  призвать  на^помощь  турокъ,  они, 
получивъ  таковую,  не  имѣли  бы  болѣе  никакого  отступленія  и,  волей 
неволей,  принуждены  были  бы  подпасть  подъ  ужасное  иго  Турціи  и 
стать  вѣчными  ея  рабами.  Отвергнувъ  проектъ  Зринскаго,  Франко¬ 
панъ,  по  его  увѣренію,  предлолшлъ  другой  планъ  для  того,  чтобы 
вѣнскій  дворъ  имѣлъ  возможность  понять  угрожавшую  ему  со  стороны 
турокъ  опасность  и  оцѣнить  въ  то  же  время  неизмѣнную  вѣрность 
Зринскаго  и  Франкопана,  а  также  и  вознаградить  ихъ  постоянство 
своей  милостивѣйшей  благосклонностью,  именно — разгласить  по  госу¬ 
дарству  о  величайшемъ  расположеніи  къ  нимъ  турокъ  и  готовности  со 
стороны  ихъ,  Зринскаго  и  Франкопана,  согласиться  на  предложенія 
Турціи;  молва  объ  этихъ  вѣстяхъ  безъ  промедленія  достигла  бы  Граца, 
тѣмъ  временемъ  надо  было  бы  чрезъ  третье  лицо  увѣдомить  относи¬ 
тельно  угрожавшей  опасности  епископа  загребскаго,  который,  взвѣ¬ 
сивъ  обстоятельства  дѣла,  поспѣшилъ  бы  дать  знать  о  томъ  въ  Вѣну; 
тогда,  внѣ  всякаго  сомнѣнія,  отъ  нихъ  потреб«)вали  бы  или  изъ  двор- 
скихъ  сферъ  или  изъ  Граца  правдиваго  отвѣта  относительно  ихъ  на¬ 
мѣреній,  и  они  имѣли  бы  благопріятный  случай  излол;ить  свои  же¬ 
ланія.  Банъ,  по  увѣренію  Франкопана,  одобрилъ  этотъ  планъ  и  пору¬ 
чилъ  ему,  Фран копану,  разглашать  указанныя  вѣстщ  приказавъ  всѣмъ 
своимъ  капитанамъ  повиноваться  ему,  Франкопану,  съ  той  цѣлью, 
чтобы  онъ  могъ  предотвращать  ихъ  замыслы  и  ошибки.  Такъ  попутно 
въ  своей  запискѣ  Франкопанъ  объясня.тъ  фактъ  дарованія  ему  со  сто¬ 
роны  Зринскаго  широкихъ  полномочій  для  дѣйствій  въ  Хорватіи.  По¬ 
кинувъ  Чаковецъ  и  прибывъ  въ  Загребъ,  Франкопанъ,  по  его  с.товамъ, 
нашелъ  тамъ  невѣроятное  смятеніе  (іпсге4іЬі1ет  герегі  сопѣивіопет) 
подъ  вліяніемъ  широко  распространившихся  слуховъ  объ  угрозахъ  Бу- 
ковачкаго;  несчастный  народъ  въ  сильнѣйшемъ  испугѣ  стекался  ото- 
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всюду  КЪ  нему,  Франкопану,  умоляя  о  защитѣ.  Онъ  каясдому  проси¬ 
тели)  выяснялъ  „тосіо  С()псег<;а1о“  положеніе  дѣла,  подтверлсдая  спра¬ 
ведливость  слуховъ  о  томъ^  ч’і’О  турками  бану  данъ  опредѣленный 
срокъ  для  обсужденія  вопроса  относительно  признанія  турецкаго  по¬ 
кровительства.  Эта  форма  бесѣды  (Наес  Гогтпк  Іосиііопіз),  по  слу¬ 
хамъ,  вмѣняется  ему  въ  преступленіе  въ  смыслѣ  принудительнаго  съ 
его  стороны  призыва  къ  признанію  турецкаго  господства,  что  ему, 
клялся  Франкопанъ,  и  не  снилось  (пес  вошпіаѵі);  ничего  другого  онъ 
не  имѣлъ  въ  мысляхъ,  кромѣ  желанія,  чтобы  пущенный  имъ  слухъ 
возможно  скорѣе  дошелъ  до  грацкаго  совѣта  и  ихъ,  Зринскаго  и  Фран- 
[{опана,  въ  силу  неопредѣленности  дѣла  формально  запросили  оттуда 
этносительно  ихъ  намѣреній. 

Стремясь  придать  столь  безобидную  и,  въ  то  же  время,  столь 
искусственную  окраску  своимъ  вдохновеннымъ  рѣчамъ  въ  Загребѣ  и 
эго  окрестностяхъ,  Франкопанъ  далѣе  прилагаетъ  всѣ  усилія  къ  тому, 
ітобы  истолковать  въ  свою  пользу  фактъ  захвата  и  доставки  въ  За¬ 
гребъ  его  отрядомъ  провіанта,  предназначавшагося  для  гарнизона  ГІе- 
гринп,  и  свалить  всю  вину  и  въ  этомъ  случаѣ  на  злополучнаго  Бу- 
ковачкаго,  благо,  послѣдній  покинулъ  родные  предѣлы.  Буковачки, 
[ІО  Сііовамъ  Франкопана,  серіозно  думалъ,  что  дѣйствительно  Зринскій 
а  Франкопанъ  заключили  тѣснѣйшій  союзъ  съ  турками,  и  сталъ  поз¬ 
волять  себѣ,  вопреки  запрещеніямъ  Франкопана,  всякія  насилія  на 
почвѣ  личной  вражды,  послѣ  того  какъ  онъ,  Франкопанъ^  воспре¬ 
пятствовалъ  всѣмъ  его  враждебнымъ  дѣйствіямъ.  Узнавъ  объ  от¬ 
правкѣ  провіанта  по  рѣкѣ  Савѣ  къ  границѣ,  Буковачки,  по  увѣ- 
^реніямъ  Франкопана,  грозилъ  захватить  таковой  и  съ  этой  цѣлью 
отрядилъ  у;ке  людей;  тогда  Франкопанъ,  по  его  словамъ,  чтобы  про¬ 
віантъ  не  подвергался  ^)пасности,  въ  виду  того,  что  и  мѣстныя  власти 
просили  о  доставкѣ  его  въ  городъ  (Загребъ),  счелъ  за  лучшее  поза- 
эотпться  о  томъ,  чтобы  весь  провіантъ  былъ  доставленъ  людьми,  под¬ 
чиненными  бану;  горожанами  провіантъ  этотъ  былъ  сложенъ  въ  безо¬ 
пасномъ  и  удобномъ  мѣстѣ,  при  чемъ  не  было  расхищено  и  единой 
мѣры. 

Далѣе  Франкопанъ  стремится  путемъ  увѣреній  въ  томъ  же  духѣ 
изобразить  въ  видѣ  противодѣйствія  тому  же  Буковачкому  и  свое  на¬ 
мѣреніе  захватить  съ  двумя  сотнями  людей  самый  Загребъ,  молва  о 
чемъ,  какъ  онъ  зналъ,  широко  распространилась  тогда  же.  Франко- 
нанъ,  упомянувъ  о  томъ,  что  по  слухамъ  его  обвиняютъ  въ  намѣре- 
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піи  расаололшть  въ  Загребѣ  отрядъ  въ  200  человѣріъ,  не  отрицаетъ 
этого  факта,  но  указываетъ  на  то,  какова  была  цѣль  этого  его  намѣ¬ 
ренія:  въ  виду  того,  что  несчастный  народъ,  устрашенный  насиліями 
Буковачкаго,  бѣжалъ,  по  его  словамъ,  отовсюду  со  своими  жалкими 
пожитками  и  по  дорогамъ  подвергался  ограбленію,  онъ,  Франкопанъ, 
объявилъ  городъ  (Загребъ)  всеобщимъ  убѣжищемъ  и  складочнымъ  мѣ¬ 
стомъ  для  храненія  имущества;  для  того  лее,  чтобы  прибывающіе  ие 
подвергались  опасности  со  стороны  безпутныхъ  людей,  онъ  и  лселалъ 
въ  качествѣ  необходимой  стражи  отрядить  этихъ  двѣсти  человѣкъ. 

Послѣ  этихъ  противорѣчившихъ  дѣйствительности  объясненій 
Франкопанъ  заявляетъ  о  своей  готовности  дать  отчетъ  въ  каждомъ  изъ 
своихъ  поступковъ  и  стремится  и  самую  несвоевременность  своихъ 
активныхъ  выступленій,  что  онъ,  очевидно,  созналъ,  хотя  и  поздно, 
и  вообще  неудовлетворительность  организаціи  всего  дѣла  обратить  въ 
доказательства  своей  благонамѣренности,  указывая  па  то,  что,  еслибы 
дѣйствительно  намѣренія  его  и  Зринскаго  были  столь  непріязненными 
и  измѣнническими,  какъ  то  разглашается,  они,  конечно,  не  стали  бы 
дѣйствовать  такъ  открыто  и  не  начали  бы  движенія  прежде  времени, 
но  подготовляли  бы  возстаніе  „асспгаПз  еі  весгеБз  іеппіпІ8“.  Что  ни¬ 
когда  не  было  у  нихъ  въ  душѣ  стремленія  къ  возстанію,  ясно  видно 
изъ  того,  что  они,  настаивалъ  Франкопанъ,  послѣ  столькихъ  преслѣ¬ 
дованій,  возбужденныхъ  противъ  нихъ,  все  же — до  выясненія  обстоя¬ 
тельствъ  дѣла,  и  послѣ  опустошенія  всѣхъ  ихъ  имѣній  не  оказали  ни  ма¬ 
лѣйшаго  сопротивленія  и  не  извлекли  мечей  въ  свою  защиту. 

Послѣ  этихъ  шаткихъ  доказательствъ  своей  благонамѣренности 
Франкопанъ  стремится,  насколько  то  ему  позволяла  занятая  въ  объ-, 
яснительной  запискѣ  позиція,  изобразить  вреднымъ  по  своимъ  пом 
слѣдствіямъ  для  интересовъ  государства  поведеніе  генерала  Гербер- 
штейна,  быстро  прервавшаго  въ  самомъ  разгарѣ  дѣятельность  Фран- 
кочана;  враги  Зринскаго  и  его,  Франкопана,  стремились  поставить! 
ихъ  въ  безвыходное  положеніе,  въ  томъ  числѣ  карловецкій  генералъ^ 
(Герберштейнъ) — преждевременнымъ  опустошеніемъ  ихъ  имѣній:  онълсЯ 
предавъ  огню  до  основанія  помѣстье  Буковачкаго,  принудилъ  послѣдЧ 
нлго  бѣжать  съ  отчаянія  въ  Турцію,  въ  то  время  какъ  Франкопанъ,* 
по  его  заявленію,  случайно  совпавшему  съ  заявленіемъ  Зринскаго,  соби* 
рался  Буковачкаго  изловить  и  во  что  бы  то  ни  стало  доставить  въ  Чако-  ^ 
вецъ;  хотя  они,  Зринскій  и  Франкопанъ,  могли  бы  найти  легкій  спо¬ 
собъ  для  отраженія  нѣкоторыхъ  злобныхъ  истребителей  ихъ  народ- 
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ЮСТЙ  (соп^га  ^и08(іаш  іиГеизо?  паііопіз  позігае  ехііграіогез),  однако, 
10  красивому  выраженію  Франкопана,  изъ  чувства  уваженія  къ  ору- 
кію  священной  особы  Его  Величества  они  предпочли,  поникнувъ  го- 
ювой,  созерцать,  со  слезами  на  глазахъ,  свое  разореніе  и  личнымъ 
[Сведеніемъ  чистосердечно  засвидѣтельствовать  должное  повиновеніе  и 
іеноколебимую  преданность  августѣйшему  дому. 

Заканчивая  свое  обширное  объясненіе,  Франкопанъ  вновь  под- 
еркиваетъ  ту  энергично  отстаиваемую  имъ  на  протяженіи  всей  за- 
иски  мысль,  что  единственной  цѣлью  его  и  Зринскаго  было  стрем- 
еніе  возбудить  толки  и  привлечь  вниманіе— и  тѣмъ  заставить  выс- 
тую  правительственную  власть  потребовать  отъ  нихъ  представленія 
тчета  въ  ихъ  дѣйствіяхъ.  Обвинить  ихъ  во  ьсевозможныхъ  беззако- 
іяхъ  и  преступленіяхъ,  опустошить  и  захватить  всѣ  ихъ  владѣнія, 
аконецъ — объявить  ихъ  самихъ  бунтарями  и  измѣнниками,  было  бы 
олѣе  чѣмъ  достаточнымъ  возмездіемъ  за  ихъ  поведеніе;  они  же,  не 
удучи  ни  потребованы  на  судъ,  ни  выслушаны,  обвинены  на  осно- 
1НІИ  однихъ  ложныхъ  и  враяѵдебныхъ  доносовъ  и  въ  силу  произве- 
знной  конфискаціи  владѣній,  заставляющей  предполагать  фактъ  явной 
шѣны,  лишены  чести  и  уваженія.  Закончилъ  свою  оправдательную* 
шиску  Франкопанъ  заявленіемъ  о  томъ,  что  онъ  не  настолько  легко- 
ысленъ  и  самоувѣренъ,  чтобы  стремиться  оправдать  въ  глазахъ  Его 
елйчества  свои  дѣйствія,  но  охотно,  даже  если  бы  былъ  совершенно 
ізупречнымъ,  признаетъ  себя  виновнымъ  и  „устами  и  сердцемъ  взы- 
іетъ  къ  врожденной  Его  Величеству  снисходительности  и  смиренно 
юситъ  прощенія “,  обѣщая  пребывать  и  на  будущее  время  вѣрнѣй- 
имъ  слугой  и  покорнѣйшимъ  рабомъ  Его  Величества  и  изъявляя 
зтовность  всегда  жертвовать  для  служенія  Его  Величеству  не  только 
^ѣмъ  споимъ  состояніемъ,  но  также  „жизнью  и  кровью". 

Такъ  неудачно  оправдывался  передъ  императоромъ  и  дворомъ 
франкопанъ,  всячески  стремясь  искусственно  мотивировать  свою 
і)ичастность  къ  заговору,  особенно  же  свое  поведеніе  въ  Загребѣ  и 
го  окрестностяхъ,  чрезмѣрной  преданностью  интересамъ  императора 
1  государства;  занявъ  такую  рискованную  позицію  въ  своей  объясни- 
"^льной  запискѣ,  Франкопанъ  запутался  въ  противорѣчіяхъ:  въ 
нчалѣ  онъ  аттестуетъ  Петра  Зринскаго,  не  обмолвившагося  пи  еди- 
ьімъ  словомъ  о  немъ  въ  своемъ  полномъ  сознанія  собственнаго  до- 
<оинства  объясненіи,  коварнымъ  и  опаснымъ  для  двора  и  государства 
итриганомъ,  при  чемъ  не  щадитъ  и  другихъ  участниковъ  предпрія- 
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тія;  постепенно  же  далѣе,  задавшись  цѣлью  изобразить  себя,  вмѣск 
послушнаго  и  не  въ  мѣру  ретиваго  исполнителя  велѣній  „і^1аѵаг’а“ 
какъ  то  было  на  самомъ  дѣлѣ, — дальновиднымъ  иниціаторомъ  всей 
предпріятія,  искусно  отвергшимъ  въ  интересахъ  государства  легко 
мысленныя,  но  опасныя  затѣи  Зринскаго  и  хитро  указавшимъ  про¬ 
стодушному  бану  другой  путь,  по  которому  тотъ  всецѣло  и  слѣдо 
валъ,  Франконанъ  энергично  беретъ  Зринскаго  на  всемъ  дальнѣйшемт 
протяженіи  своей  записки  подъ  свою  запдиту,  выставляя  его  на  ряд] 
съ  собой  вѣрнымъ  и  преданнымъ  императору  сторонникомъ.  (і 

Объяснительныя  заниски  Зринскаго  и  Франкопана  рѣзк( 
отличаются  другъ  отъ  друга  не  только  по  своему  содержанію 
аргументаціи  и  мотивировкѣ  фактовъ,  но  и  по  основному  настроеніи 
ихъ  авторовъ:  объясненіе  Зринскаго — это  не  лишенный  значптель 
ной  доли  искренности  и  правдивости  покаянный  вопль  изстрадавшейся 
души  и  наболѣвшаго  сердца,  естественно  вылившійся  изъ  устъ  чело 
вѣка,  сознавшаго  свои  заблужденія  и  смирившагося  подъ  тяжесть» 
Постигшихъ  его  ударовъ  судьбы,  но  не  утратившаго  при  всемъ  томі 
сознанія  собственнаго  достоинства:  обширное  же  вычурное  объяснена 
Ф  р  а  н  ко  п  а  н  а  отражаетъ  настроеніе  павшаго  духомъ  человѣка,  тре 
летавшаго  передъ  грядущей  карой  за  свои  проступки  и  легкомысленні 
^стремившагося  превратить  таковые  всевозможными,  далекими  ог 
истины  хитросплетеніями  въ  добродѣтели,  хотя  бы  цѣной  отягченія 
участи  другихъ  своихъ  соратниковъ.  Нельзя  согласиться  поэтому  вовсіі 
съ  мнѣніемъ  пр.  ПТишича,  который  свой  весьма  краткій  и  очень  отдаі 
ленный  по  смыслу  пересказъ  объясненій  Франкопана  заканчивает:! 
фразой  о  томъ,  что  „словомъ,  Франкопанъ  значительно  обширнѣе 
подробнѣе  пересказалъ  то,  что  Зринскій  въ  своемъ  объясненіи  изо¬ 
бразилъ  результатами  отчаянія"  ^);  рѣзкая  разница  сказывается 
самомъ  настроеніи  авторовъ  и  ихъ  личныхъ  переживаніяхъ. 

Искусственность  и  шаткость  своихъ  доводовъ  прекрасно  чувство 
валъ  и  самъ  Франкопанъ  и,  въ  то  время  какъ  Зринскій  выска 
залъ  все  болѣе  или  менѣе  ему  нужное  въ  одной  запискѣ,  Франкопан} 
три  раза  письменно  дополнялъ  слѣдовавшими  одно  за  другимъ  объ'» 
яспеніями  первую  свою  записку. 

Въ  составленномъ  3  мая  обширномъ  дополненіи  Франкопан' 
не  задумался  обвинить  Петра  Зринскаго  въ  тялскомъ  преступ.тееіи  го 
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дарственной  измѣны;  подчеркнувъ  вновь  фактъ  полнѣйшей  своей  не- 
рпчастности  къ  дѣлу  отправки  посольства  въ  Турцію  и  указавъ  па 
I,  что  Зринскій  и  его  сторонники,  всегда  подозрительно  къ  нему 
сносившіеся,  тіцателыіо  скрывали  отъ  него  это  дѣло,  Франкопанъ 
являетъ  на  этотъ  разъ  далѣе,  что,  хотя  банъ  и  далъ  ему  приведен¬ 
ья  въ  предыдущей  запискѣ  объясненія  относительно  своихъ  намѣ- 
)ніп,  „аиатеп,  пишетъ  Франкопанъ,  і’асііе  сотргеЬеікіеЬат  (іісіши 
(ішііеш  шесит  зітіііаге  еЬ  іиігінзесе  аііоз  і^оѵеге  сопсерШз  еі;  шасііі- 
н1іоііе8“.  На  почвѣ  этихъ  отношеній  Франкопанъ,  по  его  словамъ,. 
’,сто  убѣждалъ  бана  „8Іпе  Іисо  еі;  (іоіо  8иит  йеіе^еге  апітит“,  но 
уѣ  его  усилія  были  тщетны;  банъ  отдѣлывался  прежними  отвѣтами, 
лшь  когда  вопреки  ожиданію  Зринскаго  безъ  всякаго  предваритель¬ 
но  разслѣдованія  дѣла  всѣ  имѣнія  его  и  его  приверженцевъ  были 
сустошены  и  захвачены,  банъ,  „іга  ас  і’игоге  ^нссепзиз",  серіозно 
ршилъ  отвалшться,  по  увѣреніямъ  Франкопана,  на  заключеніе  союза 
(.  турками  чрезъ  посредство  Буковачкаго,  написавъ  послѣднему  во 
іемя  пребыванія  его  въ  Турціи,  чтобы  онъ  начиналъ  собирать  въ 
ізможно  большемъ  числѣ  пограничныхъ  (съ  Хорватіей)  турокъ;  от- 
ііыто  далѣе  отправил  ь  банъ  посланцовъ  къ  пашамъ:  боснійскому  и 
інішскому,  съ  просьбой  о  содѣйствіи  и  присылкѣ  войскъ  и  съ  за¬ 
явленіемъ  о  томъ,  что  онъ,  банъ,  рѣшительно  желаетъ  всячески  отом- 
сить  своимъ  притѣснителямъ.  Но  тотъ  и  другой  паша,  продолжалъ 
ілѣе  недальновидный  Франко  санъ  свой  походъ  противъ  Зринскаго, 
,/итапІ88Іте  зе  ехспзагині",  увѣряя  Зринскаго  въ  томъ,  что  имъ 
івѣстно  о  принятіи  султаномъ  съ  величайшимъ  почетомъ  подъ  свое 
ѵлостивое  покровительство  его  вмѣстѣ  съ  приверженцами,  но  до  при- 
[ітія  капиджи-паши  съ  хатишерифомъ  они  не  могутъ  никоимъ  обра- 
зиъ  оказать  помощи;  если  же  онъ,  банъ,  находится  въ  столь  затруд- 
і'тельномъ  положеніи,  то  пусть  пришлетъ  имъ  въ  качествѣ  залолшика 
^оего  сына,  и  тогда  они  не  преминутъ  возможно  скорѣе  поспѣшить 
-у  на  помощь.  Въ  то  же  время,  по  совѣту  канижскаго  паши,  ііро- 
^і.іжаетъ  свои  разоблаченія  Франкопанъ,  умалчивая  объ  отправі/ѣ  по 
гвѣту  его  же  самого  его  довѣреннаго  слуги  Ѳомы  Сѣверовича  къ 
зснійскому  пашѣ,  посланъ  былъ  въ  Буду  нѣкій  францисканецъ  Габ- 
іЯле  Томази;  о  безуспѣшной  отправкѣ  предварительно  того  лее  лов- 
итальянца-монаха  къ  капилескому  пашѣ  Франкопанъ  также  умол- 
ііъ;  гонецъ  этотъ  пропалъ  безъ  вѣсти  и  по  сю  пору,  правдиво  на 
>)тъ  разъ  заявлялъ  Франкопанъ.  Тогда  только,  по  увѣреніямъ  Фраи- 
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копана,  Зриыскій,  сознавъ  крайнюю  затруднительность  своего  пол 
лсенія  и  убѣдившись  въ  пагубности  совѣтовъ  Буковачкаго  и  свои: 
сторонниковъ,  „ѵегзаікіо  ініег  зреш  еі  теиші  те  соіізиіеге  іпсері 
писалъ  Франкопанъ,  тіІ1І^ае  опшез  зназ  іпіегпаз  шасІйнаБонез...  4 
іехй“. 

Далѣе  Франкопанъ  въ  формѣ  прямой  рѣчи  и  влагаетъ  въ  ус 
несчастному  бану  весьма  подробное  и  откровенное  признаніе  пре] 
нимъ,  Франкопаномъ,  во  всѣхъ  сокровенныхъ  замыслахъ.  Признав 
это,  въ  которомъ  франкопанъ  весьма  свободно  обращается  съ  крон 
логической  послѣдовательностью  фактовъ  и  мотивировкой  поступкоі 
Зринскаго,  разбито  на  6  пунктовъ;  въ  пихъ  банъ  посвящаетъ  Фра 
копана  въ  свои  тайныя  сношенія  съ  мадьярами,  французской  и  вев 
ціапской  дипломатіей  и  нѣмецкими  курфюрстами.  Бань,  по  заявлен 
Франкопана,  повѣдалъ  ему  въ  эти  минуты  о  томъ,  что  онъ,  получиі 
„аЬ  іИо  та1е(іісІ:о  Іютиіе  Вико\уае2ку“  сообщеніе  объ  удачномъ  хо, 
дѣла  и  согласіи  со  стороны  турокъ  быстро  оказать  сильнѣйшую  п 
мощь,  „иііа  зіпе  соіізійегаііопе®  тайно  увѣдомилъ  населеніе  верха 
мадьярскихъ  жунаній,  чтобы  оно  ни  въ  коемъ  случаѣ  не  довѣря: 
королевскимъ  комиссарамъ,  но  твердо  настаивало  на  своихъ  тр 
бовапіяхъ,  добиваясь  удовлетворенія  таковыхъ  силой  оружія  п]| 
содѣйствіи  могущественной  помощи  (извнѣ),  если  бы  нельзя  бы.і 
достигнуть  того  мирными  средствами;  далѣе  банъ  сообщилъ  Франкі 
пану,  по  словамъ  послѣдняго,  о  томъ,  что  онъ  побуждалъ  мадьяі' 
верхней  Венгріи  смѣло  поднять  возстаніе  и  „показать  себя  мужами: 
указывая  имъ  на  то,  что  медлить  нельзя  и  что  онъ  самъ  „уясе  стой' 
наготовѣ"  и  намѣренъ  въ  ближайшіе  дни  произвести  нападеніе  нан| 
слѣдственныя  провинціи.  Этотъ  первый  пунктъ  признаній,  какъ  оіІ 
отмѣченъ  въ  запискѣ  Франкопана,  банъ  закончилъ,  по  заявленіі 
Франкопана,  выраженіемъ  опасеній  по  поводу  того,  какъ  бы  мадья{| 
подъ  вліяніемъ  его  побужденій  не  проявили  преждевременно  каких 
либо  враждебныхъ  дѣйствій  противъ  нѣмцевъ.  Затѣмъ  Зри пс кій,  і 
словамъ  Франкопана,  высказалъ  ему  своп  опасенія  и  по  поводу  тог 
какъ  бы  не  открылъ  предпріятія  его  арестованный  союзникъ,  грае 
Таттенбахъ,  обѣщавшій  Зрипскому  помощь  „ресипіа,  агтіз  еі  тіііі' 
п  совѣтовавшій  осуществить  намѣренія  въ  ближайшій  двухнедѣльш 
срокъ;  совѣтъ  же  этотъ  сопровождался  указаніемъ  па  то,  что  весы 
легко  можно  путемъ  внезапнаго  вторженія  овладѣть  Радкерсбургом 
Иеттау  и  далѵе  Грацемъ.  Майнцкому  курфюрсту  банъ,  по  слова: 
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^рапкопана^  „іп  ^ппа  8а (;  аііір1а“  сообщилъ  о  своихъ  намѣреніяхъ, 
’юся  корфюрста  ходатайствовать  объ  оказаніи  ему  помощи  француз¬ 
скимъ  королемъ;  банъ  призвался  далѣе,  по  увѣренію  Франкопапа,  п 
ь  томъ,  что  написалъ  по  этому  поводу  французскому  посланнику  въ 
чіеціи  и  отправилъ  туда  по  дѣлу  объ  оказаніи  обѣщанной  денежной 
і)МОЩП  доминиканца  Барджильп,  выступавшаго  въ  Польшѣ  подъ  вы- 
шлейнымъ  именемъ  аббата  Иальмерпни;  на  свою  сторону  банъ 
ішвлекъ  и  вице-генерв,ла  Границы  графа  Баттяни,  который  доллсепъ 
алъ  дерлшть  населеніе  Границы  готовымъ  къ  исполненію  приказаній 
|.на;  это  Франкопаново  сообщеніе  менѣе  другихъ  соотвѣтствова.іо 
^.йствительности,  такъ  какъ  усилія  Зринскаго  и  его  лее  самого,  Фраіі- 
|іпана,  привлечь  на  свою  сторону  населеніе  Военной  Границы,  не- 
|0рая  на  симпатіи  къ  нимъ  граничаръ,  все  же  не  привели  къ  жела- 
^льнымъ  результатамъ.  Наконецъ,  банъ,  по  его  признанію  Франко- 
^.ну,  стремился'  разными  способами  подстрекнуть  къ  враждебнымъ 
;|ійствіямъ  и  венеціанскую  республику.  Послѣ  такихъ  признаній  Зрип- 
(■ій,  указавъ  на  то,  что  всѣ  эти  его  поступки  извѣстны  двору  и  что 
(іъ  не  молеетъ  надѣяться  на  прощеніе,  заявилъ  Фраіпюпану  о  своемъ 
раніи,  преледе  чЬмъ  попасть  въ  руки  палача,  „ехПеша...  іепіаге"; 
^і^завъ  далѣе  на  то,  что  все  состояніе,  почетъ  и  уваженіе  утрачены, 
минскій  въ  дальнѣйшемъ  своемъ  признаніи  Франкопану  выразилъ,  по 
совамъ  послѣдняго,  усердно  расписывавшаго  всю  преступность  за- 
!}.ісловъ  бана,  желаніе  „тешогаЬіІі  а1і^иа  асПопе“  пожертвовать 
((инственпымъ,  что  у  него  оставалось — головой,  послѣ  чего  сообщилъ 
(|томъ,  что  вполнѣ  рѣшилъ  отправить  сына  въ  Турцію  и,  если  по- 
щбуетъ  того  необходимость,  готовъ  принять  и  самъ  вѣру  магоме- 
шскую;  турки,  по  заявленію  бана,  рѣшили.  Писалъ  Фраикопаііъ,  съ 
Іехъ  сторонъ  обрушиться  на  имперскія  провинціи;  съ  одной  стороны 
|Іііп^агі,  Тгапзуіѵапі,  ѴаІІасЬі,  МсЫаѵі,  Таіѣагі  іиГегіогез,  Ьазвае 
^ІІ8ігіеп8І8  еС  аІСег  Ѵагасііеііяіз"  должны  были  напасть  на  Моравію, 
(ілезію  и  Богемію,  гдѣ  населеніе  легко  могло  бы  поднять  возстаніе, 
()  другой— великій  визирь  съ  сильнѣйшей  арміей  „(Іігесіа  ѵіа“  на- 
?,февался  двинуться  па  осаду  Вѣны,  которая,  будучи  лишена  по- 
і'Щп,  доллліа  будетъ  пасть;  съ  третьей  лее  стороны  онъ  самъ,  банъ, 
(|  своими  отрядами  и  вмѣстѣ  съ  подчиненными  ему,  по  повелѣпію 
(іЛтана,  пашами:  боснійскимъ,  канижскимъ,  пожежскимъ  и  герцего- 
Епскимъ,  готовился  произвести  нападеніе  на  ближайшія  наслѣдствеіт- 
уя  провинціи,  которыя  смогъ  бы,  по  его  глубокому  убѣжденію,  за- 
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Еіять  „8Іпе  иііа  ге8І8ііепиа“,  такъ  какъ  въ  Штиріи  „йехІ8  ^епіЬи^ 

ждутъ  удобнаго  случая  къ  возстанію.  Это  сообщеніе  Франкопана  пре, 

ставляло  собой  повтореніе  въ  общихъ  чертахъ  несбыточныхъ  планоЕ 

Витпеда  и  затѣмъ  мечтаній  самого  Зринскаго;  Франкопапъ  умолчал^ 

однако,  о  томъ,  что  Зринскій  готовъ  былъ  съ  не  меньшей  энергій’ 

создать  еще  болѣе  мощную  коалицію  противъ  самой  же  Турціи.  Свс 

признанія  Зринскій  закончилъ,  по  увѣренію  Франкопана,  призывом 

V  іі 

его  къ  отважному  выполненію  этого  нападенія. 

Подчеркнувъ  столь  ярко  преступность  ул^асныхъ  замысловъ  Зриі 
скаго,  Фраикопанъ  стремится  еще  ярче  оттѣнить  свои  заслуги  пре; 
королемъ  и  государствомъ  и  съ  этой  цѣлью  обращается  съ  сл 
дующей  просьбой  къ  Леопольду:  „ѵе8І:га  8асгаІ;І88Іта  таіе8Іа8...  Ьеі 
регроп(іегаге  еі  геПесЬеге  Ъепі^ійвзіте  (Цо'ііеиіг,  ^иае  еі  ^иа^іа  іш 
Ііѵа  рго  йіѵегіепсіа  Іаіі  (іоіоза  еі  іпі^иа  ітрге88Іопе  айіпѵепіаго 
^иа11І08  8и(іоге8  ас  ІаЬоген  ай  геййепйиш  сарасет  Іютіпет  йезрег; 
іит  ргоіипйеге  оррогіпіі,  йопес  ір8ит  ай  гесіат  еі  йеЬііага  шаіе 
іаіі  ѵезігае  8асгаі.  8иЬтІ88ат  йергесайопетп  іпйисеге  роіиегіт"...  Дал) 
Фраикопанъ,  упомянувъ,  на  этотъ  разъ  правдиво,  о  томъ,  что  посылі 
Форшталя  съ  договорными  пунктами  состоялась  въ  его  отсутствіе 
безъ  его  вѣдома,  увѣрялъ  Леопольда  въ  томъ,  что  безъ  его,  Франк 
Пановыхъ,  „настоятельнѣйшихъ  убѣлсденій"  и  „личнаго  сопровожденн 
йанъ  никогда  не  рѣшился  бы  отправиться  въ  Вѣну,  такъ  какъ,  нах 
дясь  уже  въ  дорогѣ,  онъ  намѣревался  повернуть  въ  верхнюю  Венгріі 
„Ьаи8  І11  оге  ргоргіо  80гйеі“,  спѣшитъ  оговориться  послѣ  этихъ  сам 
восхваленій  Фраикопанъ,  но  онъ,  по  его  увѣреніямъ,  далекъ  отъ  стр 
мленія  вмѣнять  себѣ  въ  заслугу  этотъ  составляющій  долгъ  христіапиі 
поступокъ,  лишь  объ  одномъ  онъ  проситъ  смиренно  Его  ВеличестВ' 
соблаговолить,  отбросивъ  всякое  подозрѣніе,  повѣрить  тому,  что  дѣ; 
обстояло  такъ,  какъ  онъ,  Фраикопанъ,  излагаетъ. 

Не  щадившій  и  въ  первой  своей  запискѣ  участниковъ  предпріяъ 
Фраикопанъ  указываетъ  далѣе  на  Франца  Ивановича,  совѣі| 
потребовать  его  къ  допросу;  онъ,  „іапдиат  соіі8СІи8  отпіиш  іпіітогіі 
сотііів  Ьапі“,  смогъ  бы,  по  мнѣнію  Франкопана,  подробнѣе  сообщи' 
о  положеніи  дѣлъ.  Довольно  наивно  стремится  Франкопапъ  далѣе  об' 
яснить  тотъ  фактъ,  почему  онъ  раньше  не  открылъ  замысловъ  бан 
тѣмъ  обстоятельствомъ,  будто  таковые  были-  сообщены  ему  баноі' 
только  за  15  дней  до  путешествія  ихъ  обоихъ  въ  В'Ьну,  а  затѣмъ 
еще  неудачнѣе, — тѣмъ,  что  банъ  не  желалъ  никоимъ  образомъ  отп; 
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сать  его  одного;  письма  же,  оправдывался  Франкопанъ,  банъ  стре- 
ился  всѣ  перехватывать. 

Послѣ  этихъ  столь  неудачныхъ  оправданій  Франкопанъ  счелъ  нуж- 
^мъ  указать  на  тѣсную  связь  возстанія  въ  верхнеіі  Венгріи  съ  замы- 
рами  бана  и  высказать  опасеніе  по  поводу  того,  что  самый  арестъ 
Ітаренберга  былъ  произведенъ  подъ  воздѣйствіемъ  бана.  Далѣе  Фран- 
)панъ  услужливо  совѣтовалъ,  правда,  съ  значительнымъ  опоз- 
ніемъ,  предлолсить  бану  написать  увѣщательное  письмо  Раісоци  для 
давленія  волненій,  а  затѣмъ,  въ  заіиюченіе,  успоішивая  Леопольда 
счетъ  миролюбиваго  настроенія  Турціи,  что  вѣнскому  правитель- 
(ву  было  извѣстно  изъ  гораздо  болѣе  надежныхъ  источниковъ,  пред- 
.галъ  и  свои  собственныя  услуги  по  подавленію  волненій  въ  виду 
^'Льшой  освѣдомленности  въ  данномъ  дѣлѣ  и  въ  силу  своей  готовности 
,ікігаат  ^иПат  зап^иіпів  іп...  ап^изиязітіз  ргоГипйеге  йегѵіПіз*. 

Таково  это  первое  дополненіе  Франішпана,  еще  болѣе  неудачное, 
^мъ  вся  объяснительная  записка;  въ  своемъ  стремленіи  возможно 
[льефнѣе  и  убѣдительнѣе  представить  свои  яко  бы  заслуги  по  пре- 
агвращенію  и  разоблаченію  замысловъ  Зринскаго  легкомысленный 
ѣанкопанъ  ярко  подчеркнулъ  преступность  и  пагубность  замысловъ 
всчастнаго  бана,  не  сознавая  въ  своемъ  увлеченіи  того  обстоятельства, 
Ч;з,  топя  Зринскаго,  онъ  топитъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  себя,  запутываясь 
83  болѣе  и  болѣе  въ  рядѣ  противорѣчій. 

Это  искусственно  обоснованное  и  далекое  отъ  истиннаго  положе- 
п  вещей  объясненіе  не  удовлетворило  тревожившагося  за  свою  участь 
кнкопана,  и  на  слѣдующій  день,  4-го  мая,  онъ  представилъ  вто- 
)і'е  дополненіе  къ  своей  объяснительной  запискѣ.  На  этотъ  разъ 
Еанкопанъ  отмѣчалъ  отдѣльные  эпизоды,  пропущенные  въ  предше- 
)'!Овавшемъ  сообщеніи  о  дѣйствіяхъ  и  замыслахъ  Зринскаго;  отмѣчая 
іісгвительно  имѣвшія  мѣсто  попытки  Зринскаго  склонить,  при  со- 
ілствіи  настоятеля  мѣстнаго  капуцинскаго  монастыря,  временнаго 
к^^генданта  Копривницы  Лёбенега,  въ  отсутствіе  генерала  Брейнера, 
сдачѣ  Копривницы,  Франкопанъ  умалчивалъ  о  томъ,  что  въ  это 
ізмя  онъ  самъ  находился  въ  Чаковцѣ  и  принималъ  самое  дѣятельное 
істіе  во  всѣхъ  начинаніяхъ  долго  медлившаго  бана,  но  за  то  ука¬ 
залъ  вновь  на  злополучнаго  Франца  Ивановича,  какъ  на  лицо, 
С'-'ущее  дать  болѣе  подробныя  свѣдѣнія  и  по  данному  дѣлу.  Не  по- 
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щадилъ  Франкопанъ  и  старшаго  брата  этого  Ивановича  (Стефана) 
благонамѣренность  котораго  засвидѣтельствована  была  энергичным! 
туропольскимъ  жупаномъ  Стефаномъ  Свастовичемъ  еще  19-го  мартг 
и  затѣмъ  13-го  апрѣля  подтверл^дена  загребскимъ  капитуломъ 
этотъ  Ивановичъ  посланъ  былъ,  по  сообщенію  Франкопана,  „аі 
ерІ8Сорит  ЕпИіеппт  (зіс)  (такъ  любопытно  названъ  Франкопаном: 
православный  сербскій  (влашскій)  епископъ  Границы,  постъ  котораг( 
занималъ  претерпѣвавшій  не  мало  мытарствъ  отъ  католическаго  духо 
венства  и  внушавшій  испуганному  правительству  рядъ  напрасныг 
опасеній  Гавріилъ  Міякичъ),  съ  тѣмъ,  чтобы  епископъ  этотъ  склонил' 
къ  возстанію  всѣхъ  „влаховъ“  (\Ѵа11ас1і08)  епархіи;  для  вяшаго  успѣх, 
банъ  позаботился  составить  „сегіпш  ргіѵііе^іит  ашрііззішіз  сопйіІіопіЬи 
сіііаіпт",  „йергаесіісапйо  опшез  іііиіоз  зіЪі  а  Тпгсіз  сопсеззоз",  утвер 
ждалъ  Франкопанъ,  ясно  намекая  на  тотъ  сожженный  догадливой  Екате 
риной  въ  критическій  моментъ  указъ  объ  утвержденіи  Міякича  на  каѳедрѣ 
который  былъ  состряпанъ  отъ  имени  Зринскаго  никѣмъ  инымъ,  как 
самимъ  же  Франкопаномъ,  не  скупившимся  въ  ту  пору  на  возволиче 
ніе  своего  „§1аѵаг’а“;  въ  своемъ  заявленіи  Франкопанъ  скромно  ука 
зывалъ  на  то,  что  онъ  долженъ  былъ  лишь  позаботиться  о  доставленіі| 
этого  указа  епископу;  указъ  былъ  отвезенъ,  по  показанію  Франкопана 
Габріэлемъ  Томази  и  возвращенъ  обратно  бану.  Въ  заключеніе  Фран 
копанъ,  принося  извиненіе  за  свои  запоздалыя,  какъ  то  онъ  созш 
валъ  прекрасно  и  самъ,  разоблаченія,  пояснялъ  это  обстоятельств' 
такъ:  „ірзетеі  зітіііаііз  сіесіагаііопііиз  сотіііз  Ьапі  зейпсіиз  ехіііі,  і 
ЬІ8  пиішіз  ргішо  (ііеЪпз  геаіеш  зні  согбіз  іпІепВопеш  соттшіісаШ 
ЬаЬш“.  Къ  этому  болѣе  краткому,  чѣмъ  предыдущія,  посланію  Франко: 
нанъ  счелъ  нужнымъ  подъ  буквами  Р.  8.  добавить  указаніе  на  к 
что  подробными  свѣдѣніями  относительно  совершенно  неизвѣстных 
ему,  Франкопану,  сношеній  бана  съ  Таттепбахомъ  долженъ  располя 
гать  одинъ  изъ  приверженцевъ  бана  Іоганнъ  Локателли,  которыі 
заявлялъ  Франкопанъ,  „репез  сошііет  Ьаппш  шахітат  ег^а.авм! 
сапзаѵегаі  (1іШсІеп1іат“.  ' 

Не  щадившій  въ  своихъ  фиктивныхъ  аргументаціяхъ  ни  Зрипскагс 
ни  другихъ  дѣятелей  заговора  Франкопанъ  въ  послѣднемъ,  третьем] 


по  счету,  дополненіи  къ  своей  объяснительной 


нужнымъ  услужливо  перечислить  всѣхъ  болѣе  видныхъ 
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движенія.  Ргітагіі  зейирЮгез  ас  (іізрозіЧогез  аЫе^аііопіз  асі  Роііат 
оііошаиаш  ,  по  заявленію  Фраикопана^ — Буковапки,  Бериславичъ 
(младшій),  Малеііпчъ,  Чолышчъ  и  Иогледичъ;  позже  примкнули  къ 
заговору:  Гереци,  Црикоцп,  Готталь  и  оба  брата  Ивановичи:  Стефанъ 
и  Францъ;  послѣдній  былъ,  по  словамъ  Фраіікопапа,  весьма  довѣрен¬ 
нымъ  лицомъ,  которому  банъ  повѣрялъ  всѣ  важнѣйшія  тайны.  Эти 
свои  краткія  сообщенія  Франкопанъ  заканчиваетъ  указаніемъ  на  то, 
іто  есть  еще  много  другихъ,  менѣе  валшыхъ  участниковъ  заговора,  но 
перечислить  ихъ  поименно  онъ  не  можетъ;  если  бы  дѣло  развивалось 
^алѣе  и  банъ  не  былъ  отвлеченъ  отъ  своихъ  замысловъ,  подчеркивалъ 
}Ъ  заключеніе  Франкопанъ,  за  нимъ  послѣдовала  бы  большая  часть 
юролевства  (Хорватіи).  Всѣ  сторонники  предпріятія,  не  преминулъ 
франкопанъ  бросить  еще  разъ  обвиненіе  по  адресу  несчастнаго  Зрин- 
жаго  примкнули  не  столько  по  собственному  побулсденію,  сколько— 
іудучи  обмануты.  „зітиІаИз  (іотіпі  Ьапі  йесІагаііоніЬнз^Ѵ  и  поспѣшили 
устраниться  отъ  дѣла,  послѣ  того  какъ  убѣдились  въ  безбожности 
амысловъ  бана.  ,, , 

Такъ  многорѣчиво  строилъ  малодушный  Франкопанъ  свои 
правданія  на  скользкой  почвѣ  обоюду  острыхъ  хитросплетеній,  стре- 

ясь  спасти  себя  рискованнымъ  путемъ  умышленнаго  отягченія'  вины 
лавнѣйшихъ  дѣятелей  заговора.  .  г 

Бъ  то  время  какъ  Зринскій  каялся  въ  своихъ  прегрѣшеніяхъ  и 
росилъ  о  ііоми.дованіи,  а  Франкопанъ  прилагалъ  всѣ  усилія  къ  тому, 
,гобы  оправдаться  въ  глазахъ  двора,  возбул^дено  было  и  извнѣ  хода- 
шство  объ  облегченіи  ихъ  участи:  кардиналомъ  Барберини  посланъ 
илъ  въ  Вѣну  аббатъ  съ  цѣлью  ходатайствовать  передъ  дворомъ 
р  этому  дѣлу,  о  чемъ  Дзордзи  сообщалъ  въ  Венецію  въ  письмѣ  отъ 
3  мая  Э-  Лишь  одинъ  Римъ  помнилъ  о  прежнихъ  заслугахъ 
ринскихъ  и  Франкопановъ  предъ  христіанскимъ  міромъ  западной 
вропы  въ  ихъ  вѣковой  борьбѣ  съ  врагами  христіанства — турками; 
зсомнѣнно,  однако,  въ  данномъ  случаѣ  извѣстное  вліяніе  на  актив¬ 
ов  выступленіе  оказывало  родство  Франкопана  съ  вліятельными 
іщдиналами  Рима  по  женѣ,  которая,  бѣжавъ  въ  Италію,  при- 
.^ігала  тамъ  всѣ  усилія  къ  тому,  чтобы  спасти  мужа.  Остальные  быв- 
ііе  друзья  извнѣ  теперь  наперерывъ  предлагали  Леопольду  свои  услуги 
быстрѣйшаго  подавленія  давно  уже  потухнувшаго  возстанія:  одни — 
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увѣряя  Леопольда  въ  своемъ  неизмѣнномъ  расположеніи,  какъ  то  дѣ¬ 
лалъ  Людовикъ:  другіе— выражая  свою  радость  по  поводу  того,  что 
добродѣтель  восторжествовала  и  зло  потерпитъ  доллсную  кару,  какъ 
тс‘  дѣлала  Венеція,  изъявлявшая  готовность  содѣйствовать  „тушенію 
огня^  26  апрѣля  Марино  Дзордзи  увѣдомлялъ  республику  о  томъ, 
что  онъ  привѣтствовалъ  Леопольда  по  случаю  подавленія  возстанія 
въ  Хорватіи  Венеція,  на  помоіць  которой  Петръ  Зринскій  не  разь 
въ  тяжелыя  для  нея  минуты  обнажалъ  свой  побѣдоносный  мечъ,  еще 
12  апрѣля,  выражая  благодарность  тому  же  Дзордзи  за  точныя  сооб¬ 
щенія  о  заговорѣ  Петра  Зринскаго,  рекомендовала  въ  лицѣ  своихъ  выс¬ 
шихъ  правителей  своему  дипломату  содѣйствовать  всячески  тушенію  этогс 
огня,  который  могъ  бы  охватить  и  венеціанскія  владѣнія  -).  Свок 
благодарность  за  дальнѣйшія  сообщенія  Венеція  повторила  и  19  апрѣля 
и  3  мая,  выражая  при  этомъ  удовольствіе  по  поводу  успѣшнаго  по¬ 
давленія  возстанія  3).  Привѣтствуя  успѣшное  подавленіе  столь  опас 
наго  заговора,  правительство  венеціанской  республика,  въ  избыткі 
своей  столь  быстро  возросшей  къ  Австріи  симпатіи,  24  мая  выражал» 
поікеланіе  по  поводу  того,  чтобы  и  Ракоци  по^іесъ  должное  наказаніе^). 
Третьи — были  рады  паденію  и  аресту  Зринскаго,  какъ  то  дѣлалі 
Турція,  избавившаяся  опаснаго  и  грознаго  вііага,  пренятствовавшак 
ея  воинственнымъ  начинаніямъ,  которому  она  не  довѣряла  въ  его  пе 
реговорахъ  о  сблилсеніи,  выжидая  дальнѣйшаго  исхода  дѣла,  чтобь 
примкнуть  къ  движенію  лишь  въ  случаѣ  его  успѣха  для  извлечеиі? 
собственной  выгоды.  О  недовѣрчивомъ  отношеніи  великаго  визиря  кі 
Зри  некому  и  недовольнымъ  мадьярамъ  увѣдомлялъ  въ  двадцатых! 
числахъ  мая  съ  о.  Крита  венеціанскую  республику  ея  представителі 
при  дворѣ  султана  Алоизій  Молинъ  Въ  донесеніяхъ  представителі 
Франціи  Гремонвилля  со  времени  появленія  Зринскаго  въ  Вѣні 
проскальзываетъ  безпокойство  но  поводу  того,  какъ  бы  Зринскій  ш 
разсказалъ  Лобковицу  во  всѣхъ  подробностяхъ  о  своихъ  сношеніяхі 
съ  Франціей  при  посредничествѣ  его,  Гремонвилля  ®);  въ  письмѣ  оті 
1-го  мая  Гремонвилль  увѣдомлялъ  о  своей  бесѣдѣ  съ  .Нобковицемг 
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оіБШСительно  дѣла  Зринскаго,  сообщая,  что  жизни  послѣдняго  угрожаетъ 
опасность  ^).  Гремонвилль,  сообщавшій  въ  концѣ  апрѣля  о  томъ,  что 
ВІЮВЬ  возникли  Т0.1КИ  о  причастности  къ  дѣлу  заговора  Венеціи,  обѣ¬ 
щавшей,  по  слухамъ,  помочь  Зринскому  провозгласить  себя,  въ  слу¬ 
чаѣ  смерти  Леопольда,  болѣвшаго  въ  концѣ  1669  и  началѣ  1670  г., 
княземъ  Хорватіи  подъ  протекторатомъ  Венеціи  и  что  венеціан¬ 
скому  послу  припілось  всячески  по  этому  поводу  оправдываться  въ 
Вѣнѣ  3),  вскорѣ  и  самъ  доносилъ  въ  письмахъ  отъ  18  мая  и  затѣмъ— 
|5  и  19  іюня  о  томъ,  что  и  онъ' вновь  доллсенъ  былъ  доказывать 
Леопольду  благонамѣренность  Франціи  и  объяснять  тактичность  пове¬ 
денія  своего  государя  въ  отношеніи  къ  недовольнымъ  мадьярамъ 
Доводы  Гремопвилля,  надо  полагать,  дѣйствовали  убѣдительно,  такъ 
какъ  Лобковицъ  приблизительно  въ  то  же  время  просилъ  чрезъ  него 
э  займѣ  Франціей  денегъ  Австріи,  въ  отвѣтъ  на  что  увѣрявшій  Лео¬ 
польда  въ  своемъ  расположеніи  Людовикъ  поручилъ  20  іюня  Гремон- 
зиллю  возможно  деликатнѣе  отказать  Лобковицу  въ  этой  просьбѣ  ^), 
Послѣ  неудачнаго  заступничества  за  Франкоиана  и  Зринскаго  со 
Л’ороны  папской  куріи  безпокоившаяся  относительно  участи  своего 
гужа  Юлія  ди  Наро  написала  10  іюня  л  сама,  „оргезза  йаі  сЫ^ге 
3  зотшегза  іп  нпа  сопіііша  а^^ііагіопе  (іі  аПанпі",  письмо  Лобковицу 
10  поводу  дѣла  Франконана,  увѣряя  министра  въ  вѣрноподданности 
|:воей  и  мужа  и  прося  подать  ей  вѣсть  о  послѣднемъ  Горевавшая 
{ъ  разлук  Ь  съ  мужемъ  Юлія,  нашедшая  себѣ  гостепріимный  пріютъ 
ю  владѣніяхъ  Франческо  Вальвазоне  во  Фріулѣ  наводила  справки 
лносительно  мужа  и  Зринскаго  еще  въ  срединѣ  апрѣля  мѣсяца,  а 
!Ъ  концѣ  того  же  мѣсяца  обратилась  къ  намѣстнику  Фріуля  (Бенедетто 
І^жустипіани)  съ  просьбой  дать  пропускъ  двумъ  гонцамъ,  посылав- 
пимся  ею  въ  Канижу  для  наведенія  справокъ  о  Франкопанѣ  и  Зрин- 
комъ  ^). 

Около  того  же  времени,  по  донесенію  Дзордзи  отъ  7  іюня  въ 
Венецію,  томившаяся  въ  Чаковцѣ  Екатерина  Франкопанъ  писала 
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мужу  и  сыну  ^);  нисьма  ея,  какъ  видно  изъ  дальнѣйшихъ  сообщеній, 
не  дошли,  однако,  по  назначенію.  Судьба  несчастной  женщины,  остав 
ленной,  въ  виду  ея  болѣзни,  въ  Чаковцѣ,  перерѣшалась  неоднократно; 
Леопольдѣ  измѣнилъ  свое  рѣшеніе  и  приказалъ  1-го  мая  отправить 
Екатерину  вмѣстѣ  съ  ея  дочерью  въ  женскій  монастырь  въ  Юденбургѣ 
(верхняя  Штирія),  на  р.  Мурѣ  %  но  грацкій  военный  совѣтъ,  кото¬ 
рому  Екатерина  рисовалась  въ  обликѣ  вѣдьмы,  указалъ  императору 
13  мая  на  то,  что  лсена  коварнаго  бана  „бег  ѵегбасЫі^еп  2аиЬеге\ 
ЬаІЬег"  не  подходитъ  вовсе  къ  тихой  монастырской  обстановкѣ,  и  ре¬ 
комендовалъ  отправить  ее  въ  Брукъ  (на  Мурѣ  таіше)  или  въ  Леобеііъ. 
дочь  лее  предлагалъ  разлучить  съ  матерью  и  отослать  въ  Гёсъ  (Созв] 
Штирія)  или  Грацъ  з).  Между  тѣмъ  Екатерина  послѣ  постигшихъ  ее 
тяжелыхъ  ударовъ  судьбы  не  оправлялась  отъ  болѣзни;  сообш,авшіи 
10  мая  о  ея  болѣзненномъ  состояніи  Дзордзи  свое  дальнѣйшее 
увѣдомленіе  о  томъ  же  отъ  31  мая,  какъ  наблюдательный  дипломатъ^] 
заканчивалъ  слѣдующей  характерной  догадкой:  „Nоп  бізріасега  Іа  шогіе 
(іі  боппа  8'  іпцпіеіа,  огщіне  беііі  шаіі  аііа  зпа  саза,  е1  сііе  рег  ^іизіо! 
^іпбіііо  бі  Біо  ѵіепе  рппііа  баііе  тасіііпе  сопіго  Іа  сЬгізЫапіІа  а  ргс 
бе§Г  іп^ебеіі"  31  мая  грацкій  военный  совѣтъ  заподозрилъ' Екатериіі| 
Франкопанъ  въ  симулированіи  болѣзни  и  предложилъ  немедленно  вы|| 
проводить  ее  изъ  Чаковца  ®).  Въ  виду  такого  отношенія  къ  Екатерин! 
весьма  характернымъ  является  приведенное  выше  мнѣніе  Дзордзи  отно¬ 
сительно  того,  что  смерть  „столь  безпокойной  женщины  не  будетъ  непрі¬ 
ятной  для  двора“.  Въ  сообщеніи  отъ  7  іюня  Дзордзи  добавляетъ,  что 
дворъ  не  оставитъ  Екатерины  въ  Чаковцѣ,  такъ  какъ  опа — человѣкъ 
опасный,  ее  бы  сталъ  соліалѣть  народъ  и  на  нее  обратили  бы  вниманіе 
и  турки. 

26  іюня  начато  было  формальное  судебное  слѣдствіе  но 
дѣлу  о  хорватско-мадьярскомъ  заговорѣ  и  возстаніи.  Веденіе  судеб-| 
наго  слѣдствія  поручено  было  такому  строгому  юристу,  какимъ  былі^ 
извѣстный  уже  намъ  Гохеръ;  въ  качествѣ  секретаря  въ  помощь  ем^ 
назначенъ  былъ  таюке  хорошо  освѣдомленный  въ  дѣлѣ  заговора  Хри-і 
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зтофоръ  Абеле.  Слѣдстів  началось  допросомъ  Зри  иск  аг  о,  длив- 
ііпмся  отъ  7  часовъ  утра  до  12  ч.  дня.  Гохеръ,  основываясь  вначалѣ 
іа  объяснительной  запискѣ  Зринскаго  отъ  2-го  мая,  исподволь  ис¬ 
кусно,  какъ  видно  то  изъ  протокола  допроса,  заключающаго  въ  себѣ 
18  вопросовъ  съ  запротоколированными  отвѣтами  на  нихъ  (вмѣсто 
іроектировавшпхся  по  первоначальному  плану — 71),  подходилъ  къ 
равнымъ,  основнымъ  вопросамъ  всего  дѣла  ^).  Сначала  шли  разспросы 
)  такихъ  ничего  не  значившихъ  въ  развитіи  заговора  личностяхъ,  ка- 
лімп  были:  Локателли,  другъ  арестованнаго  Таттенбаха,  также  поса- 
кениый  въ  тюрьму,  по  знавшій  о  дѣлѣ  еще  меньше,  чѣмъ  Таттен- 
>ах'ь,  невзирая  на  то,  что  Франкопанъ  бросалъ  въ  своихъ  запискахъ 
яжкія  обвиненія  по  его  адресу,  или  капитанъ  Кальди,  посылавшійся 
ля  привѣтствованія  Шпанкау  и  заключенный  въ  тюрьму  въ  Грацѣ, 
^ат.ѣм'ь  зашла  рѣчь  о  Францѣ  Ивановичѣ,  у;ке  болѣе  видномъ  со¬ 
рудникѣ  Зринскаго,  причастность  котораго  усердно  подчеркивалась 
^ранкопаномъ  въ  его  объясненіяхъ  и  который  еще  3  4-го  мая  былъ 
іослѣ  допроса  осужденъ  на  „смертную  казнь  путемъ  отсѣченія  пра- 
:ой  руки,  головы  и  четвѳртованія  туловища";  исполненіе  этого  суро- 
!аго  приговора  было  отсрочено  Леопольдомъ  на  неопредѣленное  вре-, 
ІЯ  2).  Только  послѣ  этихъ  прелюдій,  на  которыя  Зринскій  далъ  вполнѣ 
[равдивые  отвѣты,  указавъ  на  двукратную  посылку  Франца  Ивано- 
ича  къ  канижскомуіпашѣ,  послѣдовали  вопросы  относительно  сно- 
зеній  съ  пашами:  боснійскимъ  и  капилсскимъ,  а  также  пашой  Буды, 
■оторыхъ  Зринскій  не  отрицалъ.  Перейдя  къ  болѣ  валсному  для  ав- 
трійскаго  правительства  вопросу  о  сношеніяхъ  Зринскаго  съ  недо- 
ольными  мадьярами  верхней  Венгріи,  особенно  съ  Ракоци,  Гохеръ 
опытывался  относительно  того,  не  былъ  ли  Штаренбергь  арестованъ 
[О  инструкціи,  данной  Зринскимь.  что  послѣдній  категорически  отри- 
длъ,  съ  полнымъ  нрав()м  ь  на  то,  признавъ  въ  то  же  время  тотъ  фактъ, 
то  онъ,  Зринскій,  вообще  подстрекалъ’  мадьяръ  не  входить  въ  согла- 
іеніе  съ  правительствомъ,  но  отвѣта  на  свой  призывъ  не  получалъ; 
сііззез  зеуе  зеін  ^го88(:е8  ѴегЬгесЬен,  8о  ех  (Іезрегаііоне  ^езсііеп",  доба- 
илъ  Зринскій,  по  свидѣтельству  протокола,  на  допросѣ.  Относительно 
отивовъ  мадьярскаго  возстанія  Гохеръ  ссылался  во  время  допроса 
а  письмо  Елены  Зрипской,  въ  которомъ  та  писала  будто  бы  о  томъ, 
то  возстаніе  начато  и  Штаренбергь  арестованъ — по  лселанію  и  при- 
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казу  его,  Зринскаго.  Очевидно,  Гохеръ  имѣлъ  въ  виду  нри  веде  иное 
выше,  перехваченное  письмо  Елерш  Зринсіеой  ісъ  матери,  отъ  20-Г( 
апрѣля,  въ  которомъ  имѣлась  фраза:  ,,ті  зто  оѵсіе  паза  сіи^'оѵаіф 
парге  ѵгеіі  ро  гароѵісіі  шо^а  (іга^о^а  ^озросііпа  оса‘‘;  эта  фраза  ѵ 
была  поставлена  въ  непосредственную  связь  съ  арестомъ  Штарепберга 
Въ  отвѣтъ  на  этотъ  доводъ  Зрпнекій  вновь  отвѣчалъ  отрицательно, 
указывая  на  то,  что  дочь  моі^ла  писать,  что  ей  было  угодно. 

Отъ  сношеній  съ  Турціей  и  мадьярами,  наиболѣе  интересных! 
дзя  австрійскаго  правительства,  Гохеръ  перешелъ  къ  спошенія'м! 
Зринскаго  съ  курфюрстомъ  майнцкимъ.  Полыней  и  Франціей,  интере¬ 
суясь  мотивами  посылки  въ  Парижъ  нѣкоего  поляка  (Гичи)  и  домы 
тываясь  относительно  того,  какія  денелшыя  суммы  получалъ  Зринскіі 
отъ  Франціи.  Зрпнекій,  кратко  и  остороллю  отвѣчавшій  па  эти  не¬ 
пріятные  для  него  вопросы,  признался  въ  томъ,  что  жаловался  Фран¬ 
ціи  на  .ІІеопольда  и  также — въ  томъ,  что  два  раза  получилъ  деныт 
отъ  Франціи,  въ  общемъ  на  сумму  12,000  флориновъ.  Посылку  Бар- 
джильи  въ  Польшу,  о  которой  зашла  далѣе  рѣчь,  Зринскій  мотивиро 
валъ  лселаніемъ  получить  польское  дворянское  достоинство;  упомина¬ 
ніе  о  Бардлсильи  сопровождалось  лестной  аттестаціей  по  его  адрёс] 
со  стороны  цѣнившаго  его  услуги  Зринскаго.  Тщательно  допытывала 
далѣе  Гохеръ  относительно  сношеній  Зринскаго  съ  епископомъ  Міякн- 
чемъ  вообще  и— посылки  къ  послѣднему  Стефана  Ивановича  со  все¬ 
возможными  обѣщаніями  въ  частности.  Гохеръ,  явно  руководившійся 
при  заданіи  вопросовъ  Зриискому  обширными  объясненіями  Франко- 
пана,  ироче.тъ  въ  данномъ  случаѣ  неохотно  отвѣчавшему  Зринскому 
все  то,  что  писалъ  Франкопанъ  во  второмъ  своемъ  дополненіи  по  по¬ 
воду  сношеній  его,  Зринскаго,  съ  Міякичемъ,  утве[)ждая,  ч’-о  указт 
съ  обѣщаніями  милостей  епископу  былъ  составленъ  Зринскимъ,  послі 
чего  Зринскій  заявилъ  Гохеру  о  томъ,  что  указъ  этотъ  изготовленъ  самимъ 
Фрапкопаномъ,  который  указа  ему,  Зринскому,  не  отдалъ  и,  есть  ос¬ 
нованіе  предполагать,  сл{егъ  его  самъ.  Точно  такъ  лее  допросъ  отно¬ 
сительно  попытокъ  завладѣть  мирнымъ  и}темъ  Копривницей  сопровож¬ 
дался  чтеніемъ  соотвѣтствующаго  сообщенія  о  томъ  Франкопана  во 
2-мъ  его  дополненіи,  что  заставило  Зринскаго,  давшаго  первоначально 
показаніе  въ  томъ  смыслѣ,  что  эта  попытка  принадлежала  всецѣло  иниціа¬ 
тивѣ  Франца  Ивановича  и  что  переговоры  велись  безъ  его  вѣдома,  измѣ¬ 
нить  свое  показаніе  и  признать  достовѣрность  этого  факта,  съ  указа¬ 
ніемъ,  однако,  на  то,  что  дѣлалось  это  во  избѣлсаніе  захвата  крѣпо¬ 
сти  турками. 


иол  пт.  и  ЛИТЕР.  ДЬ)1Т.  БР.  ЗРЙНСК.  и  ФРАНЦА  ФРАНКОНАНА.  493 


Продолжавшій  свою  хитрую  тактику  допроса  Гохеръ,  получивъ 
далѣе  отъ  Зриискаго  признаніе  въ  томъ,  что  имъ  дано  было  полно¬ 
мочіе  только  Франкопану,  и  то  исключительно  по  желанію  послѣд¬ 
няго,  II  что,  далѣе,  Таттенбахъ  побуждалъ  его,  Зринскаго,  къ  скорѣй¬ 
шему  захвату  Гра  ца  и  Петтау,  прочелъ  Зри  некому  его  посланіе  къ 
Франкопану  отъ  21  марта,  которое  сильно  компрометировало  Зрин¬ 
скаго,  такъ  какъ  въ  этомъ  письмѣ  банъ  подъ  вліяніемъ  тяжелыхъ  ми¬ 
нутъ  выражалъ  досаду  и  нетерпЬніе  по  поводу  медлительности  турокъ 
II.  совѣтуя  Франкопану  дѣйствовать  съ  большей  осторожностью,  по¬ 
буждалъ  того  въ  то  лее  время  возможно  скорѣе  соіединиться  съ  Бу- 
ковачкимъ  и  при  посредствѣ  послѣдняго  поторопить  канижскихъ  ту¬ 
рокъ.  Это  письмо,  гдѣ  Зриискій  писалъ  и  о  своемъ  намѣреньи  овла¬ 
дѣть  съ  помоіцыо  турокъ  Грацемъ,  являвше^я  для  него  не  менѣе 
тяжкой  уликой,  чѣмъ  для  Франкопана  письмо  къ  Чольничу,  въ  виду 
возможности  придать  самый  широкій  смыслъ  его  содерлсанію,  не  до¬ 
шло  до  Франкопана  и  найдено  было,  іакъ  гласитъ  позднѣйшая  по¬ 
мѣта,  у  солдата,  желавшаго  использовать  его  на  патроны.  Зринскій, 
сильно  смущенный  этимъ  неожиданнымъ  для  него  ударомъ,  указалъ 
на  то,  что  написано  было  имъ  это  письмо  въ  моментъ  полнаго  отча¬ 
янія  въ  то  время,  когда  онъ  уже  писалъ  и  въ  Турцію  и  въ  верхнюю 
Венгрію  (Ег  ѣаЬе  ев  іп  йег  Іібсіізіеп  N01)1  ипй  ан^зіеи  ^еіііаи...). 
Прочитанное  далѣе  заявленіе  Франкопана  въ  его  1-мъ  дополненіи  от¬ 
носительно  того,  что  банъ  признался  ему  въ  томъ,  что  подстрекалъ 
Венецію  къ  враждебнымъ  дѣйствіямъ  противъ  Австріи,  Зринскій  опро¬ 
вергъ,  назвавъ  таковое  лол^ью. 

Послѣ  этихъ  вопросовъ,  ясно  указавшихъ  Зриискому,  въ  какомъ 
духѣ  велъ  свою  защиту  Франкопанъ,  Зринскій  не  сталъ  въ  свою  оче¬ 
редь  щадить  своего  соратника,  не  прибѣгая,  однако,  при  этомъ  къ 
извращенію  дѣйствительности,  и  въ  отвѣтъ  на  прямо  постаііовленнырі 
вопросъ:  когда  онъ  открыль  Франкопану  свои  замыслы?,  указалъ  тіа 
конецъ  1669  года,  когда  Екатерина  Франкопанъ,  по  возвращеніи  къ 
новому,  1670,  году  изъ  Венгріи  „Гие,  ^гаЕеіі  ѵоп  Еган^ерап,  211 
іЛ^ташЬ  іхіег  211  ОвзеіП  (Озаль)  аііеь  егоЛпеІ,  ипсі  ег  8Іс1і  (Іагапі 
іошнІЬпз  шосіір  йІ88ег  засііеп  ап^епошЬеп“.  Далѣе  Зринскій  указалъ 
(на  то,  что  онъ  по  настоянію  Франкопана  выселилъ  изъ  Чаковца  Со- 
ч()ію  Лёбль;  Берковича  и  Форшталя  онъ,  по  его  вполнѣ  справедли- 
івому  заявленію,  посылаль  безъ  вѣдома  Фракопапа,  объявивъ  послѣд¬ 
нему,  что  отпустилъ  Форшталя  согласно  его  ліеланію;  вообще,  онъ, 
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Зринскій,  не  довѣрялъ  Франкопану  и  часто  совещался  съ  Форшта* 
лемъ  относительЕю  того,  „\ѵіе  сііе  засіилі  \ѵіс1егитЬеіі  Іііп^еіе^і  \\'ег(1еи 
коп(11е“.  Правдиво,  но  безпощадно  аттестовалъ  Зринскій  и  Орфео 
Франкопана:  „(іег  Огрііенз  8еуе  8еіп,  (1е8  Ггап^ерап,  гесіие  Ііаініг. 
ип(і  80  ра88Ід,  аІ88  (іег  Магсііев  (т.  е.  Францъ,  носившій  титулъ  мар¬ 
киза).  По  полученіи  им'ь,  Зринскимъ,  письма  отъ  Буковачкаго  „Ог- 
р1іеи8,  по  характерному  показанію  Зринскаго,  ІіаЬе  йагиЬсг  еіпе  80Іс1іе 
ігеййі  ^еІіаЫ,  аІ88  \ѵап  еіп  Еп^еі  ѵот  Ніттеі  котЬеіі  \ѵеге“.  Что 
касалось  рѣшенія  отправиться  въ  Вѣну,  то,  по  показанію  Зринскаго, 
подобный  совѣтъ  Франконану  далъ  онъ,  „ипй  йег'  Егаи^ерап,  заявилъ 
Зринскій,  ііаЬе  ііісК(.  ^е\ѵи88І,  ѵѵоіііп  Ег  \ѵо11е\  Относительно  движе¬ 
нія  внутри  Хорватіи  Зринскій  вполнѣ  откровенно  указалъ  на  то  об¬ 
стоятельство,  что  о  дѣятельности  Франкопана  въ  Загребѣ  и  его  окре¬ 
стностяхъ  онъ  не  зналъ  ничего,  а,  узнавши,  отнесся  съ  безусловнымъ 
осужденіемъ  въ  силу  того,  что  стремился  самъ  къ  примиренію  со  дво¬ 
ромъ.  Послѣдній  вопросъ  относительно  того,  на  чемъ  Буковачки  окон¬ 
чательно  порѣшилъ  съ  Турціей,  сонроволсда.тся  чтеніемъ  сообщенныхъ 
Франкопаномъ  условій  договора,  которыя  Зринскій  подтвердилъ,  на¬ 
стаивая,  однако,  на  томъ,  что  сношенія  съ 'турками  онъ  началъ  по 
совѣту  графа  Ротталя,  съ  вѣдома  Его  Величества,  вь  противномъ  слу¬ 
чаѣ  онъ  никогда  бы  не  отправилъ  Буковачкаго  въ  Турцію.  Показанія 
свои,  дышавшія  въ  значительной  степени  искренностью,  Зринскій  под¬ 
твердилъ  кѵіятвой,  попросивъ  затѣмъ  присылки  ему  лѣтняго  платья 
и  вина. 

Вынуясденный,  благодаря  неожиданно  предъявленнымъ  слѣдствен- 
ноЕІ  властью  документамъ,  сдѣлать  на  допросѣ  бо.дѣе  откровенныя  призна¬ 
нія  но  своему  дѣлу  Зринскій  не  чувствова.тъ  себя  удовлетвореннымъ 
данными  ИМ'Ь  показаніями;  болѣе  всего  поразилъ  несчастнаго  бана  на 
допросѣ  тот'ь  фактъ,  что  австрійское  правите.)іьство  [)аснолагало  его 
письмом  ь  отъ  21  марта,  писаннымъ  къ  Франконану.  Обдумывая  свои 
показанія  послѣ  допроса,  онъ  нашель  приведенную  имъ  мотивировку 
написанія  этого  злополучнаго  письма  неудовлетворительной  и  на 
другой  же  день,  желая  поправить  свою  оплошность,  попросилъ 
къ  сеоѣ  Абеле  для  дополненія  и  исправленія  данныхъ  показаній,  въ 
въ  отв'ктъ  на  что  х4беле,  уклонившійся  от>  личнаго  свиданія,  реко¬ 
мендовалъ  ему  изложить  письменно  всѣ  дополненія  и  измѣЕіенія,  что 
Зринскимъ  и  оыло  исполнено  27-го  /ке  іюня.  Предварительно  Зрин¬ 
скій  написалъ  27-го  іюня  Гохеру  заявленіе,  ссылаясь  на  забывчивость, 
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иичипой  чему,  писалъ  оиъ.  являются  „еі  (агйііач  іпетогіае,  еі  ті- 
'ГІае  (Ііиіиіііае  іпеае“,  и  укааывая  далѣе  на  то,  что  при  обсулсденіи 
■вѣтовъ  въ  уединеніи  ему  ясно  припомнилась  „рига  еі  геаіів  саи8а“ 
нпісапія  письма').  Въ  тотъ  же  день  3|)ипскій  и  нанпсалъ  два 
Л  ПОЛИ  ей  ІЯ  къ  своимъ  показаніямъ,  даннымъ  на  допросѣ.  Содер- 
.ініе  этихъ  дополненій-),  рѣзко  отличающееся  но  своему  характеру 
(Ъ  объяснительной  записки  и  запротоколированныхъ  на  допросѣ  по- 
ізапій,  ясно  свидѣтельствуетъ  о  томъ,  что  въ  отношеніяхъ  Зринскаго 
і.  Франкопану  произош.ла  непосредственно  нос,чѣ  допроса  рѣзкая  пе- 
[мѣна  къ  худшему  для  участи  Фрапкогіапа.  Зринскій,  пе  обмолвив- 
ійся  ни  единымъ  словомъ  о  Фрапконапѣ  въ  объяснительной  запискѣ 
I  переставшій  щадить  своего  соратника  лишь  по  прочтеніи  уличав- 
ыхъ  его  объясненій  Франкопана,  сталъ  теперь  взваливать  отвѣтствен- 
нсть  за  все  произошедшее  въ  значительной  степени  на  Франкопана 
азатѣмъ  на  Буковачкаго.  Трудно  доискаться  главныхъ  мотивовъ  та- 
ѵі  перемѣны  въ  поведеніи  Зринскаго;  въ  виду  того,  что  Гохеръ  во 
ізмя  допроса  далъ  Зринскому  ясно  понять,  что  объясненія  Франко- 
ыа  служатъ  ему  далеко  не  на  пользу,  у  него  легко  могло  возник- 
ігь  подозрѣніе  относите.ііьно  того,  не  самъ  ли  Франкопанъ  передалъ 
У  руки  слѣдственной  власти  это  злополучное  письмо  съ  той  цѣлью, 
і|>бы  отвлечь  отъ  себя  всякое  подозрѣніе  по  данному  дѣлу.  Буко¬ 
вки  же,  обрѣтавшійся  за  предѣлами  австрійскихъ  владѣній,  являлся 
Й извѣстной  степени  въ  показаніяхъ  обоихъ  дѣятелей  козломъ  отііу- 

пнія,  на  голову  котораго  они  постепенно  валили  все  больше  и  больше 
фступлепій. 

Въ  нервомъ  дополненіи  Зринскій  указываетъ  на  то,  что 
ігьмо  отъ  21  марта  писано  имъ  не  подъ  вліяніемъ  отчаянія  и  не  съ 
симъ-либо  заранѣе  обдуманнымъ  злымъ  умысломъ,  по  исключительно 
•  того,  чтобы  заставить  Буковачкаго  вернуться  изъ  Турціи  (111а8 
іегаз,  іпдііаш,  пес  ех  (іезрегаБоие  пес  ех  аіідпа  (іеІіЬегаіа  гпаІіБа 
срзі...).  Такимъ  образомъ  здѣсь,  вмѣсто  мотивировки,  выдвигавшейся  ' 
ю  въ  объясните.яьной  запискѣ  2-го  мая  по  поводу  главнѣйшихъ  мо- 
иовъ  въ  исторіи  развитія  заговора,  теперь  рельефнѣе  сквозитъ  же- 
^іе  взвалить  вину  въ  данномъ  случаѣ  на  несчастнаго  Буковачкаго, 

Г:  сказалось  отчасти  уже  и  въ  объяснительной  запискѣ.  Послѣ  этого 
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заявленія  Зринскій  иодчѳркивялъ  далѣе  то  обстоятельство,  чго,  полу* 
мивъ  отъ  Буковачкаго  первое  извѣстіе  объ  его  успѣхѣ  въ  Турціи,  оні 
не  взялся  за  оружіе  съ  цѣлью  поднять  возстаціе,  но,  напротивъ,  по¬ 
слалъ  къ  королю  (Леопольду)  загребскаго  епископа  съ  просьбой  о  ми¬ 
лости;  когда  же  затѣмъ  Буковачки  написалъ  Франкопану  письмо  сі| 
горячимъ  призывомъ  къ  немедленному  поднятію  возстанія,  онъ,  Зрию| 
скій,  получивъ  таковое  отъ  Франкопана  и  испугавшись  за  могущіяі 
разыграться  событія,  и  написалъ  тогда  „іЬа  пегѵояа^  Ииегаз"  (письмі, 
отъ  21  марта),  чтобы  возможно  скорѣе  заполучить  Буковачкаго  кт 
себѣ.  Подобное  же  письмо,  по  увѣренію  Зрипскаго,  онъ  послалъ  т 
самому  Буковачкому,  по  тотъ  отправился  къ  Франкопану,  послѣ  чек 
къ  нему,  Зринскому,  явиться  не  пожелалъ.  Въ  то  время,  оправды 
вался  Зринскій,  лежалъ  глубокій  снѣгъ  въ  виду  суровой  зимы,  и  ш 
путешествіе  въ  Турцію  или  изъ  Турціи  попадооилось  оы  три  мЬсяці 
наименѣе.  „І^пошосіо  ег^о  роіиівзеш  осспраге  Іоса  пшпііа,  гецтіа  е| 
8ІтіІіа?“,  довольно  неудачно  на  этотъ  разъ  стремился  оправдать  себі 
Зринскій  по  поводу  обвиненій  въ  намѣреніи  захватить  Грацъ,  Петта^ 
и  д'ругіе  города.  Въ  качествѣ  другого  побудительнаго  мотива  къ  на 
писанію  злополучнаго  письма  отъ  21  марта  Зринскій  выставлял! 
стремленіе  увѣрить  Буковачкаго  въ  искренности  своего  желанія  за 
ключйть  союзъ  съ  Турціей,  въ  чемъ  тотъ  сомнѣвался;  онъ  же,  Зрпн 
скій,  опасался,  какъ  бы  турки  не  предприняли  чего-либо  против’ 
пего.  Франкопанъ,  по  увѣренію  Зринскаго,  „ргошрГшзітит  еі  сог(1іа 
Ивяіпшт  іи  іаіі  ореге  (сношенія  съ  Турціей)  зе  сіесіагаѵіі;".  Далѣ 
Зринскій  вновь  настойчиво  подтверждалъ  тотъ  фактъ,  что  о  дѣятель 
пости  Франкопана  въ  Загреб'^  по  возвращеніи  Буковачкаго  онъ  нп 
чего  не  зналъ,  при  чемъ  ссылался  въ  качествѣ  свидѣтеля  па  епи 
скопа  Борковича.  Подъ  конецъ  Зринскій  все  рѣзче  и  рѣзче  высту 
паетъ  противъ  Франкопапа:  если  бы  Франкопанъ  не  обратилъ  внимаш 
его,  Зринскаго,  на  то,  что  мадьяры  собрались  на  совѣщаніе  въ  Бань 
екой  Быстринѣ,  онъ  и  не  писалъ  бы  въ  ве[)хпюю  Венгрію  по  дан 
ному  дѣлу;  поступилъ  же  онъ  такъ  по  совѣту  и  настоянію  Франко 
пана,  и  то — лишь  тогда,  когда  противъ  него,  Зрипскаго,  начаты  был) 
враждебныя  дѣйствія:  подъ  его  я{е  вліяніемъ  писалъ  онъ,  Зринскій,  і 
пашѣ  Буды,  куда  посланъ  былъ  ими  обоими  Франкопановъ  духовник’ 
Томази;  отряда  въ  три  сотни  человѣкъ,  утверждалъ  въ  заключені. 
Зринскій,  онТі  и  не  собиралъ  бы,  если  бы  Франкопанъ  не  побудіЛ' 
на  то  его  несчастной  жены  (...  8І  Магсіііо  поп  іткіпхіззеі  теат 
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епі  шізеіаш),  зпаль  объ  этомъ  отрядѣ,  по  заявленію  Зринскаго.  кар- 
овецкій  генералъ  и  другіе,  отрядъ  этотъ  былъ  распущенъ  имъ  же 
амимь,  Зринскимъ.  Словомъ,  виновникомъ  этихъ  его  поступковъ 
влялся  Франкопанъ,  котораго  увлекли  молодость  и  самонадѣянность; 
ойдя  въ  возрастъ  Франкопанъ,  по  заключенію  Зринскаго,  смягчав- 
іаго  все  Яѵе  нѣсколько  оощій  тонъ  обвиненірі,  сумѣлъ  бы  послулсить 
л’О  Величеству  и  родинѣ.  Второй  половиной  этого  своего  дополненія 
ірііискій  еще  болѣе  убѣлсдалъ  дворъ  въ  справедливости  слуховъ  отно- 
Дгелыіо  причастности  къ  заговору  Екатерины  Франкопанъ,  о  чемъ 
лзсказывалъ  въ  Вѣнѣ  и  хлопотавшій  о  примиреніи  Зринскаго  съ 
операторомъ  Форшталь. 

Во  второмъ,  сдѣланномъ  въ  тотъ  же  день,  дополненіи 
})  II II  с  кій  категорически  отрицалъ  свою  причастность  къ  мадьярскому 
|)зстанію  (N011  І*ні  саііза  иіінііііііз  Ѵн^агісі...),  въ  чемъ  всячески  ста- 
ілся  изобличить  его  на  допросѣ  Гохеръ,  и  указывалъ  далѣе  на  то 
«істоятельство,  что  онъ,  имѣя  возмолсность  бѣжать  къ  иностраннымъ 
ісударямъ,  отправился  къ  Его  Величеству,  подчиняясь  высочайшему 
'івелѣнію,  „не  вакеш  ншЬга  ѵеі  зресіез  інВсіеІіШіз  ѵеі  шіпіше  арра- 
ге  ѵі(іеа1иг“.  „(^ніп  ііпо  ІіЬеікіив  ірват  тоіѣеш  зиЬіЬо,  писалъ  не- 
астный  Зринскій,  циат  ѵеі  тініта  шаспіа  Іюпогіз  теі  еЬ  іашіііае 
•ае  ^ио^ио  тойо  1іЬегагі“,  послѣ  чего  осторожно  вновь  напоминалъ 
заслугахъ  своего  рода  и  проискахъ  враговъ.  Въ  заключеніе  не  безъ 
Іѳоса  оринскій  вопрошалъ  о  томъ,  неужели  лучшей  участи  заслу- 
іішаютъ  тѣ  „саріі;а  геЬеІІіиш  ѵеі  1’асІ;іоішт,  оЬзипаіогит,  сопіита- 
ііш  Саіѵіпізигпт...  цні  го^а1:і  поп  зе  (Іесіісіегиіи...,  цпат  е^о,  пи- 
’лъ  Зринскій,  циі  зроіканее  ѵені,  ^иі  ѵегЬо  сіетенііае  Саезагеае 
лй(1і  еі  сгейійі,  ^^и  ннПаш  1іозі:і1іІаіеін  ехегсиі,  ^иі  8иае  Маіезіаіі 
іа  сіш  І'аиііііа  шеа  іІІіЬаІа  йсіе  отпез  ай  ішиш  іпзегѵіѵітнз,  ^иі 
іТісіенІез  роепаз  Ьасіениз  знзініі,  тоіѣе  ірза  ^гаѵіогез;  ані  сіеіііцие 
іоиіиіЬиз  оЬейіѵі,  сопГійі,  сгесіійі?.....'' 

-6-10  лее  іюня  вечеромъ  неутомимый  Гохеръ  допросилъ  и  Фран- 
п  а  н  а.  Первоначально  предполагалось  для  допроса  22  пункта,  но 
дѣйствительности  слѣдственная  власть  удовлетворилась  17.  Допросъ 
чѣе  в.тадѣвшаго  собою  Франкопана  Гохеръ,  принявшій  во  внима- 
^  сбивчивость  его  письмепныхт^  объясненій,  касавшихся  отношеній 
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его  къ  Зринскому,  повелъ  такъ,  что  словоохотливый  Фраикопанъ,  ві 
общемъ  пересказывавшій  содержаніе  своей  объяснительной  запискі 
со  всѣми  къ  ней  дополненіями,  далъ  относительно  Зринскаго,  запо 
лозривъ  его  въ  дачѣ  показаній  во  вредъ  ему,  Франкопану,  рядъ  ухуд 
шавшихъ  положеніе  Зринскаго  показаній,  особенно  по  вопросу  о  сно 
шеніяхъ  съ  Турціей  и  мадьярами.  Подробно  распространился  Франко 
нанъ  и  относительно  проектировавшагося  Зринскимъ  нападенія  ш 
наслѣдственныя  провинціи,  приписывая  себѣ  честь  отклоненія  бап(| 
отъ  этого  замысла  и  бросая  не  только  улики  по  адресу  Таттенбаха 
внушавшаго  и  безъ  того  большія  подозрѣнія  тайному  совѣг 
Форшталя;  оба  они,  но  показанію  Франкоііана,  торопили  Зринскаіт 
осуществить  это  нападеніе  въ  двухнедѣльный  срокъ.  Составителомт 
злонолучна[’0  указа,  на  имя  епископа  Міякича  Фраикопанъ  на  этог 
разъ  назвалъ  Франца  Ивановича,  не  задумавшись  при  этомъ  указат 
на  тотъ  фактъ,  что  указъ  и  другіе  важные  документы  сол^лсены  его 
Франкопановой,  сестрой — Екатериной  Зрннской.  Далѣе  Франкоііап| 
далъ  рядъ  несоотвѣтствовавшихъ  дѣйствительности  показаній  въ  том'і 
же  неблагопріятномъ  для  Зринскаго  направленіи;  такъ,  Франкоііан'| 
сталъ  отрицать  тотъ  фактъ,  что  Зринскій  не  былъ  освѣдомленъ  отио| 
сительно  его  дѣйствій  въ  Загребѣ,  и  въ  подтвержденіе  своего  показа 
НІЯ  постарался  предъявить  ту  довѣрительную  грамоту  Зринскаго  от 
24-  марта,  дошедшую  по  назначенію,  въ  которой  Зринскій  предостав 
лялъ  Франкопану  широкія  полномочія  въ  сношеніяхъ  съ  населеніем' 
Хорватіи  и  Славоніи  въ  самыхъ  неопредѣленныхъ  выраженіяхъ,  ко 
торымъ  можно  было  придать  совершенно  свободно  же.лательный  Фрай 
копану  въ  данномъ  случаѣ  смыслъ.  Остальныя  письма  Зринскаго  Фран 
копанъ,  по  его  словамъ,  сжегъ;  вообще,  что  касается  его  дѣятельности 
въ  Загребѣ,  то  онъ  выполнялъ  лишь  то,  относительно  чего  предварй| 
тельно  условился  съ  Зринскимъ.  Въ  отвѣтъ  на  сообщенное  Франко| 
пану  Го  хе  ромъ  показаніе  Зринскаго  относительно  того,  что  онъ,  Фран| 
копанъ,  ул;е  на  Рождество  Христово  (1669  г.)  зналъ  обо  всемъ  пред) 
пріятіи,  допрашиваемый,  стремясь  отрицать  это  утвержденіе  Зрин 
скаго,  отвѣча.дъ,  по  свидѣтельству  протокола:  „Ез  зеу  Іеісііі  ^еза^’І 
аЬег  8СІі\ѵег  гп  ргоЬіегеп;  Іап^пеі  ез  (подраз. — Зринскій)  ппй  зеуе  8 
хѵепі^  \ѵа1іг,  аізз  ег  (Фраикопанъ)  іего  іп  бег  апйеги  \\^еи  зеуе". 

Свободно  обращавшійся  съ  содержаніемъ  данныхъ  Зринскимъ  по 
казапій  Гохеръ  счелъ  удобнымъ  для  того,  чтобы  подзадорить  Франко 
пана,  указать  послѣднему  на  то,  будто  Зринскій  утверждалъ,  что  от 
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^раіікопанъ,  зналъ  о  посылкѣ  Буковачкагі)  въ  самый  моментъ  отбытія 
іослѣдпяго.  Въ  отвѣтъ  на  это  заявленіе  Франкопанъ  предлагалъ  каз- 
шть  себя  безъ  дальнѣйшаго  разслѣдованія  дѣла,  если  Зринскій  дока- 
кетъ,  что  онъ,  Франкопанъ,  зналъ  объ  атомъ  дѣлѣ  до  прибытія  въ 
кгребъ  Екатерины  Зрииской  съ  Чольничемъ  и  Маленичемъ;  Зринскій 
,Ьеие...  іЬте  ѵоп  йізвет  пісІЧз  ^еза^Г,  зопйегп  аііез  §е1аи^пеІ:...“ 
франкопанъ  зашелъ  такъ  далеко,  что  сталъ  указывать  на  то,  что 
ірипскій  и  послѣ  отправки  сына  въ  Вѣну  грозилъ  отомстить  Гербер- 
'ітейну  и  выражалъ,  наконецъ,  желаніе,  въ  виду  того,  что  Гурціл  ему 
е  довѣряла,  потурчиться  (...  \ѵо11е  ег  яеІЬзі  еікШсІі  еіп  ТПгкІі  \ѵег- 
еп);  онъ  ;ке,  Франкопанъ,  удерживалъ  Зринскаго  отъ  этихъ  намѣре- 
ій  и  убѣждалъ  еще  ^ до  посылки  сына  отправиться  вмѣстѣ  съ  послѣд¬ 
имъ  ко  двору  и,  хотя  Форшталь,  бросалъ  Франкопанъ  вскользь  обви- 
еніе  по  адресу  несимпатичнаго  ему  ирландца,  совѣтовалъ  Зринскому 
ослать  предварительно  сына,  самому  лее  не  являться,  доставилъ  Зрин- 
каго,  отдавшаго  улее  приказъ  о  постройкѣ  черезъ- Муръ  понтоннаго 
оста  для  сообщенія  съ  Канижей,  въ  ВЬну,  воспрепятствовавъ  и  дру- 
ъму  его  желанію — отправиться  въ  верхнюю  Венгрію.  Въ  данномъ 
іучаѣ  Франкопанъ  употребилъ  во  зло  довѣріе  Зринскаго  и  привелъ 
Ь  качествѣ  важной  улики  оброненныя  послѣднимъ  въ  моментъ  полной 
істерянпости  и  безсильной  вспышки  гнѣва  слова  о  томъ,  что  онъ 
Дтовъ  стать  туркомъ  самъ  и  намѣренъ  дорого  продать  свою  голову 
встріи,  въ  отвѣтъ  на  которыя  въ  дѣйствительности  Франкопанъ 
шъ  же  одобрялъ  его  и  совѣтовалъ  поскорѣе  двинуться  на  Штирію. 
Іардлеильи,  въ  противовѣсъ  показанію  Зринскаго,  посланъ  былъ,  по 
Іювамъ  Франкопана,  подробно  остановившагося  на  этомъ  эпизодѣ,  съ 
ѣлью  помѣшать  бракосочетанію  Михаила  Вишневецкаго  съ  эрцгерцо- 
іней  Элеонорой;  посланіе  же,  врученное  Барджильи,  онъ,  Фрапко- 
іінъ,  лишь  перевелъ  па  итальянскій  языкъ  съ  хорватскаго  подлип- 
нка,  составленнаго  Зринскимі ;  ему  лично  посланіе  казалось  рѣзкимъ 
I  многихъ  мѣстахъ  (...  (Ііззе  КеІаВоп  8оуо  211  «жоЬ...),  и  онъ  выпу- 
силъ  было  и  смягчилъ  многое,  но  Зринскій  отвергъ  передѣлки  и  тай- 
імъ  отправилъ  Бардлсильи  въ  Польшу,  вручивъ  ему  это  посланіе. 

I  Гакъ  переплеталъ  быль  съ  небылицами  павшій  духомъ  Франко- 
гліъ,  возымѣвшігг  пагубную  мечту  спасти  себя  цѣной  гибели  Зрин- 
саго.  Еще  сильнѣе  толкнула  на  этотъ  скользкій  путь  податливаго 
ѣанкопана  искусная  и  хитрая  тактика  Гохера,  посѣявшаго  въ  его 
глѣ  сѣмя  вралсды  къ  Зри  искомую  Слѣдуетъ  далѣе  принять  во  вни- 
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маніе  тотъ  фактъ,  что  обоимъ  узникамъ  съ  конца  апрѣля  запрещен* 
было  видѣться  другъ  съ  другомъ,  въ  силу  чего  между  ними  легш 
могли  возникнуть,  подъ  вліяніемъ  злонамѣренныхъ  сплетенъ,  натяну 
тын,  враждебныя  отношенія,  охладившія  ихъ  дружбу,  тѣмъ  болѣе,  чт^ 
до  вступленія  Франрсопапа  въ  сферу  заговора  у  него  были  серіозны^ 
нелады  съ  Зринскимъ  изъ-за  родовыхъ  владѣній,  н  примиреніе  поіі 
слѣдовало  на  почвѣ  привлеченія  Зринскимъ  Франкопана  именно  кі 
дѣлу  заговора. 

Въ  то  время  какъ  отнравившіеся  въ  Вѣну  Зринскій  и  Франко 
панъ  стали,  не  условившись  заранѣе  относительно  своего  поведено 
передъ  дворомъ,  на  роковой  путь  взаимообвиненій,  предоставляя  саш 
въ  распоряженіе  слѣдственной  власти,  искусно  пользовавшейся  этимі 
обстоятельствомъ,  новыя  документальныя  данныя,  рѣшено  было  послі 
долгихъ  колебаній  отправить  хворавшую,  въ  Чаковцѣ  Екатерин] 
Франкопанъ  въ  одинъ  изъ  трехъ  пунктовъ;  Брукъ  (на  Мурѣ),  Леобепт 
или  Грацъ,  въ  виду  того,  что  Юденбургъ  сильно  пострадалъ  отъ  по 
жара^).  Узнавъ  объ  ожидавшей  ее  судьбѣ,  Екатерина  написала  30  іюіВ 
изъ  Чаковца  письмо  Лобковицу,  заклиная  его  „пятью  ранами  Іисусо-І 
в  ими*"  помочь  ея  мужу  и  указывая  на  невозможность  для  нея  вы¬ 
ѣхать  куда-либо  въ  виду  ея  болѣзненнаго  состоянія  2).  Приволсу  паи 
болѣе  характерныя  со  стороны  содержанія  и  стиля  выдерлски  изъ  этой 
письма,  ярко  отражающ,аго  то  тяжелое  состояніе,  какое  перелсивалі, 
несчастная  Екатерина;  письмо  писано  на  нѣмецкомъ  языкѣ  и  любо¬ 
пытно  со  стороны  стиля  въ  томъ  отношеніи,  что  пестритъ  синтактиі 
ческими  оборотами,  свойственными  славянской  рѣчи;  Опайі^еі 

Негг.  Е\ѵ.  НосІіГпгвГ  Сгпайеп  коште  ісіі  аЬегшаЫеп  ші(  шеіпег 
ппхѵйгйі^еп  2еіІеп  ип^еіе^епііеіі;  гп  шасііеп,  пінК;  ЬіНе  ѵтЬ  сііе  5  ^ѵип 
йен  СІігізБ  8іе,  егЬагшеп  зісіі  йосЛі  ііЬег  шісіі,  кгапкез  ѵпйі  еіепйе: 
ЬеігііЬіез  ѵѵеіЬ,  ѵпй  Ишеп  еіп  ѵогЬіие  ѵог  шеіпеп  Ога^еп  ѵгкЕ  тісіі 
\ѵіе  апсіі  і'ііг  баз  ^апі^ге  Ііапз;  йап  ісіі  зсіюп  теіпез  еіепйі  пісіи 
\ѵеІ8  хѵаз  апгпГаи^еп,  кап  апсіі  гп  кеіпег  ^езппсіііеіі  пісііі;  котшеп. 
ІеЬепйі^  аЬег  ѵегйіегЬ  ісіі,  йазз  ісіі  Іеуйег  шеіпе  ІеЬепзшіиеІ  пісііі 

ЬаЬе  ПОСІ1  іп  шеіпег  ІеіЬззскхѵгасЫіеіі;  кеіпе  \ѵагииіі^ .  Баи  оЬ  ісі: 

8СІ10П  аііез  ѵегіоіігеп,  ІіаЬе  ісіі  йосіі  еіпкгі^  ѵпйі;  аііеіп  (Іаз  посіі  7>І 
егкаЧеп,  аш  шеізіеп,  йазз  ісЬ  шеіпег  еіеікіеп  регзон  аізз  еіпе  еІігИсіи 
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)ате  ѵегіаи^е  хи  зеуп,  пісЫ  ѵегБСІіітрГі  веіп  зоПіе  шіі:  шеіііеш 
изсЬиЫі^еп  ІосЬ^егІеііі,  сііе  8іс1і  Ьеу  (тіг)  іп  (ііезет  еЬікІІ  Ьеііп- 

еп  Іішеі .  \ѵіе  ісіі  сіап  аосЬ  Ъііііе  ѵтЬ  ааз  1еу(іеа  Сіігізіі  8іе, 

гЬагіпеп  зісіі  шеіаег  ѵп(іе  аасііег  еіп  ЬгозШсІіег  ^ѵо^и  Іаззеіі  8іе  шіг 
1  шеіпеш  еіеікіі  т  еіпег  ^па(1і^еп  ап1\ѵог1  егШеіІеп,  сіап  ісІі  зсЬгеіЬе 
Не  ^еІе^еаЬеіІ  (слав,  обор.)  пасіі  \Ѵіеп,  аЬег  піетаЫеп  ѵоп  кеіиеіи 
іепзсііеіі  ШІІ;  кеіпег  2еі11еа  Ьіа  Ье^пасіеі  \ѵог(1еп“. 

9  іюля  послѣдовалъ  высочайшій  указъ  объ  отправкѣ  Екатерин  м 
■ь  Брукъ  (па  Мурѣ),  гдѣ  она  съ  тремя  слугами  должна  была  нахо- 
іться  подъ  охраной  12  солдатъ;  малолѣтнюю  же  дочь  ея  предписы- 
ілось  тѣмъ  же  указомъ  отправить  въ  женскій  монастырь  въ  Грацъ 
ш  Гёсъ.  1  5  іюля  не  оправившаяся  отъ  недуга  Екатерина  вынуждена 
ііла  покинуть  навсегда  родной  Чаковецъ,  подвергавшійся  на  ея  гла- 
іхъ  постепенному  разоренію,  въ  осиротѣлыхъ  стѣнахъ  котораго  опа, 
іреживъ  паденіе  своего  нрестижа,  провела  около  трехъ  мѣсяцевъ. 
|Ь  Грацѣ  Екатерину,  слегшую  вновь  отъ  долгаго  путешествія  въ  по- 
«ель,  олсидалъ  тяжелый  нравственный  ударъ:  несчастная  мать  липіа- 
.ісь  послѣдняго,  что  у  нея  оставалось;  ей  объявили  о  необходимости 
Іізстаться  съ  дочерью.  Въ  отвѣтъ  на  трогательную  мольбу  Екатерины 
е  отнимать  у  нея  „единственной  ея  утѣхи^  (аіз  іЬгеіі  еіпгі^еп  Тгозі) 
с  позволено  было,  въ  виду  ея  болѣзненнаго  состоянія,  временно 
(таться  съ  дочерью  въ  І^рацѣ^). 

О  томъ,  какъ  жилось  въ  это  время  Петру  Зринскому,  убѣ- 
Івшемуся  вполнѣ  въ  томъ,  что  онъ  находится  въ  строгомъ  заключеніи, 
сидѣтельствуетъ  тотъ  фактъ,  что  онъ  просилъ  Гохера  2  іюля  „ех 
объ  аудіенціи  у  короля,  въ  чемъ  ему  бьшо  отказано 

Между  тѣмѣ  австрійское  правительство,  легко  справившееся  съ 
г  давленіемъ  отдѣльныхъ  слабыхъ  вспышекъ  возстанія  на  хорватской 
грриторіи,  желало,  послѣ  того  какъ  видные  дѣятели  заговора,  за 
рдкими  исішюченіями  въ  родѣ  Орфео  Франкопана  или  Буковачкаго, 
пи  несли  повинную,  захватить  въ  свои  руки  и  этихъ  непокорныхъ 
эглецовъ,  особенно  же  бѣжавшаго  въ  сѣверную  Италію  Орфео,  про¬ 
чившаго,  подобно  своему  пылкому  сородичу,  энергичную  дѣятель- 
асть  въ  Приморьѣ.  Ставшій  предупредительно  услужливымъ  по  отно- 
і'нію  къ  Австріи  верховный  совѣтъ  венеціанской  республики  отдалъ 
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12  іюля,  не  безъ  давленія  со  стороны  Вѣны,  преднисаніе  намѣстпик 
Фріуля  объ  арестѣ  Орфео  ^).  Одинъ  изъ  приближенныхъ  къ  венеціаіі 
скому  дожу  совѣтниковъ  увѣрялъ  при  этомъ  дожа  въ  томъ,  что  Орфѳ' 
былъ  главнымъ  дѣятелемъ  всего  заговора  Петра  Зриискаго  (...  сіі 
^ие81:.о  Ргап^ірапі  Ві  і1  ргііио  тоіоге  е  ргіпсіраі  пеііа  соп^іига  йе 
сопіе  (1і  8егіпо)  ^).  Узнавъ  о  грозившей  бѣдѣ,  Орфео  покинулъ  став 
шіе  ему  родными  края  и  отправился,  по  всей  вѣроятности,  въ  Римт 
откуда  шли  ходатайства  о  смягченіи  участи  Франца  Франкопана;  воз 
можно  таіоке,  что  онъ  и  совсѣмъ  покинулъ  Италію  послѣ  происков^ 
Венеціи.  Намѣстникъ  Фріуля  16-го  же  іюля  доносилъ  венеціанскими 
властямъ  о  томъ,  что  Орфео  бѣжалъ  въ  Римъ  или,  какъ  иоговаривалі 
въ  то  время,  покинулъ  совсѣмъ  Италію^).  Надежда  на  благопріятны] 
исходъ  дѣла  покидала,  однако,  и  Римъ;  папскій  посолъ  въ  Вѣнѣ  писал^ 
около  того  же  времени  о  томъ,  что  оба  дѣятеля,  Зринскій  и  Франкопанъ 
будутъ,  по  всей  вѣроятности,  осуждены  на  пожизненное  заточеніе  ‘‘) 
19  іюля  представитель  австрійской  дипломатіи  въ  Венеціи  настаивал' 
передъ  сов'і^томъ  республики  па  заде рл^аніи  Орфео,  какъ  тяжкаго  государ 
ственнаго  преступника,  на  что  сов'Ьтъ  отвѣчалъ,  что,  несмотря  ні 
тидателыіые  розыски,  Орфео  отыскать  не  удалось  5);  готовность  рес 
публики  задерліать  Орфео  подтверждалъ  при  вѣискомь  дворѣ  и  Мариік 
Дзордзи,  видя  въ  этомъ  дѣлѣ  удобный  случай  реабилитировать  своі 
престижъ®).  Съ  Эіого  момента  не  только  для  австрійскихъ  властей  і 
усердно  обыскивавшаго  рядъ  прибрежныхъ  городовъ  венеціанскаго  пра 
вительства  О,  но  и  вообще  для  исторіи  всего  заговора  навсегда  исче 
заіотъ  слѣды  несчастнаго  Орфео  Франкопана. 


Мелсду  тѣмъ  Зринскій,  ставившій  себѣ  въ  большую  заслуг 


1 


успокоеніе  своимъ  вліяніемъ  возстанія  въ  верхней  Венгріи,  изгото 


вилъ  ко  времени  второго  допроса,  назначеннаго  на  24  іюля,  обша^І 
ную  вдохновенно  написанную  з  ап  и  с  к  у  '  Взывая  къ  милосердію' 
свойственному  австрійскому  императорскому  дому,  несчастный  отецъ 
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оевожившійся  относительно  участи  своего  единственнаго  сына,  обречен- 
аго  на  вынужденное  бездѣйствіе  въ  Вѣнѣ,  указывалъ  съ  горечью  Лео- 
эльду  на  то,  что  сынъ  улсе  четвертый  мѣсяцъ  „Іетрпя,  йогеш  аеіаіій  е1 
інЗіа  іп  ѣас  сарііѵііаі^е  рег(1і(,“ .  Далѣе,  въ  болѣе  обширной  части  своей 
іравдательпой  записки,  Зринскій  обращался  уже  къ  Гохеру.  Указы- 
ія  на  заслуги  предъ  государствомъ  свои  и  своего  рода,  Зринскій 
лвлялъ  съ  сознаніемъ  собственнаго  достоинства:  „Кпітпз...  зешрег 
,;си8  раігіае,  іеггог  1пгсагпш“^  послѣ  чего  не  безъ  гордости  добав¬ 
илъ.  „Іевіаіііпг  Ігорііаеа  а  ше  8пае  шаіе8І:аіі  оЫаІа  ас  ргаенепЬаІа^. 
,'ілѣе  Зринскій  энергично  отрицалъ  враждебную  интересамъ  государ¬ 
ева  цѣль  своихъ  сношеній  съ  1урціей_,  расписывая,  совершенно  во- 
оеки  своей  первой  объяснительной  запискѣ,  тотъ  почетъ  и  любовь. 
КИМИ  онъ  всегда  пользовался  со  стороны  императора;  посылкой  Бу- 
івачкаго  въ  Турцію  онъ  желалъ  сдѣлать  угодное  Его  Величеству  въ 
иу  того,  что  ему  было  приказано  вести  съ  турками  переписку;  сноше- 
}я  его  съ  Турціей  были  вообще  военной  хитростью.  Перейдя  къ  своимъ 
сошеніямъ  съ  мадьяраамп,  Зринскій  указывалъ  на  свои  заслуги  по 
фіаруженію  и  по  успокоенію  ихъ  возстанія.  Еще  рѣзче,  подъ  влія¬ 
емъ  общаго  повышеннаго  тона  письма,  выступилъ  здѣсь  Зринскій 
ютивъ  Франкопана.  „С^пой  апіеш  Егап^ерапив  еі  аііі  іпішісі  еі: 
шпіі  іп  те  ііізпг^еікіо  іат  ай  піііііпт  ше  гейисеге  заПа^ъш!;,  ті- 
гт  поп  е8і“,  заявляетъ  Зринскій:  „езі:  іаііз  сопйіПо  шізегіае  Ііпша- 
ііе“;  немного  далѣе  Зринскій  категорически  утверлщаетъ:  „Егаіщ’ера- 
ІІ8  зешрег  тіііі  іпітісіззітпз  усиленно  подчеркивая  непріязнен- 

ЕІсть  Франкопана,  который,  увѣрялъ  теперь  Зринскій,  то  пытался  раз- 
ршить  его  домъ,  то  замышлялъ  отравить  его  самого,  то  вызывалъ 
3)  безъ  всякой  причины  на  поединокъ.  Свои  заявленія  по  адресу 
^’анкопана  Зринскій  заканчиваетъ  смягчающей  обстоятельства  ссылкой 
3  молодость  Франкопана.  Прося  о  помилованіи,  Зринскій  указывалъ 
г  свою  готовность  повиноваться  велѣніямъ  Его  Величества,  заимствуя 
ь  Псалтыри  поэтическій  образъ  жаждущаго  оленя:  „еі  зіспі:  сегѵпз 
(  іе8  а^иагиш^  ео  та^із  зпае  шаіезІаПз  іпзза  спт  йезійегіо  ехресіаѵі, 

1  Ьпз  еі  рагиі“.  Свои  увѣренія  въ  вѣрноподданническихъ  чувствахъ 
^зпскій  заканчиваетъ  вычурной,  не  лишенной  поэзіи  фразой,  поль¬ 
юсь  популярнымъ  въ  то  время  въ  области  поэтическаго  стиля  обра- 
>^іъ  часто  фигурирующаго  и  въ  его  собственныхъ  произведеніяхз> 
Ийкса,  съ  его  миѳическими  свойствами:  „N^60  шіЬі  согйі  аііпй  егіі^ 
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^иаш  іп  ^га^а  8иае  таіезіа^із  рЬоепісіз  іпйІ;аг  геназсііипші,  шасиіап 
гаеіз  і'асііз  еі:  МеІіЬиз  зегѵііііз  оЫііегаШгит". 

Эта  оправдательная  записка  была  вручена  Зринскимъ  Гохер] 
при  второмъ  допросѣ,  до  начала  такового, — 24  іюля.  Протоколі 
второго  допроса  заключаетъ  въ  себѣ  28  пунктовъ  і).  Къ  этому  вре 
мени  слѣдственная  власть,  добывшая  не  мало  новыхъ  прямыхъ  и  кос 
венныхъ  уликъ,  въ  томъ  числѣ — и  документальныхъ  данныхъ,  частьн 
отъ  самихъ  же  допрашиваемыхъ,  располагала  весьма  важными  длі 
правительства  матеріалами,  подтверждавшими  интересныя  Австріи  сно 
шенія  Зринскаго  съ  недовольными  элементами  Венгріи;  именно,  об? 
письма  Зринскаго  къ  Ракоци  отъ  10  и  20  марта,  весьма  характерны} 
по  своему  содержанію,  находились  въ  рукахъ  правительства  послі 
подавленія  Ракоціева  возстанія  и  теперь  были  предъявлены  Зринском] 
для  дачи  объясненій.  Зринскій,  признавшій  на  первомъ  допросѣ  послі 
продолжительнаго  отрицанія  фактъ  посылки  имъ  Францу  Ракоци  письма 
побуждавшаго  послѣдняго  къ  возстанію,  принужденъ  былъ  признан 
тотъ  фактъ,  что  данныя  письма  дѣйствительно  написаны  были  имъ 
при  томъ — съ  цѣлью  привлечь  на  свою  сторону  Ракоци;  что  же  ка 
сается  упоминаній  о  союзѣ  съ  турками  и  просьбъ  о  денежпой  помощи 
то  все  это  былъ  вымыселъ  (8еуе  аііез  ѵоп  Іте  йп^іеіѣ  шні  іпѵеи 
ІіегР..),  прес.ііѣдовавшій  ту  л^е  цѣль,  что  и  написаніе  обоихъ  писемі 
вообш;е.  Послѣ  этого  непріятнаго  для  Зринскаго  инцидента  слѣдовалі 
другой,  поставившій  его  въ  еш,е  болѣе  неловкое  положеніе.  Перейці 
къ  вопросу  о  знакомствѣ  съ  Военскимъ  и  причинахъ  посылки  Гичі 
во  Францію,  а  Барджильи — въ  Польшу,  Гохеръ.  зная  изъ  других! 
источниковъ  о  подробностяхъ  этихъ  посольствъ,  заявилъ  на  этотъ  раз! 
Зринскому  о  томъ,  будто  Рича  сознался  въ  томъ,  что  Зринскій  просил! 
денежной  помош,и  у  Людовика  ХІУ  на  задуманное  возстаніе,  а  такж( 
ходатайствовалъ  о  присылкѣ  съ  тою  же  цѣлью  отряда  французскап 
войска.  Пришедшій,  по  всей  вѣроятности,  въ  замѣшательство  Зринскіі 
сталъ  энергично  отрицать  эти  факты  (Ёз  зеуе  пісІК  \ѵаЬг,  бег  Тейй 
зоИе  Іпе  ІюИеп,  йег  Оузга  Ііе^е),  и  когда  онъ  попрежнему  начал! 
было  увѣрять  Гохера  въ  томъ,  что  посылка  Барджильи  въ  Польшу 
имѣла  цѣлью  пріобрѣтеніе  польскаго  дворянскаго  достоинства,  Гохер! 
предъявилъ  ему  итальянскій  переводъ  инструкціи  для  Барджильи,  за¬ 
ключавшей  въ  себѣ,  какъ  извѣстно,  крайне  рѣзкіе  отзывы  объ  импе 
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раторѣ  и  Австріи  вообще.  Пораженный  этимъ  обстоятельствомъ,  зна¬ 
чительно  усложнявшимъ  дѣло,  Зринскій  тѣмъ  не  менѣе  настаивалъ 
на  томъ,  что  иниціатива  въ  этомъ  дѣлѣ  принадлежала  датскому  послан¬ 
нику,  который  пр'^силъ  его  поручить  это  дѣло  Барджильи,  на  что  онъ, 
Зринскій,  согласился  въ  виду  того,  что  тогда  еще  о  бракосочетаніи 
Элеоноры  съ  Михаиломъ  Вишневецкимъ  и  рѣчи  не  было.  Инструкцію 
зту,  по  заявленію  Петра,  составилъ  Франкопаиъ,  онъ  же,  Зринскій, 
лаходя  ея  тонъ  грубымъ,  просилъ  Барджильи  не  сообщать  ея  содер- 
канія  Вишріевецкому,  что  тотъ,  вѣроятно,  и  исполнилъ.  Когда  же 
Кохеръ  заявилъ  Зринскому,  что  Франконанъ  на  первомъ  допросѣ  авто- 
)омъ  этой  инструкціи  назвалъ  именно  его  самого,  Зринскій  сталъ  съ 
іольшимъ  жаромъ  опровергать  это  заявленіе  Франкопана,  всячески 
);тараясь  доказать,  что  Франкопанъ  лжетъ,  такъ  какъ  у  него,  Зрин- 
):каго,  нѣтъ  сноровки  на  такія  дѣла;  все  это  со  стороны  Франкопана— 
|іо  истинѣ  свойственныя  итальянцамъ  интриги  (Ег...  ІіаЬе  кеіп  іп^е- 
Нига  (іаггие...  йібзѳб  \ѵегеп  ѵоп  бет  Егап^ераііі  гесіііе  М'яИівсІіе 
иЫіІііеіеп).  Наносившій  Зринскому  своими  разоблаченіями  ударъ  за 
І'даромъ  Гохеръ  перевелъ  рѣчь  на  отношенія  его  къ  Таттенбаху, 
когда  Зринскій  сталъ  энергично  отрицать  фактъ  побужденія  имъ 
ослѣдняго  къ  возстанію  противъ  императора,  Гохеръ,  располагавшій  и 
о  этому  вопросу  документальными  данными,  предъявилъ  Зринскому 
аписанное  Таттенбахомъ  уже  изъ  грацкои  темницы  письмо,  отъ  7  мая, 
ъ  которомъ  тотъ,  вообще  не  отличавшійся  изворотливостью  и  дально- 
идностыо,  подробно  сообщалъ  объ  обстоятельствахъ  своего  вступленія 
ъ  союзъ  заговорщиковъ  подъ  вліяніемъ  Зринскаго. 

I  3  р  и  н  с  к  а  г  о,  сраженнаго  обстоятельствами  второго  допроса,  сильно 
худшавшими  его  положеніе,  болѣе  всего  поразилъ  тотъ  фактъ,  что 
равительство  располагало  его  инсірукціей,  составлеігной  имъ  для 
іарджильи  и  переведенной  Франкопаномъ,  такъ  какъ  этотъ  документ?) 
текъ  за  собой  тяжкое  обвиненіе  въ  оскорбленіи  Его  Величества  и 
‘его  императорскаго  дома.  Черновикъ  этой  инструкціи  попалъ  въ 
гки  правительства  совершенно  случайно  послѣ  занятія  войсками 
'ранкоііанова  города  Коѵі;  Зринскій  л^е,  убѣдившись  изъ  заявленія 
эхера  въ  томъ,  что  Франкопанъ  не  щадилъ  его  въ  своихъ  показаніяхъ, 
вдался  цѣлью  приписать  составленіе  инструкціи  самому  же  Франко- 
№у;  на  этой  почвѣ  26  іюля,  онъ,  обдумавъ  обстоятельства  оказав- 
іагося  столь  тягостнымъ  для  него  второго  допроса,  письменно  увѣ- 
^милъ  Гохера  о  томъ,  что  имѣетъ  сообщить  важныя  данныя  по  дѣлу 
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И  проситъ  выслушать  его  вновь.  Хотѣвшій  было  сначала  командировать 
съ  этой  цѣлью  Абеле  Гохеръ,  послѣ  категорическаго  отказа  со  сто¬ 
роны  послѣдняго  отъ  этой  миссіи  на  томъ  основаніи,  что  онъ,  Абеле, 
„лѵісіег  ^гаЯен  ѵоп  2гіп  іи  зеіпеш  ^еппіеЫі...  еіііеп  Ьезоініегеп  ііог- 
гогет  ешрГишНеіг' ,  самъ  въ  тотъ  л^е  день  допросилъ  Зри  иска  го 
Зринскій  настаивалъ  теперь  на  томъ,  что  инструкцію  составилъ  Фран- 
копанъ  (...Ьеіе  бег  Егап^^ерап  Ъесіепіе  зсЬашіІісЬе  Іпзігисііоп  шій 
Сопсері  ѵегіа88І...)  и  далъ  ему  для  просмотра,  набросокъ  ея  восемь 
дней  пролежалъ  у  него  на  столѣ,  хотя  Франкоііанъ  его  торініилъ, 
указывая  на  то,  что  Барджильи  долженъ  возможно  скорѣе  отправитьс^і 
въ  Польшу;  Барджильи,  долго  не  желавшій  принимать  на  себя  подобную 
миссію,  возвратился  очень  скоро,  такъ  какъ  возникли  подозрѣнія  пс 
поводу  загадочной  личности  „аббата  Пальмерипи".  Такимъ  образомі 
Зринскій  весь  эпизодъ  отправки  Барджильи  въ  Польшу  хотѣлъ  при¬ 
писать  Франкопану,  но  въ  своемъ  разлраткеніи  противъ  Франкопана 
дѣлалъ  это  такъ,  что  достигъ  обратнаго,  такъ  какъ  Гохеръ  считалі 
именно  его  авторомъ  инструкціи.  Франкопанъ,  по  заключительными 
показаніямъ  Зринскаго  на  этомъ  допросѣ,  „ІіаЪе  бая  ^гиЬе  Сопсері 
^ешасЫ,  Іпе'ги  йіязеш  піні  аііеш  апйегп  8СІіаіі1іс1іеіі  ппсі  ііЫеп  ѴогЬаЬеі: 
піні  лѵегкіі  ін8П§іег(:  ипй  ш  аііеп  ап§е8І:йШ;  иші  8еуе  аІ8о  (Іегяеік 
іп  аііеш  аіпі^  пші  аііеіп  8СІіи1(іи^’“.  Гохеръ  подъ  впечатлѣніемъ  всѣхі 
этихъ  обстоятельствъ  второго  допроса  пришелъ  къ  тому  заключенію^ 
что  .,(1ег  АИшасІіБ^е  Іпе,  ^гаіТеп  ѵоп  2гіп,  80  яіаікіі  ѵегіаззеп. 
теіігег  ег  ез  Іаи^пеіі  ойег  ЪетапПеп  пікі  ѵегЫишЫеіі  шоііе,  (1а88  еі| 
8ІСІ1  ПОСІІ  ^гоЬег  сіаггіп  ѵегЬахѵе...“  Обстоятельства  второго  допросаі 
сильно  пошатнувъ  къ  худшему  въ  глазахъ  правительства  положені^ 
Зринскаго,  подѣйствовали  на  него  самого  такъ  удручающе,  что  онъ 
потерявъ  самообладаніе  и  поддавшись  чувству  непріязни  къ  Франко-, 
пану,  сталъ  самъ  все  больше  и  больше  путаться  въ  своихъ  пока 
заніяхъ,  дѣлая  многочисленныя  поправки  или  прибѣгая  къ  весьмі 
искусственнымъ  мотивировкамъ  фактовъ.  *  і 

Второй  допросъ  Франкопана  состоялся  1 3  августа.  Ш 
этомъ  допросѣ  предварительно  прочтенъ  былъ  протоколъ  перваго  Д0| 
проса  Франкопана  и  также  протоколъ  второго  допроса  Зринскаго  Ч 
послѣ  чего  Франкопанъ  сталъ  настаивать  на  достовѣрности  своихіі 
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ірежпііхъ  показаній  и  изъявилъ  готовность  подтвердить  ихъ  на  очной 
тавкѣ  съ  Зриііскймъ.  > знавъ,  что  Зринскій  приписываетъ  ему  соста- 
{леніе  инструкціи  для  Барджильи,  Франконанъ,  возмущенный  этимъ 
|)актомь,  занялся  со  свойственнымъ  ему  пы.іомъ  не  столько  оправда- 
[іемъ  себя  самого  вообще,  сколько  обвиненіемъ  Зринскаго,  указывая 
іа  то,  что  Зринскаго  мало  знаютъ,  считая  его  только  хорошимъ  вой- 
[ОМЪ,  въ  остальныхъ  же  отношеніяхъ — человѣкомъ  простодушнымъ, 
[ежд\  тЬмь  онъ  давно  уже  началъ  ткать  нити  заговора^  Зринскій, 
вѣрялъ  Франконанъ,  самь  хорошо  знаетъ,  что  его  обычно  считаютъ 
акимь,  и  теперь  старается  на  основаніи  этого  ошибочно  составивша- 
ОСЯ  о  немъ  мнѣнія  свалить  съ  себя  вину  на  другого,  но  правосудный 
оснодь,  продолжалъ  Франконанъ,  не  допуститъ  этого.  Зринскій  не 
ожетъ  утверлсдать  ни  того,  что  съ  вѣдома  его,  Франкопана,  послалъ 
ъ  Турцію  Буковачкаго,  ни  того,  что  онъ,  Франконанъ,  что-либо  зналъ 
бо  всемъ  этомъ  дѣлѣ  до  полученія  изъ  Солуня  письма  отъ  Буковач- 
аго.  Если  въ  этихъ  основныхъ  пунктахъ,  подчеркивалъ  Франконанъ, 
ринскій  утверждаетъ  ложь,  то  уже  изъ  этого  видно,  какого  довѣрія  за- 
іуживаютъ  остальныя  его  увѣренія.  Онъ,  Франкопанъ,  ничего  не  зналъ 
заговорѣ  въ  ранній  періодъ  его  развитія;  въ  позднѣйшихъ  же  со- 
ытіяхъ,  съ  меньшей  искренностью  и  правдивостью  заявлялъ  Франко- 
анъ,  онъ  принималъ  участіе  лишь  съ  цѣлью  сослужить  слулѵбу  Его 
еличеству.  Въ  Чаковцѣ  онъ,  правда,  примкну.ііъ  къ  замысламъ  Зрин- 
■саго  использовать  сношенія  съ  Турціей  въ  своихъ  интересахъ,  но 
[ѣлалъ  это  подъ  вліяніемъ  раздраженія  противъ  грапкихъ  властей, 
)торыя  не  желали  вводить  его  въ  предоставленную  ему  Его  Величест- 
Ьмъ  должность  сеньскаго  капитана  и  вообще  всюду  обходили  и  зати- 
]іли  его  настолько,  что  ему  совѣстно  было  оставаться  на  Военной 
раницѣ,  и  онъ  перекочевывалъ  отъ  Эрдёди  къ  Зринскому,  а  оттуда 
Драшковичу.  Только  у  Зринскаго  онъ  узналъ  о  его  замыслахъ,  и 
■ЛИ  присоединился  къ  нимъ,  то  исключительно  съ  цѣлью  угрозы 
ітирійскимъ  властямъ.'  Если  бы  его  своевременно  ввели  въ  доллсность 
Сенѣ,  онъ  такъ  никогда  бы  ничего  и  не  узналъ  о  развитіи  заго- 
і'ра,  да  и  Зринскій  ничего  бы  ему  не  сообщилъ,  такъ  какъ  вообще 
іегда  относился  къ  нему  съ  подозрительностью.  Инструкцію  для 
Іірджильи  составилъ  самъ  Зринскій,  онъ  ;ке  только  подправилъ  ее, 
обы  войти  въ  довѣріе  къ  Зринскому  и  быть  тогда  въ  состояніи  слу- 
императору.  Прося  въ  заключеніе  для  себя  помилованія,  Франкопанъ 
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подчеркивалъ  тотъ  фактъ,  что  онъ  никогда  не  имѣлъ  какого’либо  враж¬ 
дебнаго  намѣренія  противъ  Его  Величества. 

Хотя  въ  силу  обстоятельствъ,  сопровождавшихъ  второй  допросъ 
обоихъ  дѣятелей  заговора,  чашка  вѣсовъ  правосудія  съ  уликами  про¬ 
тивъ  Зринскаго  постепенно  опускалась  все  ниже  и  ниже,  все  лее 
и  Франко  панъ,  шансы  на  смягченіе  участи  котораго  по  первому 
впечатлѣнію  постепенно  росли,  въ  дѣйствительности  путался  еще  больше,, 
чѣмъ  прежде,  въ  своихъ  показаніяхъ,  данныхъ  на  двухъ  допросахъ, 
особенно — въ  самой  мотивировкѣ  имъ  своего  вступленія  въ  среду  за-і 
говорщиковъ,  то — съ  цѣлью  доказать  вѣрность  государю,  то — под*!, 
вліяніемъ  вражды  къ  грацкой  администраціи. 

21  августа  вторично  былъ  допрошенъ  и  конюхъ  Зринскаго  Руг 
дольфъ  Ланъ  1);  допросъ  этотъ  не  далъ  чего-либо  новаго  въ  распоря- 
лееніе  слѣдственной  власти  въ  виду  того,  что  Ланъ  и  самъ  зналъ  не 
много  по  данному  дѣлу,  да  и  главное  изъ  того,  что  зналъ,  сообщилъ 
на  первомъ  допросѣ;  показанія  же  его,  данныя  имъ  тогда,  говорили 
не  въ  пользу  Зринскаго. 

На  основаніи  добытыхъ  слѣдственной  властью  данныхъ  и  собран¬ 
наго  документальнаго  матеріала  послѣ  двукратнаго  допроса  обоихъ 
главныхъ  дѣятелей  движенія  и  послѣ  ряда  поданныхъ  ими  письменныхъ 
объясненій  австрійское  правительство  въ  лицѣ  энергичнаго  Гохера 
считало  вполнѣ  установленнымъ  и  доказаннымъ  фактъ  оскорбленія 
ими  обоими  Его  Величества,  въ  силу  чего  рѣшено  было  предать  ихъ 
суду  съ  тѣмъ,  чтобы  выяснить  всѣ  подробности  дѣла  и  подвергнуть 
ихъ  должному  наказанію  за  совершенныя  ими  преступленія.  Что 
касалось  вопроса  о  томъ,  какому  суду  должны  быть  преданы  оба 
обвиняемые,  то  австрійское  правительство  проявляло  особую  энергію 
въ  томъ,  чтобы  мотивировать  необходимость  и  законность  преданія’ 
Зринскаго  и  Франкопана  суду  австрійскому  въ  виду  того,  что 
къ  тому  времени  все  сильнѣе  и  сильнѣе  стали  раздаваться  шедшіе 
изъ  Венгріи  и  Хорватіи  голоса  относительно  того,  что  право  суда 
надъ  обоими  хорватскими  дѣятелями  въ  силу  основныхъ  государ¬ 
ственныхъ  законовъ  хорватско-мадьярскаго  королевства  принадлежитъ 
исключительно  и  неотъем^рмо  хорватско-мадьярскому  сейму,  и  энер¬ 
гичный  канцлеръ  мадьярскаго  королевства,  епископъ  Ѳома  Пальфи 
настаивалъ  на  созваніи  такового,  къ  большому  неудовольствію  австрій- 
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кихъ  властей,  стремившихся  сосредоточить  веденіе  дѣла  въ  своихъ 
укахъ.  Указывая  на  то  обстоятельство,  что  Хорватія  и  Венгрія  еще 
едостаточно  умиротворены  для  того,  чтобы  могъ  быть  созванъ  сеймъ, 
встрійскіе  юристы  изощрялись  въ  доказательствахъ,  подтверждавшихъ 
дконность  преданія  Зринскаго  и  Франконана  австрійскому  суду:  ука- 
ьівалось  на  то,  что  обвиняемые  имѣютъ  владѣнія  въ  Штиріи  и  Крайнѣ 
пользуются  всѣми  правами,  связанными  съ  этими  владѣніями,  въ 
илу  чего  оба  они  являются  и  австрійскими  гражданами  и  какъ  та¬ 
зовые  подлежатъ  юрисдикціи  австрійскаго  суда;' преступленіе  совершено 
ми  на  австрійской  территоріи:  въ  Вѣнѣ  они  заключили  союзъ  про- 
лвъ  Австріи  но  время  женитьбы  императора,  съ  Таттенбахомъ  же 
зли  переговоры  въ  Штиріи;  далѣе  ставилось  на  видъ  и  то,  что  Зрип- 
іій  и  Франкопанъ  схвачены  (?)  въ  Вѣнѣ,  гдѣ  и  совершили  преступ- 
вніе.  На  основаніи  этихъ  доводовъ,  часть  которыхъ  отличалась  искус- 
гвенностью  мотивировки,  конференція  изъ  высшихъ  сановниковъ, 
ь  составъ  которой  вошли:  Лобковицъ,  Гохеръ,  Монтекукколи,  Швар- 
знбергъ  и  Лямбергъ,  единогласно  рѣшила  въ  концѣ  августа  пре- 
ать  обвиняемыхъ  суду  австрійскому,  на  время  же  судебнаго  раз- 
ярательства  помѣстить  ихъ  подъ  строгимъ  надзоромъ  въ  Нейштадтѣ, 
одлѣ  Вѣны,  совершенно  изолировавъ  другъ  отъ  друга;  подсудимымъ 
редоставлялось  право  воспользоваться  услугами  адвоката  для  веденія 
іщиты,  если  бы  они  того  пожелали. 

Пока  рѣшалась  участь  обоихъ  дѣятелей,  Зринскій,  сильно 
яущенный  и  подавленный  обстоятельствами  второго  допроса,  27  іюля 
^овь  обратился  къ  Гохеру  съ  просьбой  выслушать  его  показанія  и, 
элучивъ  на  этотъ  разъ  отказъ  въ  своей  просьбѣ,  составилъ  въ  двухъ 
істяхъ  обширное  п  о  с  л  а  н  і  е  къ  Леопольду, 2)  которое  вручилъ  5-го  сен- 
ібря  барону  У  гарте  для  представленія  императору.  Зринскій  на  этотъ 
ізъ  усиленно  подчеркивалъ  фактъ  неоднократнаго  обѣщанія  ему  высшими 
іастями  милостей  со  стороны  Его  Величества,  бросая  ясные  намеки 
а  то,  что  Лобковицъ  и  Гохеръ  поступили  съ  ними  вопреки  милости- 
ай  волѣ  Леопольда.  Ссылаясь  на  Форшталя,  имѣвшаго  полномочіе 
іъ  Лобковица,  Зринскій  указывалъ  на  то,  что  онъ  велъ  переговоры 
|ь  Лобковицемъ  и  Гохеромъ,  какъ  представителями  короля,  и  ихъ  слово 
ІЯ  него,  Зринскаго,  было  равносильно  королевскому  слову;  бѣлый 
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же  листъ  съ  ^затребованной  его  подписью  налагалъ  обязательства,  до¬ 
бавлялъ  Зринскіп,  не  только  на  него,  но  п  на  нихъ.  „Адиііа  саеаа- 
геа  поп  саріі  ти8са8“,  заявлялъ  Зринскій,  „аи^ивіі  ге§І8  ѵегЬипі 
ан^изіе  ашрііаікіит  еі  іаѵогаЬіІіІег  «Іоззаікіит  езГ,  поп  а(1  8иЫі1іи-‘ 
Іит  ап^изііаз  сиагсіаікіиш^^.  Пос.тѣ  этого  выступ.тенія  противъ  Лобко^ 
вица  и  Гохера  Зринскій^  указывая  и  этотъ  разъ  на  то,  что  больший-' 
ство  лицъ,  фактически  поднявшихъ  орулае  противъ  Его  Величества, 
помиловано,  между  тѣмъ  онъ  за  свою  покорность  милостивой  волѣ 
короля  претерпѣваетъ  невзгоды,  восклицалъ  съ  горечью,  сѣтуя  на 
свою  судьбу:  „Оісаш  ег^о  сиш  Репеіоре:  Віпиа  зипі  аіііз,  тіЬі  зоіі 
Рег^аша  гезіапі".  Такъ  получившій  широкое  гуманистическое  образо¬ 
ваніе  Петръ,  въ  поэтическомъ  творчествѣ  котораго  сильно  сказывается 
вообще  увлеченіе  богатой  поэтической  символикой  античной  миѳоло¬ 
гіи,  и  въ  этомъ  написанномъ  съ  большимъ  вдохновеніемъ  оправдатель¬ 
номъ  посланіи  своемъ  къ  Леопольду  не  могъ  разстаться  съ  плѣняв¬ 
шими  его  мысль  и  вообраліепіе  поэтическими  образами  и  величествен¬ 
ными  сюлхетами  худолсествепиыхъ  созданій  творческаго  генія  антич¬ 
наго  міра.  Далѣе  Зринскій  указывалъ  на  то,  что  онъ  находится  ше¬ 
стой  мѣсяцъ  въ  заключеніи  и  что  той  же  участи  подвергается  и  его 
сынъ,  который,  писалъ  онъ,  „іп  сарііѵіІ;аі;е  Іііс  зііѵезсіі,  Іогрезсіі  еі 
ІіеЬезсіІ".  Тревожившійся  за  участь  своего  сына  несчастный  отецъ 
писалъ  далѣе  со  скорбью  въ  смѣлыхъ  выраженіяхъ  Леопольду: 
іітиг  еііаш,  ііі  е^о  рніо,  сопіга  Іе^ез  еі  ]ига  ге^пі,  раігіае  по8Ігае5 
а  Маіе8Іа1е  ѵезіга  саезагеа  8апс1е  сопіігтаѣа.. . “ ,  по  этимъ  законамъ, 
пояснялъ  Зринскій,  никто  не  можетъ  быть  заключенъ  въ  темницу,  ли¬ 
шенъ  имуіцества  и  подвергнутъ  какому-либо  наказанію  прежде,  чѣмъ 
не  будетъ,  послѣ  формальнаго  привлеченія  его  къ  суду,  произнесенъ 
надъ  нимъ,  ІЮ  выслушаніи  его  оправданій,  опредѣленный  приговоръ. 
По  законамъ  этимъ,  продолл^алъ  Петръ,  ни  одинъ  родъ  не  можетъ 
утратить  своихъ  родовыхъ  владѣній  по  винѣ  одного  своего  члена. 
„N08  ошпіа  сопігагіа  Ііасіепив  ехрегіі  8ітш8“,  отмѣчалъ  Зринскій,  ука¬ 
зывая  на  то,  что  по  отношенію  къ  нимъ,  Зриискимъ,  начато  было  ^ 
конфискаціи  имущества,  и  законы,  всегда  ограждавшіе  другихъ,  до¬ 
бавлялъ  онъ,  не  оказывали  покровительства  тѣмъ,  „циі  йіпіигпііаіе^ 
іійеі  еі  зегѵіііогпш  зирегіогеш  ЬаЬеііІ  тіііиш,  аиі  сеПе  рапсов  рагез^^Л 
Да  благоволитъ  же  Его  Величество,  взывалъ  Зринскій,  всемилости-" 
вѣйше  обратить  вниманіе  на  то,  что  по  отношенію  къ  нимъ  не  мо^ 
гутъ  быть  примѣняемы  законы  другихъ  провинцій  австрійской  импе^ 
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)іи.  Ьііо  Величество  принесло  присягу^  въ  соблюденіи  мадьлрско-хор- 
штскихь  законовъ,  напоминалъ  съ  рѣзкой  прямотой  Петръ  Зринскій, 
юслѣ  чего,  какъ  бы  спохватившись,  стремился  выдвинуть  на  первый 
іланъ  милосердіе  государя,  моля  его  о  помилованіи  и  указывая  на 
•о,  что  династія  Габсбурговъ  выросла  въ  завѣтахъ  милосердія,  стала 
‘.елчкой  и  сильной  въ  силу  этого  и  не  можетъ  погибнуть,  пока  не 
(счѳзнетъ  это  ея  качество.  Взывая  къ  Леопольду  о  помилованіи,  Зрин- 
і  кій,  ссылаясь  на  славное  прошлое  своего  рода,  указывалъ  па  подвиги 
воихъ  предковъ  и  услуги,  оказанныя  ими  австрійскому  дому,  а  за¬ 
ѣмъ  приводилъ  на  память  изъ  недавняго  прошлаго  заслуги  брата 
ііиколая  и  свои  въ  отношеніи  къ  наслѣдственнымъ  австрійскимъ  зем- 
ямъ,  особенно— Штиріи  и  Краинѣ.  „2гіпіІ8...  ѵі^іІапІіЬиз,  замѣчалъ 
ііетръ,  роіегаиі  іііі  еі  аііі  8есиге  (іогтіге‘^.  Изъ  своихъ  военныхъ 
редпріятій  Ііетръ  указывалъ  непосредственно  на  бой  у  Юрьевыхъ 
ігѣнъ  (1663  г.).  Заканчивалось  это  смѣло  задуманное  посланіе,  въ 
.оторомъ  брошено  было  не  мало  рѣзкихъ  упрековъ  по  адресу  тѣхъ, 
гъ  кого  въ  то  время  зависѣла  судьба  Зринскаго,  скорбной  мольбой, 
іылившейся  изъ-подъ  пера  несчастнаго  отца,  о  томъ,  чтобы  его  без- 
іанію  страдавшему  сыну  дарована  была  свобода  и  предоставлена  воз- 
ожность  продолжать  дальнѣйшее  образованіе  (...ай  ѵіг(:иІ;е8  аййш- 
^■ш(Iа8).  Во  второй  части  посланія  Зринскій  повторялъ  показанія,  дан- 
ыя  на  допросѣ,  настаивая  на  той  же  ихъ  мотивировкѣ;  протестуя  по- 
режнему  горячо  противъ  обвиненія  его  въ  заключеніи  союза  съ  Тур- 
ей^  Петръ  откровенно  заявлялъ:  „Езі  іппаіа  шеа  шеогншйне  та]Огит 
^іІіраВйа  сиш  Гигсі8,  е()гит^ие  тесііт‘'... 

і  1  орькое  разочарованіе  ожидало  Петра  на  другой  же  день  послѣ 
і)дачи  этого  пос.данія.  Постановленія  конференціи,  рѣшившей  предать 
"Чстрійскому  суду  обоихъ  дѣятелей  заговора,  быстро  ста.ти  приводиться 
і>  исполненіе  въ  виду  того,  что  настроеніе  населенія  Хорватіи  и 
Енгріи  не  внушало  болѣе  серіозныхъ  опасеній,  и  шестого  же  сентября 
финскій  и  Фра н копанъ  были  въ  отдѣльныхъ  каретахъ  пере- 
ізены  подъ  охраной  конныхъ  отрядовъ  въ  Нейштадтъ^  подъ  Вѣной, 
іѣ  и  заключены  въ  мѣстной  крѣпости;  охрана  подсудимыхъ  поручена 
Вла  графу  Мансфельду,  располагавшему  спеціально  для  этой  цѣли 
фядомъ  въ  сто  человѣкъ.  Каждому  изъ  заключенныхъ  позволено  было 
^[ѣть  при  себѣ  человѣка  для  услуженія  изъ  числа  бывшихъ  слугъ: 
і'йнскому — Юрія  Тарроди,  Франкопану  —  Бернардина  Вернера. 
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Не  только  Зринскій,  скорбя  о  печальной  участи  своего  единствен¬ 
наго  невинно  страдавшаго  сына  И  ван  а- А  н  т  о  н  а,  молилъ  объ  улучшеніи 
его  положенія,  и  самъ  жаждавшій  дѣятельности  и  просвѣщенія  юноша, 
томившійся  въ  Вѣнѣ  и  ясно  сознававшій  себя  лишеннымъ  свободы  уз¬ 
никомъ,  обратился  15  августа  къ  Лобковицу  съ  н  и  с  ь  м  о  м  ъ  на  итальян¬ 
скомъ  языкѣ  1),  въ  которомъ,  указывая  на  то,  что  онъ  уже  пятый  мѣ-ц 
сяцъ  находится  въ  одномъ  п  томъ  же  неопредѣленномъ  положеніи, 
просилъ  о  дарованіи  ему  свободы.  Бъ  отвѣтъ  на  это  посланіе  импе¬ 
раторъ,  по  совѣту  министровъ,  рѣшилъ  5  сентября  отправить  Ивана- 
Антона  въ  Прагу  и  поселить  тамъ  подъ  наблюденіемъ  двухъ  іезу¬ 
итовъ.  Въ  дворскихъ  сферахъ  Вѣны  намѣревались  посвятить  молодого 
Зринскаго  монашеской  и  вообще  духовной  дѣятельности,  въ  безобид¬ 
ной  сферѣ  которой  внушавшій  двору  серіозныя  подозрѣнія  сынъ  столь 
безпокойнаго  бана  могъ  бы  быть  наименѣе  опаснымъ  для  интересовъ 
государства,  и  хотя  Ивану- Антону  было  объявлено,  что  въ  Прагу  онъ 
будетъ  отправленъ  для  продолженія  образованія,  тѣмъ  не  менѣе  про¬ 
ницательный  юноша,  видимо,  догадывался  объ  ожидавшей  его  участи, 
такъ  какъ,  узнавъ  о  предстоявшемъ  переѣздѣ  въ  Прагу,  написалъ  19 
сентября  на  итальянскомъ  языкѣ  любопытное  по  своему  содержанію 
п  и  с  ь  м  о  Леопольду  2).  Письмо  это,  дышущее  правдивостью  и  искрен¬ 
ностью,  ярко  свидѣтельствуетъ  о  томъ,  что  и  въ  потомкѣ  несчастнаго 
Петра  Зринскаго  текла  кровь  его  предковъ,  заставлявшая  юношу  и 
среди  душной  обстановки  Вѣны,  послѣ  всѣхъ  обрушившихся  на  него 
невзгодъ,  мечтать  о  томъ,  чтобы  расправить  среди  широкаго  простора 
на  кровавомъ  полѣ  брани  молодыя  увѣковѣченныя  на  родовомъ  гербѣ 
орлиныя  крылья.  Въ  этомъ  письмѣ  къ  императору  юноша,  указывал 
на  достиженіе  имъ  совершеннолѣтія  говоритъ:  „Изучилъ  я  гуманитар¬ 
ныя  науки  и  философію,  изучать  больше  не  могу;  посвящать  себя 
теологіи  не  желаю,  такъ  какъ  не  имѣю  призванія  быть  монахомъ  или 
священникомъ.  Не  нуждаюсь  болѣе  въ  опекунѣ  или  гувернерѣ,  не 
хожу  болѣе  въ  конвиктъ  или  школу“...  (Ію  віпбіаіо  Гішіпапііа  еі 
Іа  рІііІозорЬіа,  поп  ро880  8Іи(1іаге  рій;  аііа  Віеоіо^іа  поп  ті  ѵо^ііо 
арріісаге,  регсііё  поп  Ію  ѵосаііопе  (]’е88ег  ІгаПе  пё  засегйоіе.  N011 
Ію  ЬІ80§по  рій  (іеі  ргеІеПо  о  ауо;  поп  ѵа^іо  іп  сопѵіііо  пё  іп  всиоіа 
рій...).  Далѣе  юноша  указывалъ  на  то,  что  онъ  ни  въ  чемъ  не  про- 
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шыился  предъ  Его  Величествомъ  и  горько  плакалъ,  услыхавъ  подоб- 
іые  толки.  „Прошу  Ваше  Величество  использовать  меня  для  нуждъ 
ойны  и  дать  мнѣ  эскадронъ  въ  какомъ-либо  полку  или  лее  позволить 
нѣ  изучить  военное  дѣло“  (8ирр1ісо  бшиіие  Ѵозіга  Маезій  (і’арріі- 
аші  аііа  ^иегга  еі  (Іагші  ина  сошра^піа  зоПо  ^иа1с11е  ге^ішепіо, 
ѵего  Іазсіаг  ші  ішрагаге  діі  езегсіП  саѵаііегезсііі),  молилъ  юноша, 
казывая  далѣе  на  то,  что  его  лишаютъ  преданныхъ  слугъ,  взы- 
івшій  къ  милосердію  императора  Иванъ-Антонъ  заканчивалъ  свое 
ѳбольшое  посланіе  такъ:  „Есть  много  болѣе  молодыхъ,  чѣмъ  я,  въ 
шнекой  с.дужбѣ,  которые  не  хотятъ  проливать  своей  крови  такъ,  какъ 
елаю  проливать  свою  я  за  Ваше  Императорское  Величество (8опо 
оііі  рій  ріеоИ  е  рііі  §іоѵепі  бі  ше  пеііа  пііііііа  сііе  поп  зрепйегапо 
г  зап^ие,  с^иашо  іо  Іо  йезійего  зрепйеге  рег  Ѵозіга  Маезіа  сезагеа), 
исьмо  это  оставлено  было  безъ  вниманія,  и  молодой  Зринскій  во 
орой  лее  половинѣ  сентября,  не  повидавшись  съ  отцомъ,  долженъ 
илъ  отправиться  въ  Прагу. 

I  Такимъ  образомъ  къ  началу  судопроизводства  семья  питавшаго 

І:бельные  замыс.ты  бана  Хорватіи  разослана  была  по  надежнымъ  мѣ- 
амъ:  Зринскій  томился  въ  строгомъ  заключеніи  въ  Нейштадтѣ, 
шемогавшая  отъ  физическихъ  и  нравственныхъ  страданій  Екате- 
|ана  временно  находилась  въ  Грацѣ,  рискуя  ежечасно  лишиться 
бщества  малолѣтней  дочери,  Иванъ  же  Антонъ  былъ  водворенъ 
А  жительство  въ  Прагѣ;  всѣ  они  не  получали  непосредственно  ни¬ 
зкихъ  вѣстей  другъ  о  другѣ.  О  томъ,  какъ  жи.тось  виновнику  всѣхъ 
крушившихся  на  родъ  Зринскихъ  бѣдъ,  видно  изъ  того,  что  въ  письмѣ 
(ъ  23  сентября  Петръ  изъ  Нейштадта  просилъ  Гохера  ходатайство- 
ьть  предъ  Леопольдомъ  о  смягченіи  строгости  его  заключенія  и  раз- 
ршить  ему  гулять  въ  зоологическомъ  саду  (закеш  ні  роззіш  іп 
Ьгіит  -ѵепагит  ѵиідо  (Ііег^аіЧеп  сііѵегП),  указывая  на  то,  что  садъ 
снесенъ  со  всѣхъ  сторонъ  высокой  стѣной  О-  Сообщавшій  о  слухахъ 
сносительно  ожидавшей  обоихъ  подсудимыхъ  судьбы  папскій  пред- 
Сівитель  въ  Вѣнѣ  наканунѣ  начала  судопроизводства  вновь  писалъ 
^  Римъ  о  томъ,  что  обоихъ  дѣятелей  ожидаетъ  пожизненное  заклю- 
чніе  2). 

Изъ  крупныхъ  и  видныхъ  дѣятелей  заговора,  опасныхъ  въ  гла¬ 
зет  австрійскаго  правительства  по  своему  вліянію  на  настроеніе  об- 
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щества,  долѣе  другихъ  оставался  на  свободѣ  осторожный  Францъ  На 
далсдн,  приложившій  всѣ  усилія  къ  тому,  чтобы  примириться  с/ 
вѣнскимъ  дворомъ  и  императоромъ;  хотя  примиреніе  это  послѣ  дол 
гихъ  усилій  и  состоялось  въ  декабрѣ  1669  года,  тѣмъ  не  менѣе  хит 
рый  и  дальновидный  Надажди,  быстро  подмѣтившій,  съ  какимъ  подо 
зрѣніемъ  и  недовѣріемъ  относится  къ  нему  австрійское  правительство 
удалился  въ  свое  богатое  помѣстье  Поттендорфъ,  неподалеку  отъ  Вѣны 
порвавъ  всякія  сношенія  съ  дѣятелями  заговора.  Пообѣщавъ  австрій 
окому  правительству  всячески  служить  интересамъ  государства,  Нада 
жди  въ  дѣйствительности  въ  тиши  своего  имѣнія  устранился  совер 
шенно  отъ  бурнаго  теченія  политической  жизни,  надѣясь  спасти  сво( 
благополучіе  соблюденіемъ  строгаго  нейтралитета;  съ  конца  1669  год{ 
онъ,  дѣйствительно,  сходитъ  съ  арены  политической  дѣятельности,  і 
его  популярное  имя  не  фигурируетъ  болѣе  въ  развитіи  злополучнап 
заговора,  ио  карающій  мечъ  правосудія  давно  уже  былъ  занесен" 
надъ  головой  этого  умнаго  н  хитраго  интригана,  проигравшаго  ш 
этотъ  разъ  двойную  игру  среди  честолюбивыхъ  грезъ  о  палатинатѣ 
Зорко  слѣдшіо  за  подозрительнымъ  обитателемъ  Поттендорфа  австрій 
ское  правительсгво  и  послѣ  того,  какъ  онъ  устранился  отъ  участія  ві 
заговорѣ;  не  дремали  и  его  враги,  старательно  подготовлявшіе  ег( 
гибель,  тѣмъ  болѣе,  что  Надажди,  увлеігшійся  злобнымъ  чувством! 
вралсды,  одновременно  съ  самооправданіемъ  стремился,  какъ  мы  знаемъ 
взвалить  рядъ  обвиненій  на  Зриискаго  и  тѣмъ  самымъ  въ  виду  того 
что  дѣятельность  его  самого  тѣсно  связана  была  на  первыхъ  [іорахл 
съ  дѣятельностью  Зринскаго,  топилъ  и  себя,  давая  своимъ  нротивни 
камъ  въ  руки  концы  тѣхъ  нитей,  изъ  которыхъ  они  быстро  и  пскуснс 
сплетали  обвиненія  противъ  него  же.  Особенно  усердствовалъ  Ш; 
этотъ  счетъ  непримиримый  врагъ  Надажди  и  соперникъ  Ротталь 
неоднократно  возвышалъ  онъ  свой  голосъ  еще  въ  іюнѣ  1669  года  пс 
поводу  того,  что  Надажди  слѣдуетъ  арестовать  и  заключить  въ  тюрьму, 
и  хотя  тотъ  оставался  изъ  тонкихъ  расчетовъ  Лобковица  на  свободѣ.! 
энергія  Ротталя  не  ослабѣвала;  когда  Ротталю  поручено  было  веуіенйі 
с.лѣдствія  по  дѣлу  о  движеніи  въ  верхней  Венгріи,  онъ  приложилТ| 
всѣ  усилія  къ  тому,  чтобы  добыть  данныя,  которыя  уличали  бы  На- 
дал;ди  въ  причастности  къ  мадьярскому  возстанію:  дѣло  было,  конечнсі 
не  трудное,  тѣмъ  бо.лѣе,  что  предупредительный  Францъ  Надь  в 
здѣсь,  съ  цѣлью  выгородить  себя,  оказалъ  не  ма.ло  услугъ  Ротталю. 
Собравъ  ну;кный  матеріалъ,  Ротталь  22  августа,  когда  уже  Зринскіи 
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1  Фрапкопаігь  давно  находились  въ  рукахъ  правительства,  возбудилъ 
тредъ  Лобковицемъ  ходатайство  о  необходимости  арестовать  Надажди; 
та  этотъ  разъ  его  предлолсеніе  имѣло  успѣхъ,  п  3*го  сентября  совер- 
пенно  неолсиданно  Поттендорфъ  былъ  окруженъ  войсками  въ  то  время, 
:огда  его  владѣлецъ  еіце  мирно  почивалъ  въ  постели;  Надалсди  былъ 
отчасъ  же  перевезенъ  въ  Вѣну  и  заііліоченъ  въ  тюрьму;  имѣнія  же 
ло  подверглись  конфискаціи,  при  чемъ  испытали  едва  ли  не  въ  боль¬ 
шей  степени  ту  же  участь  разгрома  и  опустошенія,  какая  постигла 
імѣнія  Зринскаго  и  Франко  пана.  Веденіе  судебнаго  слѣдствія  по  дѣлу 
Іадажди  поручено  было  Гохеру,  при  чемъ  включено  было  въ  общій 
оставъ  судопроизводства  по  дѣлу  о  хорватсіш-мадьярскомъ  возстаніи. 

Казавшійся  широкимъ  слоямъ  общества  неожиданнымъ  арестъ 
огатѣйшаго  мадьярскаго  сановітика,  какимъ  былъ  Надажди,  произвелъ 
ильное  впечатлѣніе  и  вызвалъ  много  толковъ,  о  которыхъ  и  сообщалъ 
:юдовику  въ  донесеніяхъ  отъ  4-го  и  1 1-го  сентября  Гремонвилль^), 
казывавшій  на  то,  что  арестъ  подготовлялся  давно,  но  доискивались 
ѣскихъ  уликъ,  въ  томъ  числѣ — писемъ  Надажди  къ  визирю  и  недо- 
ольнымъ  мадьярамъ.  Фактъ  ареста  Надажди  былъ  не  особенно  прія¬ 
знь  французскому  дипломату,  не  довѣрявшему  и  раньше  хитрому 
удьѣ;  поэтому  Гремонвилль  18-го  же  сентября  доносилъ  объ  уловкахъ 
зворотливаго  Надажди,  сообщившаго  многое  изъ  отношеній  Франціи 
|ъ  движенію  среди  мадьяръ  и  хорватовъ  ^).  Подъ  вліяніемъ  этого 
акта  1  ремонвилль,  сообщая  о  томъ,  что  испанскій  посолъ  таюке  ули- 
іетъ  его  въ  причастности  къ  заговору,  указывалъ  Людовику  на  дву- 
йыслепность  своего  пололсенія  при  вѣнскомъ  дворѣ,  при  чемъ  увѣ- 
)млялъ  короля  относительно  того,  что  по  этому  поводу  онъ  бесѣ- 
)валъ  съ  Лобковицемъ  н  даже  жаловался  на  ауденціи  14-го  сен- 
ібря  Леопольду  на  свое  пололсеніе  при  вѣнскомъ  дворѣ  з).  Обходили 
ремонвилля  и  памфлеты,  циркулировавшіе  въ  Вѣнѣ  по  поводу  при- 
■істности  его,  Гремонви.лля,  и  французскаго  короля  къ  мадьярско- 
>рватскимъ  волненіямъ;  въ  письмѣ  отъ  25-го  сентября  опъ  упоми- 
іетъ  два  латинскихъ  пасквиля  (йеих  ІіЬеІІез  еп  Іаѣіп),  которые, 
ішетъ  недовольный  Гремонвилль,  „рагІепЛ  аиес  шіе  ІіЬеіЧё  ігор  1і- 
<!псіеи8е  (1е  се,  цие  ,]’ау  іаі!;  рощ*  Іа  80іі1епа1іоп  сіе  іа  Ноп^гіе  раг 


Мопитепіа  XIX,  стр.  171—173. 
О  ІЪійет,  стр.  179. 

ІЪіНет,  стр.  175,  179. 


516 


А.  М.  Л  У  К  Ь  Я  Н  Е  Н  К  О. 


1е8  ог(1ге8  (іе  Ѵозіге  Ма^е81ё“  ^).  Что  касалось  дѣлъ  Зринскаго  и  Фран- 
копана,  то  Гремонвилль,  при  всемъ  измѣиеніи  фронта  французской 
политики,  считалъ  нужнымъ  въ  сентябрѣ  мѣсяцѣ  сообщить  о  томъ, 
что  „1е8  епиіеііх  ёи  Ргіпсе  Ьокоііііг"  (8Іс)  обвиняютъ  этого  министра 
въ  вѣроломствѣ  по  отношенію  къ  обоимъ  дѣятелямъ  ^),  и,  немного 
позже, — о  томъ,  что  мадьярское  дворянство  и  депутаты  протестуютъ 
противъ  суда  надъ  Зринскимъ  и  Франкопаномъ  внѣ  вѣдѣнія  мадьяр¬ 
ско-хорватскаго  сейма  3).  Сѣтовавшій  на  неловкость  своего  положенія 
при  австрійскомъ  дворѣ  Гремонвилль  былъ  тѣмъ  не  менѣе  неиспра¬ 
вимъ,  и  незадолго  до  жалобъ  на  свое  затруднительное  положеніе  онъ, 
сообщая  о  томъ,  что  волненія  въ  Венгріи  и  Хорватіи  утихли  ^),  ука¬ 
зывалъ  Людовику  на  то,  что  легко  можно  было  бы  всегда  возбуждать 
въ  Венгріи  волненія  выгодныя  для  Людовика^).  Вѣстью  о  неожидан¬ 
номъ  арестѣ  Надажди  поспѣшилъ  подѣлиться  со  своимъ  правитель¬ 
ствомъ  и  Марино  Дзордзи  въ  донесеніи  отъ  6  сентября 

Послѣ  того  какъ  особой  конференціей  мотивирована  была  не¬ 
обходимость  порученія  дѣла  о  хорватско-мадьярскомъ  возстаніи  компе¬ 
тенціи  австрійскаго  суда,  быстро  опредѣленъ  былъ  характеръ  и  со¬ 
ставъ  суда;  дѣло  въ  виду  его  важности  и  сложности  поручено  было 
въ  иЕітересахъ  безпристрастія  чрезвычайной,  спеціально  составленной 
для  того  высшей  судебной  инстанціи  (іисіісіит  (іеіе^аіит);  въ 
составъ  этого  суда  вошли:  въ  качествѣ  предсѣдателя — Гохеръ;  въ 
качествѣ  же  членовъ,  кромѣ  Абеле, — слѣдующія  мало  соприкасавшіяся 
съ  этимъ  дѣломъ  лица:  графъ  фонъ  Виедишгрецъ,  баронъ  фонъ  Гер- 
бартъ,  баронъ  фонъ  Каплиръ,  графъ  Виндтагъ,  баронъ  фонъ  Андлеръ, 
Бучелини,  Брюнингъ,  Лёвентурмъ,  Молиторъ  и  Крумбахеръ  ^).  Обви¬ 
неніе  поручено  было  прокурору  Георгу  Ф  р  е  ю,  искусному  и  энер¬ 
гичному  юристу;  20  сентября  ему  и  повелѣно  было  особымъ  указомъ 
составить  обвинительный  актъ  по  дѣлу  Зринскаго 
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Пока  Фрей  съ  большой  тщательностью  выполнялъ  возлол^енное 
та  него  порз^чепіе,  Зринскій  сталъ  по  переселеніи  въ  Нейштадтъ 
іроявлять  большую  энергію  въ  стремленіи  добиться  помилованія.  Такъ, 
^  октября  онъ  подалъ  Леопольду  новое  прошеніе  і),  въ  которомъ  вновь, 
томимо  усиленной  мольбы  о  помилованіи,  сказалась  его  тревога  за 
чудьбу  несчастнаго  сына.  Въ  этомъ  прошеніи  Петръ,  уісазывая  на  то, 
[ТО  „шізеііа...  е1  апхіеиіз  іп  Іюс  ѵі1;ирего8о  ег^азВіІо  еі;  аЬошіпаЬіІі 
агсеіе  побуждаютъ  его  взывать  у  подножія  трона  о  помилованіи, 
перечисляетъ  всѣ  постигшія  его  бѣды  и  проситъ  Леопольда  позабо- 
иться  о  его  сынѣ;  „Іерго^ае  оѵія  І^оеПіз  аЬошіпаЬіІіз,  (^пія  спгаЬіІ 
Ііпт  тент,  сит  яит  іп  Іапіа  сІіз^гаПа  еГ  ойіо  ѴеяПае  МзіезіаПяР^", 
ъ  горечью  вопрошалъ  императора  несчастный  отецъ,  уподобляя  себя 
паршивой  овцѣ‘‘.  Одновременно  Зринскій,  „зсіаипя  раирегітпя^,  пи- 
алъ  о  своихъ  бѣдахъ  и  Лобковицу  въ  болѣе  краткихъ  выраженіяхъ, 
моляя  его  о  содѣйствіи  п  помощи  2).  12  октября  Зринскій  вновь  по- 
алъ  краткое  прошеніе  Леонольду  ^),  заключавшее  въ  себѣ  лиіпь 
росьбы  о  помилованіи:  слезно  молилъ  онъ  здѣсь  императора  поло- 
:ить  предѣлъ  его  бѣдамъ  аЬ  Іюс  сагсеге  1іЬегаге“. 

Какъ  жилось  въ  это  время  бѣдному  Ивану- Антону,  отъ  ко- 
)раго,  дѣйствительно,  всѣ  сторонились,  боясь  навлечь  на  себя  подо- 
)Ьніе  двора  и  правительства,  видно  изъ  его  письма,  также — итальян- 
саго,  къ  Лобковицу^  отъ  27  сентября,  написаннаго  вскорѣ  послѣ 
.інужденнаго  переселенія  въ  Прагу  ^).  Въ  эгомъ  письмѣ  юноша,  вновь 
тявляя  объ  отсутствіи  у  него  влеченія  къ  духовной  карьерѣ,  умо¬ 
летъ  вліятельнаго  министра  предоставить  ему  какую-либо  государ- 
І'венну^ю  службу,  указывая  на  свое  стремленіе  посвятить  себя  воин- 
сой  дѣятельности;  сообщая  вновь  свѣдѣнія  о  полученномъ  образова- 
ш,  девятііадцатилѣтній  юноша  на  этотъ  разъ  упоминаетъ  и  о  томъ, 
”0  онъ  владѣетъ  языками;  итальянскимъ,  нѣмецкимъ,  испанскимъ, 
оанцузскимъ,  латинскимъ,  хорватскимъ  и  мадьярскимъ.  Изъ  сохра- 
нвшагося  отношенія  чешской  финансовой  палаты  отъ  4  октября  къ 
'шской  придворной  канцеляріи  видно,  что  Леопольдъ  повелѣлъ  6  сен- 
"ібря  выдавать  молодому  Зринскому  по  1 500  флориновъ  ежегодно  для 
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продолженія  имъ  своего  образованія,  изъ-за  чего  возникли  нренира- 
тельства  между  названными  учрежденіями,  изъ  коиуъ  ни  одно  не  же¬ 
лало  нести  этотъ  расходъ.  Не  получая  никакого  отвѣта  на  свои  пол¬ 
ныя  искренняго  вдохновенія  посланія,  жаждавшій  дѣятельности  юноша, 
скорбѣвшій  объ  участи  отца,  7  октября  написалъ  письмо  Леопольду 
въ  которомъ,  увѣдомляя  императора  о  томъ,  что  онъ,  согласно  высо¬ 
чайшему  повел ѣнію,  находится  въ  Прагѣ,  умолялъ  зачислить  его  на 
какую-либо  службу  Его  Величества  и  затѣмъ  ^всеподданнѣйше^  ввѣ¬ 
рялъ  Леопольду  судьбу  своего  отпа. 

Не  лучше  приходилось  и  Екатеринѣ  Франкопанъ:  приближав¬ 
шаяся  осень  застигла  ее,  больную,  въ  Грацѣ;  какія  лишенія  испыты¬ 
вала  эта  выросшая  въ  нѣгѣ  и  роскоши  яіенщина  въ  тяжелые  моменты 
не  только  нравственныхъ^  но  и  физическихъ  страданій,  видно  изъ  того 
любопытнаго  эпизода,  что  среди  цѣлаго  ряда  препирательствъ  между 
цравительственными  учреж:деніями  относительно  того,  на  какія  сред¬ 
ства  содержать  жену  безпокойнаго  бана,  возникла  переписка  по  по¬ 
воду  того,  чтобы  Екатеринѣ  и  ея  дочери  выслана  была  мадьярской 
палатой,  вѣдавшей  дѣлами  фиска,  теплая  одежда  въ  виду  приблилгенія 
зимы,  при  чемъ  военный  совѣтъ  въ  Грацѣ,  несмотря  на  свое  явноі 
враждебное  отношеніе  къ  плѣнницѣ,  подтвердилъ  тотъ  фактъ  2),  что 
Екатерина  и  ея  дочь  дѣйствительно  нуждались  въ  одеждѣ  вообще, 
тѣмъ  болѣе — теплой,  такъ  какъ  у  дочери  ея  имѣлось  въ  то  время,  по 
свидѣтельству  грацкаго  совѣта,  всего  четыре  рубашонки,  одно  пальто 
и  одно  платьице,  „\ѵе1с}іез  аЬег  Іазі  2егІ88еіі“,  добавлено  было 

въ  донесеніи.  Проявившія  усиленное  рвеніе  въ  дѣлѣ  конфискаціи  иму¬ 
щества  заговорщиковъ  власти  не  торопились  съ  высылкой  просимаго, 
и  теплая  одежда  не  была  выслана  еще  15  декабря,  какъ  то  нодтверж- 
дается  донесеніемъ  грацкаго  военнаго  совѣта  отъ  того  же  числа 

Ко  времени  начатія  судопроизводства  по  дѣлу  Зринскаго  и  Фран-* 
копана  энергичными  мѣрами  администраціи  и  войскъ  подавлены  был^ 
послѣдніе  отголоски  двіілсенія  въ  хорватскихъ  областяхъ,  гдѣ  вообще' 
волненіе  быстро  замерло  послѣ  того,  какъ  оба  дѣятеля  прервали  въ 
критическій  моментъ  развитіе  своихъ  широкихъ  замысловъ.  Неодно¬ 
кратно  увѣдомлявшій  высшія  инстанціи  объ  успѣшномъ  подавленіи  ' 
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,ввженія,  въ  дѣйствительности  часто  не  имѣвшій  нужды  прибѣгать  къ 
аковому^  генералъ  Герберштейнъ,  усердно  работавшій  въ  пользу  вклю- 
енія  Хорватіи  въ  составъ  австрійскихъ  провинцій,  донося  28-го  октяб- 
я  Лобковицу  объ  успѣшномъ  ходѣ  дѣла  въ  Хорватіи,  все  же  отмѣ- 
алъ  плохое  настроеніе  высшихъ  хорватскихъ  сословій,  рекомендуя 
одождать  съ  назначеніемъ  новаго  бана  ^). 

Исполнительный  Фрей  7-го  ноября  представилъ  суду  об  ви¬ 
ги  г  е  л  ь  н  ы  е  а  к  т  ы  по  дѣлу  Зринскаго  и  Франкопана*  обвинительная 
|васть  въ  лицѣ  Фрея  настаивала  на  томъ,  что  оба  подсудимые  совер- 
шли  „сгішен  Іаезае  МаіезІаИз".  Въ  началѣ  обширнаго  обвинит¬ 
ельнаго  акта  но  дѣлу  Зринскаго  2)  шло  разсужденіе  на  ту 
іму,  что  такое  тяжкое  преступленіе,  какъ  оскорбленіе  государя, 
вляется  въ  то  л;е  время  грѣхомъ  предъ  Богомъ  и  попраніемъ  зако- 
эвъ  природы,  а  совершившій  подобное  преступленіе  есть  „ргосііітог 
ізіизшеі:  йеі  ас  раггісійа  раігіае“;  такимъ  именно  преступникомъ 
вляется  Петръ  Зринскій,  утверждалъ  Фрей.  По  собственному  его, 
рипскаго,  признанію,  продолжалъ  Фрей,  ссылаясь  на  первую  объ- 
Шйте.тьную  записку  Зринскаго,  онъ  имѣлъ  тайныя  сношенія  съ  Тур- 
ей;  фактъ  этотъ,  по  заявленію  Фрея,  ясно  подтверждается  содержа- 
емъ  объяснительной  записки  Франкопана  со  всѣми  дополненіями  къ 
)й,  а  также  и  письмомъ  къ  Чольничу  самого  Франкопана.  Показанія 
.ана,  письмо  Зринскаго  къ  ’Франкопану  отъ  21  «марта  1670  года  и 
^0  письменное  объясненіе  по  поводу  этого  письма  отъ  27  іюня  того 
года,  показанія  Франкопана,  письма  Зринскаго  къ  Ракоци  отъ 
,ѣ'го  и  20-го  марта — ясно,  по  мнѣнію  Фрея,  доказываютъ  преступ- 
псть  грѣховныхъ  замысліовъ  Зринскаго  не  только  въ  отношеніи  къ 
^0  законному  государю  и  австрійскому  государству,  но  и  въ  отно- 
ІЗНІИ  ко  всему  *  христіанскому  міру:  онъ,  Зринскій,  подстрекалъ  къ 
^орулсеннОхМу  возстанію  мадьяръ,  Ракоци  и  Таттенбаха,  также  и  вла- 
:>въ,  затѣвалъ  нападеніе  на  наслѣдственныя  провинціи  и  стремилса 
захвату  отдѣльныхъ  крѣпостей  (Копривница).  Съ  чувствомъ  глубо- 
ІГО  Негодованія  обрушивается  далѣе  Фрей  на  Зринскаго  за  оскор- 
Сепіе  всего  австрійскаго  дома  во  время  сношеній  съ  Польшей  по  по- 
^ду  бракосочетанія  эрцгерцогини  Элеоноры  съ  Михаиломъ  Вишне- 
^цкимъ.  Грамота  относительно  заключенія  союза  съ  Вешелени,  пере- 
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говоры  съ  Военскимъ,  обстоятельства  посылки  Гпчи — служили  выла¬ 
захъ  Фрея  уликами  противъ  Зринскаго  въ  томъ,  что  онъ,  кромѣ  Тур¬ 
ціи,  обращался  и  къ  другимъ  державамъ  въ  интересахъ  осуществле¬ 
нія  своихъ  грѣховныхъ  предпріятій.  Указывая  на  то,  что  у  всѣхъ  на*|і 
родовъ  наиболѣе  строго  караются  такія  преступленія,  какъ  гос\дар-|1 
ственная  измѣна  и  оскорбленіе  Величества.  Фрей,  обильно  черпавшій 
обвинительный  матеріалъ  изъ  показаній  Франкопана,  въ  заключеніе 
обвинительнаго  акта  просилъ  судей  произнести  въ  томъ  же  д^хѣсво^ 
приговоръ  надъ  Зринскимъ,  какъ  несомнѣнно  совершившимъ  именно 

эти  тяжкія  преступленія.  і 

Франкопана  Фрей  обвинялъ  въ  томъ,  что  онъ  въ  качеств^ 
соучастника  преступленія  подробно  зналъ  объ  измѣнѣ  Зринскаго  го* 
сударству  и  не  только  не  открылъ  опасныхъ  замысловъ  бана,  но  дѣ^ 
ломъ  и  словомъ  помогалъ  ему.  По  утвержденію  Фрея,  преступлен!^ 
государственной  измѣны  совершаютъ  не  только  тѣ  подданные,  которы^ 
возстаютъ  противъ  своего  законнаго  государя,  но  и  тѣ,  кто  знаетъ 
подобныхъ  замыслахъ  и  дѣяніяхъ,  но  не  открываетъ  таковыхъ;  пО' 
добныя  лица,  утверждалъ  Фрей,  караются  согласно  законамъ  точн<| 
такъ  же,  какъ  и  государственные  измѣнники.  Что  Франкопанъ  бьЩ 
освѣдомленъ  относительно  замысловъ  Зринскаго  и  самъ  принимал^ 
дѣятельное  участіе  въ  ихъ  осуществленіи,  явствуетъ,  по  указаніі^і 
Фрея,  изъ  собственныхъ  показаній  Франкопана  и  его  объяснительно^ 
записки  съ  дополненіями  къ  ней,  а  таклсе  подтверждается  письмоіЙ| 
самого  лее  Франкопана  къ  Чольничу,  далѣе— письмомъ  къ  Франкопав^ 
Зринскаго  отъ  21  марта  1670  года  и  вообще — показаніями  Зринскаго^ 
на  которыя  Фрей  усердно  ссылается.  И.зъ  всѣхъ  злодѣяній  Франко 
пана  Фрей  особо  подчеркнулъ  принятіе  Франкопаномъ  участія  въ  со 
ставленіи  инструкціи  для  Барджильи,  въ  которой  подсудимый  стре 
милея,  по  увѣренію  Фрея  „піі  аііеіп  йіе  (іег  ^апігеп  хѵеІЬІі  ипйі  аііеі 
тепвсЬеи  ѵегпипП  пасѣ  йет  ЬосііІбЫіс1і8Іеп  Егігііаизв  Оезіеггеісіі 
Іа  ѵѵоііі  (іег  ^апігеп  СѣгізІепІіеЧ  зеЬг  ѵогѣга^іісііе  Непгаііі  йег  йигсіі 
Іеисіііідзіеп  ргіпсевзіп  Еіеопоге  тіі  іегі^.  Копіді.  Мніезіаі  іп  РоЫеі 
огапіЬиз  шойіз  т  ѵегіііпйегп,  зопйегп  аисіі  Піге  Кііауз.  Маузі.  веІЬ 
зіеп,  йего  1оЬ\ѵйгйід8іе  Ее^іепиі»  ипйі  ѵогпеіішзіе  тіпізігоз  ат  Ноі 
йег^езіакеп  зсЬішрЯісІі  ипйі  зрбШісІі  ш  йезсгіЬіегеп  ипй  1:ахіегеп“.. 
Одинъ  уже  этотъ  фактъ,  по  словамъ  Фрея,  заключаетъ  въ  себѣ  со 
ставъ  преступленія,  именующагося  оскорбленіемъ  Ве.дичества.  Сказав 


АсІ:а.  Каскі,  стр.  387—394. 


полит,  и  ЛИТЕР.  ДЪЯТ.  БР.  ЗРИНСБ.  И  ФРАНЦА  ФРАНиОНАЕІД.  521 


а  то,  что  Франкопаеъ  „тіг.  иікі^  ііеЬеп  Н(Л'ггі  ОгаГеп  ѵоп  Хгііі  ітіег 
,ііег  (іекііеіі  деіе^еп,  аііез  шіЧеіпапсіег  ІаЬгісіеге  ипаі  ап^езрапнеп^, 
'рей,  подчеркнувъ  весь  ужасъ  подобнаго  злодѣянія,  настаивалъ  на 
реданіи  обоихъ  подсудимыхъ  смертной  казни,  имущества  же  ихъ 
іиталъ  необходимымъ  подвергнуть  конфискаціи. 

Эти  обвинительные  акты,  заслушанные  въ  общемъ  засѣданіи  суда, 
2-го  ноября  были  вручены  обвиняемымъ,  причемъ  имъ  разрѣшено 
’)іло  воспользоваться  услугами  адвокатовъ  для  составленія  письмен- 
і>іхъ  объясненій  въ  отвѣтъ  на  предъявленныя  Фреемъ  обвиненія. 

Незадолго  до  врученія  обвинительнаго  акта  Зринскому  и  Фран- 
рпану  отданъ  быль  приказъ  объ  арестѣ  православнаго  сербскаго  епи- 
сопа  Гавріила  М  і  я  к  и  ч  а,  въ  которомъ  давно  заподазривали  одного 
іъ  видныхъ  сотрудниковъ  Зриискаго,  въ  силу  чего  имя  его  часто  и 
(ігурируетъ  въ  допросахъ  Зринскаго  и  Франкопана.  10-го  ноября 
Іірберштейнъ  увѣдомлялъ  Лобковица  о  сдѣланномъ  распоряженіи  относи- 
^льно  ареста  „псевдо-енископа“  Э-  Мотивами  къ  низложенію  и  аресту 
рестарѣлаго  епископа  послужили,  по  всей  вѣроятности,  тѣ  обстоятель- 
сва,  что  Міякичъ  являлся  въ  извѣстной  степени  ставленникомъ  братьевъ 
финскихъ  и  находился  въ  добрыхъ  отношеніяхъ  съ  ними,  чьи  имена 
^[ли  столь  популярны  среди  его  православной  паствы  на  территоріи  Воен- 
[й  Границы;  что  касается  развитія  заговора,  то  Міякичъ  къ  этому  дѣлу 
^  примкнулъ  вовсе,  невзирая  ни  на  предложенія,  и  обѣщанія  со  сто- 
рны  Зринскаго  и  Франкопана,  ни  на  изготовленну^ю  для  него  Фран- 
щаномъ  грамоту;  арестъ  и  смѣщеніе  Міякича  въ  значительно  ббль- 
і;ій  степени  могутъ  быть  объяснены  происками  при  такомъ  удобномъ 
^учаѣ  со  стороны  хорватскаго  католическаго  духовенства,  долго  не 
рерждавшаго  Міякича  въ  епископскомъ  санѣ  и  враждебно  относи в- 
ггося  къ  нему  за  его  упорное  нежеланіе  перейти  въ  унію,  тѣмъ 
))іѣе,  что  преемникомъ  Міякича  назначенъ  былъ  5-го  же  декабря 
патъ  Павелъ  Зоричъ,  при  чемъ  рекомендовалось  назначеніе  это  объ- 
Ить  такъ,  чтобы  „ влахи “  не  взбунтовались.  Арестъ  епископа  подготов- 
іііся  исподволь,  такъ  какъ  9  февраля  того  же  1670  г.  предполагалось 
^.хватить  Міякича  хитростью  при  содѣйствіи  генерала  Брей  пера,  при 
[ІЪ  было  рѣшено,  иі:  рзеийо-еріусорііз  ѵа1а(1пси§  іпѵііеШг  ай  ргап- 
нп  а  йісіо  йошіпо,  еі:  поп  со^іІаііііЬпз  Уаіасііі?  аЬгіріаПіг  Сггае- 

іи  аггезіит — ,  еі:  впЬБІіишПіг  акег  ітіІ08  готапае  ессіезіае^). 
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Несчастный  епнскопъ,  проявившій  не  мало  стойкости  убѣжденій  и  твер¬ 
дости  духа  какъ  въ  отстаиваніи  правъ  своей  паствы,  такъ  п  въ  отно¬ 
шеніи  къ  Зринскому,  не  долго  томился  въ  далекой  Силезіи,  въ  крѣч 
постя  Гляцъ  (Ѳіаііг),  куда  заключенъ  былъ  безъ  предъявленія  къ  нем? 
какого-либо  мотивированнаго  обвиненія,  и  скоро  умеръ  на  чужбинѣ. 

Наканунѣ  судопроизводства  появляется  на  нѣкоторое  время  па  гори¬ 
зонтѣ  Вѣны  такъ  усердно  и  искренно  хлопотавшій  о  примиреніи  Зрин- 
скаго  съ  вѣнскимъ  дворомъ  Ф  о  р  ш  т  а  л  ь,  желая,  по  всей  вѣроятности, 
получить  хотя  часть  щедро  обѣщавшихся  ему  въ  свое  время  наградъ, 
но  его  близорукое  стремленіе  получить  во  второй  половинѣ  сентября 
епископскую  митру  (на  родинѣ,  въ  Ирландіи)  при  содѣйствіи  не  довѣряв¬ 
шаго  ему  вѣнскаго  двора,  естественно,  не  увѣнчалось  успѣхомъ  ^);  точно 
такъ  же  тщетными  оказались  и  его  просьбы  объ  оказаніи  ему  какого-^ 
либо  пособія,  послѣ  чего  слѣды  его  теряются  безслѣдно.  Быть  можетъ 
Форшталь  и  самъ  понялъ  истинныя  отношенія  къ  нему  австрійскаго 
правительства,  которое  не  прочь  было  запрятать  въ  тюрьму  подозри¬ 
тельнаго  и  опаснаго  въ  его  глазахъ  агента  Зринскаго,  и  счелъ  з;і 
лучшее  для  себя  покинуть  навсегда  австрійскую  территорію.  Хлои(н 
тавшій  безуспѣшно  по  собственнымъ  дѣламъ  Форшталь  проявлялъ  I 
въ  эти  тяжелые  для  него  дни  горячія  заботы  о  судьбѣ  несчастных* 
дѣтей  Пеѣра  Зринскаго,  рекомендуя  Лобковицу  отдать  малолѣтнюю 
Аврору-Веронику  на  воспитаніе  вдовѣ  Николая  Зринскаго  и  совѣтуі 
ей  же  предоставить  въ  арендное  пользованіе  принадлежавшую  Ивану- 
Антону  часть  приморскихъ  имѣній,  съ  обязательствомъ  ежегодноі 
уплаты  Ивану- Антону  суммы  въ  4050  флориновъ.  „Ні  тівегі,  скор¬ 
бѣлъ  о  потомствѣ  Петра  Зринскаго  Форшталь,  пиііаш  ЬаЬепІ;  сонзап- 
^иіпеит  ші  аШпет,  г^пі  рго  ірзі?  І04иа1иг“  ^). 

Гакъ  же  безслѣдно  исчезаетъ  ловкій  исполнитель,  подъ  вымыш¬ 
леннымъ  именемъ  аббата  Иальмерини,  велѣній  Петра  Зринскаго,  хит¬ 
рый  доминиканецъ  Барджильи,  имя  котораго,  катіъ  тѣсно  связан¬ 
ное  съ  злополучной  инструкціей  по  поводу  бракосочетанія  эрцгерцо 
гини  Элеоноры  съ  Михаиломъ  Вишневецкимъ,  часто  фигурируетъ  ві 
допросахъ  Зринскаго  и  Франкопапа;  энергичные  розыски  таинствен' 
наго  итальянца-монаха  и  австрійскими  властями  и  папской  куріей  ні 
привели  пи  къ  какимъ  опредѣленнымъ  результатамъ  ^). 

АсЛа.  ЕаШ,  стр.  346,  349. 

ІЬібет,  стр.  349. 

"  ІЫбет,  стр.  369,  370,  399,  408. 
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Тялскія  обвиненія,  предъявленныя  энергичнымъ  представителемъ 
)окурорской  власти,  настойчиво  требовавшимъ  смертной  казни  обоихъ 
.ятелей  заговора,  произвели  нодавляіош,ое  впечатлѣніе  на  томившихся 
Нейштадтѣ  узниковъ,  въ  душѣ  которыхъ  до  послѣдней  минуты 
[илась  наделсда  на  то,  что  рано  или  поздно  послѣ  тяліелыхъ  исиьт- 
ціій  послѣдуетъ  съ  высоты  престола,  въ  виду  принесенія  ими  иовпн- 
:й,  то  номиловапіе,  о  которомъ  имъ  такъ  много  говорили  и  писали 
предерлхащпхъ  сферахъ  Вѣны.  Вопреки  этимъ  ожиданіямъ  они,  какъ 
но  то  стало  имъ  теперь,  доллшы  были,  послѣ  данныхъ  ими  обшпр- 
іхъ  объясненій  и  послѣ  выраженнаго  ими  раскаянія  въ  сознанныхъ 
(егрѣшеніяхъ,  предстать  предъ  строгимъ  судомъ,  который  уже  въ  на- 
[тѣ  судопроизводства  ставилъ  роковой  вопросъ  о  жизни  и  смерти 
іоихъ  подсудимыхъ.  Общественное  мнѣніе  Австріи,  ожидавшее  ре- 
іессій  въ  отношеніи  къ  Зринскому  и  Франкопапу,  наиболѣе  строгой 
іь  возмолсныхъ  каръ  считало,  особенно  въ  ту  пору,  какъ  то  отра- 
1,ется  въ  сообщеніяхъ  французскихъ,  венеціанскихъ  и  папскихъ  ди- 
юматовъ  при  вѣнскомъ  дворѣ,  пол^изненное  заключеніе  обоихъ  дѣя- 
’іей  заговора  въ  одномъ  изъ  отдаленныхъ  замковъ  Австріи;  лишь 
г  нѣдрахъ  канцелярій,  умѣвшихъ  хорошо  хранить  своп  тайны,  нахо- 
|яи  наиболѣе  желательнымъ  въ  интересахъ  государства  избавиться 
)гь  навсегда  отъ  опасныхъ  и  безпокойныхъ,  столь  близкихъ  къ  на- 
)ду  вельмолсъ. 
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богащеніе  почвъ  азотомъ  въ  связи  съ  жизнедЪятепьностью  аэроО- 
ныхъ  мироорганизмовъ,  усваивающихъ  свободный  азотъ. 


ВВЕДЕНІЕ. 

Р  ѵзэ  ДО  самаго  послѣдняго  вре- 

ши  вопросъ  объ  источникѣ  азота  растеній  не  перестаетъ  занимать 
.ізіологовъ  и  агрономовъ.  Первонача.іыюе  убѣжденіе  въ  томъ,  что 
•  деныя  растенія  асси.ми.дпруютъ  свободный  азотъ  атмосферы  было 
(ровергнуто  въ  началѣ  19  столѣтія  Соссюромъ')  и  въ  пяти- 
Ьтыхъ  года.хъ  изслѣдованіямм  Бусеето  ^’).  Время  отъ  времени  старая 
і|эрія  воскресаетъ;  такъ  во  времена  Буссенго  рѣшительнымъ  сіорон- 
і]комъ  ея  явн.лся  Ж  .  Ііилль^),  а  въ  восьмидесятыхъ  и  въ  нача.лѣ  де- 
віносіы.хъ— ФроикгН  п  нѣкоторые  другіе  изслѣдователи.  Прибыль 
)|)та  въ  почвѣ  съ  растеніемъ,  въ  томъ  случаѣ,  конечно,  когда  при- 
Иы  мѣры  къ  устраненію  или  учету  того  азота,  который  носіупаетъ 
\  видѣ  азотистыхъ  соединеній,  еще  не  доказываетъ  наличности  асси- 
іпяши  свободнаго  азота  растеніемъ,  такъ  какъ  явленіе  можетъ  быть 
ірвано  дѣятельностью  микроорганизмовъ  -обстоятельство,  которое 
ірые  изслѣдователи  не  принимали  въ  расчетъ;  особенную-же  пута- 


)  Тк,  йе  Ьаиа^иге.  КесЬегсІіез  зиг  Іа  ѵё^ёЬаГіоп,  стр.  206. 

‘)  Воштгдани.  А§гопотіе,  сМтіе  а^гісоіе  еГ  рЬузіоІояе.  Рагіз  1860 
■ ,  стр.  6—154. 

■  Ѵгііе.  Сотр.  гепй.  Т.  ХХХ1Г,  стр.  104;  Т.  XXXVI,  стр.  469,  650, 
•  ѵХХѴНІ,  стр.  705,  723,  Т.  ХЬІ,  стр.  757. 

)  Ргапк.  ип1ег8ис1шп2ѳп  ііЬег  <1іѳ  ЕгпаЬгип^  ёег  Рйапге  тіі  Зйскзіой: 
а  ііЪег  ёеп  КгеіІзаиГ  йеззеІЬѳп  іп  йег  Ьап(1\ѵігІ8с1іаЙ;.  1888.  Кромѣ  того;  Вег. 

•  Во{.  Оез.  VII  (1889)  стр.  2:34.  ѴШ  (1890)  стр.  292 и ;Й1 . Ьапйлѵ.  йаЬгЬ.  Вй. 
стр.  1.  11892)  Вок  2(8.  (1893)  Вй.  I,  стр.  140. 


2 


А.  к  Р  А  и  Н  с  к  I  Й.  • 

ницу  ВНОСИЛИ  ОПЫТЫ,  производившіеся  надъ  мотыльковыми  растеніямі 
пока  Гелльригель  и  Вильфартъ^)  не  доказали,  что  мотыльковыя  [)| 
стенія  используютъ  свободный  азотъ  въ  связи  съ  жизнедЬятельності_ 
клубеньковыхъ  микроорганизмовъ.  Что  касается  работъ  Франіѵ^а,  ; 
также  и  нѣкоторыхъ  другихъ  изслѣдователей  (Либгаера^)  Стоклаза^, 
то  внимательное  разсмотрѣніе  ихъ  приводитъ  къ  выводу,  что  въ  бол? 
шинствѣ  опытовъ  не  исключена  дѣятельность  бактерій,  а  иногда,  ка 
наир,  въ  одномъ  изъ  опытовъ  Франка,  нѣтъ  балансоваго  учета  азота 
Такимъ  образомъ,  въ  этихъ  работахъ  нѣтъ  опытовъ,  которые  могли-' 
служить  доказательствомъ  защип],аемаго  авторами  положенія  о  споссі 
ности  высшихъ  растеній  усваивать  свободный  азотъ. 

Со  времени  открытія  Виноградскимъ  анаэробнаго  микроорганизл: 
оказавшагося  способнымъ  усваивать  свободный  азотъ,  а  также  съ  г 
яв.леніемъ  ряда  работъ,  подтвердившихъ  идеи  Гелльригеля  и  Вильфар; 
сложилось,  невидимому,  твердое  убѣжденіе,  что  усвоеніе  свободна) 
азота  является  исключительной  особенностью  микроорганизмовъ.  Одііа]| 
въ  послѣднее  время  Латіеззоп^)  вновь  воскрешаетъ  точку  зрѣнія 
Билля  и  Франка.  Примыкая  къ  послѣднему  во  взглядѣ  на  клубеныі 
какъ  на  образованія,  не  имѣющія  отношенія  къ  усвоенію  свободна| 
азота,  и  считая  доказанной  способность  водорослей  усваивз 
свободный  азотъ,  авторъ  находитъ  у  высшихъ  растеній  спеці^ 
ные  органы  усвоенія  азота.  Всю  свою  теорію  авторъ  строитъ  на  ,а| 
томическихъ  изслѣдованіяхъ,  не  приводя  ни  одного  опыта.  Нѣтъ  бал? 
соваго  учета  азота  и  въ  работахъ  его  послѣдователей  б).  Въ  послѣЦ 
время  Еовесси'^)  представилъ  данныя,  опровергающія  топку  зрѣі 
Жамьессона. 


")  НеИгіедеІ  шкі  ШфагШ.  1]пЩгзисІшп§:еп  ІіЬег  сііе  Зискзіойпаѣп^ 

Огатпіпееп  ипй  Ье^итіпозеп.  Вегііп. 
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Этотъ  крат, ай  обзоръ  главнѣй, пихъ  работъ  по  интересу, ощемѵ 

« нѣ„ 

»  .„ы»,  «  ^  «  » 

'і>  асспмііляцііі  свободнаго  азота. 

Нъ  1889  „,„„„„„„1 

06„™ще,™  „„„„  „„„„  - 

ш.ш„п  „  ; 

»,«,»  у„  .»  ,894  г,  .  ,„ь„  •  ; 

г " “»•»'“» » 

^  Д  <  азота.  Какъ  оудетъ  видно  изъ  дальнѣйшаго  изложенія  по 
.зѣишимъ  даннымъ  причиной  обогащенія  азотомъ  кѵлыѵръ  водо- 

1етсГ'“''''“  водорослями.  Что 

ается,  наконецъ,  высказаннаго  Гейнце^)  предположенія  относительно 

.соопостп  водорос.леи  и.зъ  ,-рупцы  СуапорІ.усеае,  въ  частности  ШчЮс 

аивать  свооодпь.й  азотъ,  то  его  немногочисленные  опыты  не 

4Ь  считаться  безупречны. ми,  такъ  какъ  ку.дьтуры  были  очищены  (бе- 

-іі§іе  КиКигеп,  пиг  «сііасі,  рИяІіаНіо-),  а  не  чисты. 

Приведенныя  данныя  позволяютъ  сдѣлать  выводъ  общаго  харак- 

..  хролофилоносныя  растенія,  или  во  всякомъ  случаѣ,  хлорофн- 

шгшя  клѣточки  не  способны  къ  усвоенію  свободнаго  азопш  Въ 

рофштоносной  клѣточкѣ  наряду  съ  фотосинтезомъ  идетъ  рядъ  х1- 

іштетичестшхъ  процессовъ,  какъ  напр.  полимеризація  углеводовъ, 

^  ван,е  о  лковъ  и  т.  п.,  п  быть  можетъ  оби.ліе  синтезовъ  исчер- 

Иъ  весь  энергетическій  матерья.чъ,  находящійся  въ  распоряженіи 


‘)  КоввотЫП.  Воі.  Щ.  В.  ВІ!,  1894. 

^  сЬ1огор1ту1...и,ге  АІ^еп  ітзеапйе  йеп  геі- 

и..,4„.4.і.ГвГ“,";»:“К*г 

1кт?*,*Га  ипзеапсіе  йеп  еіѳгаепіагеп  аНскзіоЙ  йѳг  ЬиіМ  ги 

і  1906  стр"  41  ""бз""'  апгигѳісііегп.  Апп.  тусо1о§ісі 

|іѵ  іаоь,  стр.  41-63,  реф.  Сп-Ы.  I  Вакс.  2  АЬС.  Вй.  ХѴП  сто  ■><■« 

а  г  .  ХХХ\  ,  1906.  стр.  839.  Сп-Ы.  I  ВаСк.  2  АЫ.  Вй,  ХУі’  1900,  стр.' 
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клѣточки^  вслѣдствіе  чего  процессъ  ассимиляціи  свободнаго  N5  требуюц; 
большого  количества  энергетическаго  матерьяла,  не  осуществляет; 
въ  хлорофилоносной  клѣточкѣ.  Нѣтъ  ничего  невѣроятнаго  въ  то» 
что  при  извѣстныхъ  условіяхъ  (напр.  при  отсутствіи  свѣта)  хлороф 
лоносныя  клѣточки  таюке  окажутся  способными  ассимилировать  сі; 
собный  азотъ,  теперь-же  мы  должны  констатировать  необходимое 
для  ассимиляціи  свободнаго  азота  наличности  углеродріетаго  матерьш 
получаемаго  клѣточкой  извнѣ.  Это  заставляетъ  искать  усв(і 
ніе  свободнаго  азота  тамъ,  гдѣ  имѣется  органическое  вещество  и  в 
звать  его  можно,  при  наличности  прочихъ  условій,  внесеніемъ  ор]; 
ническаго  вещества. 

Если  зеленымъ  растеніямъ  несвойствененъ  процессъ  усвоеі 
свободнаго  азота,  то  мы  должны  искать  иной  факторъ  связыванія  сс 
боднаго  азота,  чтобы  понять  характеръ  азотнаго  баланса  на  землѣ. 
новѣйшимъ  изслѣдованіямъ^  этимъ  факторомъ  являются  лишенные 
рофила  микроорганизмы.  Несомнѣнно,  что  азотоусвояющіе  микрое^ 
ганизмы  играютъ  важную  роль  въ  процессѣ  почвообразованія,  а  мёлг 
тѣмъ,  они  не  могутъ  появиться  раньше,  чѣмъ  накопится  нѣкотор 
количество  органическаго  углеродистаго  матерьяла.  Едва-ли  піонера: 
въ  почвообразованіи  являются  зеленыя  растенія,  такъ  какъ  онѣ  т] 
буютъ  сравнительно  большого  количества  азота.  Скорѣе  молшо  пре 
ставить,  что  піонерами  являются  здѣсь  аутотрофныя  бактеріи  меи; 
богатыя  азотомъ,  которыя  и  накопляютъ  первые  запасы  органически 
вещества.  Безхлорофильные  азотоусвоители  поселяются  послѣ  нііхъ; 
только  теперь  начинается  обогащеніе  почвъ  азотомъ.  Наіюнецъ,  у: 
послѣ  появленія  этихъ  двухъ  группъ,  почва  дѣлается  пригодной  л- 
высшихъ  растеній.  При  дальнѣйшемъ  накопленіи  органическаго  ;■ 
щества  азотоусвоители,  при  прочихъ  благопріятныхъ  условіяхъ,  пі 
должаютъ  накоплять  азотъ,  причемъ  однако  долл^енъ  существовм 
предѣлъ  ихъ  дѣятельности,  вслѣдствіе  израсходованія  энергетически^ 
матерьяла. 


ЧАСТЬ  I. 


Обзоръ  литературы. 


ГЛАВА  I. 


Обогащеніе  почвъ  азотомъ. 

>чеіъ  измѣненій  въ  содержаніи  азота  въ  почвѣ,  находящейся 

.  влажномъ  сосіоянш,  впервые  былъ  произведенъ  2й/сс-ешо>).  Для 

оп  цѣли  гр.  почвы  сохранялось  въ  стеклянномъ  цилиндрѣ  при 

стоянномъ  умажненти  дестилированной  водой,  очищенной  отъ  ам- 

.  л.  Черезъ  3  мѣсяца  содержаніе  углерода  и  азота  измѣнилось  слѣ- 
Дощпмъ  ооразомъ: 

Первоначальное  содержаніе  С  въ  120  гр.  почвы- 2,91 6  гр 
Послѣ  опыта  »  „  „  „  /• 


Потеря  С  .  .  0,990  гр. 

Первоначальное  содержаніе  N  въ  120  гр.  почвы-0,3132  гр. 

Послѣ  опыта  »  чѵ  ^ 

“  "  »  »  0,3222  » 


Прибыль  N  .  .  0,009  гр. 

Принимая  во  вниманіе  происшедшую  во  время  опыта  потерю  въ 
,  всл  дствіе  потерн  С,  прибыль  азота  оказывается  незначительной 
І’ссенго  замѣчаетъ:  «Се  опі  гезвоПйе  сеііе  оЬзегѵаііоп,  с’езНп’еп 

П  Вогштдаии.  А^гопотіе  еіс.  і.  Т.  I,  стр.  318—325. 
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аЬапсІоштІ  раг  Іа  соіпЪизііоп  Іепіе,  иие  рагііе  (Іи  сагЬоие  аррагіб 
иаііі  аііх  таііёгез  ог^апциез,  ^и’е1^е  гесёііе,  Іа  Іегге  п  а  раз  рег(1 
й'агоіе;  еііе  зетЫегаіі  рЫШ  еп  аѵогг  .  Кромѣ  того  Буссенго 

произвелъ  еіде  длительный  опытъ  сохраненія  почвы  во  влажномъ  сс 
стояніи  въ  теченіе  1 1  лѣтъ,  причемъ  однако  не  констатировалъ  ус 
военія  азота  атмос({)еры. 


Бъ  80  годахъ  прошлаго  столѣтія  Бертеяо  въ  цѣломъ  рядѣ  ра 
ботъ  показалъ^  что  почвы  обогащаются  азотомъ.  Наиболѣе  интересным 
представляются  его  опыты  съ  образцами  песка  и  каолина.  50 — 60  кгр 
ихъ  помѣщалось  въ  большіе  сосуды,  они  увлажнялись  и  оставлялись  на  пі 
сколько  мѣсяцевъ  въ  такомъ  состояніи;  одни  изъ  сосудовъ  помѣщались  в 
комнатѣ,  другіе  на  лугу,  или  на  башнѣ  и,  наконецъ,  нѣкоторые — въ  ком| 
натѣ,  но  въ  закрытыхъ  сосудахъ.  Въ  тѣхъ  опытахъ,  гдѣ  производплас 
поливка,  учитывалось  количество  азота,  вносившагося  съ  водой;  дл 
учета  того  количества  азота,  которое  могло  быть  поглощено  почво; 
въ  видѣ  КЫз,  вычиталось  изъ  общаго  содержанія  азота  послѣ  опіш 
количество  азота,  поглощаемое  въ  видѣ  амміака  изъ  воздуха  слабо^ 
сѣрной  кислотой,  разлитой  тонкимъ  слоемъ  въ  сосудѣ,  площадь  кот|| 
раго  равнялась  площади  сосуда.  Привожу  сводку  результатовъ  этих' 
опытовъ: 


Содержаніе  N  въ  1  кгр.  почвы: 
Начальное  содержаніе  Съ  апрѣля  но  октябрь  1885. 
N  въ  почвѣ.  Въ  комнатѣ 


Закр.  сос. 

Откр.  сос. 

На  лугу 

Несоі^ь  I. 

0,0910 

0,1289 

0,1179 

0,0983 

»  Н. 

0,1119 

0,1503 

0,1639 

0,1295 

Каолинъ  III. 

0,0210 

0,0495 

0,0907 

0,0353 

»  IV. 

0,1065 

0,1236 

— 

0,1144 

На  башні 

0,139 
о, 05.^1 
0,149 


Мы  видимъ,  что  взятые  матерьялы  значительно  обогатились  азо 
томъ,  при  чемъ  здѣсь  не  мо:кетъ  быть  и  рѣчи  о  недостаточной  точ 
ности  опредѣленій,  ибо  прибыль  значительно  превосходитъ  вѣроятиуі 

-  «I 

А^гопотіе  е.  с.  і  Т.  ѵІІ. 

Сводка  всѣхъ  работъ — Вегікеіоі.  СЫтпіе  ѵе^еіаіе  еі  а^гісоіе  Т.  1.  0' 
дѣльныя  работы:  Сотрии  гепсі.  СІ— 1885— стр.  775— 784.— СП— 1886- стр.  951- 
956.— СІѴ— 1867 -стр.  205-209.  625— 630.— СѴІ— 1888— стр.  569—574.  Апп. 
СЫт.  еі  Рііувіоі.  1888.  Сотр.  гепй.  1888.— СѴП— стр.  372— 378. -СѴШ— 1889- 
стр.  700—708.  С1Х— 1889— стр.  281—287. 
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(чибку  аиа.ііиза.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  при  навѣскѣ  почвы  въ  50  гр.  и  при 
<*ычпомъ  і/іо  титрѣ  кыслоты,  сотыя  доли  содерлг:апія  N  въ  1000  гр. 
(Отвѣтствуютъ  цѣлымъ  кб.  см.  кислоты,  а  тысячныя— десятымъ  до¬ 
лмъ  ея  іц  такимъ  образомъ,  вычисленнымъ  оказывается  лишь  четвер- 
'Гі  зпакъ^  т.  е.  десятитысячныя  доли  грамма. 

Приведенные  опыты  интересны  въ  томъ  отношеніи,  что  взятые 
’терьялы  оказались  чрезвычайно  бѣдными  органическимъ  веществомъ: 
мі  содержали  слѣдующія  количества  С  въ  1  кгр. 


Песокъ  (I) 

.  0.819 

/ 

1,908 

»  (II) 

.  1,784 

1,908 

Каолинъ  (III) 

.  0,916 

1,171 

»  (IV) 

.  0,563 

1,209 

Если  предположить,  какъ  это  дѣлаетъ  Вертело,  что  на  долю  жіь 
ь  хъ  клѣточекъ  приходится  не  болѣе  Ѵз  всего  количества  С,  то  оста.ть- 
ій  С  явится  источникомъ  энергіи  для  жизнедѣятельности  микроорга- 
ьзмовъ  и,  если  даже  все  это  органическое  вещество  используется 
а')тоусвоителями,  то  на  единицу  усвоеннаго  азота  были  израсходо- 


слѣдующія  количества  единицъ  С. 

Песокъ  (I) 

.  отъ 

10 

до 

45 

»•  (II)  . 

» 

33 

» 

35 

Каолинъ  (Ш)  . 

» 

15 

» 

22 

»  ... 

» 

27 

» 

46 

Второе  обстоятельство,  обращающее  на  себя  вниманіе— влажность 
чэбъ,  которая  въ  пескѣ  не  превышала  5%  (опыты  въ  комнатѣ).  Въ 
истинѣ— въ  началѣ  опыта  было  24,5Ѵо  влажности,  образецъ  высы¬ 
пь  медленно  и  въ  теченіе  этого  времени  нрибыли  азота  въ  немъ  не 
іаѣчалось,  когда  же  влажность  его  понизилась  до  5Ѵо  ?  началось 
рюеніе  азота. 

Кромѣ  того  Вертело  произвелъ  значительное  количество  опытов'ь 
■  почвами  и,  во  многихъ  случаяхъ,  обнаружилъ  прибыль  азота,  при- 
іпъ.  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ,  прибыль  азота  доходила  до  0,3  гр.  на 
^  кгр.  почвы.  Также  и  въ  опытахъ,  гдѣ  производился  балансовый 
азота  въ  сосудахъ  съ  растеніями,  обнаружилась  прибыль  въ  со- 
іпканіи  азота.  Виновниками  явленія  Вертело  считаетъ  почвенныхъ 
і  цзоорганизмовъ,  такъ  какъ  въ  стерилизованныхъ  почвахъ  обога- 
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щенія  азотомъ  не  происходило.  Условія  обогащенія  почвъ,  по  мнѣі  / 
Вертело,  слѣдующія: 

Порозность  почвы. 

Наличность  ограниченнаго  количества  воды— отъ  2—3  до 
голыхъ  почвъ.  I 

Присутствіе  кислорода. 

Процессъ  усвоенія  азота  проявляется  при  сравнительно  небо^. 
шомъ  количествѣ  азота  въ  почвѣ;  если-же  количество  азота,  благод^^ 
процессу  усвоенія  азота,  повысится  до  извѣстной  границы,  то  ироцесі 
прекращается.  ( 

Послѣ  Вертело  Шлезиніъ  і)  испытывалъ  способность  почвъ  ' 
усвоенію  свободнаго  азота,  помѣщая  ихъ  въ  приборъ,  гдѣ  производил 
газометрическій  учетъ.  Оказалось,  что  почвы  поглощали  значительна 
количества  кислорода,  который  шелъ  на  окисленіе  органическаго  - 
щества  и  на  образованіе  нитратовъ,  между  тѣмъ  какъ  количество  і- 
глощеннаго  за  14  мѣсяцевъ  азота  не  превышало  предѣловъ  анали  ■ 
ческой  точности.  По  поводу  этихъ  опытовъ  Вертело^)  сдѣлалъ  ріі 
возраженіи,  которыми  начался  продолжительный  споръ  между  этиі 
двумя  учеными.  Возраженія  Вертело  сводились  къ  слѣдующимъ  поч¬ 
тамъ:  1) — Въ  первыхъ  опытахъ  процессу  могли  препятствовать  рт  ■ 
ные  пары.  2) — Почвы  были  неподходящія  (богаты  азотомъ).  3)  — і 
сосудахъ,  при  слишкомъ  высокой  влажности,  имѣлись  условія  анаэрі- 
ныя,  неблагопріятныя  для  процесса  усвоенія  азота. 

Подъ  вліяніемъ  этихъ  возраікеній  Шлезингъ  измѣнялъ  постанову 
опытовъ,  но  все  время  приходилъ  къ  отрицательнымъ  выводамъ.  Ві- 
мательное  сравненіе  условій  опытовъ  Вертело  и  Ш.іезинга  заставляй 
предпололгить,  что  главное  условіе,  явившееся  причиной  успіа 
Вертело,  заключалось  въ  томъ,  что  его  почвы,  оставаясь  въ  открытья 
сосудахъ  при  незначительной  влал^ности,  подвергались  неріодическс? 


ЗсМовіпд.  8иг  Іез  геІаПопз  сіе  Гагоіе  аІ^тозрЬегіцие  аѵес  Іа  Іегге  І 
^ёіаіе.  Сотр.  гепй.  СѴІ.  1888.  стр.  805-  809,  898—902,  982-987,  1123—1129.  С ’І 
1888,  стр.  290—296,  СІХ,  1889,  стр.  210-213,  345—349. 

ВегШеШ.  ОЪзегѵаІіопз  зиг  Іа  йхаііоп  (іе  Гагоіе  раг  сеіпзіаг  зоѣіі 
Іеітез  ѵё^ёіаіез.  Сотр.  гепй.  СѴІ,  1888,  стр.  1049— 1055.  8иг  Іа  Ііхаііоп  сіе  Гаг  ь 
раг  Іа  Іегге  ѵё^ёіаіе.  Керопзе  аііх  оЪзегѵаІіопз  (іе  М.  8с1і16зіп^.  Сотр.  геі 
СІХ,  1888,  стр.  1214—1215.  Кетагчиез  зиг  Іез  соікИІіопз  ои  з’орёге  Іа  йхаііоп « 
Гагоіе  раг  Іез  іеітез  аг^ііѳизез.  Сотр.  гепсі.  СІХ,  1889,  стр.  277—280.  8иіз 
Ііхаііоп  (іе  Гагоіе  ИЬге.  Сотр.  гепсі.  СІХ,  1889,  стр.  417—419. 


ОБОГЛІЦ.  ПОЧВЪ  АЗОТОМЪ  ВЪ  СВЯЗИ  съ  ЖИЗІІЕД.  АЭРОВН.  МИРООРГАІГ. 


^•дсыхаііію^  что  содѣйствовало  аэраціи  почвы,  мелѵдѵ  тѣмъ  какъ  въ 
(ытахъ  Шлѳзинга,  при  болѣѳ  высокой  влаллюсти  и  при  отсутствіи 
иіарѳиія,  условія  аэраціи  были  не  такъ  идеальны. 

Ліулгі^)  въ  1885  г.  опубликовалъ  свои  опыты,  въ  которыхъ  онъ 
шстатировалъ  прибыль  въ  содержаніи  азота  въ  почвахъ,  засѣян- 
рхъ  растеніями  (гречихой,  а  затѣмъ  райгросомь  и  гибриднымъ 
кеверомь,  который  впрочемъ  почти  не  развился).  Прибыль  азота  об- 


нр^жилась  почти  во  всѣхъ  сосудахъ,  причемъ  не  замѣчалось  никакого 
[;)тнопіенія  мелсду  приростомъ  азота  и  урожаемъ  растеній;  зато  мел^ду 
)^омъ  удобренія  и  прибылью  въ  содержаніи  азота  наблюдалась  слѣ- 
іощая  зависимость,  минеральныя  удобренія,  особенно-же  известь,  со- 
['іетвовалп  обогащенію  почвъ  азотомъ,  мелсду  тѣмъ  какъ  азотистые 
[р,  особенно-же  кровь,  понижали  процессъ. 

і  Гоі)іьв  н  Друэнъ  ^),  на  основаніи  своихъ  опытовъ  съ  искусственно 
:(тавленнымн  почвами,  пришли  къ  выводу,  что  почвы  за  3  мѣсяца 
фгатились  азотомъ.  Необходимымъ  условіемъ  этого  процесса  является 
іішчеость  органическаго  вещества  въ  почвѣ*  безъ  его  внесенія  про- 
ірдила  потеря  азота,  мелсду  тѣмъ  какъ  почвы  обогащались  азотомъ, 
(И  къ  нимъ  было  прибавлено  органическое  вещество: 

Потеря  N  въ  грамм.  Прибыль  N  на  1000  гр. 
— 0,0050 
0,0127 
0,0294 
0,0175 


і!  опыта, 


Безъ  орган ич. 
вещества. 


Съ  органич.  вепюств. 


0,2005 

0,0155 

0,2014 


I  На  ряду  съ  изученіемъ  вліянія  органическаго  вещества,  Готье  и 
{}энъ  испытывали  вліяніе  внесенія  Пег  Оз  и  пришли  къ  выводу,  что 
еОз  усиливаетъ  процессъ,  но  не  является  необходимымъ  условіемъ 
Отмѣчая  громадное  вліяніе  проницаемости  и  рыхленія,  они  замѣ- 


I  о  Зопіге.  Ріхаііоп  сіѳ  Га20І:е  йапз  1е  зоі  сиіііѵё  Апп.  а^гоп.  Т.  ХГІ  1886, 
||  5—16. 

р  ОаиНег  еі  Ѵгоиіп,  Ресііегсііез  зиг  Іа  йхаііоп  йе  ГагоІ^е  раг  1е  зоі  еі; 

М^ёЩих.  Согпр.  гепй.  С\І.  1888.  Стр.  754—757,863—866,944—947,1098—1101 
Р-1234,  1605-1607. 
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чаютъ,  что  количество  усвоеннаго  азота  въ  теченіе  3  мѣсяцевъ,  псі 
вліяніемъ  органическаго  вещества,  въ  10  разъ  больше  количесъ 
амміачиаго  азота,  поглощаемаго  за  то-же  время  подкисленной  вод( 
разлитой  тонкимъ  слоемъ  въ  сосудѣ,  поверхность  котораго  равнял! 
поверхности  опытныхъ  сосудовъ.  Воздѣлываніе  растеній  удвоило  код. 
чество  усвоеннаго  азота,  по  поводу  чего  авторы  замѣчаютъ:  „Іея 
^ёіаііх  рііапего^'ашев  ешргипіеиі  (Іопс  а  Гаіг  ішіігесіетепі  раг 
§о1  ой  ріоп^’еиі  Іеиг  гасіпез,  сіігесіетеіи  раг  Іеигз  ог^аиез  Гоііасі 
іше  раіѣіе  йе  Гагоіе  ІіЬге  ой  сопііпё  цігіІ8  ііхепі  (іап8  іеигз  ВззШ 
Кромѣ  того  Готье  и  Друэнъ  полагаютъ,  что  въ  этомъ  процессѣ  п|, 
нимаютъ  участіе  одноклѣточные  аэробные  организмы  и  особенно  іі 
которыя  водоросли,  распредѣленныя  на  поверхности  почвы.  Въ  зіі 
лю'іеніе  авторы  настаиваютъ  на  томъ,  что  они  не  могутъ  копстаі 
ровать,  что  обогащеніе  почвъ  происходило  за  счетъ  свободнаго  азо 
воздуха:  „поив  аѵоив  апаіуяё  Іе  гоіе  сіе  йіВ^егёпІ  еіётеиія  (іи  | 
Гегіііе:  тіиегаих  он  ог^аиіцие,  ѵіѵапс  ои  пои  ѵіѵапі,  сіапз  Іа  Кхаб 
(Іе  Гахоіе  аішозрііёгіцие,  циеііе  цие  іиі  (і'аіііеіігз  Іа  іогте  зоиз 
циеііе  сеі  агоіе  ргёезізіаіі  сіапз  Гаіг“. 

Франкъ  на  ряду  съ  уже  цитированными  опытами  надъ  ас 
миляціей  азота  растеніями,  произвелъ  также  опыты  съ  голыми  пі 
вами,  которыя  онъ  помѣщалъ  въ  чашки,  гдѣ  онѣ  періодически  увл! 
нялпсь  дистилированной  водой.  Количество  азота  въ  этихъ  почвс^ 
измѣнилось  слѣдующимъ  образомъ:  | 

Вѣсъ  почвы.  Количество  азота.  \ 

^ - Прибыль  Кг 

Почвы.  Мергеля.  Всего.  До  опыта.  Послѣ  опыта.  Ѵо  перв.  кі 
9950  гр.  О  гр.  9950  гр.  0,3383  гр.  0,4238  гр.  -1-25,25  : 

9830  „  120  „  9950  „  0,3480  „  0,4736  „  +36,08  , 

На  поверхности  почвъ  развились  водоросли,  жизнедѣятельно' і 
которыхъ  Франкъ  приписываетъ  наблюдавшееся  обогащеніе  по^' 
азотомъ. 

Таке  2)  производилъ  опыты  съ  почвами,  которыя  онъ  иомѢщі' 
въ  приборъ,  черезъ  который  пропускался  токъ  воздуха,  предварителъ' 


Тѵапк.  Кпіег8ііс1іип§еп  ііЪег  (Ііе  ЕгпаЪгип^  (Іег  РПапге  тй  81іокя^ 
ішсі  сіеп  Кгеізіаиі  сІебзеІЪеп  іп  йег  Ьапс1\\іг1:8сЬай.  Вегііп  1888.  стр.  1 
Таске  КеЪег  (Іеп  ЗііскзіоІіѵегІизС  Ъеі  сіег  Мігійсаііоп  ішй  (іеп  ЗіікзІР 
§в\ѵіпп  іп  ѵе^еСаііопзІгеіеп  ЕгсІЬосІоп.  ЬапсЬѵ.  ДаЬгЬ.  ХѴШ.  1889.  стр.  439-|* 


ОЬОІАЩ.  ПОЧВЪ  АЗОТОМЪ  ВЪ  СВЯЗИ  съ  ЛСИЗІІВД.  АЭРОБП.  МІІРООРГАІГ.  1  I 

)<111ЩСІІНЫЙ  отъ  азотистыхъ  соединеній:  къ  почвѣ,  при  помощи  осо- 
іаго  приспособленія,  періодически  подливался  растворъ  амміака,  ко- 
орый  въ  почвѣ  нитрифицировался.  За  время  опытовъ,  продо.тжав- 
ліхся  оті)  3-  до  132  дней,  вь  нѣкоторыхъ  почвахъ  обпарулмтлась 
ріібыль  азота  въ  количествѣ  1,72 — 10,0б®/о  первоначальнаго  коли- 
ества  его.  По  даннымъ  Таке,  этотъ  приростъ  значительно  превы- 
ідеть  вѣроятную  ошибку  анализа,  которую  онъ  считаетъ  не  выше 
,0024  гр.  N  на  1000  гр.  почвы,  нрибыль-^ке  азота  колебалась  отъ 
|6  до  26,9  мгр.  на  1000  гр.  почвы.  Изъ  условій  процесса  азото- 
:военія  отмѣтимъ  вліяніе  влалмюстп  почвы,  которая,  въ  согласіи  съ 
пшыми  Вертело,  не  должна  быть  высокой,  такъ  какъ,  при  этихъ 
вровіяхъ,  ооогащеніе  почвы  азотомъ  не  наблюдается,  а,  наоборотъ, 
[І)чвы  теряютъ  азотъ.  Процессъ  азотоусвоенія  независимъ  отъ  нитри- 
ііікаціи.  По  мнѣнію  Гаке,  въ  почвѣ  одновременно  происходитъ  асси- 
ііляпія  азота  и  его  выдѣленіе,  но,  въ  зависимости  отъ  условій,  нреоб- 
раетъ  тотъ  или  иной  процессъ. 

I  Пгішаръ  1)  изучалъ  измѣненіе  въ  содержаніи  азота  въ  почвахъ 
ідъ  вліяніемъ  гипса  и  въ  большинствѣ  случаевъ  наблюдалъ  убыль 
I  количествѣ  азота.  Однако,  въ  одномъ  случаѣ,  при  содержаніи  40% 
глны,  обнаружилось  замѣтное  обогащеніе  почвы  азотомъ:  съ  23  іюня 
18о  г.  по  22  декабря  1886  г.  количество  азота  въ  почвѣ  поднялось 
С|  1,027  гр.  на  1  кгр.  почвы  до  1,320  гр.,  или  на  23,537о  первона- 
чрпаго  количества  азоты.  Замѣчая,  что  по  опытамъ  Шлезинга  почва 
ііыощаетъ  23  кгр.  амміачнаго  азота  на  гектаръ,  или  0,018  гр.  на 
1  кгр.  почвы,  Пишаръ  приходитъ  къ  выводу,  что  болыпая  часть 
гта  поглощена  почвой  въ  видѣ  свободнаго  азота. 

^щііаньюль  2)  производилъ  балансовый  учетъ  азота  въ  почвахъ,  за- 
і-’ыхъ  клеверомъ,  газономъ  и  незанятыхъ.  Оказалось,  какъ  и  слѣ- 
Дало  ожидать,  что  сильнѣе  всего  обогатилась  азотомъ  почва,  заня- 
ѣ  мотыльковымъ  растеніемъ— клеверомъ  (6,820  гр.  N  на  сосудъ— 


9  Ргсксті.  ІпПиепсез  сіапз  Іез  Щггез  пиез  сііі  ркПге  еЛ  сіе  ГагоДЩ  зиг  Іа 
Озеп  аііоп  сіе  Іахоіе,  зш*  Іа  Гіхаііоп  сіе  Гагоіе  аітозрЬёгісіие  еі  зііг  Іа  пі1;п- 
олоп.  Апп.  а^гоп.  Т.  XV.  1889.  стр.  505-521  ІпПиепсез  сіапз  Іез  іеггез  пиез 
е  ргерогіопз  сі’аг^ііе  е1  сГахоІе  ог^апіцие  зиг  Іа  ПхаПоп  4 ’агоіе  аПпозрІіё- 
8111*  Іа  сопзегл^аііоп  сіе  Гагоіе  еі  зиг  Іа  пПгіПсаПоп.  Апп.  а^гоп.  Т.  ХУНТ 
^5-  стр.  іа8-619. 

О  Радпоаі  Ехрёгіепсез  геіаііѵез  аих  реіЧез  е1  аих  §аіп8  сі’агоіе  ёргоіі- 
^■раг  Іа  Іегге  пие  ои  сиІПѵёе.  Апп.  А^гоп.  Т.  XVI.  1890  стр.  250-261. 
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452  кгр.  при  расчетѣ  па  гектаръ),  на  второмъ  мѣстѣ  по  силѣ  обога; 
щепія  была  почва,  засѣянная  газономъ  (1 2,67  гр.  на  сосудъ — 197  кгр 
на  гектаръ),  голая-же  почва  обогатилась  азотомъ  всего  лишь  на  0,2: 
гр.  па  сосудъ — (14,5  кгр.  на  гектаръ). 

Мы  видѣли,  что  въ  опытахъ  Ианьюля,  какъ  и  въ  опытахъ  нѣко 
торыхъ  другихъ  изслѣдователей,  производилось  сравненіе  обогащен!, 
почвъ  голыхъ  съ  обогащеніемъ  почвъ,  занятыхъ  растеніемъ,  при  этом^ 
оказывается,  что  въ  почвахъ  съ  растеніемъ  происходитъ  болѣе  значв| 
тельное  накопленіе  азота,  чѣмъ  въ  голыхъ.  Работы  Вертело  и  Так 

I 

даютъ  возможность  нѣсколько  освѣтить  это  сложное  явленіе.  Бъ  са! 
момъ  дѣлѣ,  культивированіе  растенія  въ  почвѣ  является  факторомъ, 
щественно  измѣняющимъ  тѣ  условія,  отъ  которыхъ  зависитъ  нроцесс'| 
азотоусвоенія  между  тѣмъ  напр.  въ  опытахъ  Паныоля  не  было  обрб 
щено  достаточнаго  вниманія  на  нихъ:  въ  тѣхъ  сосудахъ,  гдѣ  имѣлис! 
растенія,  влага  расходовалась  растеніями,  конечно,  въ  большемъ  коли 
чествѣ  чѣмъ  голыми  почвами,  недостатокъ  воды  пополнялся  поливкоі 
по  поводу  которой  авторъ  замѣчаетъ:  „сев  еанх  не  ргоѵеііаіепі  р? 
веніетепі  4е  Іарііііе,  ^^^е^^ие8  агоза^ез  ауапі  ёіё  Ыіз  аѵес  (ІеГеаногсі 
наіге  йанз  Іез  Іетрз  (іе  зесііегеззе^,  такъ  что  въ  общемъ  итогѣ  почвы,  за 
пятыя  растеніями,  получали  больше  „сіе  Реан  ог(1інаіге^^  а,  слѣдовг 
тельно,  и  большее  количество  растворенныхъ  въ  водѣ  азотистыхъ  соед^' 
неній,  чѣмъ  голыя  почвы,  причемъ  въ  работѣ  нѣтъ  учета  внесеннаго  с 
этими  водами  азота.  Если  принять,  что  количество  азота,  внесение 
съ  водой,  не  настолько  велико,  чтобы  обусловить  замѣтную  прибыл 
въ  количествѣ  азота,  то  все  же  почвы,  занятыя  растеніями,  несомнѣнн 
въ  среднемъ  содержали  меньше  влаги,  которая  испарялась  растеніямі 
условіе — которое  благопріятствуетъ  процессу  лхвоенія  азота  въ  почв' 
кромѣ  того,  постоянное  перехмѣщеніе  влаги  въ  почвѣ  подъ  вліяніем 
растеній  должно  содѣйствовать  другому  условію  обогащенія  поче 
азотомъ  — аэраціи.  Опыты  Паньюля  продолжались  2  года,  и  сосудь 
запятые  растеніями,  пос.лѣ  уборки  перваго  урожая,  получили  значі 
тельное  количество  органическаго  вещества  въ  видѣ  пожипвньн 
остатковъ, — условіе  таклсе  благопріятствующее  процессу  усвоенія  азоп; 
согласно  опытамъ  Готье  и  Друэна.  Конечно,  всѣ  эти  сообрал^енія  о'і 
носятся  также  къ  результатамъ,  полученнымъ  Жули,  Готье  и  Друэной' 
и  Франкомъ.  Считаю  важнымъ  отмѣтить,  что  само  воздѣлываніе  расѵь 
ПІЯ  содѣгіствцето  нроцессгі  усвоенія  азота  почвой. 
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ІІололспіельные  результаты  въ  опытахъ  надъ  ассимиляціей  сво- 
зоднаго  азота  почвами  получили  также  Альт  и  АІеноци  >). 

Иммендорфъ  ‘),  на  основаніи  произведенныхъ  опытовъ  надъ 
ізотнымъ  балансомъ,  приходитъ  между  прочимъ  къ  слѣдующему  выводу; 
'величепіе  связаннаго  азота  происходитъ,  вопреки  мнѣнію  Вертело, 
іе  только  въ  бѣдныхъ  азотомъ  почвахъ,  но  п  въ  матерьялахъ  богатыхъ, 
■зотомъ.  Условія  процесса  однако  еще  невыяснены. 

Нетермант  з),  послѣ  того,  какъ  получилъ  приростъ  въ  содержа¬ 
ли  азота,  при  культурѣ  лупина,  получилъ  прп  повтореніи  этихъ  же 
пытовъ  съ  ячменемъ  также  прибыль  въ  содержаніи  азота,  меньшую, 

ѣмъ  для  лупнна.  Приняты  были  мѣры  противъ  вліянія  азотистыхъ 
тедпненіи  атмосферы  на  результатъ  опытовъ. 

і  Анри  ),  произведя  рядъ  изслѣдованій  надъ  разложеніемъ  лѣсной 
іадстнлки,  пришелъ  къ  выводу,  что  лѣсная  подстилка,  раз.лагаясь, 
■ваиваетъ  значительныя  количества  азота.  Почва  древеснаго  питомнпка 
дсыпалась  въ  ящики,  на  политую  почву  насыпался  слой  кварцеваго 
,|ска  вь  5  см.,  а  сверху  клались  листья  граба,  дуба,  осины,  пихты 
іічерноп  сосны.  Сверху  ящика  закрывались  сѣткой.  Ящики  находи- 
лсь  въ  .лѣсу  въ  теченіе  нѣсколькихъ  мѣсяцевъ.  Не  смотря  на  то,  что 
ногте  изъ  опытовъ  Аніш  не  удались  изъ-  за  червей,  которые  проникли 
кь  нижняго  слоя  почвы,  въ  тѣхъ  ящикахъ,  гдѣ  черви  не  помѣщали, 
олюдалась  прибыль  въ  содержаніи  азота. 

Подтвержденіе  результатовъ  изслѣдованія  Анри  на.ходимъ  въ  ра- 
гѣ  Монтемартини  ^);  измельченныя,  высушенныя  листья  вноси¬ 
сь  въ  колоу,  стерилизовались  при  120»,  и  затѣмъ  нѣкоторыя  зара- 
|лись  вытяжкой  разлагающихся  листьевъ;  въ  этихъ  послѣднихъ 
ооахь  сухое  вещество  усвоило  небольшое  количество  азота. 


І\'Х?  (Іег  ЗСІсквіоШ-айе.  Ьапсімк  ЛаЬгЬ. 

>\Аі.  1892,  стр.  281. 

)  Реіегтапп.  СопігіЬиііопв  а  Іа  циезііоп  Ц’агоіе.  Вгихеііе. 

)  епгу  Ь  агоіе  еі  Іа  ѵё§ёІа(;іоп  Іогезііёге.  Апп.  сіе  Іа  8с.  аегоп.  1897. 

д  аітозрЬѳгіцие  раг  Іѳз  ГеиШез  шогіез 

іогеі.  Апп.  йѳ  Іа  8с.  а^гоп.  1902-1903.  Т.  И,  стр.  .313-317. 

кѵп  стр  ізГ™*"*‘ 
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Гоітбе2перъ  при  повтореніи  опытовъ  Аирп  сначала  не  мо| 
констатировать  прибыли  азота  при  разлолсеніи  листьевъ,  но,  въ  В|. 
слѣднее  время,  на  основаніи  новыхъ  опытовъ,  пришелъ  къ  заключен! , 
что,  при  благопріятныхъ  условіяхъ,  лѣсная  подстилка  замѣтно  увеличі 
ваетъ  содержаніе  азота,  что  зависитъ  отъ  связыванія  атмосферна > 

азота. 

Всьрмбольдъ  предпринялъ  изслѣдованіе  съ  цѣлью  установи, 
связь  меладу  процессомъ  азото усвоенія  и  внѣшними  факторами:  темп 
ратурой,  влалсностыо  и  аэраціей.  Предварительно  онъ  вычислилъ  В' 
роятиую  ошибку,  сдѣлавъ  для  этой  цѣли  по  8  опредѣленій;  одна 
для  результатовъ  своего  изслѣдованія  онъ  даетъ  лишь  по  2  опредѣЛ' 
НІЯ,  въ  виду  чего  нельзя  не  согласиться  съ  мнѣніемъ  Пфейфер^ 
Эренберга  и  Рейхенбаха  З),  которые  считаютъ,  что  слѣдовало  бы  пр. 
изводить  большое  количество  опредѣленій  для  каждаго  случая  и  в  г 
числять  вѣроятную  ошибку.  Въ  предварительныхъ  опредѣленіяхъ  Вар| 
больдъ  приводитъ  цифры  содержанія  азота  въ  почвѣ,  вычисляя  цѣлы! 
5  десятичныхъ  знаковъ;  мояшо  смѣло  утверждать,  что  достаточно  треі 
знаковъ,  какъ  полученныхъ  непосредственно  и,  если  мы  отброси:. 
изъ  цифръ  Вармбольда  два  послѣдніе  знака,  то  точность  анализа  буде. 
достаточно  велика,  такъ  какъ  разница  между  опредѣленіями  не  п}- 
восходитъ  0,002'^/о  при  опредѣленіи  азота  по  Іодлбауеру  и  0,003; 
но  Кьельдалю.  Ту-лш  точность  за  немногими  исключеніями  находи., 
и  во  всей  работѣ.  Всѣ  свои  опыты  Вармбольдъ  производилъ,  пара- 
лельно  сравнивая  почвы  стерилизованныя  съ  нестерилизованным, 
ставя  ихъ  въ  одинаковыя  условія.  Несомнѣнно  однако,  что  стериліг- 
ція  настолько  измѣняетъ  свойства  почвы,  что  сравнивать  ихъ  . 
почвами  нестерплизованнымп  нельзя,  что,  впрочемъ,  замѣтилъ  отчасі 
и  Вармбольдъ:  такъ  оказалось,  что  въ  стерилизованныхъ  почвахъ  г- 
вышается  капиллярное  всасываніе  воды,  такъ  что  въ  первой  се]! 
опытовъ  влалсность  стерилизованныхъ  почвъ  была  выше,  чѣмъ  ь 


М  НогпЬегдег.  Зігеи  ипсі  Нііскзіой.  ХеіізсЬ.  I  и.  Ла^^ѵ.  1905, 

стр.  71,  реф.  ЛайгезЪег.  й.  А§:гіс-С1іетіе.  3  РЛ  1905,  стр.  106.  Косінпаіз  80 
ішй  бІіскзІоіТ.  Сп-Ы.  ѣ  Вакк  2  АЪк  XIX.  1907,  стр.  430.  ' 

2)  ]ѴагтЬоЫ,  Ііпіегзіісішп^еп  иЬег  йіе  Біоіо^іе  зІіскзІоІТЬіікІепсІег  Вак 

гіеіъ  2ап(і^ѵ.  ЛайгЪ.  В.  XXXV.  1906,  стр.  1—123 

РІефІ'ег,  ЕІігепЬегу  гтй  ЕеіскепЬасІі .  ІІеЬег  йіе  81іск8Іо11Ьіп(іип§ 
АскегЪойеп.  МВк  й.  1апй\ѵ.  інзііі.  й.  Впіѵ.  Втезіаи.  Вй.  Ш.  1906,  В.  5, 
899  -927. 
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ччвахъ  пестерилизованныхъ,  такъ  какъ  почвы  получали  воду  при 

эмоппі  полосокъ  пропускноп  бумаги,  погрулсенной  въ  воду.  Очевидно, 

’О  результаты  этихъ  опытовъ  несравнимы  между  собой,  такъ  какъ 

іряду  съ  вліяніемъ  стерилизаціи  вводится  еще  различное  вліяніе 

іажиостц.  Вліяніе  стерилизаціи,  однако,  не  ограничивается  измѣне- 

ізмъ  физическихъ  свойствъ  почвы,  но  измѣняетъ  и  химическій 
сставъ  почвъ. 

При  разсмотрѣніи  результатовъ  опытовъ  Вармбольда  бросается 
в  глаза,  что  результаты  опредѣленія  азота  по  Кьельдалю  значительно 
»іпчаются  отъ  результатовъ  опізедѣленія  азота  по  Іодлбауеру.  Спо¬ 
ръ  Іодлбауера  примѣняется  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  желают  ь  опре- 
і)іпть  общее  количество  азота  органическаго  вещества+азотъ  ніітра- 
[|;ъ.  По  отношенію  къ  почвамъ,  для  опредѣленія  нитратовъ,  обыкно- 
і|[но  пользуются  приготовленіемъ  водныхъ  вытяжекъ, '  примѣняя 
)кшія  навѣски,  такъ  какъ  количество  нитратовъ  въ  почвѣ  обыкно- 
5^но  не  превышаетъ  0,ОР/о.  Способъ  Іодлбауера,  такимъ  образомъ, 
рженъ  давать  цифры,  по  сравненію  съ  способомъ  Кьельдалл. 
РІ-колько  повышенныя,  но  онѣ  не  должны  сильно  отличаться.  Въ 
-й  серіи  опытовъ  Вармбольда  разница  между  опредѣленіями  по 
Оібауэру  и  Кьельдалю  особенно  велика  и  прибыль  въ  количествѣ 
з,га  получена  при  опредѣленіяхъ  по  Іодлбауэру  т.  е.  оказывается, 

Г  параллельно  азотоусвоенію  повышается  п  нитрификація;  такъ  напр. 
р  I  въ  3 — 5^  С  получена  такой  приростъ  въ  содержаніи  азота: 


По  Іодлбауеру  . 
По  Кьельдалю  . 


.  0.020  гр.  на  1000  гр.  почвы 

.  0,001  „ 


п  г 


Разность 


.  0.019 


Г,  ;? 


V 


Кромѣ  того  въ  водѣ— 0,009  гр.  К,  а  всего  около  0,028  гр. 
)  рые  являются  нитратнымъ  азотомъ;  за  время  опытовъ  количество 
ічатовъ  въ  почвѣ  удвоилось  при  температурѣ  3—5^  С.  Количество 
кворпмаго  азота,  вынесеннаго  по  капиллярамъ  изъ  почвы,  которое. 
)  тѣнію  автора,  необходимо  отнести  на  долю  процесса  нитрифііка- 
0  имѣеть  оріітат  18  20®  С,  наибольшее  же  количество  азота  по 

'Лбауэру  получено  при  8— Ю^С,  между  тѣмъ  какъ,  повидимому, 
|)ы  эти  должны  были  бы  совпадать  или  итти  параллельно.  Все  это 
сівляетъ  усумнпться  въ  пригодности  метода  Іодлбауера,  для  рѣше- 

'^зопроса.  Замѣчательно,  что  въ  стерилизованныхъ  почвахъ  увели- 

^  * 
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ченіе  въ  содержаніи  азота  получено  при  опредѣленіяхъ  по  Іодлс 
у  еру,  между  тѣмъ  какъ  способъ  Кьельдаля  вездѣ  даетъ  убыль,  ч 
приводитъ  къ  заключенію,  что  стерилизація  усилила  процессъ  нитр 
фикаціи.  Во  время  стерилизаціи^  какъ  это  видно  изъ  приведенныі 
цифръ,  нитратный  азотъ  переходитъ  въ  органическій:  і 

і 

А.  Сырая  почва. 


N  по  Іодлбауэру  .  .  •  •  О, іо /б 

»  »  Ііьельдалю  .  .  .  .  0,1236 


N  нитратовъ  .  .  •  0,0137 


В.  Стерилизованная  ночва. 

N  но  Іодлбауэру 
»  »  Кьельдалю 


0,1364 

0,1355 


N  нитратовъ 


0,0009 


Результаты  опытовъ  Вармбольда  оказываются  раз  яичными  въ  ;  ■ 
висимости  отъ  того,  какимъ  изъ  методовъ  онѣ  получены:  опредѣленіе  : 
Іодлбауэру  показало,  что  стерилизованная  почва  въ  теченіе  опы 
обогатилась  азотомъ  и  притомъ  безъ  всякой  закономѣрной  связи 
температурой,  при  опредѣленіи-же  азота  по  Кьельдалю  эти  почвы  ог 
зываются  обѣднѣвшими  азотомъ,  причемъ  количества  потерянні; 
азота  при  различныхъ  температурахъ  почти  одинаковыя.  Опредѣлез: 
азота  по  Іодлбауэру  въ  нестерилизованныхъ  почвахъ  показываетъ,  и 
онѣ  въ  теченіе  опыта  обогатились  азотомъ  при  всѣхъ  температура 
съ  максимумомъ  8 — Ю^С,  между  тѣмъ  какъ  опредѣленіе  азота 
Кьельдалю  показываетъ,  что  обогащеніе  почвъ  азотомъ  при  низке' 
температурахъ  не  выходитъ  за  предѣлы  ошибки  опыта  (0,0016 — 0,00  ' 
а  при  болѣе  высокихъ  температурахъ  обогащеніе  азотомъ  замѣті 
0,0і3о/о  при  29— ЗІ'^С  и  0,0059  при  39— ѢІ^С.  Несмотря  на  таі[ 
противорѣчія,  Вармбольдъ  всѣ  свои  выводы  базируетъ  на  результата|і 
опредѣленій  азота  по  Іодлбауеру,  не  обращая  вниманія  на  сО 
цифры,  полученныя  при  опредѣленіи  по  Кьельдалю.  Все  вышеиз.' 
лсенное  относится  таклсе  и  ко  второй  серіи  опытовъ,  гдѣ  почвы  бы 
помѣщены  въ  замкнутыхъ  сосудахъ,  черезъ  которые  пропускался  б' 
щенный  отъ  ННз  воздухъ,  влажность-лсе  почвъ  15— 167о-  Прибаи 
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/Муса  не  оказала  вліянія  на  усвоеніе  азота.  Между  влажностью  ночвы 

нроцессомъ  усвоенія  азота  также  не  обпарулшлось  связи,  особенно 

.  опыта.хъ  съ  малыми  количествами  почвы  высокая  влажность 

>0—30%)  давала  нлн  незначительный  ігрпростъ  азота  или  уменьшала 

ітерю;  при  37о  влажности  наблюдалась  потеря  азота,  впрочемъ  не 

ііходящая  за  предѣлы  ошибки  опредѣленія.  Не  удалось  также  Варм- 

(.тьду  выяснить  вліяніе  провѣтриванія,  такъ  какъ  почвы  въ  этой  серіи 
1  обогащались  азотомъ. 

Іакпмъ  образомъ,  въ  опытахъ  Вармбольда  мы  не  имѣемъ  ма- 

і)ьяла  для  установленія  зависимости  между  обогащеніемъ  почвъ  азо- 

і|.іъ  и  внѣшними  факторами.  Что  касается  обогащенія  азотомъ  сте- 

ршзованныхъ  почвъ,  то  въ  этомъ  отношеніи  остаются  сомнѣнія  въ 

вцу  указанныхъ  противорѣчій,  возникающихъ  ири  разсмотрѣніи  ре- 

.•іьт>™въ,  полученныхъ  по  способу  Іод.чбауера  по  сравненію  съ 
с|)Собомъ  Кьельдала . 

Тиле')  пытался  прослѣдить  за  измѣненіемъ  въ  содержаніи  азота 
з|почвѣ  опытнаго  ноля  черезъ  каждые  14  дней,  для  чего  производилъ 
Чіедѣлепіе  азота  въ  10  пробахъ  почвы,  взятыхъ  на  равныхъ  разстояніяхъ 
«пространствѣ  2  аръ;  для  каждыхъ  14  дней  приведено  также  колп- 
фво  выпавшихъ  атмосферныхъ  осадковъ.  Оказалось,  что  среднія 
Діры  показываютъ  большое  измѣненіе  въ  содерлганіи  азота  и  при 
^доставленіи  этихъ  цифръ  съ  данными  д.дя  количества  атмосферныхъ 
фковъ  проявилась  такого  рода  зависимость:  съ  увеличеніемъ  коли- 
еФа  осадковъ  уменьшалось  содержаніе  азота  въ  почвѣ  и,  наоборотъ, 
ъуменьшепіемъ  количества  атмосферныхъ  осадковъ  наблюдалось  уве- 
в.ніе  количества  азота.  Такая  закономѣрность  наводитъ  на  мыс.!іь, 
й  при  обиліи  атмосферныхъ  осадковъ  происходило  передвиженіе  азо- 
іі'ыхъ^  веществъ  въ  болѣе  глубокіе  слои,  а  при  засухѣ,  благодаря 
с.іренпо  азотистыя  вещества  поднимались  съ  водой  по  капиллярамъ, 
йко  Тиле  не  считаетъ  возможнымъ  принять  это  соображеніе  и  - 
Рчзводптъ  контрольное  опредѣленіе  азота  съ  одной  стороны  въ 
Чсственно  составленной  средней  пробѣ,  съ  другой-же — въ  пробахъ, 
'*нхъ  рядомъ  съ  пробой  для  смѣшиванія.  Оказалось,  что  колебанія 
>  одерлсаніп  азота  отдѣльныхъ  пробъ  настолько  велики,  что  Тиле 
,  читаетъ  возможнымъ  пользоваться  опредѣленіемъ  азота  по  Кьель- 


)  ’ікіеіе.  Оіе  \егагЬеі1ііп5  йев  аітоеріііігіясііеп  Зисквіойе  бш-сЬ  Мікго- 
^'взтеп.  Оіе  ІаіісКѵ.  Ѵег8.-81.  Иск  кХШ.  1905,  стр.  208-218. 
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далю  для  того,  чтобы  слѣдить  за  содержаніемъ  азота  въ  почвѣ.  Н 
сомнѣнію,  что  заключеніе  Тиле  совершенно  справедливо  для  дайна: 
случая.  Однако  нельзя  обобидать  этихъ  данныхъ  и  мнѣ  представляет!; 
что  съ  увеличеніемъ  числа  опредѣленій  на  данной  площади  молено  д 
биться  результата,  точность  котораго  будетъ  достаточно  велик 
Вѣроятно  дѣлянка  въ  2  ара  слишкомъ  велика  для  такого  роі 
изслѣдованій.  Кромѣ  того,  необходимо  для  каждаго  средняго  вычисля. 

вѣроятную  ошибку. 

Шнейдеръ^)  примѣнившій  особое  приспособленіе  для  поддержав і 
постоянной  влажности  въ  почвѣ  во  время  опыта,  состоящее  и 
чашки  Петри  съ  впаянной  снизу  трубкой  погруженной  въ  воду,  К 
статировалъ  увеличеніе  содержанія  азота  при  внесеніи  сахара.  Сг 
зыванію  азота  способствовали  щелочная  реакція  почвы,  углекисл  р 
кальцій,  крупитчатая  структура  и,  наконецъ,  мелкозернистый  матерьяі 

усваивалъ  больше  азота,  чѣмъ  круинозерыистый. 

Геіінце'‘)  нашелъ,  что  при  обработкѣ  почвы  сѣроуглеродомъ!; 
обогащается  азотомъ;  такъ  напр.  въ  опытахъ  1906  года  содержа  і 
азота  въ  почвѣ  дѣлянокъ  измѣнялось  слѣдующимъ  образомъ. 

Паръ 

Обработ.  Необрабо 

Безъ  С82 

115.6  мгр.па  100г.  14,8 

(«ІІ  14,9 

116,9  14,8 

16.8  14,7 

\  > 

На  основаніи  этихъ  данныхъ  Гейнце  утверждаетъ,  что  развві 
такъ  наз.,  АгоЮЬасіег— организмовъ  усиливается  при  внесеніи  С8ч 

почву. 

Крюгеръ  н  Гейнце^)  для  разрѣшенія  вопросовъ  связанныхъ^ 
жизнедѣятельностью  почвенны.хъ  микроорганизмовъ  заложили  опыт) 


Обработ. 

паръ  съ 

Обработ. 

Р,  Од  и  раств.  сах. 

Рг  Од  и 

Безъ  С82 

Съ  С82 

Безъ  С82 

15,7 

15,3 

15,4 

15,4 

15,2 

15,3 

16,8 

16,2 

16,8 

16,9 

15,8 

16,7 

Съ  се 
15,3 

15.5 

17.5 

17.6 


‘)  ВекпеШег.  ЗіиНіеп  иЬег  йіѳ  ЗОскзЮЯзатіпІипй  іш  АскегЬойеп.  Сп  і 
і  Вакі.  2  АЫ.  Вй.  ХЛ^Ш,  1907,  стр.  314-321,  Ъап(1\ѵ.  ЛаІігЬ.  Ьг^апга 

Неіпге.  Еіпі^е  лѵеііеге  Міиеііипвеп  ііЬег  йен  Зоѣ'ѵеЫкоШепвІюй  > 
йіе  С82— ВейапсПип^  йев  Войепз.  Сп— Ъ1.  і.  Вакі.  2  АЪі.  Вй.  ,  с  • 

Кгііуеггтгі  Яеіпге.  СШеі-зисНип^еп  ІіЬег  йаз  ІѴезепйег  Ві-асЬе.  Ьа 
йаЬгЪ.  Вй.  XXXVI,  1907,  стр.  383. 


ОБОгащ.  почвъ  азотомъ  въ  связи  съ  ;кизнед.  аэробп.  мирооргап.  19 

Ьляпіл  сь  опредѣленнымъ  сѣвооборотомъ  и  кромѣ  того  еще  отдѣль- 
эе  поле  (бактеріологическій  садъ)  для  разрѣшенія  нѣкоторыхъ  сне- 
алыіыхъ  вопросовъ.  По  отношенію  къ  обогащенію  почв:б  азотомъ 
іыты  не  дали  опредѣленныхъ  результатовъ  и,  хотя,  повидимому,  общее 
отчество  азота  въ  почвѣ  нѣсколько  увеличилось  за  время  пара,  но 
'Ѳбуется  еще  подтверлсдепіе  этихъ  результатовъ. 

Вильфартъ  и  Ваммеръ^)  для  рѣшенія  вопроса  о  вліяніи  мине- 
]льныхъ  веществъ  на  процессъ  усвоенія  азота  въ  почвѣ  пользоватись 
^окляннымп  сосудами,  которые  наполнялись  бѣлымъ  кварцевымъ  пе- 
<!омь,  смѣшаннымъ  съ  минеральными  солями.  Заралсеніе  производи- 
,^сь  почвенной  вытяжкой.  Бъ  сосудахъ  съ  фосфорно-кис.дыми  со.іями 
ізвнлисъ  водоросли,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  обнаружилась  значительная 
гибыль  въ  содержаніи  азота,  доходившая  до  72,114  мгр.  азота  на 
с^удъ,  мелъду  тѣмъ  какъ  въ  прочихъ  сосудахъ  приростъ  въ  содер- 
яніи  азота  не  превышалъ  9  мгр.  на  сосудъ.  Обогащеніе  азотомъ 
зіѣчалось  только  лишь  въ  верхнихъ  слояхъ.  Водоросли  образовали 

о'анпческое  вепіество  въ  количествѣ  20  частей  на  1  часть  усвоен- 
Н'о  азота. 

Ьохъ'^)  и  его  сотрудники  въ  цѣломъ  рядѣ  опытовъ  констатиро- 
ки  прибыль  въ  количествѣ  азота  въ  почвахъ  при  внесеніи  органи- 
ккаго  вещества  въ  видѣ  декстрозы,  тростниковаго  сахара,  крахмала 
і|'.  д.  Въ  контрольныхъ  опытахъ — безъ  внесенія  органическаго  ве- 
ц;тва  таклсе  обнарулгилась  прибыль  въ  содержаніи  азота,  доходившая 
ІСІ2  — 13  ыгр.  на  100  гр.  почвы.  На  I  гр.  декстрозы  въ  почвахъ 
'Сбивались  слѣдующія  количества  азота  въ  мгр.: 


^  ■)  тіГагік  иші  ПЪігтег.  иеЬег  йеп  ЕіпЯиз  Оег  МіиетаМип^ип^  аиі  сііѳ 
ІіізІоЯЬІпОип^  йигеЬ  піесіеге  Ог^апівтеп  іт  Войѳп.  Оіе  1ап(1\ѵ.  Ѵегзиоііззі 
МЬХѴК,  1907,  стр.  27. 

I  )  Коек,  Кгиіі  иті  Аіѵез.  Віѳ  ВНскзіоЯапгеіоІіегип^  йез  Войепз 

ч  Ь  ГгеіІѳЬеікІе  Ваккегіеп  ипО  іііге  ВеОеиІип^  Шг  Оіе  РЯаигепегпаЬгип^. 
^чі.  {.  ВапОѵѵ.  В,  ЬѴ.  1907,  стр.  355—416.  Коек.  ЕгпаЬгип^  Оег  РЯапгеп  Оигсіі 
еіт  ВоОеп  ІеЬепОеп  зИекзкоЯзаттеОЩе  Вакіегіеп.  МНі.  0.  ЯеиІзоЬ.  Вап(1\ѵ. 
в'  8СІ1.  1907.  81.  12.  Коек.  ЛѴеііѳге  Ііпіегзисішп^ѳп  іІЬег  Оіе  Зйскзіойапгѳі- 
«ипё  Оез  ВоОепз  Оигоѣ  й-ѳіІеЬепОе  Вакіегіѳп.  Оошчі.  Г.  ЬапО^.  ВО.  ЬѴП, 
^  стр,  269.  Коек.  ВеЬег  81іокіоЙЫп0ип§  іт  ВоОеп  тіі  НШе  ѵоп  2е11и- 
8'аІ8  Епег^іетаіегіаі.  Сеп.-Ы.  1,  Вакк  2  АМ.  ВО.  27,  1910.  стр.  1-7 


20 


А.  К  Р  А  И  Н  С  К  I  Й. 


Декстрозы  па  Мгр.  N  на 

100  гр.  почвы  гр.  1  і’Р-  декстрозы 

2 

4  3,4 

П  3,3 


Декстроза  довольно  быстро  исчезаетъ  и  исчезает ь  тЬмь  быстрѣе і 
чѣмъ  меньше  ее  внесено.  Съ  увеличеніемъ  количества  декстрозы  д( 
8%  увеличивается  количество  усвоеннаго  азота,  болѣе  высокое  со 
держаніе  декстрозы  равное  16  и  247о  подавляетъ  процессъ,  наилуч 
шее-же  использованіе  декстрозы  наблюдалось  при  27о  •  Періодическо 
внесеніе  декстрозы  небольшими  порціями  усиливаетъ  ассимиляціі 
азота.  Такіе-же  результаты  получены  при  замѣнѣ  декстрозы  тростнп 
ковымъ  сахаромъ,  крахмаломъ  и  маннитомъ,  солома  вызвала  сначал 
потерю  азота,  а  затѣмъ  прибыль.  Прибавка  меляссы,  масляно-кпслаг 
кальція,  ксилаиа  вызвали  потерю  азота,  глицеринъ— незначителыіуі 
прибыль.  При  ТО  усвоенія  азота  не  происходило,  оно  начиналос 
лишь  при  15^0.  Морозъ  останавливалъ  процессъ  азотоусвоенія.  Прі; 
бавка  извести,  сѣрнокислаго  кали,  хлористаго  кали,  сѣроуглерода  ^ 
можетъ  быть  сѣрнокислаго  магнія  ослабляла  процессъ,  между  тѣм 
какъ  фосфорная  кислота,  внесенная  въ  видѣ  суперфосфота  или  тс 
^іасъ— шлака,  а  также  сѣрнокислое  я^елѣзо,  усиливали  его. 

Уже  въ  первой  работѣ  Кохъ  показалъ,  что  усвоенный  азот 
скоро  нитрифицируется  и  повышаетъ  урожаи  растеніи.  ДальнЬйш 
опыты  въ  сосудахъ,  а  также  на  полевыхъ  дѣлянкахъ  показали,  ч'| 
усвоенный  азотъ  увеличиваетъ  уро:кайность  растеніи  въ  теченіе  3 
лѣтъ.  Въ  пескѣ  -К27о  декстрозы  также  произошло  обогащеніе  азі[ 
томъ,  но  въ  теченіе  2  лѣтъ  растенія  гибли  на  этомъ  пескѣ  подъ  влі 
ніемъ  накопившихся  тамъ  вредныхъ  продуктовъ.  Наконець,  Коху 
лось  получить  благопріятные  результаты  съ  использованіемь  целл 
лозы  въ  качествѣ  источника  энергіи  для  азотоусвоенія. 

Въ  опытахъ  Коха  усвоеніе  свободнаго  азота  происходитъ  > 
своей  нормальной  средѣ— почвѣ,  но,  благодаря  внесенію  органическа) 
вещества,  идетъ  болѣе  интенсивно.  Опыты  Коха,  однако  болѣе  инт 
ресиы  въ  теоретическомъ  отношеніи,  чѣмъ  въ  практическомъ,  та’> 
какъ  успѣхъ  достигнуть  при  помощи  слишкомъ  дорогого  матерьяла- 
сахара.  Теоретически  можно  представить,  что  временами  въ  отдѣ;- 
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иыхъ  частицахъ  почвы  могутъ  создаваться  такія  условія,  какъ  въ 
опытахъ  Коха. 

Леммерманъ  п  Бланкъ  предирипяли  опыты  для  провѣрки  пред- 
пололсенія  относительно  благопріятнаго  вліянія  продуктовъ  разложенія 
горчицы  на  процессъ  усвоенія  азота,  (по  аналогіи  съ  якобы  благо¬ 
пріятнымъ  дѣйствіемъ  продуктовъ  измѣненія  сѣроуглерода)  для  чего 
)ііи  испытывали  сносоопость  къ  усвоенію  азота  почвъ,  бывшихъ  подъ 
культурами  горчицы,  ячменя  и  гороха,  помѣн^ая  ихъ  въ  стеклянные 
■осуды  во  влажномъ  состояніи  на  срокъ  46—92  дня.  Приростъ  въ 
іЮдержаніи  азота  въ  почвахъ,  оывшихъ  подъ  бѣлой  горчицей,  не  былъ 
,{ыше,  чѣмъ  въ  почвѣ  изъ  подъ  ячменя_,  мелсду  тѣмъ  какъ  почва  изъ 
ІОДЪ  гороха  усвоила  большее  количество  азота,  чѣмъ  двѣ  другія  почвы. 

ІІфейфферъ,  Франкъ,  (фриндлендеръ  п  Эренбергъ^),  приступая 
:ъ  излолгенію  полученныхъ  ими  результатовъ  изученія  азотнаго  ба- 
іанса  въ  почвѣ,  подвергаютъ  критическому  пересмотру  методологи- 
'іескіе  пріемы,  примѣнявшіеся  при  изученіи  этого  вопроса  до  настоя¬ 
щаго  времени.  Особенно  важнымъ  они  считаютъ  контроль  точности 
реднихъ  цифръ  вычисленіемъ  вѣроятной  ошибки.  Необходимо,  въ  зависи- 
;ости  отъ  количества  почвы,  примѣняемаго  для  опыта,  братыіѣсколько 
робъ  для  ана.тиза  и  въ  калідой  прооѣ  дѣлать  большое  ко.тичество 
10)  опредѣленій.  Уменьшеніе  числа  опредѣленій  возможно  лишь  въ 
эмъ  с.лучаѣ,  когда  весь  образецъ,  изме.льченный  и  просѣянный,  слу- 
:птъ  для  опытовъ.  Уже  раньше  Кохъ  примѣнялъ  тѣ-же  пріемы 
ь  цитированной  выше  работѣ,  что  указываетъ  на  назрѣвшую  потреб- 

ость  въ  болѣе  точной  методикѣ  при  изученіи  азотнаго  баланса  въ 
очвѣ. 


НаиоолЬе  валсный  изь  полученныхъ  въ  БреславлѢ  результатовъ 
жлючается  въ  томъ,  что  паровая  обработка  почвы  не  оказываетъ  поло- 
ите.тыіаіо  в.тіянія  на  обогаидерііе  почвъ  азотомъ,  по  сравненію  съ 
)чвой,  занятой  горчицей,  овсомъ  и  картофелемъ.  Культура  этихъ  ра-  - 
'еній  вызывала  или  замѣтное  обогаш,еніе  почвъ  азотомъ,  или  умень- 
ала  потерю  его.  Въ  противуположность  опытамъ  Коха,  прибавка 
/о  сахара  нс  дала  положительныхъ  результатовъ.  Послѣ  стери.тизаціи 

I 


)  Ьеіптегтаті  ішсі  Віапск.  Оег  лѵеіззе  веій  іп  зеіпег  Вегіеішп^  гиг  81і- 
'  йЬойаззітіПаиоп.  Оіе  1ап(1\ѵ.  ѴегзисЬззі.  Вй.  ЬХІХ.  1903.  Стр.  145—160. 

)  Рі'еі^^ег,  Вгапк,  ВгшИашІег  ипй  ЕкгепЬегд.  Оег  ВОскззоШіаизІіаІІ  йез 
егЬойепз.  МіОеіІ.  с1.  Оаікіѵѵ.  Іпзі.  й.  Кпіѵегз.  Вгезіаи.  Вй.  4.  И.  5.  1909. 
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усвоеніе  азота  въ  почвѣ  усилилось,  причемъ  отмѣчено,  что  при  сті 
рилизащп  общее  количество  азота  въ  почвѣ  уменьшается,  и  въ  тол 
время  увеличивается  количество  ])астворпмыхъ  азотистыхъ  соединен!]' 
Слѣдующая  работа  Бресдавльскаго  Института  по  вопросу  о  б;' 
лансѣ  азота  въ  почвѣ  принадлежитъ  Зіа^уру^).  Въ  его  опытахъ  почвг 
сохранявшіяся  во  влажномъ  состояніи  безъ  прибавки  органическаі 
вещества  не  измѣнили  своего  содержанія  азота,  прибавка-же  саха] 
и  соломы  вызвала  различный  ходъ  явленій.  Сахаръ  даеіъ  медленпуі 
но  постоянную  прибыль  азота,  солома-же  дала  сначала  сильное  усвО| 
иіе  азота,  а  затѣмъ  количество  азота  въ  почвѣ  убываетъ.  Прибаві 
селитры  понижаетъ  усвоеніе  азота:  солома  при  этомъ  давала  замЬтіп 
убыль  азота,  мел:ду  тѣмъ  какъ  при  внесеніи  сахара  обогащеніе  почі 
азотомъ  лишь  понижалось,  что  наводитъ  референта  на  мысль,  что  с 
харъ  одновременно  повышаетъ  жизнедѣятельность  и  деиитрпфикаторо» 
и  азотоусвоителей  и  эти  два  процесса  взаимно  компенсируются.  Пр- 
пусканіе  кислорода  даетъ  противурѣчивую  картину;  при  комбинаціи| 
солома+селитра  кислородъ  понижаетъ  денитрификацію,  при  2Ѵо 
хара  кислородъ  не  вліяетъ,  а  при  87о  сахара  наблюдалась  замѣтнк 

потеря  азота.  , 

Въ  третьей  работѣ  изъ  Бреславля  ІІфеыффсръ  съ  своими  сотру 
никами^)  отчасти  подтверждаетъ  свои  прежнія  работы,  частью-же  гг 
лучаетъ  данныя  несогласныя  и  иногда  прямо  противорѣчащія  данныЬ 
полученнымъ  въ  первой  работѣ.  Также  какъ  и  раньше,  усвоеніе  азф 
въ  почвахъ  занятыхъ  овсомъ  и  горчицей  больше,  чѣмъ  въ  почвѣ  псь 
паромъ;  превышеніе  обогащенія  N  д.чя  овса  на  0,230=і=0,060  гр.  ^ 
на  сосудъ  (13  кгр.  почвы),  а  для  горчицы  на  0,202^1=0^057  гр, 
больше  по  сравненію  съ  обогащеніемъ  пара.  Стерилизованныя  поч>] 
не  дали  того  эффекта,  который  замѣчался  раньше,  такъ  какъ  въ  і!- 
стерилизованномъ  сосудѣ  съ  горчицей  усвоеніе  значительнѣе.  Б 
которыя  данныя  заставляютъ  предпололшть,  что  горчица  актиЕ^< 
участвуетъ  въ  усвоеніи  свободнаго  азота.  Обработка  почвы  С82 
высила  обогащеніе  почвъ  азотомъ.  Внесеніе  сахара  въ  почву  подтвѴ 
дпло  результаты  прежняго  изслѣдованія;  сахаръ  не  усиливаетъ  п| 


")  Магг,  Бепііпйсаііоп  ипй  ЗііскЦайзаттІіш^  іга  АскегЪойеп. 
ІаисБѵ.  Іпзій;.  й.  К.  Бпіл^егз.  Вгезіаи.  Вй.  V.  1910,  стр.  639  656.  ^ 

")  Ррефг,  ОиНшапп  ішй  ТМеІ  Бег  ВііскзіоШтизЬаи  йез  АскегЪоск^ 
‘2  Міи.  Мііі  й.  Баийлѵ.  Іпзііі.  й.  К.  Бпіѵ.  Вгезіаи.  Н.  У,  стр.  656  713. 
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,іесса  усвоенія  азота;  вначалѣ  образуются  вещества,  вредно  вліяющія 
іа  растеніе,  на  второй  годъ  растенія  асспмнлнруютъ  больше  азота,  но,  по- 
йдимому,  это — азотъ^  который  перешелъ  въ  растворимое  соединеніе 
одъ  вліяніемъ  бактерій,  использовавшихъ  сахаръ.  Были  также  про- 
зведены  опыты  съ  водорослями,  причемъ  оказалось,  что,  хотя  они  и 
огутъ  нѣсколько  усилить  процессъ  азотоусвоенія,  но  при  перечисленіи 
а  100  частей  песка  обогащеніе  равно  1,ѣ  мгр.,  между  тѣмъ  какъ  въ 
ііытахъ  Буляьяка  и  Ліюстиньяни  оно  доходило  до  33  мгр.  Нако- 
,ецъ,  внесеніе  амміачныхъ  солей  и  селитры  нѣсколько  понизило  обо- 
[іщеніе,  что  молміо  объяснить  или  прямой  потерей  азота,  или  влія- 
іемъ  большого  количества  растворимыхъ  азотистыхъ  веществъ.  Авторы 
ллоняются  къ  первому  предположенію. 

Этими  солидными  работами  Бреславльскаго  Института  мы  закан- 
[іваемъ  разсмотрѣніе  литературы  по  обогащенію  почвъ  азотомъ.  Мед¬ 
энно  назрѣваетъ  потребность  въ  увеличеніи  чувствительности  метода, 
ока,  наконецъ,  Пфейфферъ  с  ь  своими  сотрудниками  не  указали  на  вѣр- 
ый  путь,  обѣщающій  освѣтить  этотъ  сложный  вопросъ.  Если  на  основа- 
іи  цитированныхъ  изслѣдованій  не  можетъ  быть  сомнѣнія  въ  томъ,  что 
зчвы  обогащаются  азотомъ  за  счетъ  азота  атмосферы,  то  вопросъ 
)ъ  условіяхъ,  при  которыхъ  протекаетъ  этотъ  процессъ,  неясенъ  и 
>  изслѣдованіяхъ  разныхъ  авторовъ  имѣются  противу  рѣчивы  я  данныя: 
•вѣщеніе  этого  вопроса  требуетъ,  очевидно,  точнаго  изученія  вліянія 
ізлйчныхъ  факторовъ,  особеино-лш  изученія  физіологіи  азотоусвои- 
лей. 

'  ■  Особенное  мѣсто  занимаютъ  работы,  въ  которыхъ  о  біологиче- 
'ихъ  процессахъ,  происходящихъ  въ  почвѣ,  судятъ  или  по  количеству 
лкроорганизмовъ  или  по  ихъ  воздѣйствію  на  среду.  Мнѣ  уже  при¬ 
шлось  высказываться  ио  этому  вопросу  и  я  повторю  лишь  г.давныя 
і'ложенія,  вытекающія  изъ  моей  статьи  2).  Счетъ  микроорганизмовь 
і  можетъ  служить  указателемъ  интенсивности  почвенно-бактеріоло-  - 
іческихъ  процессовъ.  Мнѣ  представляется  это  положеніе  несомнѣи- 
имъ  по  слѣдующимъ  основаніямъ:  считая  колоніи,  развивающіяся  на 
I ком-либо  средѣ,  мы  пе  можемъ  утверлщать,  что  въ  нашей  средѣ 

і 

ВоиШас  еЬ  ОиШіиіаиі.  Сотр.  гепсі.  т.  137.  1903.  Стр.  1244. 

Э  Л.  Краинскій.  Къ  вопросу  о  методахъ  изслѣдованія  микробіологиче- 
свойствъ  почвы.  Журн.  О  л.  Агрон.  т.  X,  1909,  стр;289-302. 
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развились  какъ  разъ  тѣ,  которыя  вегетировали  въ  почвѣ,  возможно 
наоборотъ,  что  на  предложенной  средѣ,  благодаря  рѣзкому  измѣненік 
условій,  вегетировавшія  бактеріи  погибнутъ,  между  тѣмъ  какъ  наихі 
мѣстѣ  разовьются  тѣ,  которыя  находились  въ  видѣ  споръ  или  заро 
дышей.  Примѣненіе  счета  микроорганизмовъ,  какъ  указанія  наличності 
какого-нибудь  процесса  въ  почвѣ,  могло-бы  быть  полезнымъ  въ  томі 
случаѣ,  когда  мы  имѣли-бы  возмолшость  считать  опредѣленныя  группіі 
ихъ  непосредственно  въ  почвѣ,  что,  повидимому,  пытался  дЬлатѵ 
Гейнце  по  отношенію  къ  АхоІоЬасІег’у,  примѣняя  окрашиваніе  рас 
творомъ  іода  въ  іодистомъ  кали  его  клѣточки,  или-же  тогда,  когді 
будетъ  найденъ  способъ  предварительнаго  отдѣленія  веіетир^ющих, 
клѣточекъ  отъ  невегетируюш,ихъ,  что,  невидимому,  возмояшо  для  под 
вижныхъ  бактерій. 

Другой  методъ — методъ  Реми  теоретически  долясенъ  оылъ-бы  да,] 
вать  болѣе  опредѣленные  результаты,  но  такъ  какъ  возможно,  что  і 
здѣсь  развиваются  невегетировавшія  бактеріи,  то  слѣдовало-бы  сторові 
никамъ  этого  метода  установить  сначала,  существуетъ-ли  параллелизм 
между  ходомъ  изслѣдуемаго  процесса  въ  почвѣ  и  въ  средѣ,  ші[ 
нѣтъ?  Къ  солсалѣнію,  однако,  до  настоящаго  времени  такихъ  изслі 
довапій  почти  нѣтъ.  При  изслѣдованіяхъ  по  способу  Реми  приходитсі 
дѣлать  повторные  опыты,  причемъ  получаются  большія  колебанія;  прі, 
ходится  увеличить  число  опредѣленій,  что,  конечно,  увеличиваеті 
трату  времени  и  удорожаетъ  работу.  Такъ  какъ  процессы,  происходящіі 
въ  средѣ  въ  опытахъ,  производящихся  по  способу  Реми,  не  могут| 
считаться  достаточнымъ  отраженіемъ  почвенно -бактеріологическихъ  нр(( 
цессовъ  въ  почвѣ,  то  и  примѣненіе  этого  метода  доллшо  быть  огрі| 
ничейнымъ:  онъ  можетъ,  идя  параллельно  съ  изученіемъ  измѣнені| 
вызываемыхъ  почвенными  бактеріями,  давать  указанія  на  наличное^ 
еще  неизученныхъ,  или  не  принятыхъ  въ  расчетъ  факторовъ. 

Методъ  Реми  впервые  былъ  примѣненъ  Эренбергомъ^)]  въ  еі 
опытахъ  бѣдная  почва  проявила  слабую  силу  азотоусвоенія  въ  свя: 
съ  недостаткомъ  извести  и  кислой  реакціей  почвы. 


*)  Неіпге.  Еіпще  Вегіейит^еп  ипсі  ѵѵеііеге  Міиеііип^еп  211  (іег  АЫіап 
Іип^:  „РеЪег  йіе  ВМип^;  ипсі  ЛѴіейегхегагЪеііиікі  ѵоп  Оіуко^еп  йигей  піейе 
рйапгіісйе  0г^апІ8теп“.  *Си-Ы.  й  Вакі.  2  АЪь.  Вй.  XIV.  1905,  стр.  178-183. 

ЕІігепЬегд.  Віе  Ьакіегіеііе  ВойепиЩегзіісйип^  іп  ійгег  Вейеииш^  Р 
йіе  Ре8І8Іе11ип§  йег  ВойепІгисйІйаіЧкеій  ^апй^ѵ.  йайгЬ.  Вй.  ХХХ111,  1904,  сь 
1—139.  Сп— Ы.  1’.  Вакк  Айк  Вй.  XIV.  1905.  стр.  302-308. 
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Лв}шсъ  ),  который  занимался  главЕіымъ  образомъ  мѳтодологичѳ- 
кпмп  вопросами,  попутно  затрагиваетъ  таклсе  вопросъ  объ  условіяхъ 
очвепно-біологпческпхъ  процессовъ.  Но  отношенію  къ  азотоусвоенію 
казалось,  напр.,  что  сила  азотоусвоенія  при  разрыхленіи  почвы  увели- 
лвается.  Далѣе  Ленись  п  Лиллай'^),  наряду  съ  разработкой  методо- 
згіи,  констатируютъ  усиленіе  энергіи  азотоусвоенія  подъ  вліяніемъ 
инеральнаго  удобренія,  паръ  не  усиливалъ  азотоусвояющей  силы,  но 
)авиенію  съ  овсомъ  и  пшеницей,  и  наконецъ,  оказалось,  что  макси- 
ьльная  сила  азотоусвоенія  наблюдается  весной  и  осенью. 

Еулертъ  и  ФикендегР)  нашли,  что  усвояющія  азотъ  бактеріи  изъ 
)овѣтрпваіощихся  дѣлянокъ  проявляютъ  болѣе  энергичную  дѣятель- 

)СТЪ. 


^  Форгесъ,  Липманпъ  и  ЕрунР)  произвели  опыты  съ  почвами,  по- 
зщешіыми  въ  большіе  вегетаціонные  ящики  и  опредѣляли  въ  нихъ 
теріологическія  свойства  но  способу  Реми,  но  не  получили  сколько 
(ібудь  опредѣленныхъ  результатовъ  для  силы  азогоусвоенія. 

Реми^)  для  качественнаго  опредѣленія  силы  азотоусвоенія  въ 

ічвѣ  предложилъ  пользоваться  приспособленіемъ  Шнейдера,  причемъ 

I  верхъ  песка  вмѣсто  почвы  накладывается  слой  въ  Ѵг  см.,  состоящій 

іъ  смѣси  ЭО»/»  углекислаго  кальція  и  107о  фосфорно-кислаго  каль- 

ы;  впаянная  трубка  погружается  въ  Эрленмейеровскуіо  колбу  съ  Р/о 

іннитной  средой.  При  оби.ліи  АгоІоЬасІег’а  въ  почвѣ,  поверхность 

гастипкн  въ  чащкѣ  Петри  покрывается  темными  колоніями  Агоіо- 

ЬПега.  Оказалось,  что  АгоіоЬасіег  особенно  сильно  развивался  на 

вастинкахъ,  зараженныхъ  почвой  дѣлянокъ,  удобренныхъ  известью 

виагпезіей.  Относите.ііьно  извести,  такимъ  образомъ,  подтвердп.дись 

нілюденія  Фишера^),  который  замѣти.лъ,  что  выдѣлить  АиоѣоЬасіег’а 
1» 


‘)  ІоПпи.  2иг  Меіойік  йег  Ьакіегіоіо^івсііеп  Войепипіегзиоіішщ.  Сп-Ы. 
■іакі.  2  АЬі.  Вй.  XII.  1904.  стр.  262.  Вй.  XIV,  1905,  стр.  1. 

)  Ьдіит  ипй  РіПаг.  ІІеЬег  зііскзіаГШхіегѳпйѳ  Вакіегіеп  ІП  Сп-Ы  I 

2  АЫ.  Вй.  XX.  1908,  стр.  781—799. 

ВонМеН  шій  РккепЛеу.  2иі-  Меіойік  йег  Ъакіегіоіо^ізсііеп  Войетш- 
«дасііип^.  Сп-Ы.  I.  Вакі.  2  АМ.  Вй.  XVI,  1906,  стр.  399-405. 

')  Ѵогііее^,  Віртапп  ипй  Вготг.  8оте  сііетісаі  апй  Ьасіегіоіойісаі  еііесі 
'  ітш^.  .Хе\ѵ  йегзеу  А^г.  Ехр.  Зіаііопк.  ВиП.  210.  Вес,  16,  1907,  стр.  79. 

)  Вешу.  Ііпіегзисіііш^  ііЪег  йіе  вІіскзІоіТзашпіІип^зѵог^апне  іп  ійгег 
'іеІіип§  5;ит  Войѳпкііта.  Сп-Ы.  1  Вакі.  2  АЫ.  Вй.  ХХіі,  1909,  стр.  561-651 

)  И.  ІГтскег.  Веі1га§’е  гиг  Кеппіпізк  йег  ЬеЬепзЬейіпгппгеп  ѵоп  зііск- 
'‘^^аютеіпйеп  Вакіегіеп.  йоиг.  I.  Ваий.  Вй.  53,  1905,  стр.  61  и  289, 
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удается  легче,  если  брать  почву  дѣлянокъ,  удобренныхъ  известью.  П  і 
опредѣленіи  силы  азотоусвоенія  въ  маннитной  средѣ  Беиеринка,  Реь 
также  получилъ  ббльшія  цифры  д.чя  дѣлянокъ  удобренныхъ  известі 
и  магнезіей,  между  тѣмъ  какъ  въ  силѣ  азотоусвоенія  средъ  съ  декст]' 
ЗОЙ,  зараженныхъ  пастеризованной  почвой,  этихъ  различій  не  замѣ>| 
лось.  Навозное  удобреніе  не  усилило  азотоусвояющей  силы.  Дальні| 
шіе  опыты  показали,  что  известь  нужна  лишь  постолько,  посколі; 
она  объусловливаетъ  щелочную  реакцію  почвы.  Реми  соиоставляс 
введенные  имъ  методы  опредѣленія  силы  азотоусвоенія  съ  дѣйсті 
тельно  происходившимъ  обогащеніемъ  почвъ  азотомъ  и  находитъ,  - 
параллелизмъ  между  результатами  его  метода  и  обогащеніемъ  поч 
азотомъ  не  полонъ.  Далѣе  оказалось,  что  между  способностью  поя 
къ  усвоенію  свободнаго  азота  и  количествомъ  связаннаго  азота 
почвѣ  нѣтъ  параллелизма  п,  что  въ  болотныхъ  почвахъ  усвоенія  аз  ' 

не  происходитъ. 

На  работѣ  Энгбердита^)^^  2), какъ  исключительно  ме: 

дологическихъ  я  останавливаться  не  буду. 

Мы  видимъ,  что  до  настоящаго  времени  методъ  Реми  не  ді 
сколько  нибудь  ощутительныхъ  результатовъ;  отмѣчено:  1)  благопр 
ное  в.ліяніе  извести  и  магнезіи,  2)  благопріятное  вліяніе  рыхле;і 

3)  болѣе  сильная  дѣятельность  азотоусвоителей  весной  и  осепы 

4)  отсутствіе  преимущества  пара. 


# 


■)  7Л  Ѵегё-Іеісііепсіе  ипіеіъисініп^еп  ііЬег  йіе  Вакіепеп 

іт  АскѳгЬосІѳп  іп  ІЬгег  АЪЬапщгкеіІ  ѵоп  аиззегеп  ЕіпПиззеп.  Сп.-Ы,  і. 

2  -\М.  Всі.  ХХШ,  1909,  стр.  569-642.  „  ,  ,  ,  ооЮ  ( 

О.  ВаПІьеІ  ВойепЪакІегіоІойізсЪе  ОпІегзіісЬипёеп.  Сп-Ы.  1.  вак  . 

В(1.  ХХ\',  1909,  стр.  108-125. 
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1  ГЛАВА  И. 

|1 

’і  Открытіе  азотоусвоителей. 

Первые  опыты  по  испытанію  способности  низшихъ  организмовъ 
)•  усвоенію  свободнаго  азота  принадлежатъ  Буссенго  ^).  Однако  испы- 

'щные  имъ  въ  этомъ  отношеніи  плѣсневые  грибы  не  усваивали  сво¬ 
днаго  азота. 

Вертело  послѣ  открытія  имъ  способности  почвъ  къ  обогащенію 
сотомъ,  пытался  сь  помощью  Гиньяра  выдѣлить  чистыя  культуры 
азтоусвояющихъ  микроорганизмовъ.  Онъ  пользовался  для  этой  цѣли 
Г'іьономъ  и  лселатиновыми  средами  и,  получивши  чистыя  ку.дьтуры, 
шытывалъ  ихъ  способность  къ  усвоенію  азота  на  различныхъ  сре- 
Дсъ:  среды  эти  представляли  смѣси  гуминовой  кислоты  съ  каолиномъ, 
в  ні^которыхъ  случаяхъ,  съ  сахаромъ;  въ  нѣкоторыхъ  изъ  опытовъ 
еда,  зараженныя  культурами,  обогатились  азотомъ.  Такъ  какъ  эти 
одты  не  были  продолжены,  а  также  не  былъ,  невидимому,  произве- 
ДІЪ  контроль  чистоты  культуръ,  нельзя  судить  имѣлъ-ли  Вертело 
Дю  съ  чистыми  культурами,  или  нѣтъ.  Вѣроятнѣе  послѣднее,  такъ 

ВіЪ  выдѣленіе  азотоусвоителей,  безъ  элективныхъ  средъ  едва-ли  воз- 
кно. 

,  I 

Испытанные  Вертело  организмы  Азрег^іііію  пі^ег  и  Аііепагіа 
^еиІ8  таклсе  оказались  способными  усваивать  свободный  азотъ,  но  и 

^Дсь  также  пѣтъ  увѣренности  въ  томъ,  что  Вертело  имѣ.дъ  дѣло  съ 
^^тыми  культурами. 


П  Воп88ІпуапІі.  А^гопошіе  е.  с.  К— Т.  Л,  стр.  340—346. 
ВегіЫоі.  СЬітіе  ѵе§.  еі  а^г.  Т.  I,  стр.  388—399. 
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Ч^ѳсть  открытія  я’зотоусвоитѳлѳй  приііядлѳлсйтъ  несомнѣнно  Вино 
градскому  і).  Примѣненіе  тщательныхъ  методологическихъ  пріемовъ 
какъ  при  приготовленіи  средъ,  такъ  и  при  выдѣленіи  культуръ  и  ана 
лизѣ  средъ  дѣлаютъ  эту  работу  классическимъ  образцомъ  бактеріоло 
гическаго  изслѣдованія.  Среда  приготовлялась  изъ  дестилированнт 
воды,  тщательно  очищенной  отъ  амміака  и  имѣла  слѣдующій  состав! 


Декстрозы 

Фосфорно-кислаго  кали 
Сѣрио- кислаго  магнія 
Хлористаго  натра 
Сѣр но -кислаго  лселѣза 
Сѣрно-кислаго  марганца 
Мѣлу 

Дестилированной  воды 


.  2^/о 

.  1  гр. 

.  0,2  гр. 

; '  оід» 

• 

.  избытокъ. 
.  1  литръ. 


Въ  этой  средѣ  при  инфекціи  садовой  почвой  появилось  маслят 
кислое  броженіе  и  по  окончаніи  опыта  обнарулшлась  прибыль  азот 
Послѣдовательными  пересѣвами  и  нагрѣваніемъ  культуръ  до  75^0  і 
теченіе  10  минутъ  удалось  уничтол^ить  всѣ  формы  кромѣ  трехъ.  Пос^ 
долгихъ  усилій  удалось  на  морковныхъ  пластинкахъ  выдѣлить  анаэро 
ный  организмъ — Сіозігчйгит  Разіогіапгшг.  Этотъ  организмъ  разе 
вался  въ  безазотистой  средѣ,  черезъ  которую  пропускалась  струя  ч 
стаго  азота.  Сіовігійіит  Равіогіаішт — палочка  1,5  2  |х.  длины 

12 _ 1,3  р..  ширины.  Передъ  образованіемъ  споръ  палочки  утолщают 

и  дѣлаются  веретенообразными,  послѣ  чего  появляются  и  спор| 
Споры  проростаютъ  полярно.  Въ  чистой  культурѣ  организмъ  такл 
усваиваетъ  азотъ:  въ  средѣ,  содерл;авіііей  декстрозу,  онъ  усвоилъ  і 
20  дней  24,68  мгр.  К,  разложивши  при  этомъ  20  гр.  сахара,  > 
среднемъ-же  на  1  гр.  разложеннаго  сахара  усваивается  2  мгр.  азо  . 
Кромѣ  масляной  кислоты  образуется  еще  уксусная  кислота,  алкогс: 
и  слѣды  молочной  кислоты.  Значительно  колеблется  содержаніе  ле^- 
чихъ  кислотъ  и  отношеніе  СО2 :  Н2 .  Организмъ  способенъ  сбралаіва 
кромѣ  декстрозы,  левулозу,  тростниковый  сахаръ,  инулинъ,  іалактс) 


Виноградскій.  Объ  усвоеніи  свободнаго  азота  атмосферы  микроорі 
низмамп,  Арх.  Біол.  Наукъ.  Т.  НІ,  1895,  стр.  293-351.  ШподтсЫу.  СЫІѵт 
Разшгіапіші.  зеіпе  Морііоіоще  иікі  зеіпе  Ьі^епзсІіаЙеп  аІ8  Виііеі залпе  еіш 
Сп.-Ы.  I  Вакі.  2  АЫ.  Вй.  IX,  1902,  стр.  43-54  107-112. 
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,1  декстрппъ.  Сіозігісііиіп  РазЮгіаітт  развивается  въ  чистой  культурѣ 
іъ  строго  анаэробныхъ  условіяхъ,  при  аэробныхъ  условіяхъ  онъ  раз- 
іивается  лишь  въ  присутствіи  аэробныхъ  бактерій,  поглощающихъ 
.ислородъ.  Сіовігійіигп  Равіогіапит  найденъ  Виноградскимъ  въ  поч- 
:ахъ  Петербурга,  меладу  тѣмъ  какъ  въ  почвахъ  южной  Россіи  Ви- 
іоградскимъ  найденъ  другой  организмъ. 

Работа  Вшіоградскаго  не  была  оцѣнена  изслѣдователями  поч- 
ешіо-біологическихъ  процессовъ.  Наоборотъ,  вопросъ  сталъ  болѣе  за- 
уіаннымъ,  такъ  какъ  согласно  изслѣдованіямъ  Вертело  главнымъ 
словіемъ  обогащенія  почвъ  азотомъ  является  аэрація  почвъ,  а  между 
Ьмъ  виновникомъ  его  оказался  анаэробный  организмъ. 

Вскорѣ  послѣ,  открытія  Виноградскимъ  анаэробнаго  азотоусвои 
эля  Пуріевичъ^)  показалъ,  что  плѣсневые  грибы  Аврег^ПІиз  пі§ег  и 
епісііііцга^  §1апсиш  обладаютъ  способностью  усваивать  свободный 
ютъ.  Грибы  культивировались  въ  жидкой  средѣ  такого  состава: 


Воды 

.  100 

Кг  НРО4 

.  од 

Саа  . 

.  0,4 

Ма  80, 

.  0,2 

Внннокам.  кислота 

.  3 

.  слѣды 

Трост.  сахара 

'  .  разныя 

Для  устраненія  развитія  бактерій  прибавлялось  нѣсколько  капель 
іствора  фосфорной  кислоты.  Количества  усвоеннаго  азота  были  не- 
ілпкп,  не  превышая  нѣсколькихъ  миллиграммъ  при  количествѣ  сахара 
^  граммъ  на  100  ко.  см.  среды. 

Также  какъ  и  работа  Виноградскаго  изслѣдованіе  Пуріевича  не 
сазало  вліянія  на  изученіе  процесса  усвоенія  азота  въ  почвѣ. 

Ішронъ^)  выдѣлилъ  бактерію,  способную  по  его  мнѣнію  усваи- 
іь  Свободный  азотъ  ВаііПиз  ЕІІепЬасІіепзіз,  культуры  которой  подъ 
звапіемь  адіпнпта  были  пущены  въ  продажу.  Оказалось  однако,  что 
анилигЬ  вовсѣ  не  было  азотоусвояіощихъ  микроорганизмовъ  и  я 


(іо  2  ВеЬет  Ніе  вііокзіоНазвітіІаІіоп  Ьеі  ВсЫттеІріІгеп.  Нег  (1 

ап.  Ваі.  Оезе1І8сЬ.  Всі.  ХШ.  1895,  стр.  342. 

8  ^'‘"^‘"^і‘®с'іайЧс1і-ЬакТегіо1ощ8с1іо  РгоЫетпе  Ріе  Іапсітѵ.  Ѵегз 

Ь(і.  ХЬѴ.  1895,  стр.  401. 
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не  сталъ-бы  приводить  этой  печальной  исторіи,  на  разъясненіе  когороі 
потребовалась  большая  затрата  силъ  цѣлаго  ряда  изслѣдователеі 
если-бы  не  появившаяся  недавно  статья  Отоклаза^),  въ  которой  ов 
приписываетъ  себѣ  честь  открытія  благопріятнаго  дѣйствія  углеводов 
на  усвоеніе  азота  въ  почвѣ,  ссылаясь  на  свои  старьте  опыты  съ  алі 
питомъ.  Эти  оиілты  съ  бактеріей  алинита  ничего  не  имѣютъ  общаі 
съ  опытами  надъ  азотоусвоителями,  такъ  какъ  рѣшительно  всѣ  изсл^ 
дователи  алинита,  кромѣ  самого  Стоклаза,  пришли  къ  выводу  о  н 
способности  баіѵтерій  алинита  фиксировать  свободный  азотъ  ^).  Рабо' 
Карона,  въ  противупололсность  преділдущимъ  капитальнымъ  открі 
тіямъ,  заинтересовала  нѣмецкихъ  агрономовъ  и  до  сихъ  поръ  еп],е  пр, 
ходится  встрѣчать  имя  Карона  въ  качествѣ  основателя  правильна^ 

взгляда  на  значеніе  паровой  обработки. 

Крюгеръ  и  Шнейдевиндъ'^)  приводятъ  результаты  своего  опы| 
съ  выдѣленнымъ  имъ  организмомъ,  который  усваивалъ  0,0046  ір.  N 
100  куб.  см.  среды.  Въ  работѣ  однако  не  описан  ь  организмъ  и  | 

приведены  условія  его  жизнедѣятельности. 

Открытія  въ  области  усвоенія  свободнаго  азота  завершились  (]• 
крытіемъ  аэробнаго  азотоусвоителя.  Бейеришъ^)  изслѣдовалъ  микр 
флору  бѣдной  азотомъ  среды  слѣдующаго  состава: 


Водопроводной  воды 
Маннита 
К2  НРО4 


.  100 


2 

0,02 


На  разсѣянномъ  свѣту  въ  этой  средѣ  развивались  водоросл, 
низшія  животныя — амебы  и  инфузоріи  и  бактеріи.  Въ  темнотѣ  на  і 
верхности  появлялась  пленка,  которая  скоро  бурѣла.  Пленка  эта  бые 
образована  крупными  палочками  съ  закругленными  концами,  ча(( 
соединенными  попарно  въ  видѣ  диплококковъ.  По  отношенію  кь  аз( 
ному  питанію  Бейеринкъ  раздѣляетъ  микроорганизмовъ  на  поли-,  ме;- 
и  олиго-нитроф иловъ.  Послѣдніе,  къ  которымъ  Бейеринкъ  причислжі 

Зіоскіаза.  Віе  паШгИсІіе  Ьбзип^  Цег  ЗВскзіоШга^е  (іигсй  Восіештріи 
Ъеі  йег  2искеггйЪепЬаи.  Віак  I  2искеггиЪепЪаи.  1910.  стр.  1—5,  24—29. 

В  .Яитература  по  алиниту  въ  работѣ  В.Яеіпге  ІІеЪег  Віе  ВегіѳЬип^^^і 
во^епаппіеп  АИпиЪасІегіеп  е.  сі.  Сп.-Ы.  ѣ  Вакі.  2  АЫ.  Вй.  УШ,  стр.  391  -р 
4]7_425.  449—453,  513—519,  545—556,  607—626,  663—669.  , 

В  К}чідег  ипсі  ЗсПеШетшІ.  Віпй-аі^еп  ітзіапйе  йен  а1то8р1іагІ8СЙеп 
8ІОЙ  а88Іті1іегеп?  ^апй^\^  йайгЬ.  Вй.  XXIX.  1900,  стр.  771—804. 

В  Веѵіегіпск.  ІІеЪег  оИ^опіігорЫІе  МікгоЪеп.^Сп.-Ы.  I  Вакі.  2  АЫ.  Вй. 

1901,  стр.  561—582. 
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открытаго  іімъ  А^^оІоЬасІег’а  Сіігоососсиіп^  при  наличности  конку- 
еііціи  съ  остальнымъ  міромъ  микроорганизмовъ,  развиваются  въ  срв- 
ахъ,  къ  которымъ  не  прибавлено  азотистыхъ  соединеній,  но  ы  не 
рипяты  мЬры  къ  удаленію  слѣдовъ  ихъ.  Къ  нимъ,  кромѣ  АгоІоЬас- 
-г^н.  нрпнадлежптъ  но  мнѣнію  Бейергшка  СІ08Ігі(іінт  Разіогіашин 
нноградскаг.',  а  также  цѣлый  рядъ  развивающихся  въ  безазотпстой 
)едѣ  организмовъ— ОгаішІоЬасіег,  .КасІіоЬасІег  и  водоросли.  Иолннп- 
юфилы,  требующіе  большого  количества  азотистой  пищи,  вовсе  не 
азвиваются  въ  безазотистыхъ  средахъ,  мезонитрофилы,  довольствую¬ 
щіеся  умѣренными  количествами  азотистой  пищи,  развиваются  вмѣстѣ 
олигіиіитрофгілами  въ  безазотистыхъ  средахъ.  Въ  этой  работѣ  нѣтъ 
.іішыхъ  о  количественной  сторонѣ  процесса  азотоусвоенія  и  мнѣніе 
іь  обогащеніи  среды  азотомъ  основывается  на  томъ  соображеніи,  что 
,!Зонитрофилы  не  могутъ  развиваться  безъ  достаточнаго  количества 
іптистой  пищи,  которая  получена  олигонитрофилами,  благодаря  нри- 
(щей  имъ  способности  къ  азото освоенію. 

Предположеніе  Бейеринка  относительно  способности  АгоІоЬасІег’а 
},  усвоенію  свободнаго  азота,  вскорѣ  было  подтверждено  изслѣдова- 
нміі  Герлаха  и  Фогеля^).  Эти  изслѣдователи,  независимо  отъ  Бейе- 
[нка,  получили  чистую  культуру  Аго^оЬасІег’а,  примѣняя  для  этой 
ілп  среды  слѣдующаго  состава: 


г 


I 


і 


Жидкая  среда  Твердая  среда 


Воды 

1000 

100 

Винограднаго  сахара  . 

2 

0,2  ' 

КгНРО,  . 

0,5 

0,02 

Са  Соз 

0,5 

^'а  СІ  .  .  . 

0,5 

I. 

Бе  8О4  . 

слѣды 

— 

Агаръ-ягара 

— 

2 

Чистая  культура  усваивала  за  25  дней  въ  среднемъ  18  мгр. 
^'Та,  при  замѣнѣ-же  сахара  пропіоново-кислымъ  кальціемъ  9,3  мгр. 
Еіясішлось,  что  провѣтриваніе  благопріятствуетъ  процессу  азото- 
^<оепія. 

^ _ 

і~'~ 


Оегіаск  шкі  Ѵодеі.  ЗЬіскзіойзатпіеІікіе  Вакіегіеп.  Сп.-Ы.  I  Вакі.  2  АЪк 
^411,  1902,  стр.  669—074. 
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Послѣ  появленія  работы  Герлаха  и  Фогеля,  Бейеринкъ  и  ват 
Деяьденъ^)  опубликовали  результаты  своихъ  изслѣдованіи  надъ  олип 
нитрофильными  организмами.  Чистыя  культуры  АхоІоЪас^ег’а  оказали( 
неспособными  усваивать  свободный  азотъ,  въ  виду  чего  изслѣдовател 
приписываютъ  эту  способность  микроорганизмамъ,  развиваюш,им( 
вмѣстѣ  съ  АгоІоЬасіег’омъ  въ  незначительномъ  количествѣ,  а  имеш 
видамъ  ЕайіоЬасІег,  АегоЬасіег  и  •агатшІоЪасіег.  Роль  А20І;оЪасі;ег 
по  ихъ  мнѣнію,  сводится  къ  пониженію  парціальнаго  давленія  кисл' 
рода,  или  къ  усвоенію  образующихся  растворимыхъ  азотистыхъ  соед 


иеиій. 


Мы  уже  видѣли,  что  тотъ-же  организмъ  у  Герлаха  и  Фоге^ 

усваивалъ  азотъ.  Отрицательные  результаты  съ  азотоусвоеиіемъ  АгоГ 

Ъасіег’а  получилъ  Честеръ^),  выдѣлившій  одну  изъ  разновидносъі 
этого  организма. 

Въ  томъ  же  году  опубликована  работа  Фрвйдвнрбйха^\  таю 
получившаго  АгоІоЬасІег’а  въ  чистой  кальтурѣ;  у  него  А20ІоЬасі|- 
усваивалъ  свободный  азотъ  и  оказался  организмомъ  хорошо  реагиру:!- 
щимъ  на  аэрацію;  такъ  онъ  отлично  развивался  на  гипсовыхъ 
стинкахъ  и  усваивалъ  на  нихъ  значительныя  количества  азота. 

Этой  работой  исчерпывается  открытіе  трехъ  физіологичесіші 
группъ  азотоусвоителей.  Какъ  я  уже  отмѣтилъ,  открытіе  анаэробнао 
азотоусвоителя  и  грибовъ-азотоусвоителей  не  повліяло  на  поиимаіе 
этого  процесса  въ  почвахъ,  между  тѣ.мъ  какъ  открытіе  аэробнаго  у 
воители  внесло  оживленіе,  вызвавъ  появленіе  ряда  статей,  въ  которы|і 
указывалось  иа  огромное  значеніе  этого  процесса  для  ирактическіі 

земсіедѣлія .  I 

Дальнѣйшія  работы  подтверждаютъ  результаты  вышеиазваішкі 

изслѣдователей  и  показываютъ,  что  процессъ  усвоенія  азота  далекоі» 
является  снецифической  особенностью  очень  незначительнаго  ко. 
чества  бактерій,  но  что,  наоборотъ,  способность  усваивать  азотъ  г1 
іюко  распространена  среди  ііизших'ь  безхлорофильныхъ  оргаиизмо 
Начнемъ  съ  анаэробныхъ  бактерій. 


*)  ВеЦеппск  иші  ѵ.-І)еІ<Іеп.  иеЬег  йіе  .\88Іті1аиогі  сіез  й-еіеп  бНоквіі 

(Іш-оЬ  ВаЬегіеп.  Сп.-Ы.  1  Пакі.  2  АЬІ  Всі.  IX  1902,  стр.  3-4.3.  , 

СЬЫег  Рг.  Ве1е\ѵаге  Аггіс.  Ехрег.  81.  Сп-Ы.  1.  ВакІ.  2  АЫ.  Во.  ,  ' 


стр.  382. 

")  РгешІепгеісП.  ГеЪѳг  зііскзіоЙЪіпсІеікІе 
Вй.  X.  1903,  стр,  514—522. 


Вакіегіеп.  Сп.-Ы.  і.  Вакі.  2  Д 
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Послѣ  долгаго  перерыва  были  открыты  новые  анаэробные  азото- 
своители.  Пріиісіеймъ  при  помощи  нѣсколько  упрощенной  мето- 
пкп  (культуры  ВЪ  открытыхъ  колбахъ)  показалъ,  что  СІовПчііііпп 
лпегісатші,  повидимому  аналогичный  микроорганизмамъ  класса  Ога- 
и1оЬас1:ег  тоЬіІіз  поп  1і^ие^асіеп8  Гроссберга  и  Шатенфроша,  обла- 
аеть  способностью  сбралспвать  различные  углеводы  и  ассимилируетъ 
ри  этомъ  свободный  азотъ.  Далѣе  оказалось,  что  и  другія  культуры 
юстридіевъ,  выдѣленныя  ІІрпнсгеймомъ,  таклсе  ассимилируютъ  свобод- 
ып  азотъ,  откуда  авторъ  заключаетъ,  что,  вѣроятно,  всѣ  изолирован¬ 
ья  такпмъ-же  способомъ  бактеріи  масляно-кислаго  броженія  об.аа- 
ііотъ  способностью  къ  усвоенію  свободнаго  азота. 

Въ  томъ-же  году  появилась  работа  Гйзелыофо.  гі  Вредвлшші  2), 
)торые  повторили  опыты  Виноградскаго,  нѣсколько  видоизмѣнивъ  ме- 
ды.  Какъ  съ  чистыми  культурами,  такъ  и  съ  сырыми  они  получили 
;воѳніе  азота  вт  культурахъ,  однако  меньшее,  чѣмъ  у  Виноградскаго; 
овыя  формы  клостридіевъ  оказались  способными  использовать  крах- 

-шъ,  мапнить,  лактозу  и  т.  д.  и,  въ  незначительной  степени,  глице- 
шъ. 

Наконецъ,  Іэрвдвмсіиъ  въ  цѣломъ  рядѣ  статей  сообщаетъ  о 
т,  что  ему  удалось  достигнуть  регенераціи  способности  къ  азото- 


)  Рі  іп8Ііеіш.  ПѳЬѳг  віп  8ііскіо]Г^а88іті1іегѳпйв8  СІ08і;гі(іііші  Сп.-Ы.  ѣ  Вакі 
I.  XVI,  1906,^  стр.  795.— ІІеЪег  сііе  ѴетегкІЬагкеіі:  ѵегзсЫейепег  Епег^іеяиеі- 
и  211Г  А88Іті1а1іоп  с1е8  КиК8Ііск8ІоІІе8  ішсі  сИе  ѴѳгЪгеііип^  8ііск8Іо!ІЬіпсІеп- 
а?  Вакіегіеп  аиі  сіег  Егйе.  Тамъ-же.  Вй.  XX  1903,  стр.  248.  2иг  ге^епегаііоп 
(І5  8ііскіойЫп(ііт§8ѵегтб§еп  ѵоп  СІ08І:гі(1іеп.  Вег.  й.  йеій.  Воіап.  Ое8е1І8с1і 
I.  XXVI  а,  1908,  стр.  547, 

")  НазеШоф  иші  Вгесіетапп.  ІІпІег8ис}ііш^еп  ііЪег  апаегоЪе  8Ііск8іоІІ- 
зптеіпйе  Вакіегіеп.  Вапйлѵ.  йаЬгЪ.  Вй.  XXXV,  1906,  стр.  381-414.  Шіег8и- 
ещ^еп  иЪег  Коп8егѵепѵегйегЪег.  Тамъ-же.  Вй.  XXXV,  1906,  стр.  414-444. 

®)  Вгейегпапп.  Яе^епегаііоп  йег  Еаѣій’кеіІ  гиг  А88ітііаІіоп  ѵоп  Ігеіет 
скзіой  йе8  Васі11и8  атуІоЬасІег  А.  М.  еі  Вгейетапп  ипй  йег  ги  йіе8ег 
Ьісіез  ^еѣогеіщеп  ЪІ8Ііег  аІ8  ОгапиІоЬасІег,  СІ08Ігійит  іі8\ѵ.  Ьегеісйпеіеп 
аіегоЪеп  Вакіегіеп,  V.  М.  Вег.  й.  ВеііІ.  ЪоІ.  ае8-8СІі.  Вй.  XX VI  а,  1 908.  стр.  362 
^ІегзисЬип^еп  иЬег  Ѵагіаііоп  ипй  йаз  ВІіскзІойзЬіпйип^зѵегшо^еп  йез  Вас. 
^■егозрозиз  А.  М.,  аиз^еШЬгІ  ап  27  ЗІатшеп  ѵегзсйіейепег  НегкипІІ.  Сп-Ы. 
рлкі.  2  АЪ.  Вй.  XX ГІ,  1908  стр.  44,  Аптегкип^еп  ги  Н.  РгіпзЬеіт:  Вег.  й. 
ѣ  ВоІ.  ОеззсЬ.  Вй.  XXVI  а,  1903,  стр.  795.  Оіе  ге^епегаііоп  йез  ВііскзІоІІ- 
^  аипзѵегтб^еп  йег  Вакіегіеп.  Тамъ-же,  Вй.  ХХШ,  1909,  стр.  41.  ВасШиз 
оЬасІег  А.  М.  еі  Вгейетапп  іп  тогрЬоІо^ізсЬег,  рЬузіоІо^ізсІіег  ішй  зу- 
’іпаіізсѣег  Вегіеішп^.  Тамъ-же.  Вй.  ХХШ,  1909,  стр.  .385—568. 
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усвоенію  у  цѣлаго  ряда  выдѣленныхъ  имъ  анаэробныхъ  бактер 
Бредеманнъ  полагаетъ,  что  онъ  имѣлъ  дѣло  съ  различными  бакі 
ріями,  принадлелсащпми  къ  одному  и  тому  жѳ  виду,  къ  которому  сі 
причисляетъ  Сіовігіаінга  РазЮгіапига,  а  также  описанныхъ  Бейері 
комъ  бактерій  рода  агаонІоЬасіег,  и  предлагаетъ  назвать  этотъ  ві,’ 
Васіііив  ашуІоЪасіег  А.  М.  еі  Вгейеюапп.  Бредеманнъ  полагаетъ, '  і 
всѣ  азотоусвоители  на  искусственныхъ  средахъ  постепенно  теряі 
снособность  къ  усвоенію  свободнаго  азога,  и  возстановляютъ  эт^  е 
собность  будучи  проведены  черезъ  стерплизовапную  почву;  и  въ 
ботѣ  приводится  рядъ  данныхъ,  подтверждающихъ  его  мнѣніе.  Иі! 
ресные  результаты  полученные  Брѳдеманномъ  несомнѣнно  требуі: 
подтвержденія,  но  все-же  они  говорятъ  за  широкое  распростраш  і 
анаэробныхъ  азотоусвоителей.  Если  справедливо  мнѣніе  Бредемав^ 
что  мы  имѣемъ  дѣло  съ  однимъ  видомъ  бактерій,  то  лучше  сохраві 
за  нимъ  наименованіе  СІозігіШига  Ракіеигіаппш  данное  Виног]1 

СКИМЪ.  ^  .  I 

Бенеке  и  Кейтнеръ'),  изучившіе  азотоусвоителей  Ьалтшсі^ 

моря,  описываютъ  форму  близкую  къ  С1.  Разіогіаппіп,  отлпчающу, . 
большей  величиной  и  способностью  образовать  двѣ  споры— <( 
вігісііит  еі^апіепт.  Бактерія  эта  однако  не  была  выдѣлена,  и  <( 
собность  ея  къ  усвоенію  азота  не  была  испытана. 

Такимъ  образомъ  анаэробные  азотоусвоители  несомнѣнно  шпі' 
распространены  на  земномъ  шарѣ.  Повпдииому ,  у  анаэробныхъ  аз  і 
усвоптелей  процессъ  усвоенія  свободнаго  азота  связанъ  съ  масж' 
кислымъ  броженіемъ.  Дальнѣйшія  изслѣдованія  до.лжны  выяс)^ 
имѣемъ-ли  мы  дѣло  лишь  съ  одной  опредѣленной  маленькой  груі|( 
этихъ  организмовъ,  или  явленіе  азотоусвоенія  есть  свойство,  коті 

можетъ  быть  присуще  любой  клѣточкѣ.  1 

Способность  грибовъ  къ  усвоенію  свободнаго  азота  также 
ласъ  широко  распространеннымъ  явленіемъ.  Данныя,  добытыя  ПіЦ 
вичемъ  были  подтверждены  другпмт.  русскимь  нзслѣдователемъ-гІІ 
стынскнмъ^).  Прибыль  азота  въ  культурахъ  Азрег^іИнв  пі^ег,  Ь 


1)  Вепеске  иий  Кеиіпег.  ОвЬег  Паз  Ѵогкоттеп  ипй  йіе  ѴегЬгеЦип§ѵ 
зіоШгкіепсіег  Вакіегіеп  ітп  Мееге.  'ѴѴізз.  Меѳгезиніегз.  АЫ;.  Кіѳі.  N.  Г| 
ѴШ  рѳф.  Сп-Ы.  і.  Вакі.  2  .\ЪІ.  Вб.  ХШ,  1904,  стр.  554.  , 

')  Мостыискій.  Къ  ученію  о  плѣсневѣніи  кормовыхъ  веществъ. 

КОВЪ,  1900,  стр.  40—83. 


I 


ОБОГАЩ.  ПОЧВЪ  АЗОТОМЪ  ВЪ  СВЯЗИ  СЪ  ЛСИЗНЕД.  АЭРОБН.  МИКРООРГАН,  35 

іИіпт  "Іаіісііт  п  Оі(1іііт  ІасМз  получалась  въ  томъ  случаѣ,  когда 
птательная  среда  въ  лптрѣ  содержала  меньше  1312  мгр.  азота'амміач- 
ыхъ  солей.  Максимумъ  прибыли  наблюдался  при  содерлсаніи  въ  литрѣ 

92  437  мгр.  азота.  Вліяніе  оказывали  аэрація,  содержаніе  сахара  и 
осфорно-кислаго  калія. 

I  ВрефАльдъі)  не  могъ  констатировать  у  грибовъ  способности  кт, 
ішоенію  свободнаго  азота. 

I 

Сайда')  въ  1901  г.  сообщилъ  о  своихъ  опытахъ  надъ  усвоеніемъ 
іободнаго  азота  плѣсневыми  грибами,  причемъ  оказалось,  что  слѣ- 
іющіе  пзъ  нихъ  ассимилировали  свободный  азотъ:  РЬота  Ьеіае 
>сог  зГюІопіГег,  Аврег^іИив  пі^ег,  Епйососсиб  ригригазсепз.  Опытьі 
іоизводились  въ  Эрленмейеровскихъ  колбочкахъ,  наполненныхъ  50  кб. 
с.  среды,  причемъ  ежедневно  въ  теченіе  часа  пропускался  воздухъ, 
{[ыты  продолжались  2Ѵ2  мѣсяца. 

Тернецъ^},  выдѣливъ  грибъ  корня  Охусоссиз  раІІіі8І:гІ8,  показала,  ' 
ч)  онъ  обладаетъ  способностью  ассимилировать  свободный  азотъ,  ра- 
5гая  менѣе  энергично,  но  болѣе  экономно  чѣмъ  Сіозігійіпт  Разіеи- 
глшп.  Въ  слѣдующей  работѣ  приводятся  данныя  относительно  спо- 
сіности  и  другихъ  грибовъ,  выдѣленныхъ  авторомъ  изъ  различныхъ 
в^овъ  Егісасеа,  а  также  А8ріг^і11а8  пщег  и  РепісіІІіііт  ^Іапспт  къ 
роенію  свободнаго  азота.  Необходимымъ  условіемъ  процесса  является 
р  витіе  грибовъ  до  плодоношенія,  для  чего  необходима  усиленная 
іііащя,  а  также  наличность  значительнаго  количества  однокальціеваго 
^;фата  (до  17о). 

Фрёлихъ^)  показалъ,  что  грибы  Акегпапа  Іепиіз,  Масгозрогіит 
‘ппшме,  Ногтойепйгоп  сІайозрогоШез  и  Сіайозрогіііт  ЬегЬагит 
'<аиваютъ  свободный  азотъ. 


9  ВгеІГеЫ-  Ѵегзисііе  йЬег  8ііск8ІоЯаи!па1іте  Ьеі  сіеп  РГІапгеп.  ДаІігезЬег. 
е  Зсійезібсіі.  Оез-зсіі.  і.  ѵаіегі.  Сиіі.  2оо1-Воі.  веек  1900. 

")  8аШа.  иеЪег  Ціе  Аззішііаііоп  Ігеіеп  ЗІіекзІоПз  йигсіі  Зсііігатпеіоііге. 

^  4  сіеик  Воі.  Оез-зсЬ.  ВЦ.  XIX,  1901,  стр.  (107—115). 

")  Сіі.  Тегпеіг.  Аззітііаііоп  без  аІтозрЬагізсЬеп  8искз1о11з  йигсЬ  еіпеп 
■»Ое\ѵо1іпеп(іеп  РПг.  Вег.  Ц.  Цеик  Воі.  аез-зсЬ.  ВЦ.  ХХП,  1904,  стр.  267—274. 

Ціе  Аззітііаііоп  Цез  аІтозрЬагізсѣеп  бМскзіоИз  Цигсіі  Рііге.  ДаЬгЪ.  I 
^*:епІ8с1і.  Воіапік.  ВЦ.  ХЫѴ.  1908.  Н.  3. 

)  ВгдЫіс]і.  8і\ск8іоШт6.\.т§  Цигсіі  еіпі^е  аиі  аЬ^езіогЬепеп  РПапгеп 
Нуріютуееіеп.  Ргіп^зіі.  ДаІігЪ.  I  \ѵІ8зепзсЬ.  Воі.  ВЦ.  ХВѴ,  стр 

>1-301. 
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Наконецъ,  Латамъ'-)  подтверждаетъ  данныя  Пуріевпча  относ 
телыю  способности  Аврег^Шиз  пі^ег  усваивать  свободный  азотъ. 


Среди  аэробныхъ  бактерій,  обладающихъ  способностью  усвапві, 
свободный  азотъ,  особое  вниманіе  изслѣдователей  привлекалп  бакте^ 
клубеньковъ.  Въ  1897  г.  Жазе^)  сообщилъ  о  томъ,  что  В.  гайісісе 
въ  средѣ  состоящей  изъ  агара  на  почвенной  вытяіккѣ  2  /о  троі, 
сахара,  1%  NаС1  и  слѣдовъ  НаНСОз  усваивалъ  азотъ. 

Гейше  пытался  установить  связь  между  клубеньковыми  орр 
низмами  и  АгоіоЬасіег’омъ  на  томъ  основаніи,  что,  по  его  наблю)- 
НІЯМЪ,  АгоЮЪасіег,  таклсе  какъ  и  клубеньковые  организмы,  при  і- 
которыхъ  условіяхъ,  образуетъ  бактероидныя  формы,  въ  виду  ч( 
Гейнце  высказываетъ  далге  иредпололсеніе,  что  АгоіоЬасіег  являе 
свободпо-живущвй  формой  клубеньковой  бактѳріп. 

Ленись  замѣтилъ,  что  усвоеніе  азота  въ  жидкой  средѣ  ча 
происходитъ  и  тогда,  когда  АгоІоЬасіег  не  развивается;  это  ііаблЛ 
ніе  повело  къ  выдѣленію  цѣлаго  ряда  бактерій,  обладающихъ  спос| 
костью  усваивать  свободный  азотъ,  хотя  и  въ  болѣе  слабой  степеі 
чѣмъ  АхоІоЪасіег.  Ленисъ  полагаетъ,  что  способность  образовать  б і 
теропдныя  формы  въ  различной  степени  присуща  цѣлой  группѣ  Ріі,і 
тоніа,  снабженныхъ  капсулой.  Къ  нимъ  онъ  причисляетъ,  наряду. 
АгоІоЬасІег’омъ,  бактеріи  клубеньковыхъ  и  рядъ  другихъ.  Эти  ба^[ 
ріи  оказались  способными  усваивать  свободный  азотъ. 

Волпнно^)  описалъ  организмъ,  который  усваивалъ  свободі;^ 
азотъ,  не  требуя  для  своей  жизнедѣятельности  углеродистой  пич 
Это  мало  вѣроятное  сообщеніе  не  подтверждено. 


Ьаіішш.  ІЯііго^еп  аззітііаііоп  оі  Зіегі^таіосузііз  пі^га  апй  Ше 
оі  сііешісаі  зііпшіаііоп.  Виіі.  Тоггеу  Ъоіоп  СІиЪ.  Ѵоі.  36,  1909,  стр.  235  > 
Сп-Ы.  I  Вакі.  2  АЪі.  Вй.  XXVI,  1910,  стр.  259. 

Э  Маге.  Апп.  йе  Гіпзі.  РазЬ. 

Веіше.  В.  с.  стр.  80. 

")  Воітіз.  Веііра^е  гиг  Кеппіпізз  йег  ВискзЮІІЬакіегіеп.  Сп-Ы.  1  Вг* 
АЫ.  Вй.  XIV,  1905,  стр.  582—597.  ЬЫьпіз  глій  РіИау.  ІІеЪег  8иск8Іо№іеР| 
Вакіегіеп  П.  Сп-Ы.  і.  Вакі.  2  АЫ.  Вй.  XIX,  стр.  87-96.  Вй.  XX,  1908,  стр.  ^ 
799.  Шпі8  иші  \Ѵе8Іегтапп.  1]еЪег  ВііскзіоШіхіегепйе  Вакіегіеп.  IV.  Сп-. 

Вакі.  2  АЪі.  Вй.  ХХП,  1908,  стр.  234—254.  ^  , 

Э  Ѵоіріпо.  Зорга  ип  іпіегеззапіо  тісгоог^апібшо  гойипаіоге  Гагоіо  і 

йаі  іеіто.  Сп-Ы.  I.  Вакі.  2  АЬі.  Вй.  XV,  стр.  70. 
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ТІероттгі^)  выдѣлилъ  изъ  почвы  римской  Кампапыі  палочку 
)7— 1,0[х.  длины  п  0,4— 0, 6  [А.  ширины —Рзеийошоііаз  Іепсопіігорііі- 
]8,  хорошо  развивавшуюся  въ  средѣ  Бейерипка  и  усваивавшую  зпа- 
птельныя  количества  сво 'годнаго  азота. 

Казереръ^)  сообш,плъ,  что  имъ  выдѣленъ  организмъ,  обладаю ш,ій 
(особностыо  разлагать  амміакъ  до  свободиаго  азота,  а  въ  средѣ  не 
(держаіцей  азотъ  этотъ  организмъ  В.  агоІоЯногезсепв  образуетъ  угле- 
іслый  аммоніи  изъ  муравьиной  кислоты  и  свободнаго  азота.  Къ  та- 
імъ-же,  способнымъ  къ  образнымъ  реакціямъ  организмамъ  прииадле- 
атъ  по  Казереру  бактерія  (В.  НіИнегі),  разлагающая  ціаниды.  Далѣе 
(Общается  объ  удачныхъ  опытахъ  съ  бактеріей,  переводящей  азотъ 
I  азотную  кислоту. 

,  Какъ  извѣстно  Бейерпикъ  полагалъ,  что  АгоіоЬасІег  не  обля¬ 
жетъ  способностью  з^сваивать  атмосферный  азотъ.  Въ  послѣднее  время 
Іжриикъ  получилъ  новую  культуру  АгоіоЬас^ег’а,  которая  лучше 
іего  развивается  въ  средахъ  съ  солями  органическихъ  кислотъ  и 
Звапваетъ  отъ  1,8— 4,7  мгр.  N  въ  сырыхъ  культурахъ,  н  1,5— 1,8 
др.  N  въ  чистыхъ. 

Наконецъ,  де  Круифъ^)  сообщаетъ,  что  въ  почвахъ  Явы  ему 
г  когда  не  удавалось  находить  АгоіоЬасіег’а,  но  что,  пользуясь  ман- 
іітной  средой  Бейеринка,  онъ  выдѣлилъ  цѣлый  рядъ  мпкроорганиз- 
івъ,  которые  слабо  усвапвали  азотъ,  но  одинъ  изъ  нихъ,  а  именно 
Іісгососснз  №  1  усваивалъ  въ  200  к.  см.  27о  маннитной  среды  въ 
тіеніе  9  дней  3,50  мгр.  N,  а  съ  глюкозой — 4,15  мгр.  N.  Описаны 
Е  работѣ  еще  ВасКлчнт  №  2  и  3,  з^сваивающія  меньшія  количества 
а)та. 

Привожу  списокъ  микроорганизмовъ,  обладающихъ  способностью 
Звапвать  свободный  азотъ. 


О  РегоіН.  8а  іта  поѵа  зресіе  бі  Ьас1:егіі  оІі^опЦгоАИ.  Апп.  йі  Ьоіапіса. 
М.  1У,  1906,  стр.  213  реф.  Сп-Ы.  ѣ  Вакі.  Вй.  ХѴШ,  стр.  523. 

Каяегег.  КѳЬег  еіпі^е  пене  вВскзІойЬасІегіеп  тіі  аиіоігорііег  ЬеЪеп- 
ѵізе.  2еіІ8с1іг.  I  й.  Іапй.  Ѵегз-зк  іп  Оезіегт.  1907,  стр.  37. 

О  Веі^еНпск.  Віпйііщ  ѵап  ѵгі]е  аІтозрІіегізсЬе  ВВскзІоІ  йоог  АгоІоЬасіег 
іігеіпкиииг.  Реф.  Сп-Ы.  I  Вакк  2  АЫ.  Вй.  ХХП,  стр.  443. 

*)  йе  К^иу^^[‘.  Оиеіциез  тетагциез  зиг  Іез  Ъасіёгіез  аёгоЪез,  йхапі  Гагоіе 
ІЬе  йе  Гаітозрііёге  йапз  Іез  Тгорічііез.  Сп-Ы.  к  Вакк  2  АЫ.  Вй.  ХХУІ,  1910, 
С).  54—56.  Также  раньше  Виііекп  йи  Оерагк  йеГА^гіс.  аих  Іпйез  пеегіап- 
^зе.  МісгоЫоІо^іе.  1907.  N<2  2. 
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1-ая  групва.  Анаэробныя  бактеріи. 


СІоБиісііит  Разіогіаппт 

вгапиІоЪасіег 

СІ08І;гі(ііит  Атегісапит 

СІ08Ігі(1іит  ^і^апіешп 

ВасіИиз  атуІоЬасІег  А.М.  е1  Вгейетапп 

Сіозігійіит  а  Назеіік.^  еі;  Вгейетапи 


Виноградскій. 

Бейеринкъ. 

Иринсгеймъ. 

Кейтнеръ. 

Бредеманііъ. 

1  5 


??  Г  5?  ”  ” 

ВасіПнз  ату1оЬасІ:ег  I  СгпіЬег  ,, 

„  зассЬагоЬпБгісиз  ѵ.  Кіескі  „ 

СггапнІоЪасІег  ЪиЬуИснт  ВеЦегіпск  ,, 

ВасіПиз  стараго  сыра  ,, 

Васі11и8  молодого  сыра  Ргеікіеигеісіі  и.  Зеп8еп  ,, 
СгазрЫе^топеЬасіИиз  , , 


2-ая  группа.  Аэробныя  бактеріи. 


АгоіоЬасІег  сЬгоососспт 

,,  а^ііе  (ѵіпеіапйіі) 
,,  Веііегіскіі 

,,  ѵіігеит 

ВасіИиз  гайісісоіа 
Васіегіпт  рпептопіае 
,,  1ас1І8  ѵІ8С08ит 
, ,  рго(іі§іо8ит 

,,  йиоге8сеіі8 

,,  а^гез^е 

ВасіИпз  таІаЬагіепзіз 
Місгососсиз  зпійігеиз 
Вакіегіпт  Іигсозпт 
,,  сіігузо^іоеа 

ВасіИпз  №  41  Сопи 
,,  йапіспз 

Рзепйотопаз  Іепсопііг»  -рііііиз 
ВасіИпз  агоіоПпогезсепз 
„  НИВіегі 
Васіегіит  Кгакаіап 
Місгосспз  №  1 


Бейеринкъ.  Герлахъ  и  Фогел 

Бейеринкъ 

Липманнъ. 

Ленисъ. 

Мазе. 

Ленисъ. 

5  ? 

5  ? 

7  ? 

)  ? 

5  ? 

?  ? 

?  ? 

?  5 
>  ? 

?  > 

Пероттп. 

Казереръ. 

?) 

сІе-КгпуІГ. 

5? 
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Васіегііііп  Аі:  2 

йе-Кгиуй*. 

„  3 

? ) 

4 

3-ья  группа. 

Гргібы. 

Азрег^іПпз  пі^ег 

Пуріевичъ. 

Репісііііпт  ^Іапспт 

>  ? 

Оійііші  1ас1;І8 

Мостыискій 

Рііота  Ьеіае 

Сайда. 

Мпсог  8^о1оііі!’ег 

Епсіососсиз  рпгрпгезсепз 

Рііота  гай.  Охусоссі 

Тернецъ. 

,5  ,,  Апйготейае 

?  5 

5,  „  Ѵассіпіі 

5  ? 

,,  „  Теігаіісіз 

5  ? 

„  „  Егісае 

5  ? 

Акегпагіа  і;епиі8  Фрелихъ. 


Масговрогіит  соттппе 
Ногтойепсігоіі  сіасіозрогоісіев 
.  Сіайозрогіиш  ІіегЬагит 


ГЛАВА  III. 


іі  іілІОЗМ 


.  :  .('іі 

1  1  іЬі( 
'ЛіІ'.ііЧ 

.  ьіі^ 


Условія  жизнедѣятельности  азотоусвоителей, 


Также  какъ  и  въ  предыдущей  главѣ,  мы  разсмотримъ  литер  ■ 
турныя  данныя  отдѣльно  для  каждой  изъ  трехъ  группъ  азотоусвояі- 

щихъ  организмовъ.  | 

Намъ  придется  возвращаться  къ  уже  цитированнымъ  въ  іір| 

дыдущей  главѣ  работамъ.  Въ  работахъ  Биноірадскйіо^}  мы  находпі» 
цѣлый  рядъ  интересныхъ  данныхъ,  касающихся  какъ  морфологіи,  таі 
и  физіологіи  Сіозігійіига  Разіеигіапипі.  Виноградскій  подробно  И2| 
чилъ  образованіе  споръ  и  ихъ  проростаніе:  образованіе  споръ  начг 
нается  вздутіемъ  посрединѣ  палочки,  послѣ  чего  уже  начинаеіі 
обособленіе  споры,  вокругъ  которой  намѣчается  свѣтлое  поле,  а  іг 
тѣмъ  и  вся  плазма  превращается  въ  гіалиновое  вещество;  оболоча 
на  одномъ  изъ  полюсовъ  лопается,  широко  раскрывается,  такъ 
веретено  превращается  въ  треугольникъ.  Споры  проростаютъ  поляр]|. 
въ  направленіи  отверстія  капсулы,  и  молодыя  клѣточки  успѣвак^ 
нѣсколько  разъ  раздѣлиться  и  образовать  цѣпь,  прежде  чѣмъ  отпадс^ь 
капсула.  Образованію  споръ  содѣйствуетъ  доступъ  воздуха  (не  сли¬ 
вомъ  однако  внезапный).  Микробъ  растетъ  на  картофелѣ  и  моркс^ 
при  строго  анаэробныхъ  условіяхъ,  въ  жидкой  средѣ  лучше  всего  і 
Дрекселевскихъ  стклянкахъ,  въ  токѣ  чистаго  азота.  С1.  Разі^егіатшпі- 
масляно-кислый  ферментъ;  сбраживаетъ  слѣдующіе  углеводы:  декстро' 


Виноградскій.  1.  с.  Шподгадзку  Сіозігійіит  Разіогіапит,  зеіпе  ІУ;^ 
ріюіо^іе  ипй  зеіпе  Еі^епзсііайеп  аіз  Вииегзаигеіегтепі.  Сп  Ы.  ѣ  Вакіі.  2 
Всі.  IX,  1902,  стр  43—54,  107—112. 
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зпулозу,  тростниковый  саха])ъ,  ипулині,,  галактозу  и  декстринъ.  Лрп 
)0жеіііи  образуются  масляная  п  уксусная  кислоты,  углекислота  и 
>дорпдъ,  на  ікирпыя  кислоты  приходится  около  42— 45Ѵо  |)аснавша- 
іся  сахара.  Непостоянными  продуктами  являются  небольшія  коли- 
ііства  алкоголен  и  слѣды  молочной  кислоты.  Внесеніе  связаннаго 
,ота  въ  культуры  не  вліяло  на  ходъ  усвоенія  азота  до  извѣстнаго  пре- 
,ла  (2,1  мгр.  па  50  к.  см.  среды),  вредное  вліяніе  азота  замѣчалось 
ни  удвоенномъ  количествѣ  амміачнаго  азота  въ  средѣ,  при  четвер- 
шъ-же  количествѣ  его  усвоеніе  азота  прекращалось,  причемъ  отно- 
ііше  связаннаго  азота  къ  сахару  равнялось  6:1000.  Особенно 
«тересиымъ  фактомъ  является  открытое  Виноградскимъ  сожительство 
ііозігійіиш  а  съ  другими  почвенными  бактеріями,  главная  роль  кото- 
{і.хъ  заключается  въ  образованіи  защитнаго  слоя,  затрудняющаго  до- 
(!пъ  кислорода  внутрь  жидкости.  По  мнѣнію  Виноградскаго,  „экспѳ- 
[іиентнруя  съ  нечистой  культурой,  соотвѣтственно  составленной,  мы  до- 
віьно  близко  подходимъ  къ  естественнымъ  условіямъ  процесса,  и  во 
вікомъ  случаѣ  ближе,  чѣмъ  въ  опытахъ  съ  чистыми  культурами,  ко- 
пыя  встрѣчаются  только  въ  нашихъ  лабораторіяхъ''.  Отмѣтимъ  еще, 
о  Виноградскій  наблюдалъ  вырожденіе  Сіовіпйіита  въ  томъ  случаѣ,' 

■  ’да  нѣсколько  генерацій  его  воспитывалось  въ  безазоіистой  средѣ. 

Физіологическія  свойства  Сіозігійіит  атегісаинт  Пртсгейма') 
)шываются  въ  нѣкоторыхъ  отношеніяхъ  иными,  чѣмъ  у  микроба  Вп- 
і'радскаго:  онъ,  иовидимому,  лучше  мирится  съ  наличностью  нѣ- 
ълько  повышеннаго  давленія  кислорода,  хорошо  развиваясь  „въ  от- 
-іиыхъ  колбахъ",  онъ  медленнѣе  сбраживаетъ  углеводы,  сбраживаетъ 
«нитъ,  глицеринъ  и  молочный  сахаръ,  которые  не  пригодны  для 
“інедѣятельности  Сіозігійіцщ  Разіеигіагшш.  Дегенераціи  у  С1.  ашегі- 
«ит  Пршісгеймъ  не  наблюдалъ.  Капсулы  характерной  для  С1.  Ра- 
паішш,  нѣть  у  С1.  атегісапиш.  Разлагая  энергетическій  ма- 
еіалъ  медленнѣе,  чѣмъ  С1.  Разіеигіапиш,  СІ.  Принсгейма  образуетъ 

')  РпшІшт  1.  •  с.  ОѳЬег  сИѳ  ѴегхѵѳпйЬагкеи  ѵегзоЬіесІепег  Епеггіѳчиеі- 
-  иг  АззітіІаНоп  без  ѣийзтЩіскзІоЯѳз  ішй  сііе  ѴегЬгеііипг  зііокзіойЬіпаѳпсІег 
»1ег  п  а„г  аег  Егйе.  Сп-Ы.  Г.  Вакі.  2  АЫ.  ІМ.  XX,  Щ08,  стр.  248-250. 
ичНсЬ  ^  епѵешіипе  ѵоп  СѳИиІозе  аіз  Епег^іечиеііе  гш-  Аззішііаііои  йез 
зіюкзщйз.  Сп-Ы.  і.  Вакі  2  АЬк  Вй.  XXIII,  1909,  стр.  300-30 1.-\ѴѳіІегез 
ег'хепйип8  ѵоп  Сеііиіозе  аіз  Епег^іечиѳііе  гиг  Аззігаііаііоп  йез  ЬиП- 

в>1.  гіі!'  V  ^  222-227.  Н.  и  Е.  Ргіпвѣеіш. 

'  аіз  Епег^іечиѳПѳ  гиг  Аззітііаііоп  (Іез 

ьискзіойз.  Сп-Ы.  I  Вакі.  2  АМ.  ІМ.  20.  1910,  стр.  227-231. 
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больше  газообразныхъ  продуктовъ  и  лучше,  чѣмъ  первый,  используі 
анергетическій  матеріалъ.  Дальнѣйшія  изслѣдованія  ІІринсгейма  і 
священы  вопросу  объ  использованіи  различныхъ  источниковъ  эвер 
азотоусвоптелямп.  Прежде  всего  оказалось  возможнымъ  сдѣлать  дост 
нымъ  для  организма  крахмалъ,  для  чего  было  достаточно  прибаві 
въ  растворъ  небольшое  количество  связаннаго  азота  въ  видѣ  сѣрі 
кислаго  аммонія;  затѣмъ  также  маннитъ  и  молочный  сахаръ,  котор 
сбраживались  организмомъ  при  наличности  сложныхъ  азотистві 
соединеній,  но  не  могли  быть  использованы  въ  качествѣ  источші 
энергіи  для  азотоусвоенія,  использовались  азотоусвоите.лемъ  при  ^ 
бавленіи  небольшого  количества  винограднаго  сахара.  Громадные  , 
пасы  органическаго  вещества,  остающіеся  въ  видѣ  клѣточныхъ  с 
тюкъ,  не  могутъ  быть  непосредственно  использованы  азотоусвоителяі 
Мринсгеймъ  показалъ,  что  клѣтчатка  можетъ  сдѣлаться  источник(| 
энергіи  азотоусвоителей  въ  томъ  случаѣ,  когда  въ  среду,  примѣн; 
шуюся  Омелянскимъ  для  развитія  метановаго  и  водороднаго  брожеір 
вмѣстѣ  съ  инфекціей  его  возбудителями  броженій,  внести  кулыЧ 
азотоусвоителей,  причемъ  анаэробный  СІ.  агоегісапига  лучше  испоі 
зовалъ  целлулозу,  чѣмъ  Агоіоііасіег.  Таіоке  оказалось  возможньг 
сдѣлать  доступнымъ  для  Сіозігііііпш’а  и  АгоіоЬасіег’а  агаръ-агаі 
нри  смѣшанномъ  зараженіи  среды  азотоусвоителями  и  Вас.  8е1а1і(| 
Принсгеймъ  приводитъ  данныя,  указывающія,  что  анаэробный  Сіозі^ 
сііит  въ  смѣшанныхъ  культурахъ  лучше  используетъ  непосредствен 
недоступную  клѣтчатку,  чѣмъ  болѣе  доступные  источники  энерія 
Такъ  оказывается,  что  различные  матеріалы  даютъ  слѣдующія  ксі 
чества  усвоеннаго  азота  въ  мгр.  па  1  гр.  использованнаго  матерь, < 
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Мы  видимъ,  что  во  всѣхъ  случаяхъ  съ  уменьшеніемъ  концеіі- 
)аціи  увеличивается  пспользовапіе  эпергетичесісаго  матеріала,  и  быть 
зжетъ  этимъ  п  объясняются  благопріятныя  результаты  съ  целлу. 
)30іі,  которая  медленно  разлагаясь,  доставляетъ  постепенно  небольшія 
ішичества  энергетическаго  матерьяла  азотоусвоителю.  Чрезвычайно 
^тереснымъ  представляется  вопросъ  о  томъ,  каковы  тѣ  продукты 

[зложешя,  которые  непосредственно  используетъ  Сіозегійіпт  при* 
і пользованіи  клѣтчатки? 


Намъ  уже  приходилось  говорить  о  взглядахъ  Бредемана  '),  ко- 
ірый  соединяетъ  всѣ  азотоусвояющіе  анаэробные  ыаслянокислые  фер¬ 
риты  въ  одинъ  видъ.  Обширное  изслѣдованіе  Бредемана  охватываетъ 
влый  рядъ  вопросовъ,  касающихся  какъ  морфологіи  вида,  такъ  и 
^зіологіи  его.  Указывается  на  колоссальное  распространеніе  орга- 
йма  на  землѣ,  такъ  какъ  лишь  въ  15-ти  изъ  152  изслѣдованныхъ 
[і)бъ  почвы  и  т.  и.  матерьяловъ  не  оказалось  искомаго  организма, 
іу'іены  измѣненія  въ  формѣ  и  размѣрахъ  споръ,  причемъ  оказалось, 
і'}  средняя  величина  споръ  различныхъ  палочекъ  является  иостоян- 
мъ  свойствомъ  ихъ.  Ширина  споръ  сильно  измѣняется  подъ  влія- 
шъ  среды,  между  тѣмъ  какъ  колебанія  въ  длинѣ— меньше.  Палочки 
іщижны,  и  уже  очень  рано  обладаютъ  рѣсничками.  Образованіе 
ірангіевъ  и  споръ  происходитъ  такъ,  какъ  это  описалъ  Виноград- 
резервными  веществами  являются  гликогенъ  и  іогенъ,  наконецъ 
гсаны  и  изображены  „микрооидіи“— мелкіе  коккообразиые  про- 
угьі  разрушенія,  спосооные  при  пересѣвахъ  размножаться. 


Автору  не  удалось  установить  точно  максимума  и  минимума 
з  іературы  развитія;  повидимому,  однако,  максимумъ  лежитъ  немного 
Чіе  40»  С.,  минимумъ— ниже  15»  С.,  можетъ  быть  при  8»  С.  Опти- 


■)  ВгеЛетапп.  1.  о.  ВпІегзиеЬшщѳп  иЬѳі-  сііѳ  УагіаНоп  ішй  (Іаз  Зііскз- 
■п  ип^з  ѵегт0§еп  йез  ВасіИнз  азкѳгозрогиз  А.  М.,  ап  8^ейі1іг(;аи  27  Зіат- 
е  ѵегзсЫеаѳпег  Негкипй.  Сп-Ы.  I  Вакі.  2  АЬі  В(1.  XXII.  1908.  стр  14-89 
««т.  2иг  Ее^епегаЫоп  Оез  ЗІІокзІойЬіпаипгзѵегтО^ѳп  ѵоп  СІозІгіОіеп 

'  „  1908'  «ТР-  517.  Вгесіетапп.  Віе  йегепе- 

Д  йез  ЗІіскзіойЬшсіипйз  ѵегтб^ѳп  сіег  Вакіегіеп.  Сп-Ы.  I.  Вакі  2  АЫ 
■  XIII.  1909.  стр  41-47.  ВасШпз  ашуІоЬасІѳг  А.  М.  еі  Вгейетапп  іп  тог- 

)1м  ѵѵпг зузІетаіізсЬѳг  Вегіекип^.  Сп-Ы.  I  Васі.  2 
п?і'  п  568.  РНпвкеіт.  ІІЬѳг  Ые  Осіепійак  зііокзіоЯЫп- 

іЧсЬр  N  1-  ^  ^88-496.  Вгесіетапп. 

>сЬе  N0112.  Сп-Ы.  I.  Вакі.  2  АЫ.  ВО.  26.  1910.  отр.  236. 
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мумъ  лежитъ  около  30»  С.,  хотя  п  при  40»  интенсивность  спорообра 
зованія  была  хороша,  но  въ  культурахъ  при  этой  температурѣ  заиі 
чалось  образованіе  нитей.  Что  касается  вліянія  давленія  кислород 
то  максимумъ  для  проростанія  споръ  лежитъ  прт  концентраціи  8 
мгр.  кислорода  въ  1  литрѣ.  Для  образованія  оидіевъ  и  спрръ  не  быі 
получено  сколько-нибудь  опредѣленныхъ  результатовъ,  хотя  при  І 
мгр.  кислорода  въ  литрѣ,  организмы  нормально  продѣлывали  весь  сщ 
циклъ  развитія.  Минимума  кислороднаго  давленія  для  проростаіі 
споръ  и  образованія  ихъ  не  существуетъ.  Приведено  описаніе  рос 
организма  на  различныхъ  средахъ.  Въ  ясидкихъ  средахъ,  изъ  азотш 
кислоты  не  образуется  азотистой,  изъ  пептона  не  образуется  амміав 
казеинъ  молока  остается  неизмѣннымъ.  Отношеніе  организма  къ  р* 
личнымъ  углеводамъ  измѣняется  подъ  вліяніемъ  источника  азота. 

Дегенерація  способности  усвоеніи  азота  наступаетъ  не  въ  одш- 
ковое  время  у  различныхъ  индивидовъ;  такъ  нѣкоторыя  палочки  З' 
ряютъ  ее  въ  теченіе  Чі  года,  другія  сохраняютъ  ее  цѣлыхъ  3  гоі. 
Бредеману,  какъ  мы  уже  знаемъ,  удалось  добиться  регенераціи  сВ 
собностн  къ  азотоусвоенію  у  различныхъ  индивидовъ,  причемъ  оі 
усваивали  на  1  гр.  использованной  декстрозы  2,98  2,10  мгр.  . 

Не  наблюдалось  никакой  разницы  мелсду  усвоеніемъ  азота  въ  отіср 
тыхъ  колбахъ  (въ  толстомъ  слоѣ  жидкости)  и  въ  струѣ  азота  (въ  то 
комъ  слоѣ).  Въ  опытахъ  надъ  вліяніемъ  внесенія  азотистыхъ  вещест) 
Брѳдеманъ  не  получилъ  опредѣленныхъ  результатовъ,  однако  онъ  ( 
констатирова.дъ  уменьшенія  силы  усвоенія  азота  подъ  вліянія 
пептона  или  азотнокислаго  аммонія.  Концентрація  сахара  вліі 
также,  какъ  въ  опытахъ  Принсгейма.  Замѣчая,  что  углевЯ 
доставляютъ  энергетическій  матерьялъ  для  связыванія  азота,  Бря 
манъ  обращаетъ  вниманіе  и  на  иное  использованіе  ихъ.  Іакь  бо.ды 
количество  кислотъ  образуется  для  цѣлей  защиты,  часть  угле) 
довъ,  связывая  азотъ,  образуетъ  бѣлки.  Вычитаніемъ  изъ  количесі 
неиспользованныхъ  углеводовъ  количества  его,  послужившаго  для  у) 
занныхъ  цѣлей,  получено  значительное  количество  остатка  пеиспсі 
зованной  декстрозы.  Количество  ея  колеблется  въ  широкихъ  пр», 
лахъ.  Колебанія  эти  могутъ  быть  объяснены  напр.  неодипачовп 
ходомъ  образованія  споръ  и  оидіевъ,  которые  требуютъ  большого  ( 
личества  углеводовъ  для  образованія  клѣточныхъ  стѣнокъ.  КолачеіВ 
образующихся  кислотъ,  количество  и  качество  алкоголей  ие^  іь‘ 
дится  въ  связи  съ  процессомъ  усвоенія  азота.  Намѣтивъ  въ  той 
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зоеп  работы,  которая  ііосвяіцвііа  обмѣну  веществъ  у  изученныхъ  ор- 
нпізмовъ,  рядъ  вопросовъ,  Бредеманъ  не  далъ  болѣе  пли  менѣе  пол¬ 
аго  учета  расхода  энергетическаго  матерьяла.  Въ  то-же  время  стало 
іевпднымъ,  что  количество  гіснользовгниэго  сахара,  въ  качествѣ  по- 

ізателя  количества  энергетическаго  матерьяла,  даетъ  слишкомъ 
чсокія  цифры. 

Не  безынтереснымъ  представляется  мнѣ  кратко  резюмировать 
цкнѣйшія  положенія  трехъ  цитированныхъ  работъ. 

1.  Анаэробные  азотоусвоители  широко  распространены  на  землѣ. 

2.  Видь,  за  которымъ,  вопреки  Бредеману,  удобнѣе  и  справед- 
,івѣе  сохранить  наименованіе  Сіозігісііиш  Разіеигіапгіш^  обладаетъ 
ідомъ  хороню  выраженныхъ  морѳологическнхъ  признаковъ. 

I  3.  Поколеблено  ученіе  Впроградскаго  о  строгомъ  анаэробіозѣ 
роцесса  азотоусвоенія  у  Сіозігісіінт'а. 

4.  Свойство  азотоусвоенія  можетъ  быть  утрачиваемо  и  регене- 
)[ровано,  причемъ  регенерація  лучше  всего  происходитъ  въ  почвѣ. 

5.  Не  установл^ена  зависимость  между  наличностью  связаннаго 
щта  въ  средѣ  и  интенсивностью  азотоусвоенія,  между  тѣмъ  какъ 
становленіе  этой  зависимости  чрезвычайно  важно  для  пониманія 
^ілеиія  въ  почвѣ. 

6.  Организмъ  молсетъ  псіюльзовать  различные  углеводы;  нѣко- 
ірые  изъ  нихъ  становятся  доступными  лишь  послѣ  разложенія  ихъ 
Дугами  организмами.  Углеводы  лучше  используются  при  малыхъ 
гнцеытраціяхъ. 

7.  На  ряду  съ  газообразными  продуктами— Из  п  СО2  образуется 
рдъ  органическихъ  кислотъ  (больше  всего  маслянной)  и  алкоголей, 
пічемъ  нѣтъ  простой  зависимости  между  ходомъ  усвоенія  азота  п 
клгічествомъ  образующихся  продуктовъ. 

8.  Выяснилось,  что  лишь  нѣкоторая  часть  углеводовъ  исноль- 
ззтся  въ  качествѣ  источника  энергіи.  Бъ  цитированныхъ  работахъ 
очако,  мы  не  находимъ  матерьяла  для  болѣе  или  менѣе  точнаго 
уета  этого  количества. 


Въ  работѣ  Пургевгсча^)  имѣются .  нѣкоторыя  данныя,  касающіяся 
утопій  процесса  азотоусвоенія.  Оказывается,  что  при  увеличеніи  ко- 
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личества  связаннаго  азота  въ  средѣ  усиливается  процессъ  усвоен: 
азота.  Далѣе  оказывается,  что  ассимиляція  азота  плѣсенями  не  заві 
ситъ  отъ  количества  сухого  вещества  мицелія,  и  находится  въ  прямс 
зависимости  отъ  количества  сахара  въ  суостратѣ. 


Мостынскому  удалось  выяснить,  что  главнымъ  фактороі 
усвоенія  азота  плѣсенями  является  содерлсаніе  азота  въ  средѣ.  Опті 
мальнымъ  содержаніемъ  связаннаго  азота  было  392  437  мгр.  азота  сол( 

на  1  литръ.  Минимальнымъ  содерліаніемъ  азота  въ  средѣ,  при  которое 
происходитъ  процессъ,  было  132  мгр.  азота,  а  максимальнымъ - 
1312  мгр.-  Внѣ  этихъ  предѣловъ  усвоенія  азота  не  происходитъ,  а 
увеличеніемъ  количества  азота  въ  средѣ  наблюдается  даже  поте] 
азота.  При  усиленной  аэраціи  наибольшая  прибыль  азота  наблі 
дается  при  нѣсколько  меньшемъ  содержаніи  азота  въ  средѣ— равное 
280  мгр.;  таклсе  понилшется  при  усиленной  аэраціи  и  минимумъ  с 
держанія  азота.  Прибыль  азота  не  находится  въ  зависимости  отъ  в 
личины  сухого  вещества,  такъ  какъ  содержаніе  азотистыхъ  веществъ  і 
тѣлѣ  грибка  оказывается  различнымъ  въ  зависимости  отъ  доставля 
маго  средой  количества  азота.  Указанная  зависимость  проявляет 
при  содержаніи  сахара  въ  средѣ  отъ  2  до  8Ѵо,  п  фосфорокисла 
кали  0,075  — 0,375Ѵо-  Въ  опытахъ  Мостынскаго  съ  пропусканіемъ  ОЧ’ 
щеннаго  отъ  азотистыхъ  соединеній  воздуха  получены  іакія  данні 
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Въ  работѣ  Сайда  '^)  находимъ  попытку  сопоставленія  ассил- 
ляціи  свободнаго  азота  съ  выдѣленіемъ  СО2,  причемъ  усвоеніе  аз(і 
идетъ  невидимому  сильнѣе  при  большемъ  выдѣленіи  СО 2.  Ли  ' 
первая  стадія  развитія  мицелія  даетъ  иныя  соотношенія.  Изслѣ;- 
ванный  Сайда  Ріюша  Ьеіае  за  2^/2  мѣсяца  выдѣлилъ  1137,3  99^:^ 

мгр.  СО2 


Мостынскій,  тамъ-же,  Гл.  III. 
*)  8аЫа.  1.  с. 
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Ш.  Тбрнвцъ  *)  выяснила,  что  важнымъ  факторомъ  усвоенія  азота 
’рибами  является  хорошая  аэрація,  при  которой  становится  возмолх- 
іымъ  плодоношеніе.  Отмѣчая,  что  грибы  менѣе  энергично  усваиваютъ 
:вободііыгі  азотъ,  чѣмъ  бактеріи,  Тернецъ  приводитъ  данныя,  указы- 
{аюіція,  что  они  работаютъ  болѣе  экономно. 

Изученные  Фрелихомъ  усваивающіе  свободный  азотъ  грибы 
іорошо  развиваются  при  низкой — О — 10®  С.  температурѣ;  они 
блпгатно  аэробны,  хорошо  используютъ  декстрозу,  но  развиваются  и 
:а  клѣтчаткѣ, — пентозы  и  многоатомные  спирты  для  нихъ  плохіе 
сточпикп  энергіи.  Такл^е  и  здѣсь  количество  усвоеннаго  азота  на  1 
’р.  использованной  декстрозы  больше,  чѣмъ  у  С1.  равіеигіапиш. 


Гораздо  обстоятельнѣе,  чѣмъ  двѣ  предыдущія  группы,  изучена 
ослѣдняя  группа — аэробные  азотоусвоители  и,  главнымъ  образомъ, 
2оГ)ЬасІ;ег.  Бейеринкъ  з),  давшій  обстоятельное  морѳологическое  опи- 
,шіе  клѣточекъ  и  культуръ  АяоіоЬасіег’а  сЬгоососсит,  и  а^ііе  не 
іаучалъ  подробно  физіологіи  этихъ  организмовъ.  Однако  и  онъ 
ічѣтилъ,  что  іАлоіоЬасіег  молштъ  развиваться  на  средахъ  съ  различ- 
дми  углеводами  и  солями  органическихъ  кислотъ. 

Герлахъ  и  Фогель  ^■)  установили,  что  наилучшей  концентраціей 
ііхара,  при  которой  происходитъ  наиболѣе  сильное  усвоеніе  азота, 
ыяется  1,2®/о;  они  показали,  что  на  пропіоновокисломъ  кальціѣ 
'-!:о1оЬасІ:ег  ассимиллируетъ  меньше  азота,  и,  наконецъ,  они  конста- 
тровали  сильное  вліяніе  аэраціи  па  процессъ  азотоусвоенія, 
алѣе  они  изучали  вліяніе  минеральныхъ  питательныхъ  веществъ  и 
)ишли  къ  заключенію,  что  важнѣйшими  элементами  являются  для 
гоЩЬасіег’а  кальцій  и  фосфоръ. 

ФрейденрегЧхъ^)  также  отмѣчаетъ  высокую  аэрофильность  АхоГі- 

ісіег  а  и  получаетъ  прекрасный  ростъ  его  на  гипсовыхъ  пластип- 
ьхъ. 

8с1і.  Тегпеі',  1.  с. 

І'гбИсІі,  1.  с. 

^^еі]егіпск,  1.  с. 

)  (тегіаск  ипб  Ѵодеі.  Ѵеі1;егѳ  Ѵегзисііе  тпй;  ЗМскзіойЬіікІеіісІеп  Вакіегіеп 
і--Ье.  і.  Накк  2  АЪі.  ВЦ.  IX.  1902  стр.  815-^21,  881—892,  ВЦ.  X.  1903.  стр.  636. 
і'гешіегггеіск.  1.  с. 
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Гейнце.')  наблюдалъ  ростъ  АгоІоЬасІег’а  на  различныхъ  сре. 
дахъ  при  чемъ  оказалось,  что  АхоіоЬасіег  хорошо  растетъ  па  саныхі 
разнообразныхъ  средахъ,  а  также  п  въ  бульонѣ,  особенно,  если  и 
нему  прибавить  сахара.  Въ  клѣточкахъ  АгоІоЬасіег’а  Геиппе  наблюдали 
образованіе  гликогена;  организмъ  оказывается  способнымъ,  при  нѣкоі 
іорыхъ  условіяхъ,  образовать  бактеріальныя  формы,  напомипающи 
такія-же  формы  клубеньковыхъ  бактерій.  Гейнце  констатируетъ  ослаб 
леніе  роста  АгоЮЬасіег’а  и  потерю  способности  образовать  пигмеНЕ 
при  продолжительной  культурѣ  и  сообщаетъ,  что,  при  проведет! 
культуръ  черезъ  гипсовыя  пластинки  съ  почвой,  культуры  снова  ста 
повятся  нормальными.  Къ  сожалѣнію  всѣ  эти  наблюденія  -не  пров^ 
реиы  хпмическимъ  анализомъ.  Наконецъ  Гейнце  подтверждаетъ  даінш, 
Герлаха  и  Фогеля  относительно  благопріятнаго  вліянія  фосфора 

кальція. 

Наиболѣе  обстоятельное  изслѣдованіе  морѳологіи  АгоѣоЪасіег 
произведено  Г.  Фишеромъ^-).  По  размѣрамъ  АгоѣоЪасіег  принадл. 
житъ  къ  ролу  Со:сасеае,  имѣя  2—5  р..  въ  діаметрѣ,  но  онъ  оказ» 
вается  сильно  измѣнчивымъ  организмомъ.  Такъ,  часто,  но  не  всегД: 
он'ь  снабженъ  слизистой  оболочкой,  приближаясь  къ  СуапорЬусеа, 
особенно-же  къ  роду  Арііапосарза.  Часто  небольшія  группы  клѣц 
чекъ,  отъ  4  до  8,  окружены  общей  оболочкой.  Дѣленіе  мозкегьид 
послѣдовательно  въ  трехъ  направленіяхъ,  иричемъ  образуется  хараі 
терный  для  сарцины  пакетъ.  Въ  молодыхъ  культурахъ  однако  наx^ 
дятся  удлиненныя  элиптическія  клѣтки,  дѣленіе  ихъ  происходитъ  і 
одномъ  направленіи,  клѣточки  лежатъ  отдѣльно  или  связаны  попари; 
— эти  формы  подвижны  и  снабжены  рѣсничками.  Наконецъ,  по  Фі 
шеру  образуется  еще  иная  форма;  АгоіоЪасІег  размножается 


Яеіпге.  ВеЬеѵ.  (ііе  ВіМип^  иікі  ХѴІеаегѵегагЪеіІипг  ѵоп  вІукоаЗ 
сІпгоЬ  піесіете  рПапгІісііе  Ог^апігтеп.  Сп-Ы.  Г  Вакі  2  АЬі.  М.  ХИ.  19  4.  с|. 
56,  355  есі.  Еіпі§е  ВегіоЫип^еп  и.  хѵеИегѳ  МіИеі1ип§еп  ги  (іег  АЫтаип  ; 
„Ъ'еЪег  сііе  ВіМип§.шс1  ЛѴІесіегѵегаѵЬеііип§  ѵоп  Сіуко^еп  7 

гІісЬе  Ог^апі^еп.  Си.-Ы.  Г  Бак.  2  АЪі  Всі.  XIV  1905.  стр.  62,  80-190.  Еіп 
Веііга^®  шісгоЬіоІо^ізсЪеп  Войепкипсіе.  Сп.-ЪІ.  (.  Вакі.  2 

1906  стр.  622—639,  703—711.  ^  ^  і  т-  -то  Ноѵ  Вге& 

Н.  РІ8с]іег.  ІлЪег  ЗІіскзіоНЪакІегіеп.  Ѵегк.  (1.  паІигЪ.  \егеі 

Нііеіпе,  ЛѴезіЫ.  ішсі.  (1.  Не^.-Ве2.  ОзпаЬгІіск.  62.  Лаг^.  24.  1905  «тр.  ^ 

/.хѵеііег  Веііга§  хит  Кеппіпізз  йег  ВеЬепзЪейт^ппеѳп  ѵоп  зІіскзЮйзат 

Васіегіеп.  Лош-п.  1‘.  ВапсЬѵ.  Віі.  53.  1905  стр.  289-297.  Ъ'еЪѳг  ЗутЪюзв 

.ХхоІоЪасІег  пик  Озсіііагіеп.  Сп.-Ы.  1.  ВакЬ.  2  .\Ъі.  Всі.  1904.  стр.  267. 
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іодооіе  ст[)ептококка,  по  имѣя  при  этомъ  оболочки.  Фишеръ  замѣ 
леть.  что  родъ  „  АхоіоЬасіег^*  не  вмѣщается  въ  существующую  си- 
іему  бактерій,  такъ  какъ  онъ  совмѣщаетъ  свойства  всѣхъ  трехъ  глав- 
ыхъ  родовъ  Соссасеае  (въ  системѣ  Мигула),  еще  и  свойства  ро- 
)ВЪ  Ріаиососсиз  и  Ріаішзагсіііа.  Чго  ісасается  внутренняго  содержи¬ 
маго  іслѣточокъ,  то  Фишеръ  замѣчаетъ  во  всѣхъ  клѣточкахъ  сѣтча- 
ъсті,  (Меіхтѵегк),  напоминающую  при  большомъ  увеличеніи  пчелиныя 
оіы  (\\аЬеппеги8(е),  и  въ  болѣе  старыхъ  клѣточкахъ  отдѣльныя  зерна, 
«ощія  реакцію  па  „в(шутииъ“.  Далѣе  Фишеръ  подтверлодаетъ  наблю- 
Ш1Я  иеілтпера'),  Кединга^),  Рейнке^)  и  Бенеке*]  относительно  сим- 
иза  Л/оІоЬасІег’а  съ  водорослями,  такъ  какъ  ему  удалось  получать 

)рошія  культуры  АгвіоЬасІег’а,  когда\  онъ  погружалъ  водоросли  въ 
;)держащую  сахаръ  среду. 

Липманъ^)  даетъ  описаніе  двухъ  разновидностей  АгпіоЬасіег'а 
.  Воііеппскіі  и  А.  ѵепеіаіпііі.  Выдѣленныя  Липманомъ  культуры 
і.  теченіи  двухъ  лѣтъ  не  теряли  способности  къ  усвоенію  азота, 
ня  свѣже  выдѣленныя  культуры  усваивали  большія  количества 
юта,  чѣмъ  старыя.  А.  ѵепеіаіпііі  усваивалъ  большія  количества 
юта,  чѣмъ  А.  Веуегіпскіі  и  А.  сіігоососспш.  Аэрація  усиливаетъ 
|оцессъ,  также  усиливается  усвоеніе  азота  въ  смѣшанныхъ  культу - 
|хъ.  Авторъ  думаетъ,  что  въ  культурахъ  АгоіоЬасіег’а  образуется 
ібольшое  количество  азотистыхъ  веществъ,  улетучивающихся  при 

I  грѣванш  и  осаждаемыхъ  уксусно-свинцовой  солью  и  фосфорно  -воль- 
чамовой  кислотой. 

Лсои^)^  выдѣливъ  А20(:оЬасІ;ег’а  изъ  различныхъ  почвъ  (Мом- 
біа,  Каира  и  Ротамстета),  показа.лъ,  что  АиоіоЬасІег  усваиваетъ 

I 

_  )  Кеиіпег.  1]еЪег  йаз  Ѵогкотеп  ипй  (Ііе  ѴегЬгеііип^  яОскзіоіДЬіікіепйег 

И^Сегіеп  іт  Мееге.  ЛѴізз.  Меегезипк  N.  Р.  Вй.  ѴПІ,  І90і. 

ІШіпд.  \Ѵеі(;ере  ипЬегзисЬіш^еп  йЪег  8искІ:зіойЪіпсІеп(1е  Вакіегіеа 
\88.  іѴІеегеіші.  N.  К.  Вй.  IX.  стр.  275. 

II  йутЬіозе  ѵоп  Ѵоіѵох  шЩ  АгоіоЬасіег.  Вег.  П.  (1.  ВоК  Оез.-всЬ. 

Кепиіпізз  Дет  ЬеЬепзЬеіІіпкипёеп  ѵоп  АхоТо- 
нег.  Ьог.  й.  й.  Вок  Оез.-зсЬ.  Вй.  XXII.  1904.  стр.  95—100. 

г  л  ^ ОеЬег  зисзіоНЬііійепйе  Вакіетіеп  аиз  йет  СгоИ  ѵоп  Nеа^о^. 

'•  й.  й.  Вок  Сгез.-зсй.  Вй.  XXV.  1907,  стр.  1—7. 

) -ігрлшт.  Верогі  о1  Віе  зоіі  сііетізі  апй  Ъасіегіоіо^ізк  XXVI.  Апп. 
ь  01  Ше  Хе\ѵ-йегсеу  8к  А^гіс.  Ехр.-8іак  реф.  Сп.-Ы.  к  Вакк  2  АЬк  Вй’ 
190/.  стр.  318—322. 

іе  <1  *  ^ ^“іепсе.  ІУ07.  2.  .35.  Цит.  по  ДаЬте- 

й.  А^пс-СЬет.  35.  IX.  190Б  стр.  79—81. 
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меньше  азота  вь  чистой  культурѣ,  чѣмъ  въ  смѣшанной.  Онъ  уев; 
ваетъ  большія  количества  азота  при  провѣтриваніи  и,  новидимоз 
|)азвпвается  въ  большемъ  количествѣ  въ  паровой  почвѣ,  чѣмъ  въ  д],. 
гихъ  почвахъ,  а  также  больше  въ  почвѣ,  богатой  СаСОз-  Онъ  лучі 
развивается  въ  присутствіи  М«СОз,  такъ  какъ  послѣдній,  по  мпѣі 
автора,  лучше  нейтрализуетъ  образующіяся  въ  началѣ  другими  орз 
пизмами  кислоты,  которыя  препятствуютъ  развитію  А^оІоЬасІзег  а. 

Тгие  замѣтилъ,  что  выдѣленіе  чистой  культуры  АгоІоЬасІе 

часто  затрудняется  присутствіемъ  тонкой  палочки,  которой  онъ  да 
названіе  Васіііпй  шоіевіе.  Опыты  надъ  АхоІоЬасйег'омъ  произвеі 
лись  въ  большихъ  ЭрленмейеровскихЧ)  колбахъ  такимъ  образомъ, 
черезъ  толстый  слой  яаідкости  пропускались  пузырьки  воздуха.  ] 
становку  опыта  нельзя  признать  удачной,  такъ  какь,  во  первыхь, і 
стый  слой  жидкости  не  благопріятствуетъ  развитію  пленки  и, 
вторыхъ,  жидкость  находится  въ  постоянномъ  движеніи.  Культ; 
усваивали  азоть  лучше  съ  маннитомъ,  чѣмъ  съ  винограднымъ  сі|і 
ромъ.  Опыты  съ  зараясепіемъ  стерилизованныхъ  почвъ  чистой 
турой  х\2о1оЬас1ег’а  оказались  настолько  неудачными,  что  аи 
даже  не  приводитъ  результатовъ  своей  работы. 

Х'рыстенсегіо изучая  распространеніе  АгоізоЬасіег  а,  замѣті 
что,  при  зараженіи  среды  Бейеринка  почвой,  А/юІоЬасіег  очень  ч«і 
не  развивается,  но  онъ  обыкновенно  хорошо  развивается  при  зарз 
НІИ  почвами,  вскипающими  съ  кислотой.  Если  прибавить  въ  с] 
(-аСОз,  то  въ  большинствѣ  испытанныхъ  почвъ  получается  хоро 
культура,  другія  же  известковыя  соли — гипсъ,  хлористый  кальці 
(Іюсфорно-ішслый  кальцій  обыкновенно  не  даютъ  такого  эффе- 
Дальнѣйшіе  опыты  показали  однако,  что  въ  нѣкоторыхъ  почвах' 
эти  соли  вызываютъ  развитіе  АгоіоЬасІ^ег’а.  Эти  почвы  содер> 
углекислыя  щелочи,  и  потому  Христенсенъ  считаетъ  возможнымъ 
мѣнять  культуры  А20і:оЪасГ.ег’а,  какъ  „біологическій  методъ  для  оО 
дѣленія  щелочныхъ  карбонатовъ  въ  почвѣ ‘ . 


ТШе  1.  с.  161—198. 

Скгізіепзеп.  ОеЪег  сіаз  Ѵоркоиішеп  ішй  (ііе,  ѴегЪгеі1ип§:  йез  Аго^ 
сДег  сѣгоососсиш  іп  ѵегзсѣіейепеп  Войеп.  Сп  Ы.  1  ВакЬ.  2.  АЪк  В.  ^ 
1906  стр.  109—119,  161—165.  Еіпе  Ьіоіо^ізсѣе  Меіойе  йіг  (Ііе  ВезВттип? 
АІсаІікагЪопаІеп  іт  ЕгйЬосіеп.  Сп — Ы.  ѣ  Вакі  2  АЪк  В(і.  XIX.  -ДЭОТі 
735  -736. 
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Вармбольдъ  изучалъ  вліяніе  температуры  па  усвоеніе  азота 
іртыми  п  сы[)ыми  культурами  АхоІоЬасіег’а  и  нашелъ,  что  орНшиш 
г|іііе|)атуі)ы  азотоусвоен  Ія  лежитъ  мелоду  18— 31  «С.  Разсѣяный  свѣтъ, 
іівидимому,  благо пріятствовал7>  процессу  азотоусвоенія  АхоІіоІоЬас- 

і^’омъ, 

Сшоклаза  2)  съ  сотрудниками  изучалъ  химическіе  процессы, 
ішсходящіе  при  усвоеніи  свободнаго  азота  АгоГоЬакІег’омъ.  Чистая 
::[ьтура  усваивала  въ  теченіе  15  дней  116  мгр.  азота  на  литръ 
]ды;  на  1  хМгр.  усвоеннаго  азота  разлагалось  въ  среднемъ  165  гр. 
1ЧС03Ы.  Стоклаза  изучалъ  выдѣленіе  СО,  АгоІоЬаІиег’омъ  и  конста- 
і|Овалъ  громадную  энергію  дыханія  этого  организма.  Максимальное 
дѣленіе  СО2  происходило  ме;кду  4 — 10  дн.,  причемъ  культура  раз- 
шась  въ  Фернбаховскихъ  колбахъ,  въ  500  кб.  см.  2%  маннитной 
іды:  за  18  дн.  выдѣлялось  въ  среднемъ  7,2  гр.  (  О..  Изъ  газооб- 
шыхъ  продуктовъ .  АгоІоЪасІеі-,  по  даннымъ  Стоклаза,  выдѣляетъ, 
[иѣ  углекислоты,  таіше  и  в- городъ.  Во  второй  работѣ  Стоклаза 
сгвердиль  свои  прежнія  данпыя  и,  кромѣ  того,  показалъ^  что  А20- 
ііісіеі,  развиваясь  въ  анаэробныхъ  условіяхъ,  редуцируетъ  нитраты, 
опри  этомь  не  замѣчается  потери  азота.  Тотъ-же  процессъ  проис- 
^ітъ  и  въ  аэробныхъ  условіяхъ,  но  не  въ  такой  степени.  Въ  нри- 
твіи  нитратовъ  А2о1:оЬас1;ег  не  усваиваетъ  азота,  а  ассимилируетъ 
На  100  гр  глюкозы  усваивалось  445—1054  мгр.  свободнаго 
ка,  или  на  1000  мгр.  азота  было  нереведено  въ  СО,  и 
-224  мгр.  глюкозы.  Выли  опредѣлены  также  и  другіе  продукты, 
іемъ  оказалось,  что  въ  среднемъ  выдѣляются  такія  количества 
изъ  28,  II  ^г.  глюкозы  образовалось: 


11,6827  гр.  углекислоты 


0,2420 

„  этиловаго 

а.лкоголя 

55 

0,3156 

'1  ;Г0,2903 

„  муравьиной  кислоты 

>5 

0,1894 

'  0,7263 

„  уксусной 

кислоты 

55 

0,7263 

0,2091 

„  молочной 

кислоты 

55 

0,2091 

Сумма  .  .  9,3790  „ 

Кро.мѣ  того,  въ  средѣ  найдено  еще  12,22  гр.  глюкозы. 


П 

V 

п 

Г) 

п 


о  1-  с.  стр.  90—123. 

‘)  Шоскіаш.  ОеЬег  йіе  оіютізсііеп  Уог^ап^-е  Ьеі  сіеі-  .\8.чіті1айоіі  Нев 
агеп  йигсіі  АгоіоЪасІег  іикі  ЕасІіоЬасіег  Вег.  4.  сіеиі.  Воі; 
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Въ  виду  возраженій  Крлсеміе невскаго  относительно  выдѣлені 
водорода,  Стоклаза  повторилъ  свои  опыты  и  вновь  настаиваетъ  и 
томъ,  что  чистая  культура  АгоІіоЬасіег^а  выдѣляетъ  водородъ.  Этом 
процессу  Стоклаза  придаетъ  особенно  важное  значеніе,  считая,  чі 
водородъ  ін  зіаиі  навсеікіі  играетъ  роль  при  связываніи  азота.  Аш 
ЛИЗЪ  бактерійной  массы  АгоІіоЬасІег’а  ноказалъ,  что  АгоІоЬаеР 
преимущественно  содержитъ  нуклеопротеиды,  нуклеиновыя  основан 
коихъ— гуанинъ,  аденинъ  и  гипоксантинъ  были  найдены.  Отмѣчая  з 
тѣмъ,  что  К2О  и  Р2О5  являются  главными  составными  частями  золі 
Стоклаза  связываетъ  это  съ  большой  энергіей  дыханія  АгоіоЪасіег 
Вмѣстѣ  съ  АгоІоЬасІег’омъ  Стоклаза  изучалъ  также  біологію  Кайі, 
Ъасіега,  причемъ  копстатирова.]гь,  что  послѣдній  переводитъ  азотну> 
кислоту  въ  азотистую  и  возстаыов.ііяет'ь  ее  съ  выдѣленіемъ  свобо 
наго  азота.  Въ  смѣшанныхъ  культурахъ  АгоІоЬасіег’а  и  Ка(ііоЬасі;еі 
потери  азота  не  было  и,  при  извѣстномъ  небольшомъ  содерлсан 
нитритовъ,  усиливалось  усвоеніе  свободнаго  азота.  Стоклаза  поі 
гаетъ,  что  между  этими  двумя  организмами  существуетъ  взаимоотв 
шеніе  (Вунег^іе),  вслѣдствіе  котораго  КайіоЬасІег,  выдѣляя  свободе] 
азотъ,  доставляетъ  к/МЪжіег^  легко  доступный  азотъ  и  этимъ  у(' 
ливаеть  его  развитіе  и  размноженіе. 

Ііржемьеневскіе  подтверждают!»  полол^еиіе  Фишера,  но  кО  ' 
рому  А2о1;оЬаг1ег  легче  развивается  при  инфекціи  среды  почвой  ;■ 
лянокъ,  удобренныхъ  известью.  Въ  іюнѣ  развитіе  его  было  слаб' 
чѣмъ  въ  маѣ.  Счетъ  индивидуумовъ  АгоІоЬасіег’а  по  способу  Гил 
нера-]Дтермера  также  указалъ  на  большее  количество  клѣточекъ  А 
ІоЬасІеСа  въ  удобренныхъ  известью  дѣлянкахъ.  По  данномъ  изслѣ 
вателей,  АгоіоЬасІег  не  легко  выдѣляется,  если  брать  не  слишк( 
молодую  культуру.  Въ  200  кб.  см.  маннитной  или  глюкозной  ср( 
организмъ  усваивалъ  2  —  5  мгр.  азота.  Вопреки  даннымъ  Стокл8| 
чистыя  культуры  водорода  не  выдѣляютъ.  Послѣ  возраженія  Стокла|і 


ае8-8сІі.  Вй.  XXIV.  1900.  Н.  I.  стр.  22—32.  Веі1га§  гиг  Кеішіаізз  йег  сііетізс» 
Ѵог^ап^е  Ьеі  йес  Ліззтііаиоп  йез  еіетепіагеп  ВВсѣзІоШ  йигсЬ  АгоіоЬа^з 
1ШЙ  КайіоЬасТег  Сп-Ы.  I  Вакі.2  АМ.  Вй.  ХХІ.  1908  стр.  484-  509,  620-63: 

Э  Кггетіепіегсвкі,  Зегѵегіп  иші  Неіепе.  2иг  Віоіо^іе  йег  Зііс'кзІоЙЬіп'И 
йен  Мікгоог^апізтеп.  ВпП.  іпіегпаі.  йе  1  Асай.  йе  8с.  йе  (л^асоѵіе.  1906. 
стр.  560—577. 
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Іржемьеиевскій  і)  снова  настаиваетъ,  что  чистыя  культу[)ы  Агоіо- 
асіег’а  не  выдѣляютъ  водорода,  а  таклсе  не  образуется  кислотъ  и 
пкоголей.  Крлхемьенѳвскому  удалось  выяснить  одинъ  изъ  факторові) 
олыііей  (лілы  процесса  усвоенія  азота  вч»  сырыхч>  кѵ^тьтурахъг  оказа- 
рсь,  что  прибавка  пастеризованной  или  стерилизованной  земли  по- 
лшаетъ  приоьтль  азота.  Прибавка  кч.  чистой  кѵльтѵрѣ  небольшого 
мичества  естественнаго  гумуса  въ  видѣ  растворимой  или  нераство- 
*імой  соли  также  повышаетчі  ириоыль  азота,  которая  достигаетъ  в  і) 
;которыхъ  опытахъ  12, 8Э— 16,04  мгр.  азота.  Также  усиливается, 
одь  вліяніемъ  внесенія  почвы,  усвоеніе  азота  ОгаішоЬасІег’омь. 
|ільнЬишіе  опыты  Кржемьеневскаго  выяснили,  что  оптимумъ  темпе- 
!ітуры  усвоенія  азога  А20іоЬасі;ег’омъ  равенъ  28^С.,  при  9^{ѣ  орга- 
ізмь  не  развивается,  при  ЬЗ*^С.  прибыль  азота  уменьшается.  Кром!) 

го  Кржемьоневскій  опредѣлялъ  отношеніе 


СО2 


О. 


которое  колебалось 


соло  ]  и  для  маннига  было  нѣсколько  меньше,  чѣмъ  для  глюкозы 

Ероюемьеневская  2)  ноказала,  что,  вопреки  даннымъ  Герлаха  и 
^)геля,  прибавка  калія  сильно  повышаетъ  усвоеніе  азота  АгіЦоЬа- 
зг’омъ.  .Рубидій  не  можетъ  замѣнять  калія. 

По  поводу  разногласій  съ  Стоклаза,  Кржемьеневскій  замѣчаеть, 
вѣроятно,  Сток.иаза  имѣлъ  дѣло  съ  нечистой  ку.ііьтурой,  нліг 
выдкііеннып  имъ  АхоіоЬасі-ег,  морѳологически  идентичный  сь 
Сганизмомъ,  выдѣ.леннымЧ)  вь  Краковѣ,  отличается  оть  неі’о  но 
С)имъ  физіологическимч,  свойствамъ.  Разрѣшеніе  разногласій  воз- 
^жно  будетч>  конечно  лишь  въ  томъ  случаѣ,  когда  опыты  будутч> 
поизводиться  вь  однихЧ)  и  тѣхъ-же  ус.ловіяхъ  обоими  изслѣд,ователями . 

Лрніісъ  и  Пиллйй'^^  иснытьгва.ди  в.іііяніе  раз.ііичныхъ  углероди- 
с*іхъ  веществъ  на  усвоеніе  азота,  причемъ  оказалось,  что  манііитч.. 
Кілоза,  молочный  сахаръ,  левулоза,  инулинч,,  галактоза,  мальтоза, 


Йг2:е/іне/ггем;.9А:г.Л^1іу8Іо1о^Ч8сНе  иЩегзисЬип^^еп  ііЬег  АгоіоЬасіег  Сіігоо- 
с^ситп  Веі].  Виіі.  іпЬегпаІ:.  (іе  Г  Акай,  йе  8с.  йе  Сгасоѵіе.  1907.  стр.  ВДб— 749- 
и|.ег8исЬип§еп  иЪег  АхоіоЬаеЛег  сЬгоососіігп.  Сп— Ы.  і*.  Вой.  2  АЬк  Вй.  ХХІЦ' 
стр.  161—173. 

")  Кггетіепіегѵыка  Н.  2иг  Еічіаііімдп^  йез  А^:о^оЬасйв^8.  Вакі.  іпЩгп.  йо 
І'ЯЙ.  йе  8с.  йе  Сгасоѵіе,  с1.  й.  8с.  таВі.  еЬ  паВіг.  1908.  стр.  445—448. 

Ыкп'Ы  ш(і  Ргііаг.  СѳЬег  8Вск8І;оІШхіегепйе  Васгегіеп.  Ш.  Си— Ы.  1‘- 
^3.  2.  лье.  Вй.  XX.  1908.  стр.  781-799. 
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аі)ябпііоза  и  декстрип  і)  даютъ  при  зараженіи  среды  почвой  роскошное 
развитіе  АхоІ^оЬасЫег’а,  независимо  отъ  того,  прибавлено  ли  въ  среду 
Са  СО'^  или  нѣтъ. 

Лешісъ  и  Вестерманнъ  ^),  изучивши  морѳологію  культуръ  Аго 
(оЬасІег’а,  полученнаго  различными  изслѣдователями,  считаютъ  воз 
можнымъ  установить  четыре  типа  этого  организма: 

1)  АМоЬасіег  сіггоососсиш^  когорый  характеризуется  бурой  илі 
черной  окраской,  образующейся  на  твердыхъ  субстратахъ  или  по! 
верхностной  пленкѣ  въ  жидкости. 

2)  АЫоЬасіег  ВеЦеггпскп — съ  сѣрно-лселтой  окраской  въ  стадІ5| 

сарі^ины.  '  і 

3)  АМоЪасіег  адіііз,  флуоресцируюпрй,  съ  быстро  подвижньпр| 

клѣ.точками.  I 

4)  А^оіоЬасівт  ѵіітеиш — неподвижныя  шарообразныя  клѣточіш 
прозрачныя  на  различныхъ  средахъ  колоніи,  образующія  слизистн 

массы. 

Способность  къ  усвоенію  азота  у  различныхъ,  испытанныхъ  Л« 
НИСОМЪ  и  Вестерманномъ  индивидуумовъ  АгоІоЬасІіег’а  не  была  очев' 
высокой:  американскія  разновидности  почти  не  усваивали  азота,  межіѣ 
тѣмъ  какъ  культуры  Бейеринка  усваивали  вь  среднемъ  около  3  мгі| 
азота. 

Гоффманъ  и  Гаммеръ^),  въ  замѣткѣ  относительно  методологі; 
ку.ііьтивированія  АгоіоЬасіег’а,  рекомендуютъ  примѣненіе  песка  дл^ 
сырыхъ  культуръ,  на  которомъ  роскошно  развивается  АгоІоЬасіеі; 

Намъ  приходилось  уже  упоминать  объ  исторіи  съ  алинитомТ 
тогда  большія  надежды  возлагались  на  бактеріальныя  удобренія.  С 
открытіемъ  дѣйствительныхъ  азотоусвоителей  нѣкоторые  изслѣдовател 
пробовали  примѣнять  заралсеніе  почвъ  этими  организмами,  но  въ  боліі 
шинствѣ  случаевъ  безуспѣшно.  Таковы  опыты  Герлаха  и  Фогеля  зі 


Іюітін  гіікі  ІѴевіегшапп.  иеЬеі*  ЙЬіскаіоіТіхіегепсІе  ВакЬегіеп.  IV.  Сп.-}| 
Г.  БакІ.  2.  АЪі.  В(1.  XXII.  1908,  стр.  234-254.  * 

С.  Вокішаяп  аші  В.  Ііаштег.  Т\\го  пѳ\ѵ  твШосіз  Іог  Агоі 

Ьас1:еі-.  Сп.-Ы.  1‘.  Вакк  2  АЫ.  Вб.  24.  1909,  стр.  181-183. 

■^)  (іегіасіі  иші  Ѵодеі.  1.  с.  Вб.  X,  стр.  636. 
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Эренберга^)  и  Липмана^-).  Газелыофъ  и  Вредемнпъ^)  получили 
нѣсколько  болѣе  благопріятные  результаты  при  заралсеніи  культурами 
Сіовігібіпт’а  сосудовъ  съ  стерилизованнымъ  пескомъ,  что,  конечно,  но 
молсетъ  быть  основаніемъ  для  рекомендаціи  зараженія  почвы  въ  полѣ. 
Широкое  распространеніе  азотоусвояющихъ  организмовъ  говоритъ  за  то, 
ічто  эти  организмы  хорошо  распространяются,  вѣроятію,  при  помощи 
Івѣтра  и  что  они  находятъ  хорошія  условія  для  своего  развитія  въ  болі.- 
■шинствѣ  почвъ.  Поэтому  слѣдуетъ  ожидать,  что  внесеніе  культуръ  азо- 
гоусвояюшихъ  организмовъ  въ  почву  въ  большинствѣ  случаевъ  и  но 
цолжно  давать  эффекта.  При  наличности  условій,  благопріятпы.хъ  для 
‘развитія  этихъ  организмовъ,  они  разовьются  и  безъ  впесенія  новыхт. 
индивидуумовъ  и,  наоборотъ,  при  отсутствіи  соотвѣтствующихъ  усло¬ 
вій  внесенныя  бактеріи  погибнутъ.  Эти  соображенія  заставляютъ  из- 
,:лѣдователей  азотоусвоенія  изыскивать  пути  для  созданія  благопріят¬ 
ныхъ  условій  развитія  этихъ  организмовъ.  Однако,  въ  самое  по- 
•лѣднее  время,  Стоклаза  <)  сообщаетъ  объ  опытахъ  зараженія  почвъ 
•мѣшанной  культурой  АгоІоЬасіег’а  и  КасііоЬасЬег'а.  Громкое  заг.чавіе 
■татьи  Стоклаза  однако  не  оправдывается  полученными  результатами. 
,Іакъ  признается  авторъ,  далеко  не  всѣ  почвы  отзываются  на  заралсепіе. 
іа  и  опыты  произведены  не  съ  достаточнымъ  количествомъ  дѣлянокъ  и 
^езъ  указаній  на  точность  результатовъ.  Успѣхъ  опыта  скорѣе  можетъ 
'ыть  приписанъ  исключитѳльномз^  характеру  почвы. 

Аотетожлем  5)  также  сообщаетъ  объ  усігѣшныхъ  опьпахъ  съ  зара- 
ііеніемъ  почвъ  си-Ьшанными  культурами  Рзеийошонач  гайісісоіа  и 
ШіоЬасіег,  причемъ  уро;каи  различныхъ  растеній  повышались. 

Въ  заключеніе  мы  сопоставимъ  результаты,  полученные  различными 
вторами,  причемъ  тамъ,  гдѣ  это  возможно,  приведемъ  соотношеніе  между 
спользованнымч.  источникомъ  энергіи  и  количествомъ  усвоеннаго  азота. 
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Этюды  по  теоріи  эволюціи. 


Способъ  эво.іюціи  посредствомъ  измѣненія  конечныхъ  стадій 

мбріональнаго  развитія,  ио  всей  вѣроятности,  имѣлъ  немалое  зна- 

вніе  при  дифференцировкѣ  органовъ  и  при  гистологическихъ  пзмѣ- 

рніяхъ  въ  нихъ:  послѣдовательность  стадій  ))азвитія  мезенхимнаго 

иатка,  и  его  превращенія  въ  прохондральный  и  затѣмъ  хрящевой 

костный  элементъ  скелета  (напримѣръ,  въ  черепѣ  какого-либо 

ясшаго  позвоночнаго),  и  сравненіе  этого  онтогенетическаго  ряда 

ь  соотвѣтствующимъ  филогенетическимъ,  невольно  заставляютъ  ду- 

^ть,  что  въ  нѣкоторый  періодъ  филогенетической  эволюціи  любое 

гь  перечисленныхъ  гистологическихъ  состояній  было  состояніемъ 

ірослаго  животнаго.  По  мѣрѣ  филогенетической  эволюціи  это  со- 

ояніе  передвигалось  на  болѣе  раннія  стадіи  онтогенеза,  уступая 

|(сто  послѣдующему  гистологическому  строенію  взрослаго:  такимъ 

♦разомъ  хрящевой  черепъ  постепенно  .замѣнился  костнымъ,  но  въ 

етогенезѣ  х])ящевое  состояніе  сохранилось  какъ  эмбріональная 
<адія. 

Вдаваться  въ  подробный  і)азборъ  примѣровъ,  показываюищхъ, 
^0  способъ  эволюціи  посредствомъ  надставки  стадій,  широко  ])ас- 
гостраненъ  въ  животномъ  царствѣ,  я  не  буду,  такъ  какъ  всякій 
3)логъ  можетъ  самъ  подыскать  больпюе  число  такихъ  примѣровъ, 
«перейду  ко  второму  изъ  поставленыхъ  нами  вопросовъ,  а  именно 
«  вопросу  о  томъ,  какпмт.  образомъ  и  почему  признак-ь,  появив- 
йся  вь  самомъ  концѣ  индивидуальнаго  развитія,  передвигается  на 
^Ѣе  раннія  стадіи  его  и  становится  різъ  признака  взрослаго  жи- 
^гнаго  признакомъ  эмбріональньимъ. 
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Чтобы  понять,  какъ  это  происходитъ,  намъ  надо  вспомнить, 
что  мы  разбираемъ  вопросъ  о  возникновеніи  приспособленій  взрос- 
гыхъ  т  е  признаковъ,  которые  біологически  важны  для  жизни 
даннаго  животнаго,  именно  въ  теченіи  взрослаго  или  половозрѣлаго 
періода  его  жизни,  и  что  время  ихъ  появленія  опредѣляется  именно 
ихъ  значеніемъ  въ  теченіи  этого  періода.  Если  мы  вспомнимъ  біо¬ 
логическое  значеніе  періода  размноженія,  то  намъ  станетъ  понят¬ 
нымъ  значеніе  всякаго  приспособленія,  обезпечивающаго  цѣлость  н 
безопасность  организма,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  его  будущаго  потомства, 
въ  теченіи  этого  періода  жизни.  Мы  разбирали  эволюцію  отдѣль¬ 
ныхъ  органовъ,  но  само  собой  разумѣется,  что  наступленіе  даннаго 
періода  въ  жизни  животнаго  зависитъ  отъ  степени  развитія  всей 
суммы  органовъ  даннаго  животнаго;  чтобы  животное  было  способно 
съ  успѣхомъ  бороться  за  существованіе  при  условіяхъ  половозрѣ¬ 
лаго  состоянія,  необходимо,  чтобы  гармонично  были  развиты  всѣ 
приспособленія  его  организма,  важныя  для  даннаго  періода.  Этимъ 
условіемъ  и  опредѣляется  время  появленія  въ  индивидуальной 
жизни  новаго  признака  взрослаго:  онъ  можетъ  появиться  раньшгі 
періода  зрѣлости,  но  никоимъ  образомъ  не  позже  ея  наступленія, 
ибо  только  при  этомъ  условіи  онъ  будетъ  имѣть  свое  біологическое 
значеніе;  конечно,  это  имѣетъ  силу  при  условіи,  что  данный  при¬ 
знакъ  не  есть  признакъ  индифферентный,  но  что  онъ  имѣетъ  рѣ¬ 
шающее  значеніе  для  жизни  животнаго  при  данныхъ  условіяхъ  су- 

Представимъ  себѣ,  что  данный  признакъ  появился  на  самых» 
послѣднихъ  стадіяхъ  индивидуальнаго  развитія,  и  что  во  взрослом» 
состояніи  прежнее  состояніе  В  замѣнено  новымъ  В';  измѣненю 
какъ  мы  видѣли,  совершается  такимъ  образомъ,  что  признакъ  В  1*1 
впвается  изъ  признака  В,  такъ  что  признакъ  В  представляетъ  пО 
с.лѣднюю  стадію  періода  молодости  даннаго  органа,  а  призна  ^ 

_ состояніе  его  въ  теченіи  половозрѣлаго  періода.  Если  эволющ 

даннаго  органа  пойдетъ  далѣе  въ  томъ  же  прогрессивномъ  напраі 
леніи  посредствомъ  надставки  стадій,  то  изъ  состоянія  В'  вырі 
батывается  нѣкоторое  новое  состояніе  В"  (напримѣръ,  хрящъ  зі 
мѣнится  костью):  такъ  какъ  на  то,  чтобы  В'  превратилось  въ  В 
потребно  нѣкоторое  время  (а  мы  знаемъ -на  позднихъ  стадіяхъ  ра 
питіе  протекаетъ  сравнительно  весьма  медленно),  то  развитіе  этоі 
признака  будетъ  происходить  не  въ  теченіи  періода  индивидуальна! 
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азвитія,  а  въ  теченіи  половозііѣлаго  періода.  Если  мы  представимъ 
ебѣ,  что  въ  данномъ  органѣ  происходитъ  интенсивное  п])ог])ессив- 
ое  развитіе,  напримѣръ,  что  онъ  сильно  увеличивается  въ  длину, 
э  очевидно,  что  ніні  нѣсколькихъ  надставкахъ  (которыя  въ  данномъ 
іучаѣ  представятся  въ  видѣ  одного  непрерывнаго  процесса)  окон- 
дтельное  состояніе,  т.  е.  наиболѣе  новое  и  наиболѣе  соотвѣтствую- 
,ее  даннымъ  условіямъ  жизни  взрослаго  животнаго  въ  половозрѣ- 
)мъ  состояніи,  будетъ  достигаться— не  въ  началѣ  половозрѣлаго  со- 
|ціякгя,  а  въ  срединѣ  его,  т.  е.  нѣкоторый  періодъ  жизни  животное 

>лжно  было  бы  существовать  безъ  даннаго  важнаго  приспособленія, 
по,  очевидно,  является  невыгоднымъ. 


По  въ  дѣйствительности  такъ,  какъ  мы  только  что  описали, 
ооцессъ  надставки  стадій  повидимому  не  происходитъ,  или  тон¬ 
не,  запаздываніе  стадій  происходитъ  въ  сравнительно  незначы- 
ільныхь  размѣрахъ,  такъ  какъ  это  яв.теніе  компенсируется  двумя 
тугими  процессами,  встрѣчающимися  то  вмѣстѣ,  то  раздѣльно, 
ьшект  ускореніемъ  ])азвитія  и  болѣе  ранней  закладкой  о])гановъ 
I -  теченіи  эмбріональнаго  развитія.  Отмѣтимъ,,  что  ранняя  за¬ 
гадка  органовъ  и  ускоренное  развитіе  ихъ  суть  два  различ¬ 
іяхъ  процесса,  которые  могутъ  встрѣчаться  независимо  другъ  отъ 
нуга.  Оба  эти  процесса  представляются  приспособленіями,  благо- 
т  которымъ  новое  дефинитивное  состояніе,  важное  для  взрос¬ 
ло  живогѣнаю,  развиваегпся  какъ  разъ  къ  тому  времени,  когда  оно 
шно.  Ускореніе  въ  развитіи  состоитъ  въ  томъ,  что  данный  органъ 
животнаго  і.азвивается  болѣе  быстро,  чѣмъ  у  его  предковъ,  такъ 
1)  окончательное  состояніе  достигается  въ  болѣе  короткій  проме- 
«токъ  времени,  что  зависитъ  отъ  большей  интенсивности  процесса 
^■витія,  т,  е.,  напримѣръ,  отъ  болѣе  быстраго  темпа  дѣленія  клѣ- 
■съ.  Если  мы  представимъ  себѣ  этотъ  процессъ  безъ  процесса  над- 
ІІВКИ  стадій,  то  окончательная  форма  и  величина  органа  будетъ 
'[•сто  достигнута  на  болѣе  ранней  стадіи  развитія  и  органъ  нач- 
■ь  Функціонировать  еще  на  стадіи,  когда  другіе  органы  далеко 
"ОКОНЧИЛИ  своего  онтогенетическаго  развитія,  что  въ  нѣкоторыхъ 
•  чаяхь  и  бываетъ  при  явленіяхъ  ценогенеза  (раннее  развитіе 

. кулатуры  сердца  и  т.  д.).  Это  можно  выразить  прилагаемой 
^'’раммоГі: 
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Эмбріональное  развитіе 
органовъ  А  и  В. 


Органы  Аи Враз- I  аі  іІ2  аз  а4  ае  А. 

'’^^хронно!'"”'  1  Ь,  Ь2  Ьз  Ь4  Ьз  Ьб  ь,  Ъв  в. 

в  развивается  ус-  |  а,  а.^  аз  а4  а.-^  а^  а,  аз  А. 

ТТноТъТ'  I  Ь,1.2ЬзЬ4Ь5ЬвЬ,ЬзВ . В. 


Если  процессъ  ускоренія  развитія  является  компенсаціей  удлиУ 
иенія  развитія  вслѣдствіе  прибавки  новой  стадіи,  то  результатов^ 
комбинаціи  обоихъ  процессовъ,  дѣйствующихъ  такъ  сказать  въ  п,.| 
тивуположныхъ  направленіяхъ,  является  іо,  что  данный  органъ  і 
своемъ  дефинитивномъ  состояніи  закладывается  къ  тому  времен 
когда  данное  приспособленіе  является  ваяшымъ  для  животнаго,  чі 
МОЖНО  выразить  слѣдующей  діаграммой: 


Эмбріональное  разви-  Взрослое  со- 
тіе  органовъ  А  и  В.  стояніе. 


Органы  А  и  В  раз¬ 
виваются  син¬ 
хронно. 


В  развивается  ус¬ 
коренно  сравни¬ 
тельно  съ  А. 


аі  Яг  аз  84  а5  а^з  а,  ад  А  А  А  А 

Ъі  Ъо  Ьз  і)4  Ь5  Ьб  Ь'і  Ъв  В  В'  В'  В 

Я]  а-з  аз  84  а5  а^  А . А 

Ьі  Ъг  Ьз  Ь4 ІЪ  Ьб  Ь?  Ьз  Ьэ  І/ю  Ь''іі  В'^' . В 


Отмѣтимъ,  что  ускореніе  касается  только  даннаго  признаі,, 
относительно  котораго  органъ  ]іазвивался  прогрессивно,  а  не  вс(| 
органа.  Тотъ  же  результатъ  достигается  если  данный  органъ 
данный  признакъ  этого  органа)  эмбріонально  закладывается  на  боі 
])аннихъ  стадіяхъ  развитія.  Этотъ  процессъ  можно  выііазить 
дующей  діаграммой:  ' 


Эмбріональное  развитіе  орга-  Взрослое  со¬ 
новъ  А  и  В  стояніе. 


а 4  32  Яз  а4  а^  а0  а-^  а^  А  А  А  А 

Ь.  Ь  Ьз  Ь4  ІІ,  Ьб  ь,  Ьв 

. Яі  Яз  Яз  а4  а.-)  а-^  Яд  А . . А 

Ьі  Ьз  Ьз  Ь4  Об  Ьб  Ь-г  1)8  Ьо  Ь'іо  Ь'ц  В'' . В 


И  здѣсь  болѣе  ранняя  закладка  можетъ  появляться  при  це* 
генезахъ  и  независимо  отъ  надставки  стадій,  такь  что  это 
цессъ,  точно  также  какъ  и  ускореніе  развитія  представляетъ  со ' 

'  ..  _ „„^тгтл.ііті  * 


независимый  процессъ,  который  при  данномъ  способѣ  эволюціи » 
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денсируетъ  удлннненіе  онтогенеза,  т.  е.  какъ  мы  уже  отмѣтили, 
зсть  проявленіе  приспособленія. 

.  Ускореніе  и  болѣе  ранняя  закладка,  достигнувъ  извѣстной  сте- 
рени  п  интенсивности,  могутъ  повести  къ  выпаденію  стадій  развитія. 
ІІІрп  сравненіи  развитія  прогрессивныхъ  органовъ  высоко  стоящихъ 
животныхъ  съ  соотвѣтствующими  органами  болѣе  примитивныхъ 
(юрмь  мы  часто  находимъ,  что  у  первыхъ  въ  онтогенезѣ  нропу- 
ікаюіся  стадіи,  которыя  существуютъ  въ  эмбріональномъ  развитіи 
іторыхъ,  наблюдаемъ  мы  это  выпаденіе  преимущественно  на  ран- 
іихъ,  а  иногда  и  на  самыхъ  первыхъ  стадіяхъ  ])азвитія.  Въ  нѣко- 
орыхъ  случаяхъ  мы  видимъ  не  полное  выпаденіе  данныхъ  стадій, 
только  очень  сильное  сокращеніе  времени  ихъ  существованія,  такъ 
то  данныя  стадіи  дѣлаются  такъ  сказать  мимолетными  и  констати- 
ованіе  ихъ  для  изслѣдователя  представляетъ  весьма  трудную  за- 
ачу.  Не  вдаваясь  въ  подробное  обсужденіе  этого  вопроса,  отмѣчу 
то  дѣйствительное  выпаденіе,  т.  е.  исчезаніе  стадій,  встрѣчается 
ожетъ  быть  далегм  не  такъ  часто,  какъ  это  обыкновенно  думаютъ. 
Іы  должны  принять  въ  соображеніе,  что  при  разнообразныхъ  сдви- 
шіяхъ  признаковъ  во  времени  закладки,  ускореніяхъ  и  т.  д.,  ко- 
зрыя  встрѣчаются  въ  онтогенезѣ  прогрессивныхъ  органовъ,  общая 
гртина  отдѣльныхъ  стадій  въ  теченіи  филогенеза  сильно  мѣняется 


Р  получаются  новыя  комбнігацін  признаковъ:  признаки  бывшіе  раньше 

ііздѣльнымп  являются  совмѣстными,  причемъ  очень  трудно  выдѣ- 

;ять  наблюденіемъ  признакъ,  который  у  предковъ  (пли  у  болѣе 

|изко  стоящихъ  формъ)  существовалъ  самостоятельно,  изъ  іюмбина- 

ш  цѣлой  группы  признаковъ,  принадлежащихъ  разнымъ  эпохамъ 

:Нлогенеза.  Здѣсь  мы  имѣемъ  кажущееся  выпаденіе  эмбріональнаго 
іризнака. 

Мнѣ  кажется,  что  піш  разборѣ  вопроса  о  выпаденіи  прнзна- 
Іівъ  могутъ  имѣть  значеніе  слѣдующія  соображенія:  развитіе  эмбріо- 
нльныхъ  признаковъ,  которые  имѣютъ  значеніе  для  органовъ  совре- 
ішныхъ  взрослыхъ  животныхъ,  можетъ  при  прогрессивной  эволюціи 
I-  весьма  значительной  степени  ускориться  и  существованіе  ихъ 
(>жетъ  сдѣлаться  весьма  кігатковігеменнымъ,  но  едва-ли  эти  при- 

^акн  могутъ  вьгпасть  совсѣмт.  изъ  оггтогегіеза,  хотя  вслѣдствіе  только 

>0  указанныхъ  причинъ  намъ  иногда  очень  тр)'дно  ихъ  наблюдать, 
ь  другой  стороны  признаки,  которые  не  связаны  со  строеніемт. 
Дниаго  орг'аиа  современныхъ  взрослыхъ  животньгхъ,  но  были  нѣ- 
И’да  связаны  съ  нѣкоторыми  особенностями  предгсовъ,  гготерявшихъ 
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эти  особенности  при  филогенетической  эволюціи  дэнняю  оріэ<нй.  мо¬ 
гутъ,  какъ  ненужные,  при  ускореніи  развитія  вполнѣ  исчезнуть. 

Я  обозначилъ  ускореніе  въ  эмбріональномъ  развитіи  и  болѣе 
раннюю  закладку  зачатковъ  при  эволюціи  органовъ  посредством^ 
надставокъ  какъ  явленія  приспособительныя  и  для  пониманія  біологп-І 
ческаго  характе])а  и  значенія  этихъ  процессовъ  намъ  необходимо  виолн^ 
уяснить  себѣ,  какого  вида  эти  нрисіюсобленія:  дѣло  въ  томъ,  что  явле¬ 
нія  ускоренія  и  болѣе  ранней  закладки  въ  теченіи  эмбріональнаго  раз¬ 
витія  часто  обозначаютъ  какъ  явленія  тпогенетическгн,  какъ  то,  иа| 
примѣръ,  дѣлаетъ  Менертъ,  и  что,  въ  даннохмъ  случаѣ,  является  совер 
іиенно  невѣрнымъ.  Ценогенезами  мы  называемъ  приспосооленія,  кото 
рыя  обезпечиваютъ  жизнь  организма  въ  теченіи  эмбріональнаго  иеріод^ 
и  какъ  на  типичные  ценогенезы  можемъ  указать  на  чисто  эмбріо^ 
нальные  органы,  напримѣръ,  зародышевыя  оболочки,  амніонъ,  аллані 
тоисъ  и  т.  д.,  у  зауропсидъ  и  млекопитающихъ,  органы,  которы^ 
функціонируютъ  въ  теченіи  эмбріональнаго  періода  и  атрофируютв^ 

у  взрослаго  животнаго.  | 

Примѣрами  ценогепешическаго  ускоренія  гі  ценогенешическн  бо.іщ 
ранней  закладки  оршіювъ  мы  можемъ  считать  болѣе  раннюю  закладк] 
и  ускоренное  развитіе  сердца  и  эмбріональныхъ  сосудовъ  у  иозво 
ночныхъ,  когда  эти  органы  начинаютъ  работать  еще  во  время  эмбріо 
налыіаго  ])азвитія  и  функція  ихъ  имѣетъ  важное  значеніе  для  жизні 
именно  эмбріона. 

Въ  тѣхъ  случаяхъ  ускоренія  и  болѣе  ранней  закладки,  кото 
рые  мы  имѣемъ  въ  виду  въ  данное  время,  смыс.іъ  этихъ  процее| 
совъ  совершенно  иной:  она  совершенно  не  имѣютъ  значенія  дл 
поддерэюанія  индивидуальной  жизни  зародыша  въ  періодъ  развиши 
и  результатомъ  ихъ  является  фактъ,  что  данный  органъ  взросла^ 
животнаго  заканчиваетъ  свое  развитіе  къ  тому  времени,  когда  эі 
является  необходимымъ  для  взрослаго  организма.  Другими  словам^ 
мы  здѣсь  имѣемъ  дѣло  не  съ  приспособленіями  эмбріона,  а  съ  прі 


сиособленіями  взрослаго  животнаго. 

Но  вѣдь  и  всякій  процессъ  развитія  органа  не  функціон^ 
рующаго  у  эмбріона  и  функція  котораго  наступаетъ  послѣ  окоі 
чанія  эмбріональнаго  развитія  имѣетъ  совершенно  то  же  ьнач< 
ніе:  такъ,  напримѣръ,  глазъ  у  млекопитающихъ  въ  теченіи  эмбрі^ 
налыіаго  періода  не  функціонируетъ  и  у  многихъ  формъ  дѣт| 
ныши  родятся  слѣпыми.  Имѣемъ  ли  мы  ираво  признать  како^ 

I 
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ибо  эмб[)юнальный  ііроцесг/ь,  который  ведетъ  къ  измѣненію  орга- 
іізациі  глаза  взрослаго  животнаго  и  результаты  котораго  отражаются 
злько  на  жизни  животнаго  во  взросломъ  состояніи,  за  ценогенети- 
еское  иішѣненіе?  Очевидно  нѣтъ,  потому  что  въ  такомъ  случаѣ  мы 
•-Ѣ  эмбріональные  процессы  должны  были  бы,  безъ  исключенія,  на- 
іать  ценогенезамп,  и  у  насъ  совершенно  утратилась  бы  разница 
шду  ценогенетнческими  и  не  ценогенетическими  явленіями  въ 
,ібріоналыіомъ  развитіи.  Вслѣдствіе  этихъ  соображеній  я  ни- 
Іікъ  не  могу  обозначить  явленія  ускоренія  въ  теченіи  эмбріональ- 
|ііо  развитія  и  болѣе  ранней  закладки  зачатковъ  органовъ  при 
^югрессивной  эволюціи  посредствомъ  измѣненія  конечныхъ'  стадій 
также  и  явленія  замедленія  эмбріональнаго  развитія  и  болѣе 
ізднеи  закладки  органовъ  при  регрессивной  эволюціи  этимъ  сно¬ 
бомъ)  какъ  явленія  ценогенеза:  это  эмбріональные  процессы,  яв- 
і^ющіеся  приспособленіями  для  правильнаго  и  соотвѣтственнаго 
I'  функціонированія  органовъ  взрослыхъ  животныхъ, 

ч  е.  другими  словами,  они  вполнѣ  подходятъ  подъ  ту  кате- 
грію  филогенетическихъ  измѣненій  хода  эмбріональнаго  развитія, 
лторую  мы  назвали  „филэмбріогенезами“.  Читатель  помнитъ,  что 
эімъ  новымъ  терминомъ  мы  обозначили  филогенетическія  измѣненія 
хца  эмбріональнаго  развитія,  связанныя  съ  эволюціей  органовъ 
віослыхъ  животныхъ  и  не  имѣющія  функціональнаго  значенія  для 
«зни  зародыша  въ  теченіи  эмб|)іональнаго  періода.  Въ  отличіе  отъ 
{ілэлібріогенезовъ  послѣднимъ  признакомъ,  т.  е.  функціей  во  время 
[);тгенеза,  характеризуются  собственно  цеиогенезы  (Геккель)  или 
^іфіональныя  приспособленія  въ  истинномъ  значеніи  слова  (стр.  88 
Ц  А.  и  В.  а.). 

Въ  разбираемомъ  нами  случаѣ  мы  находимъ  оба  указанныхъ 
признака  на  лицо:  фи.тэмбріогеиезы  при  эволюціи  органовъ  по 
5ьсобу  измѣненія  конечныхъ  стадій  индивидуальнаго  развитія  не 
іьаютъ  роли  въ  качествѣ  эмбріональныхъ  приспособленій  и  вмѣстѣ 
'ітѣмъ  развитіе  ихъ  связано  съ  эволюціей  органовъ  взрослыхъ  жи- 
міныхъ.  Но  здѣсь  мы  имѣемъ  важное  различіе  между  обѣими  ра- 
оранными  нами  категоріями  филэмбріогенезовъ:  при  эволюціи  по 
іісобу  измѣненія  конечныхъ  стадій  связь  между  эмбріональнымъ 
'зѣненіемъ  и  эволюціей  органа  взрослаго  лсивотнаго  иная,  чѣмъ  у 
^*(9мбріогенезовъ,  наблюдаемыхъ  нами  при  эволюціи  по  способу 
мріональныхъ  измѣненій  зачатковъ  на  раннихъ  стадіяхъ  развитія; 
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мы  видѣли,  что  при  этомъ  послѣднемъ  способѣ  эволюціи  фи лэмбріо 
генетическія  измѣненія  являются  предшествующими  по  времени  измѣ, 
неніямъ  взрослыхъ  органовъ  и  обусловливаютъ  послѣднія.  При  эво, 
ЛЮЦІИ  ио  способу  измѣненія  конечныхъ  стадій  мы  напротивъ  видимъі 
что  фгшмбріогенезы  являются  слѣдствіями  гштненгя  органовъ  взроі^ 
лыхъ.  Эта  весьма  суидествениая  разница  между  обоими  родами  фі^ 
лэмбріогенезовъ  указываетъ  въ  свою  очередь  на  важное  различіі 
между  обоими  установленными  нами  типами  эволюціи  органовъ  взрой 

лыхъ  животныхъ. 

Въ  виду  только  что  указанныхъ  ііазличій  въ  филэмбріогенезах* 
при  обоихъ  типахъ  эволюціи  органовъ  взрослыхъ  животныхъ  м| 
можемъ  обозначить  филэмбріогенезы  при  эволюціи  по  способу  эмбрі( 
нальныхъ  измѣненій  какъ  первичны'-,  такъ  какъ  они  обусловливанЛ 
эволюцію  взрослыхъ  органовъ;  и  соотвѣтственно  этому  мы  назове* 
вторичными  филэмбріоіенезами  измѣненія  въ  ходѣ  онтогенетическая 
'  развитія,  которыя  происходятъ  при  эволюціи  по  способу  измѣнсві 

конечныхъ  стадій  индивидуальнаго  развитія. 

Только  что  разобранные  нами  процессы  ускоренія  въ  эмбріі 
нальномъ  развитіи  й  болѣе  ранней  закладки  имѣютъ  весьма  важні 
значеніе  для  иониманія  хода  эволюціи.  Мы  пришли  къ  выводу,  Ф 
они  развиваются  какъ  нриспособленія,  дѣлающія  возможнымъ 
вильное  функціони])Ованіе  органовъ  въ  тотъ  періодъ  жизни,  ког 
эти  органы  являются  необходимыми  для  взрослаго  животнаго,  ч: 
еще  разъ  показываетъ  намъ  значеніе  фактора  времени  въ  проц* 
сахъ  онтогенеза  и  филогенеза.  Мы  видимъ  также,  что  благодаі: 
указанному  принципу,  а  именно  необходимости  развитія  данніі 
органа  въ  данный  періодъ  индивидуальной  жизни  объясняется  нев¬ 
нятный  до  сихъ  поръ  процессъ,  а  именно  переходъ  признаке 
взрослаго  животнаго  на  эмбріональный  періодъ  и  превращеніе  п] 
знаковъ  взрослаго  въ  признаки  эмбріональные. 

Изъ  разсмотрѣнія  діаграммъ,  которыми  мы  пытались  поясні 
разобранный  процессъ  сдвиганія  стадій  на  болѣе  ранніе  иеріОі 
индивидуальной  жизни  при  прогрессивной  эволюціи,  видно,  что  та? 
сдвиганіе  въ  концѣ"  концовъ  зависитъ  отъ  времени,  нужнаго  ' 
каждый  изъ  тшъ  частныхъ  процессовъ  развитія,  изъ  которыхъ  6 
гается  общее  развитіе  даннаго  органа,  такъ  какъ  каждая  изъ  ст 
В',  В",  В"'....  требуетъ  извѣстнаго  времени  для  своего  развигтвР 
именно  вслѣдствіе  суммированія  этихъ  промежутковъ  времени  ггроиф 
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<\тъ  запаздываніе,  компенсирующееся  въ  онтогенезѣ  ускореніемъ  или 
(лѣе  ранней  закладкой  даннаго  признака.  Очевидно,  что  чѣмъ 
(льше  будетъ  такихъ  надставляемыхъ  стадій,  упѣмъ  больше  будетъ 
щаздываніе  и  ^нгьмъ  оольше  должна  быть  компенсація.,  другими  сло- 
рми  въ  органахъ  сильно  прогрессирующихъ,  т.  е,  имѣющихъ  слож- 
ре  развитіе,  ускореніе  и  ранняя  закладка  (или  то  и  другое  вмѣстѣ) 
лжны  быгиь  особенно  сильно  выражены.  Какъ  извѣстно,  міл  именно 
))  и  наблюдаемъ  въ  дѣйствительности,  [’акъ  какъ  этотъ  вопросъ 
золнѣ  понятенъ,  примѣровъ  его  въ  эмбріологическоіг  литературѣ 
«ясно  найти  много  и  особенно  подробно  онъ  разработанъ  въ  из- 
зМованіяхъ  Менерта,  то  я  считаю,  что  тезисъ,  — „прогрессивные 
)оаны  имѣютъ  сильно  ускоренное  развитіе" — установленъ  вполнѣ 
ІІФДО. 

Мы  до  сихъ  поръ  нѣсколько  неопредѣленно  говорили  о  вре- 
пн  появленія  „надставокъ  стадій"  п  опредѣляли  ихъ,  какъ  при- 
которые  появляются  въ  концѣ  индивидуальнаго  развитія:  яв- 
іатся  вполнѣ  естественный  вопросъ  о  томъ,  что  мы  должны  счн' 
ьъ  концомъ  индивидуальнаго  развитія?  Можемъ  ли  мы  считать  та- 
ьіымъ  время,  когда  заложрілось  большинство  пррізнаковъ  взрослаго, 

[1  данное  животное  продолжаетъ  еще  расти,  или  окончаніемъ  онто- 
ееза  въ  широкомъ  смыслѣ  слова  мы  должны  признать  періодъ, 
(да  животное  достигло  вполнѣ  половозрѣлаго  состоянія  и  сдѣла¬ 
ть  во  всѣхъ  отношеніяхъ  подобно  своимъ  родителямъ? 

Относительно  несомнѣнно  новыхъ  признаковъ  мы  можемъ  ска- 
Ь,  что  они  появляются  въ  разное  время  послѣ  окончанія  періода 
сфогенеза,  начиная  съ  того  времени,  когда  животное  въ  суще- 
тэнныхъ  чертахъ  пріобрѣло  строеніе  и  форму  взрослаго,  т.  е.  за- 
очило  свое  эмбріональное  развитіе,  но  отличается  отъ  взрослаго 
ріннзма  по  своимъ  абсолютнымъ  и  относительнымъ  размѣрамъ.  Но 
^ѣсь,  какъ  мы  сейчасъ  увидимъ,  мы  съ  весьма  большимъ  вѣроя- 
должны  предположить  процессъ  сдвиганія  признаковъ,  появ- 
Я|іцнхся  на  позднихъ  стадіяхъ  индивидуальнаго  развитія,  на  болѣе 
ііИІя  стадіи,  и  вслѣдствіе  этого  рѣшить  вопросъ  о  времени  пер- 
^1*  появленія  непосредственнымъ  наблюденіемъ  трудно,  такъ  какъ 
[’|)сительно  всякаго  признака,  появленіе  котораго  мы  наблюдаемъ 
^рравнительно  раннихъ  стадіяхъ,  т.  е.  въ  теченіи  періода  моло¬ 
ди  (ооъ  эмбріональныхъ  стадіяхъ  мы,  конечно,  не  говоримъ),  у 
можетъ  возникнуть  предположеніе,  что  впервые  признакъ  воз- 
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никъ  на  болѣе  иовдиихъ  стадіяхъ  и  „сдвинулся*  на  болѣе  ранні; 
Теоретически  мы  съ  полнымъ  правомъ  можемъ  предположить,  чі, 
многія  надсгпавт  появляются  тотчасъ  послѣ  окончанія  морфогенез 
если  развитіе  дачнаго  органа  (въ  томъ  отношеніи,  въ  которомъ  пр 
исходитъ  измѣненіе)  закончено,  хотя  бы  животное  еще  и  не  д 
сттло  размѣровъ  взрослаго.  Надставка  стадій  состоитъ,  слѣдовательи 
въ  томъ,  что  въ  періодъ,  когда  въ  данномъ  органѣ  выработали 
уже  признаки  взрослаго  животнаго,  развитіе  такъ  сказать  продо 
жается  далѣе.  При  этомъ  новое  измѣненіе  имѣетъ  своимъ  исходныг 
пунктомъ  окончательное  состояніе  даннаго  признака  на  предшесгвуі^ 
щей  фазѣ  филогенетическаго  развитія,  I 

Въ  началѣ  періода  роста  животное  часто  имѣетъ  строеніе  л 
общемъ  сходное  со  взрослымъ,  и  живетъ  въ  той  же  обстановкѣ  ^ 
при  тѣхъ  же  біологическихъ  условіяхъ,  какъ  п  взрослая  форма,  і 
отличается  отъ  нея  по  своей  меньшей  величинѣ*,  здѣсь  мы  имѢѳі 
всѣ  условія,  чтобы  новое  измѣненіе  произошло  въ  этогъ  ііеріо^|, 
именно  потому,  что  надставку  мы  представляемъ  себѣ  какъ  даду- 
нѣйшее  развитіе  нѣкотораго  состоянія  органа,  характернаго 
взрослаго  животнаго  на  стадіи,  когда  органъ  уже  сііеціалпзовал|і 
и  пріобрѣ.лъ  признаки  взрослаго.  Конечно,  это  не  относится  ^ 
признакамъ  такъ  или  иначе  связаннымъ  съ  абсолютной  величив^ 
животнаго.  П оэтому  мы  вполнѣ  можемъ  допустигпь,  что  измѣпеіі^ 
пугнемъ  иадсгпавки  стадій  во  многихъ  случаяхъ  происходятъ  въ 
періодъ,  когда,  животное  начинаетъ  весгпи  самостоятельный  обр( 
жизни  въ  той  зюе  обстановкѣ,  какъ  и  половозрѣлое  животное, 
гну  оюе  организацію  и  отличается  отъ  взрослаго  гполько  меньи\ 
величиной,  т.  е.  въ  началѣ  ггеріода  роста.  Въ  предыдущихъ  раа- 
жденіяхъ  относительно  сдвиганія  признаковъ  мы  такъ  и  принима: 

чтобы  не  ослозкшіть  нашихъ  діаграммъ. 

Но  мы  видѣли,  что  въ  очень  многихъ  случаяхъ  измѣненіе,  ^ 
дущее  къ  дефинитивному  состоянію,  настунаетъ  въ  индивидуалы^ 
жизни  очень  поздно,  когда  животное  почти  заканчиваетъ  свой  рос^ 
Принимая  этотъ  фактъ,  мы  съ  полнымъ  правомъ  можемъ  постав|і 
вопросъ  о  томъ,  происходигпъ  ли  и  въ  эгпомь  с.іучаѣ  сдвиганіе  > 
выхъ  признаковъ  нч,  болгье  раннія  эпохи  индивиду алілюй  жизни. 

Обдумывая  этотъ  вопросъ  я  пришелъ  къ  выводу,  что  врі 
развитія  филогенетически  новаго  признака  опредѣляется  тЬмъ 
менемъ,  когда  данный  органъ  начинаетъ  функціонировать  у  жиК 
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1ГО  такъ  же,  какъ  у  взрослаго.  Мы  знаемъ,  что  многія  нозвоноч- 
ля  имѣютъ  въ  своей  индивидуальной  жизни  длгшный  періодъ  мо- 
)досши,  т.  е.  такой  періодъ,  въ  теченіи  котораго  данное  животное 
,  существенныхъ  морфологическихъ  признакахъ  сходно  со  взрос- 
..тмъ  животнымъ  и  ведетъ  тотъ  же  образъ  жизни,  какъ  и  взрослое 
.цветное,  т.  е.  живетъ  въ  той  лее  біологической  средѣ,  питается 
іп  же  пищей,  подвергается  тѣмъ  же  опасностямъ  и  т.  д.  Ко- 
^ічно,  мы  у  молодыхъ  животныхъ  не  находимъ  полнаго  тожества 
Сі  взрослыми  въ  отношеніи  къ  біологической  средѣ,  потому  что 
]ізліічія  всетаки  есть,  напрпмѣръ,  различія  въ  развитіи  поздно 
ІіЗвивающихся  органовъ,  въ  степени  окостенѣнія  частей  скелета, 

^  ростѣ,  физической  силѣ  и  т.  д.5  но  общее  соотвѣтствіе  мы 
іетаки  наблюдаемъ.  Молодыя  рептиліи,  ящерицы,  змѣи  и  чере- 
[хп  (чтобы  брать  намъ  наиболѣе  извѣстныя  и  обычныя  формы^ 
влупляются  и.зъ  яйца  въ  состоянірі  весьма  похожемъ  на  взрослыхъ 
йівотныхъ,  и  отличаются  отъ  послѣднихъ  главнымъ  образомъ  не 
»рфологическпми  признаками,  а  размѣрами:  точно  таклсе  мы  это  мо ■ 
>гмъ  сказать  и  о  молодыхъ  наземныхъ  амфибіяхъ  послѣ  ихъ  мета- 
йрфоза  и  переселенія  на  сушу.  Между  тѣмъ  молодая  лягушка, 
цежде  чѣмъ  достигнуть  половозрѣлаго  состоянія,  живетъ  въ  тѣхъ 
1*  условіяхъ  кякъ  и  взрослое  ЭК.ИВОТПОѲ  около  четырехъ  лѣтъ,  т  е 
(ІОЛЬНО  долгій  промежутокъ  времени,  въ  теченіи  котораго  она  под- 

ыгается  всѣмъ  случайностямъ  борьбы  за  существованіе.  Тоже  самое 
і  наблв)даемъ  и  у  рыбъ:  молодыя  костистыя  рыбы,  акулы,  ганоиды, 
і  теченіи  долгаго  времени  послѣ  того  какъ  закончи.лся  періодъ 
іэфогенеза  живутъ  въ  той  же  средѣ  и  при  тѣхъ  же  общихъ  біо- 
(іическихъ  условіяхъ  какъ  и  взрослыя  животныя.  Мы  обозначили 
)ііьше  этотъ  періодъ  жизни  въ  отличіе  отъ  періода  морфогенеза, 
бактеризующагося  интенсивностью  морфо.тогическихъ  измѣненій, 
^  періодъ  роста.  Въ  теченіи  этого  періода  многія  животныя  стало 
ь  1)  ведутъ  самостоятельный  образъ  жизни  и  подвергаются 
смъ  слгучайностямъ  борьбы  за  существованіе  въ  гной  же  мѣрѣ  какъ 
^Ьрослыя  животныя;  2)  имѣютъ  въ  су гтегн венныхъ  признакахъ 
Іашізацію  взрослыхъ  животныхъ.  .Главнымъ  (и  весьма  существен- 
отличіемъ  меліду  молодыми  и  половозрѣлыми  жпвотнымрі 
вяется  стало  быть  различіе  въ  величинѣ,  въ  ростѣ. 

)  Осгавляя,  конечно,  вь  сторонѣ  строеніе  половыхъ  органовъ  и  сте- 
і)а.звитія  нторнчны.чъ  половыхъ  признаковъ. 
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Мы  видѣли,  что  многіе  новые  признаки  появляются  внервьн 
на  очень  позднихъ  стадіяхъ  индивидуальнаго  развитія,  когда  жн 
вотное  достигло  не  только  общей  формы  своихъ  родителей,  но  і 
размѣровъ  половозрѣлаго  животнаго.  Но  разъ  данный  признаю 
имѣетъ  важное  біологическое  значеніе  вообніе,  т.  е.  представляет 
собой  цѣнное  для  животнаго  приспособленіе,  то  понятно,  что  (ж 
даннаго  вида  выгодно,  чтобы  онъ  существовалъ  не  только  въ  тече 
НІИ  половозрѣлаго  состоянія,  но  и  «г  теченіи  всего  времени, 
данное  оюивотное  живетъ  въ  тѣхъ  же  условіяхъ,  какъ  и  половозріш 
живогппое  гг  ігмѣетъ  гну  же  организаит,  гп.  е.  въ  теченіи  всею  ш 
ріода  роста.  Если  это  такъ,  то  ясно,  что  наиболѣе  шансовъ  вв 
живанія  въ  борьбѣ  за  существованіе  имѣютъ  тѣ  особи,  у  которых 
данный  признакъ  закладывается  раньше,  чѣмъ  у  другихъ,  и  этот 
процессъ  сдвиганія  времени  появленія  его  на  болѣе  раннія  стаді| 
индивидуальной  жизни  будетъ  фиксироваться  естественнымъ  отб(| 
ромъ.  Такимъ  образомъ  мы  можемъ  объяснить  себѣ,  что  признам 
появившійся  впервые  на  позднихъ  стадіяхъ  постепенно  передвигает* 
на  болѣе  раннія.  Предѣломъ  такого  иередвиганія  будетъ  время,  ког) 
животное  достигаетъ  формы  взрослаго  и  когда  оно  начинаетъ  вест 
образъ  жизни  взрослаго.  Но  такъ  какъ  данный  признакъ  развивает* 
изъ  нѣкотораго  предшествующаго  состоянія,  то  ясно,  что  сдвиган 
во  время  закладки  отразится  и  на  этихъ  стадіяхъ,  т.  е.  что  в< 
развитіе  даннаго  признака  ускорится.  Очевидно,  что  здѣсь  мы  имѣе»| 
другой  процессъ,  чѣмъ  тотъ,  который  мы  только  что  разобрали.  і| 
первомъ  разобранномъ  нами  случаѣ  мы  имѣли  сдвиганіе  стадіи  вслѣ 
ствіе  накопленія  филогенетическихъ  стадій  и  необходимости  для  да: 
наго  органа  или  даннаго  признака  развиться  ко  времени  половозр 
лаго  состоянія,  въ  только  что  разобранномъ  нами  случаѣ  такого  Н' 
конленія  можетъ  и  не  быть,  но  тѣмъ  не  менѣе  сдвиганіе  стад, 
можетъ,  быть  и  этогпъ  процессъ  является  приспособленіемъ  для  обе 
печенія  періода  молодости,  а  не  взрослаго  состоянія.  Очевидно,  это'і 
случай  можетъ  быть  только  у  тѣхъ  животныхъ,  у  которыхъ  суи|- 
ствуетъ  долгій  періодъ  роста,  въ  теченіи  котораго  животное  по  орт 
низаціи  подобно  взрослому  и  живетъ  въ  той  же  обстановкѣ. 
знаемъ,  что  многіе  признаки  появляются  впервые  въ  состояв 
близкомъ  ко  взрослому  и  относительно  такихт.  признаковъ  мы  і 
жемъ  предположить  возможность  сдвиганія  въ  теченіи  періода  > 
лодости. 
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і\Іы  сл  Ьдуюіцпмъ  образомъ  можемъ  резюмировать  иапіи  выводы 
пносителыіо  эволюціи  прогрессивныхъ  органовъ  посредствомъ  измѣ- 
ннія  конечныхъ  стадіи  индивидуальнаго  развитія: 

1.  Изслѣдованіе  филогенетическаго  и  онтогенетическаго  развитія 
і^стеГі  конечностей  современныхъ  и  ископаемыхъ  амфибій  и  реііти- 
іі .  приводитъ  насъ  къ  выводу,  что  филогенетически  новые  признаки 
уіослыхъ  животныхъ  при  этомъ  способѣ  эволюціи  закладываются 
I  окончаніи  собственно  м^орфогенетяческаго  развитія.  Но  мѣрѣ  того 
{,съ  эти  признаки  дѣлаются  фрілогенетически  болѣе  древними,  они 
іттепенно  передвигаются  на  все  болѣе  раннія  стадіи  эмбріональ- 
і|?о  развитія. 

2.  Новые  признаки,  появляющіеся  въ  индивидуальной  жизни 
I'  періодъ,  когда  собственно  эмбріональное  развитіе  даннаго  органа 


Г|е  закончено,  представляютъ  собой  послѣднюю,  новую  стадію  его 
іцівидуальнаго  развитія,  прибавляющуюся  къ  ранѣе  существовав- 
імъ  стадіямъ:  такимъ  образомъ  число  стадіи  индивидуальнаго  раз¬ 
ная  при  прогрессивной  эволюціи  дѣлается  больше  и  самый  ходъ 
і  витія  усложняется.  Это  прибавленіе  стадій  мы  обозначаемъ  тер¬ 
номъ  „надставка  стадій “.  Число  этихъ  надставокъ  зависитъ  отъ 


;шени  интенсивности  эволюціи  органа:  чѣмъ  интенсивнѣе  эволюція, 
фъ  больше  число  послѣдовательныхъ  надставокъ. 

3.  Новые  признаки  могутъ  появляться  либо  въ  теченіи  періода 


К’Та,  когда  животное  въ  общемъ  сходно  съ  родительской  формой 
[  п’лнчается  отъ  нея  главнымъ  образомъ  меньшей  величиной  и  нѣ- 
кіорымп  второстепенными  признаками,  либо  въ  концѣ  періода  роста, 


(взросломъ  или  почти  взросломъ  состояніи. 

4.  При  прогрессивной  .эволюціи  органовъ  посредствомъ  послѣ- 
сательныхъ  надставокъ  стадій  индивидуальное  развитіе,  благодаря 
іілнченію  числа  стадій,  изъ  которыхъ  калсдая  требуетъ  опредѣлен- 
<  время  на  свое  развитіе,  дѣлается  все  болѣе  длиннымъ  и  вслѣд- 
тіе  этого  дефинитивное  состояніе  даннаго  органа,  т.  е.  періодъ, 
сца  онъ  начинаетъ  функціонировать,  доллсно  было  бы  отодвигаться 
в  все  болѣе  поздніе  періоды  индивидуальной  жизни.  Это  невыгод- 
для  животнаго  запаздываніе  въ  началѣ  функціонированія  біоло- 


иески  важныхъ  органовъ  въ  большинствѣ  случаевъ  не  происхо- 
иь,  такъ  какъ  оно  компенсируется  двумя  процессами,  а  именно: 

•  гскопепнымъ  развитіемъ  прогрессивныхъ  признаковъ  и  2.  болѣе 
^неіі  закладкой  ихъ  въ  онтогенезѣ.  Благодаря  обоимъ  этимъ  про- 
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цессамъ  (которые  могутъ  дѣйствовать  п  раздѣльно  п  совмѣстно 
новые  признаки  взрослыхъ  животныхъ  переходятъ  въ  эмбріональна 
состояніе  II  при  дальнѣйшей  прогрессивной  эволюціи  сдвигаются  і 
все  болѣе  раннія  стадіи  онтогенеза. 

5.  Такимъ  образомъ  въ  онтогенезѣ  потомковъ  появляются  нов* 
особенности  (бывшіе  признаки  взрослыхъ  предковъ)  и  самый  харіі 
теръ  онтогенетическаго  развитія  мѣняется:  эти  измѣненія,  нропсз^- 
дящія  вслѣдствіе  сдвиганія  признаковъ  на  болѣе  раннія  стадіи,  усй 
ренія  развитія  и  болѣе  ранней  закладки,  мы  обозначаемъ  какъ  „ві- 
ричные  фнлэмбріогенезы“.  Они  отличаются  отъ  первичныхъ  фпл8- 
бріогенезовъ  тѣмъ,  что  являются  слѣдствіями  (а  не  причиной)  пр- 
снособительнаго  измѣненія  взрослыхъ  органовъ,  а  отъ  ценогенезо’і 
тѣмъ,  что  не  представляютъ  собой  эмбріональныхъ  присиособлені, 

6.  Новые  и  біологически  важные  признаки,  появляющіеся  к 
взросломъ  или  почти  взросломъ  состояніи  у  лиівотныхъ,  облада  ■ 
іцихъ  продолжительнымъ  періодомъ  хмолодости,  могутъ  сдвигаться  і 
болѣе  раннія  стадіи  индивидуальнаго  развитія. 


XI. 

Развитіе  регрессивныхъ  признаковъ  при  эволюціи  ііосредствО|і 
измѣненія  конечныхъ  стадій  индивидуальнаго  развитія. 

Мы  разобрали  способъ  эволюціи  посредствомъ  измѣненія  і- 
печныхъ  стадій  индпіиідуальнаго  развитія  при  прогрессивномъ  р 
витіи  и  теперь  намъ  остается  разсмотрѣть,  какъ  совершается  эі- 
ЛЮЦІЯ  по  этому  способу  въ  случаяхъ  регрессивнаго  развитія  ор  • 
ковъ.  Суть  дѣла  здѣсь  та-же,  что  и  при  способѣ  надставокъ  т 
прогрессивной  эволюціи,  т.  е,  измѣненіе  происходитъ  не  въ  начаіі 
а  въ  концѣ  индивидуальнаго  развитія:  при  этомъ  оно  первично  ( 
касается  раннихъ  и  среднихъ  стадій  онтогенеза,  которыя  въ  начіі 
эволюціоннаго  процесса  остаются  неизмѣнными:  только  постепеяі 
при  продолжающейся  долгое  время  регрессивной  эволюціи,  изі> 
ненное  состояніе  послѣдовательно  переходитъ  на  все  болѣе  ранл 
стадіи  эмбріональнаго  развитія.  Отличіе  отъ  только  что  разобранЕ* 
нами  случая  состоитъ  стало  быть  въ  томъ,  что  измѣненіе  носитъ  не  Ер 
гресспвный,  а  регрессивный  характеръ  и  въ  концѣ  концовъ  можетъ  | 
вести  къ  полной  дегенераціи  даннаго  органа  у  взрослаго  животн^ 
и  къ  регрессивному  измѣненію  хода  его  эмбріональнаго  развігі 
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')И  этомъ  значительную  роль  моліетъ  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ 

і)ать  замедленіе  і)азвіпія  даннаго  органа,  и  вслѣдствіе  этого  при 

і’іиъ  способѣ  редукціи  мм  находимъ  два  видоизмѣненія  регрессив- 

|1  эволюціи  органовъ;  въ  одномъ  случаѣ  нс  нронеходитъ  гетеро- 

:)Шіі  въ  онтогенетическомъ  развитіи,  въ  другомъ  же  наблю- 

ітся  замедленіе  въ  развитіи  атрофи])ующагося  органа.  Пользуясь 

:|інятои  нами  раньше  системой  обозначеній,  мы  слѣдующимъ  обра- 

Ѣ  можемъ  выразить  иеішый  изъ  этихъ  случаевъ  регрессивной 
рдюціи  органа  С, 


ілбріональное  ])азвитіе  Взрослое 
'  органа  С.  состояніе. 
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Филогенетическая  эволюція 
органа  С. 


Дегенеративное  измѣненіе  (которое  мы  обозначаемъ  знакомъ  — ) 
икаетъ  на  стадіи  С,  т.  е.  во  взросломъ  или  почти  взросломъ 
сзяніи  даннаго  органа,  причемъ  остальныя  стадіи  ииднвидуаль- 

I  развитія  (С, . Сб)  первоначально  имъ  не  затрагиваются.  Это 

«иеніе  очевидно  не  появляется  въ  индивидуальной  жизни  не- 
еедотвенно,  но  какъ  и  всякое  другое  измѣненіе  развивается 
ненетичесіси  (въ  промежуткѣ  между  стадіями  Се  и  С)  и  въ 
Г»ѣ  дегенеративнаго  измѣненія  органа  оно  выражается  въ  пѣ- 
).ко  болѣе  слабомъ  іюстѣ,  который  ведетъ  къ  нѣсколько  меньшей 
чинѣ  даннаго  органа  сравнительно  съ  его  величиной  у  н])едковъ 
Чи  фо])мы,  къ  его  нѣсколько  меньшей  дифференцировкѣ  и  т.  д. 

1  измѣненіе  продолжается  въ  томъ  же  направленіи  и  дѣлается 
чіЬе,  то  оно  захватываетъ  н  предыдущую  стадію,  т.  е.  подготов- 
■(я  оірицательнымъ  измѣненіемъ  (обозначеннымъ  на  нашей  та- 
і|і  знакомъ  — )  на  стадіи  с^,  іі|шчемъ  измѣненіе  во  взіюсломъ 
чніи,  какт.  мы  сказали,  будетъ  болѣе  интенсивно,  что  мы  и  вы¬ 
немъ  индексомъ  "  (С'і.  ІІ1Ш  продолженіи  этш’о  процесса  регрес- 

‘е  и.імЬненіе  будетъ  послѣдовательно  захватывать  все  болѣе  ран- 
іядіи  индивидуалыіаго  і>азвитія  и,  соотвѣтственно  этому,  о])ганъ 
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взрослаго  животнаго  будетъ  все  болѣе  дегенерировать,  пока  нс  н 
ступитъ  стадія,  когда  онъ  во  взросломъ  состояніи  совсѣмъ  атроф] 
руется  (У).  Если  мы  вдумаемся  въ  этотъ  процессъ,  то  мы  увиди^ 
въ  немъ  всѣ  характерныя  черты  эволюціи  посредствомъ  ікшѣнегі 
конечныхъ  стадіи:  я  уже  выяснилъ,  что  здѣсь  измѣненіе  нач) 
нается  съ  послѣднихъ  стадій  индивидуальнаго  развитія  и  иде| 
такъ  сказать  назадъ,  послѣдовательно  переходя  на  все  болѣе  рані| 
стадіи,  но,  такъ  какъ  здѣсь  процессъ  носитъ  дегенеративный  хар^ 
теръ,  то  происходитъ  не  надставка,  а  выпаденіе  конечныхъ  стаді 
Второй  пунктъ,  на  который  намъ  надо  обратить  вниманіе,  состой* 
въ  томъ,  что  и  въ  этомъ  случаѣ  происходятъ  въ  ходѣ  онтогене^ 
ческаго  процесса  измѣненія  филэмбріогенетическаго  характера,  т.| 
онтогенезъ  потомковъ  измѣняется  сравнительно  съ  онтогенезоі 
предковъ,  причемъ  это  измѣненіе  не  есть  приспособленіе  къ  усі 
ВІЯМЪ  эмбріональной  жизни,  а  результатъ  процесса  эволюціи  данні 
оі)гана  у  взрослаго  животнаго.  Этотъ  процессъ  филэмбріогенеза 
нетъ  намъ  ясенъ,  если  мы  сі)авнимъ  на  нашей  таблицѣ  онтогеш 
органа  С  у  предка  (с,  с^  Сз  с,  С5  с,  С)  съ  онтогенезомъ  его  потоі 

(Сі  С2-с'з - )•  измѣненіе  состоитъ  во  первыхъ  въ  сок] 

іценіи  развитія,  зависящемъ  отъ  выпаденія  конечныхъ  стадій, 
во  вторыхъ  въ  дегенеративномъ  измѣненіи  сохранившихся  стл 

])анняго  періода  развитія.  | 

Примѣровъ  такого  способа  регрессивной  эволюціи  въ  эмб| 

логіи  мы  находимъ  весьма  много.  Очень  часто,  изслѣдуя  дегене 
руюи;ій  органъ  у  различныхъ  формъ  данной  болѣе  или  менѣе 
ширной  систематической  группы  животныхъ  мы  находимъ,  чт« 
нѣкоторыхъ  (въ  данномъ  отношеніи  болѣе  примитивныхъ)  фор 
регрессивное  измѣненіе  выразилось  только  въ  томъ,  что  данный 
ганъ  у  взрослой  формы  меньше  и  немного  менѣе  диффереицирова 


чѣмъ  у  формъ,  у  которыхъ  онъ  вполнѣ  развитъ;  причемъ  эмб 
нальное  развитіе  до  послѣднихъ  стадій  нротекаетъ  также  как 
формъ,  гдѣ  данный  органъ  является  вполнѣ  функціонирующнм 
развитымъ.  У  болѣе  измѣненныхъ  формъ  раннія  стадіи  эмбріош 
наго  развитія  протекаютъ  также,  какъ  у  формъ  съ  нормально  ра 
тымъ  органомъ,  но  среднія  и  позднія  стадіи  болѣе  или  менѣе  сш 
измѣнены  дегенеративно  и  вслѣдствіе  этого  органъ  во  взрослі 
состояніи  существуетъ  либо  въ  видѣ  едва  замѣтнаго  и  нсимѣюи 
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никакого  функціональнаго  значенія  рудимента,  либо  совсѣмъ  исче- 
шетъ  М. 

,  Какъ  на  хорошій  примѣръ,  на  которомъ  можно  вполцѣ  ясно 
ірослѣдпть  ходъ  даннаго  способа  рег])есса,  я  укажу  на  атрофію  за¬ 
тылочныхъ  міоі омовъ  п  нервовъ  позвоночныхъ,  которую  я  прослѣ- 
цілъ  у  акуловыхъ  рыбъ  (Сѣверцовъ,  1898,  1899),  хрящевыхъ  ганоп- 
:^овъ  (Сѣверцовъ,  1895),  дппной  (цератодъ.  Сѣверцовъ,  1902),  хво- 
і-іаіыхъ  и  безхвостыхъ  амфибій  (Сѣверцовъ,  1895)  и  рептилій  (гек¬ 
конъ,  Сѣверцовъ,  1900).  Не  останавливаясь  на  подробностяхъ,  ко- 
Іорыя  мною  изложены  въ  соотвѣтствующихъ  спеціальныхъ  работахъ, 

^  отмѣчу,  что  въ  обіцемъ  процессъ  дегенераціи  затылочныхъ  міото- 
ввъ  и  нервовъ  протекаетъ  по  одному  и  тому  же  тину,  а  именно, 
егенерація  идетъ  въ  наіі])авленін  спереди  назадъ  такимъ  обра- 
амъ,  что  каждый  задній  сегментъ  является  менѣе  измѣненнымъ  ре- 
рессивно,  чѣмъ  сегментъ  лежащій  непосредственно  впереди  отъ  него, 
•тотъ  характеръ  всего  процесса  дѣлаетъ  его  чрезвычайно  удобнымъ 
тя  изученія  регрессивныхъ  измѣненій,  такъ  какъ  у  одной  и  той  же 
ормы,  наіі])имѣръ,  у  стерляди  или  у  акулы,  мы  находимъ  сегменты 
а  различныхъ  стадіяхъ  регрессивной  эволюціи.  На  раннихъ  ста¬ 
яхъ  эмбріональнаго  развитія  всѣ  сегменты  задней  части  головы  и 
[зредней  области  туловища  даннаго  животнаго  приблизительно  оди- 
1К0ВЫ  и  регрессивныхъ  измѣненій  мы  въ  нихъ  не  наблюдаемъ,  но 
1  болѣе  позднихъ  стадіяхъ  въ  нихъ  начинается  атрофія  различ- 
мхъ  составныхъ  частей,  атрофія,  которая  наиболѣе  сильно  выра- 
ена  въ  переднихъ  метамерахъ  и  болѣе  слабо  въ  заднихъ.  Если  мы 
ь  качествѣ  примѣра  возьмемъ  электрическаго  ската  (Сѣверцовъ,  1899) 

>  этотъ  процессъ  идетъ  слѣдующимъ  образомъ:  на  раннихъ  ста- 
.яхъ  развитія  мы  въ  головѣ  эмбріона  видимъ  непрерывный  рядъ 
іззодермическихъ  сегментовъ,  изъ  которыхъ  первый  лелаітъ  подъ 
ѵчаткомъ  глаза;  сзади  головные  сомиты  непосредственно  переходятъ 
ь  сомиты  туловищной  области.  Передніе  четыре  сегмента,  изъ  ко- 
рыхъ  )  Іоірейо  развиваются  мышцы  глаза,  насъ  въ  данномъ  слу- 
не  интересуютъ  и  поэтому  я  остановлюсь  па  судьбѣ  слѣдующихъ 

I 


)  Во  избѣжаніе  недоразумѣній  я  отмѣчаю,  что  уьричинъ  какъ  начала 
<^нераціи,  такъ  и  конечнаго  исчезновенія  атрофирующагося  органа  я  въ 
^]Нном7^  случаѣ  не  разбираю  и  принимаю  филогенетически  дегенеративныя 
ненія  какъ  фактъ;  въ  данномъ  случаѣ,  какъ  и  въ  предыдущихъ,  я  раз- 
аю  не  причины,  а  ходъ  эволюціоннаго  процесса. 
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сегментовъ,  т.  е.  на  5-томъ, 


6 -томъ  и  т.  д. 


сегментах'ь. 


Сегмен'. 


_ достаточной  мѣрѣ  ясно  выраженные  на  раннихъ  стадія. 

развитія,  довольно  скоро  атрофируются,  распадаясь  на  меленхим}^ 
не  образуя  мышечныхъ  волоконъ,  т.  ^  не  начиная  образовать  мі 
томовъ:  соотвѣтственныхъ  имъ  спинномозговыхъ  нервовъ  не  об|| 
зуется  совсѣмъ.  Начиная  съ  9-го  сомита  во  всѣхъ  сомитахъ  об) 
зуются  мускульныя  волокна,  но  степень  ихъ  развитія  въ  различий 
сегментахъ  весьма  различна:  въ  міотомахъ  9^  11  не  развивав^ 

дорсальнаго  отдѣла  міотома,  такъ  что  эти  міотомы  не  соотвѣтствуя 
полнымъ  мышечнымъ  сегментамъ,  а  только  тѣмъ  отдѣламъ  ихъ,  ! 
торые  Фюрбингеръ  у  нотиданидъ  обозначаетъ  какъ  М.  М.  внЬзріі 
Іев  и  іпІегЬазаІея:  въ  этихъ  міотомахъ  я  не  могъ  констатирові 
присутствія  нервовъ  сиинномозговаго  типа  (спинныхъ  и  брюшня 
корешковъ.  У  міотомовъ  12-го  и  іЗ-го  развиты  спинные  отдѣли 
брюшные  корешки,  но  весьма  слабо  вырал^ены  гангліонарные  вырсн 
и  не  образуются  спинные  гангліи  и  корни.  Наконецъ  у  міотомі 
14-го  и  15  го  развиваются  нормальные  спинномозговые  нервы, 
ганглій  14-го  міотома  меньше  позади  его  лежащихъ  гангліевъ;  й 
слѣдствіе  и  онъ  и  ганглій  15-го  сегмента  вполнѣ  атрофируюі 
ту  же  судьбу  испытываютъ  и  міотомы  9-ый,  10-ый,  1 1-ый.  Нели! 
вдумаемся  въ  эти  факты,  то  значеніе  ихъ  намъ  станетъ  вполнѣ 
нятнымъ:  въ  метамерахъ  .задней  части  головы  мы  имѣемъ  рядъ 
логенетпчески  дегенерирующихъ  органовъ,  регрессивное  развитіе 
торыхъ  пошло  различно  далеко:  въ  переднихъ  метамерахъ  оно  поі 
дальше,  чѣмъ  въ  заднихъ,  причемъ  совершенно  ясно,  что  на  і 
выхъ  стадіяхъ  процесса  регрессивной  эволюціи  выпадали  нослѣд; 
т.  е.  наиболѣе  позднія  стадіи  онтогенетическаго  развитія,  это 
видимъ  на  сегментахъ  14-мъ  и  15-мъ,  въ  которыхъ  закладывая 
всѣ  типичныя  части  осеваго  туловищнаго  метамера,  п])Оисход 
гистологическая  дифференцировка  мышечнаго  и  нервнаго  сегмеі 
и  затѣмъ  атрофируется  спинной  ганглій  и  нервъ.  Въ  метамерахъ 
II  13  выпало  большее  число  послѣднихъ  стадій  онтогенеза:  ган?< 
парные  выросты  едва  закладываются  и  атрофируются  не  диффер 
цнруясь  въ  той  степени,  какъ  гангліи  14-го  и  15-го  метамеіх' 
Аналогичный  процессъ  мы  видимъ  и  въ  слѣдующихъ  сегмент  і 
(9,  10,  11),  гдѣ  не  закладываются  и  брюшные  корешки  (которы  і 
этихъ  сегментахъ  у  другихъ  селахій  развиты  хорошо),  и  не  оі' 
зуется  дорсальныхъ  отдѣловъ  міотомовъ:  наконецъ  сомиіы  5-  8  а 
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ару  К)  гея  па  ранней  стадіи  онтогенетическаго  развитія  не  образуя 
(скульныхъ  волоконъ,  т.  е.  здѣсь  при  процессѣ  регрессивной  эво- 
{>ціи  всѣ  конечныя  стадіи  онтогенеза,  кромѣ  самыхъ  первыхъ, 
шали.  Мы  находимъ  слѣдовательно,  что  въ  данномъ  случаѣ  регрес- 
|і^ііое  измѣненіе  каждаго  сегмента  начинается  на  позднихъ  стадіяхъ 
І^тогенеза  и  постепенно  переходитъ  на  болѣе  раннія,  причемъ  ин- 
Іресно,  что  благодаря  особенностямъ  этого  процесса,  въ  передней 
туловища  и  въ  задней  части  головы  мы  на  одномъ  и  томъ  же 
І^івотномъ  можемъ  констатировать  .различныя  степени  его  развитія, 
^разобралъ  дегенерацію  затылочныхъ  сегментовъ  у  электрическаго 
^па,  но  тотъ  же  характеръ  этотъ  процессъ  носитъ  и  у  другихъ 
^івоночныхъ.  Интересной  особенностью  регрессивной  эволюціи  пред- 
^івляется  здѣсь  то,  что  она  въ  данномъ  случаѣ  не  сопровождается 
.і^(едленіемь  въ  развитіи,  которое  по  Менерту  состав^гяетъ  ея  ха- 
рстерную  черту,  іетерохроніп  мы  здѣсь  не  наблюдаемъ,  такъ  что 
гдаца  на  стр.  72  вполнѣ  подходитъ  къ  разобранному  случаю. 

Въ  другихъ  случаяхъ  благодаря  замедленію  развитія  отмѣчен- 
ніду  Менертомъ  дѣло  происходитъ  нѣсколько  пначе.  Разница  заклю- 
ііТся  въ  томъ,  что  при  регрессивной  эволюціи  по  разбираемому 
ц;н  способу  онтогенетическое  развитіе  даннаго  органа  часто  замед- 
іі|Гся,  такъ  что  онъ  сохраняетъ  эмбріональное  строеніе  и  величину 
йстадіи,  когда  другіе,  сосѣдніе  органы  доразвились  до  взрослаго 
вігоянія.  это  въ  концѣ  концовъ  также  ведетъ  къ  дегенераціи  дан- 
®)  органа.  Процессъ  этотъ  подробно  разобранъ  Менертомъ  и  у 
€)  Приведено  много  примѣровъ,  такъ  что  я  не  стану  останавли¬ 
вая  на  немъ  и  ограничусь  тѣмъ,  что  наглядно  изображу  его  по 
{^аятон  нами  системѣ  обозначеній  на  таблицѣ. 


Ебріональное  развитіе 

1  органа  С. 

Г—  — 

Взрослое 

состояніе. 

,  I  С|  Сг  Сз  С4  Сб  Сб 

с  с  с  с 

|1І  с,  С2  Сз  С4  0-5 

Сб-С'-С'-С' 

01  Сі  Сг  Сз  С4 

^5  ^6 

Сз  Сз 

С4  - 

''  С|  С2 

Сз - 

Филогенетическая  эволюція 
органа  С. 


I,  II,  III  изображаетъ  процессъ  дегенераціи,  происходящій  при 
■^леніп  онтогенетическаго  развитія,  IV  и  У  представляютъ  про- 

14 


216 


А.  Н.  СѢВЕРЦОВ'Ь. 

долженіе  этого  процесса,  когда  происходитъ  не  только  замедленіе 
н  запаздываніе  въ  закладкѣ  зачатка  даннаго  органа,  т.  е.  друг 
словами,  когда  замедленіе  касается  не  только  самыхъ  первыхъ  . 
дій  эмбріональнаго  развитія  даннаго  органа,  но  и  развитія  тѣхъі 
токъ,  изъ  которыхъ  этотъ  зачатокъ  образуется.  Эти  клѣтки  пр* 
шихъ  современныхъ  средствахъ  наблюденія,  мы  въ  громадномъ  || 
шинствѣ  случаевъ  не  можемъ  выдѣлить  какъ  самостоятельны! 
чатокъ  изъ  еще  недифференцированной  массы  клѣтокъ  за])0дыі| 
обозначить  какъ  самостоятельную  закладку.  Между  тѣмъ  опыты  | 
пересадками  зачатковъ  органовъ  (Браусъ)  и  наблюденія  надъ  фі 
ціей  бластомеровъ  и  ихъ  дериватовъ  (^Бовери,  Дженнингсъ  и 
показываютъ,  что  въ  зародышѣ  зачатки  органовъ  п])еформиро| 
на  стадіяхъ,  когда  при  нашихъ  обыкновенныхъ  средствахъ  эв 
логическаго  и  гистогенетическаго  наблюденія  мы  еще  не  можемъ 
статировать  никакой  дифференцировки.  Мы  свободно  можемъ  ) 
стить,  что  филэмбріоіенетическіе  процессы  (все  равно  прогреет 
или  регрессивнаго,  какъ  въ  данномъ  случагь,  характера),  подвигам 
филогенезѣ  отъ  послѣднихъ  стадігг  онтогенеза  къ  болѣе  раннимі 
гутъ  коснуться  и  этихъ,  наиболѣе  раннихъ  стадій,  котортя  о» 
шего  непосредственнаго  наблюденія  ускользаютъ. 

Мы  отмѣтили,  что  и  здѣсь,  при  дегенераціи  органовъ  п; 
выпаденія  послѣднихъ  стадіи  индивидуальнаго  развитія,  иро 
дятъ  вторичные  филэмбріогенезы,  которые  отнюдь  нельзя  смѣш 
съ  явленіями  ценогенеза,  т.  е.  съ  эмбріональными  приспособлен 
въ  собственномъ  смыслѣ  слова.  Само  собой  разумѣется,  что  эт 
лэмбріогенезы  отличаются  отъ  тѣхъ,  которые  мы  констатнр 
при  прогрессивной  эволюціи  путемъ  надставки  стадій,  вміэсте 
грессивныхъ  измѣненій  здѣсь  мы  находимъ  регрессивныя,  в 
увеличенія  числа  стадій  индивидуальнаго  развитія— уменьшеніе 
числа,  вмѣсто  ускоренія  эмбріональнаго  развитія— замедленіе 
наконецъ  вмѣсто  ранней  закладки  зачатковъ  органовъ— поі' 
Несмотря  на  всѣ  эти  различія  мы  по  обіцему  характеру  тѣхъ 
гихъ  процессовъ,  и  тѣ  и  другія  измѣненія  хода  эмбріональнаг 
витія  причисляемъ  къ  категоріи  вторичныхъ  филэмбріогенезовъ 
какъ  всѣ  эти  измѣненія  отличаются  слѣдуюп],имн  общими  'чв' 
1)всѣ  они  начинаются  съ  позднихъ  стадій  индивидуальнаго 
и  послѣдовательно  переходятъ  на  раннія  стадіи,  чѣмъ  отлич 
отъ  первичныхъ  филэмбріогенезовъ;  2)  всѣ  они  не  имѣютъ  .) 
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цналыіаю  значенія  для  эмбріона  въ  теченіи  періода  развитія  (от- 
ііііе  отъ  ценогенезовъ  въ  собственномъ  смыслѣ),  но  стоятъ  въ 
ЯЗИ  съ  строеніемъ  и  функціями  органовъ  взрослаго  лаівотнаго. 

Мы  видѣли,  что  вторичные  фплэмбріогенезы  въ  значительной 
•лаенн  (но  не  исключительно)  выражаются  въ  измѣненіяхъ  темпа 
іогенетическаго  развитія,  т.  е.  въ  гетерохроніяхъ:  прогрессивная 
ЛЮЦІЯ  органовъ  вызываетъ  ускореніе  развитія,  болѣе  раннюю  за- 
^дку  и  выпаденіе  начальныхъ  стадій,  регрессивная —замедленіе 
еттія,  болЬе  позднюю  закладку,  выпаденіе  конечныхъ  стадій  он- 
|)пеза  (Меиертъ).  Отмѣтимъ,  что  независимо  отъ  того,  что  общій 
р  развитія  вслѣдствіе  гетерохроній  у  потомковъ^  представляетъ 
йю  картину,  чѣмъ  у  предковъ,  эти  филогенетическія  измѣненія 
^темпЬ  развитія  мѣняютъ  и  морфологическое  и  гистологическое 
гііеніе  развивающихся  зачатковъ.  Дѣло  въ  томъ,  что  зачатокъ  вся- 

органа  находится  въ  опредѣленныхъ  коррелятивныхъ  отноше- 
іісъ  съ  рядомъ  другихъ  тоже  развивающихся  частей,  напримѣръ 
уіулы  и  органы  чувствъ  стоятъ  въ  связи  съ  двигательными  и 
5твующимп  нервами,  послѣдніе  съ  центральной  нервной  системой 

д.  Въ  виду  этого  всякое  измѣненіе  темпа  развитія  даннаго  ор- 
аі  отражается  на  строеніи  органовъ  развивающихся  коррелативно 
«ілзываетъ  измѣненія  и  въ  ихъ  развитіи. 

При  описаніи  измѣненій,  происходящихъ  въ  онтогенезѣ  при 
ві  юціи  органовъ  посредствомъ  измѣненія  конечныхъ  стадій,  я  при- 
е.  цѣлый  рядъ  примѣровъ  фнлэмбріогенезовъ  гистологическаго  и 
оЕюлогическаго  характера,  т.  е.  такихъ,  которые  сами  по  себѣ 
зішяютъ  строеніе  развивающихся  органовъ  (срастанія  отдѣльныхъ 


кіентовъ  скелета,  дегенерація  затылочныхъ  сегментовъ  нозвоноч- 
мъ  II  т.  д.).  Мы  видѣли,  что  эти  измѣненія,  передвигаясь  на  все 
Щ  раннія  стадіи  онтогенеза,  преобразуютъ  въ  весьма  значитель- 
0  степени  ходъ  эмбріональнаго  развитія  потомковъ  сравнительно 
Ь|іредками.  Здѣсь  мы  этотъ  процессъ  разобрали  только  въ  самыхъ 
5*ахъ  чертахъ:  нѣсколько  ниже  въ  главѣ  о  рекапитуляціяхъ,  мы 
^^іе  подробно  остановимся  на  вопросѣ  о  томъ,  какъ  новые  нриз- 
Мі,  появляющіеся  у  почти  взрослыхъ  животныхъ,  передвигаясь 
дѣлаются  признаками  раннихъ  стадій  эмбріональнаго  раз- 
Если  мы  представимъ  себѣ  развитіе  сложнаго  и  сильно  нзмѣ- 
‘^^іаго  филогенетически  органа,  напримѣръ  однопалой  конечности 
Ніди  и  сравнимъ  его  съ  онтогенезомъ  конечности  примитивнаго 
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пятипалаго  иозвоночнаго,  близкаго  по'  строенію  къ  предкамъ  Теіг; 
ро(1а  і  напримѣръ  примитивной  хвостатой  амфибіи),  то  мы  увидим, 
что  съ  морфологической  стороны  существуетъ  весьма  большое  щ 
личіе  между  этими  двумя  онтогеЕдезами.  Эти  і)азличія  показываюі 
намъ  важность  филэмбріогенетпческихъ  процессовъ  и  интенсивное 
перемѣнъ,  происходящихъ  благодаря  имъ  въ  ходѣ  онтогенеза.  Сра 
неніе  эмбріональнаго  развитія  сильно  редуцированнаго  органа  (В| 
примѣръ  конечности  Зерв  сЬаІсійев,  Сѣверцовъ,  1 908)  съ  развитіе^ 
нормально  развитого  органа  (конечность  АвсаІаЬоіев  Газсісиіаг) 

іііібеш)  приводитъ  нась  къ  тому  же  результату.  | 

Мы  приходимъ  къ  важному  выводу,  что  филэмб])іогенв| 
играютъ  большую  роль  въ  эволюціи  эмбріональнаго  процесса  мноі 
клѣточныхъ  животныхъ  и  что  весьма  большое  количество  измѣнені 
которыя  ралыпе,  не  анализируя,  приписывали  вліянію  ценогене1| 
ческихъ  процессовъ,  т.  е.  эмбріональному  приспособленію,  въ  ді 
ствительности  обязаны  своимъ  происхожденіемъ  этому  до  сихъ  но 

неизвѣстному  фактору  эволюціи 

Я  подраздѣлилъ  филэмбріогенезы  на  двѣ  г.тавиыя  группы,  іі 

именно  на  первичные  и  вторичные  филэмбріогенезы;  и  тѣ  и  друі 
мы  можемт.  соотвѣтственно  тому  характеру,  который  имѣетъ  яво» 
ціонный  процессъ  въ  томъ  или  другомъ  частномъ  случаѣ,  подраз) 
лить  на  прогрессивные  и  регрессивные  филэмбріогенезы,  такъ  что  | 
КИМЪ  образомъ  мы  получаемъ  четыре  категоріи  филэмбрюгенезовЧ 


1.  Первичные 


I  с)  прогрессивные  филэмбріогенезы 
2.  Вторичные  ^  регрессивные  филэмбріогенезы. 


a)  прогрессивные  филэмбріогенезы 

b)  регрессивные  филэмбріогенезы. 

.’енезы 

регрессивные  филэмбріогенезы 

я  ограничусь  только  этимъ  общимъ  и  предварительнымъ  ІІІ 
раздѣленіемъ  разсматриваемыхъ  процессовь,  и  не  буду  вдава 
въ  болѣе  подробную  классификацію,  что  составляетъ  задачу  с*' 
стоятельнаго  изслѣдованія;  моя  цѣль  состоитъ  не  въ  этомъ,  а| 
томъ,  чтобы  выяснить  значеніе  и  объемъ  до  сихъ  поръ  неизвЬсгІІ 
фактора  эволюціи  -а  именно  процесса  фнлэмбріогенетическаго  * 

мѣненія  хода  онтогенеза.  ' 

Резюмируя  результаты,  полученные  нами  при  разборѣ  вопК 

о  дегенераціи  органовъ  путемъ  выпаденія  конечныхъ  стадіи 

приходимъ  ігь  слѣдующимъ  выводамъ. 
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1)  Регрессивныя  ивмѣненія,  происходящія  при  эволюціи  путемъ 
имѣнеиш  конечныхъ  стадій  индивидуальнаго  развитія,  точно  также 
сакъ  и  прогрессивныя,  начинаются  съ  позднихъ  стадій  и  послѣдо- 
іательно  переходятъ  на  все  болѣе  раннія  стадіи. 

2)  При  этомъ  органъ  взрослаго  животнаго  сначала  дѣлается 

іудиментарнымъ  н,  въ  случаѣ  полной  атрофіи,  исчезаетъ,  а  затѣмъ, 

іри  дальнѣйшей  эволюціи,  атрофія  можетъ  перейти  и  на  эмбріо- 

сальиое  развитіе  и  наконецъ  дойти  до  исчезновенія  самаго  зачатка 
вннаго  органа. 

3)  Этотъ  процессъ  дегенераціи  сопровождается  выпаденіемъ 
онечныхъ  стадій  индивидуальнаго  ііазвитія,  замедленіемъ  развитія 

позднвп  закладкой  редуцирующихся  органовъ. 

1)  Регрессивные  фплэмбріогенезы,  точно  также  какъ  и  про- 
іессивные,  иіраютъ  весьма  большую  роль  при  филогенетическомъ 
змѣяеніи  хода  эмбріональнаго  развитія  эволюирующихъ  животныхъ. 


XII. 

занмныя  отношенія  .между  эволюціей  но  способу  эмбріональныхъ 
^ііеніи  н  эволюціей  посредствомъ  измѣненія  конечныхъ  стадій. 

1  Мы  въ  предыдущихъ  отдѣлахъ  -разобрали,  какъ  совершаются 
«^югрессивныя  и  регрессивныя  филогенетическія  измѣненія  въ  ходѣ 
іідивпдуальнаго  развитія,  и  этотъ  анализъ  приводитъ  насъ  къ 
«ному  выводу,  что  самый  этотъ  процессъ  измѣненія  есть  нѣчто 
сожное  и  слагается  изъ  нѣсколькихъ  отдѣльныхъ  процессовъ,  ко- 
трые  мы  и  пытались  выдѣлить  и  охарактеризовать.  Мы  пришли  къ 
вводу,  что  эволюція  органовъ  взрослыхъ  животныхъ  совершается 
средствомъ  двухъ  способовъ,  а  именно:  1)  посредствомъ  эмбріо- 
Иьнаго  измѣненія,  т.  е.  измѣненія  зачатковъ  эволюирующихъ  ор- 
сиовъ  на  очень  раннихъ  стадіяхъ  онтогенеза;  2)  посредствомъ  из- 
«ненія  конечныхъ  стадій  развитія,  которое  въ  случаѣ  прогрессив- 
эволюціи  вы|)ажается  въ  надставкахъ,  въ  случаѣ  регрессивной 
1*1  вь  выпаденіи  конечныхъ  стадій  индивидуальнаго  развитія. 

1  эти  процесса  приводятъ  къ  приспособительному  къ  внѣшнимъ 
мъ  и.імйненію  строенія  оришовъ  взрослыхъ  животныхъ,  важ- 
для  жизни  именно  въ  этотъ  періодъ  жизни  животныхъ.  При 
ихъ  этихъ  процессахъ,  независимо  отъ  процесса  эмбріональнаго 
Чіспособленія  (ценогенеза),  происходятъ  тѣ  филогенетическія  из- 
нія  въ  ходѣ  собственно  эмбріональнаго  развитія  органовъ,  ко- 
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торыя  мы  обозначили  терминомъ  филэмбріогенеза.  Филомбріогенезь 
какъ  нами  уже  было  отмѣчено,  можно  подраздѣлить  на  двѣ  группу 
измѣненія  въ  зачаткахъ  эволюируюідихъ  о|)гановъ  обусловливаю» 
собой  послѣдующія  измѣненія  строенія  взрослаго  животнаго  и  т! 
КИМЪ  образомъ  являются  первичными  факторами  всего  процесса  эв 
ЛЮЦІИ,  такъ  какъ  измѣненіе  начинается  именно  съ  нихъ;  ноэтоі 
мы  ихъ  обозначили  какъ  первичные  филэмбріогепезы.  Напротивъ  ■ 
мѣненія  эмбріональнаго  процесса  при  эволюціи  посредствомъ  изм! 
ненія  конечныхъ  стадій  индивидуальнаго  развитія  имѣютъ  друіѵ 
характеръ;  въ  этомъ  случаѣ  измѣненіе,  какъ  мы  видѣли,  сдвигает, 
послѣдовательно  съ  позднихъ  стадій  онтогенетическаго  развитія  | 
болѣе  раннія  и  такимъ  образомъ  является  не  причиной,  а  слѣдствіеі| 
эволюціи  органовъ  взрослаго  или  почти  взрослаго  животнаго  (зі 
мы  нашли  какъ  при  надставкахъ,  такъ  и  при  выпаденіи  конечны:; 
стадій);  это  различіе  является  весьма  существеннымъ  'и  поэтому I 
выдѣлилъ  филэмбріогенезы  при  этомъ  типѣ  эволюціи  въ  особі 

группу  вшоричныхъ  филэмбріоівивзовъ. 

Всѣ  перечисленныя  измѣненія  эмбріональнаго  процесса,  каі 
мы  видѣли,  связаны  съ  эволюціей  органовъ  взрослыхъ  животны 
и  тѣмъ  отличаются  отъ  ценогенезовъ:  послѣдніе  можно  охаракте) 
зовать  какъ  приспособленія  эмбріона  къ  условіямъ  собственно  эмб]^ 
нальной  жизни,  т.  е.  какъ  эмбріональныя  измѣненія,  сами  по  «|1 
не  связанныя  съ  организаціей  будущаго  взрослаго  животнаго;  |1 
филэмбріогенезами  они,  какъ  мы  видѣли,  не  имѣютъ  связи.  .1 
здѣсь  имѣемъ  четыре  группы  филогенетическихъ  измѣненій  нрогВ 
сивнаго  и  регрессивнаго  характера,  которыя  могутъ  ,  эволюиров^ 
независимо  другъ  отъ  друга.  Но  при  этомъ  каждое  изъ  такихъ  ) 
мѣненій  можетъ  оказывать  вліяніе  на  1)  сосѣдніе  органы  или 
органы  функціонально  связанные  съ  даннымъ  органомъ  измѣняющні 
вслѣдствіе  одного  изъ  только  что  перечисленныхъ  нами  процесс!^ 
и  въ  свою  очередь  измѣнять  въ  большей  или  меньшей  стевіі 
строеніе,  т.  е.  вызывать  коррелятивныя  измѣненія.  Послѣднія, 
мы  видѣли  раньше,  подраздѣляются  на  соотвѣтственныя  и  обрат\ 
коррелаціи,  причемъ  важно  отмѣтить,  что  коррелативныя  измѣни 
могутъ  развиться  на  любой  стадіи  индивидуальной  жизни,  т.  ' 
во  взросломъ  состояніи  и  на  любой  стадіи  онтогенеза,  ііъ  раз(1 
этой  весьма  сложной  и  обширной  группы  эволюціонныхъ  измѣнѣ 
я  въ  данное  время  входить  не  буду  и  только  отмѣчаю  ея  сушес* 
вапіе  и  важное  значеніе. 
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Съ  принятой  нами  точки  зрѣнія  мы  можемъ  составить  слѣдующую 
ізвнзорную  классификацію  тѣхъ  способовъ,  которыми  совершается 
іі>люція  органовъ. 


упособы  филогенетической  эволюціи  органовъ  многоклѣточныхъ 

животныхъ. 


I  х4.  Прогресішвныя  и 
регрессивныя  из¬ 
мѣненія  органовъ 
при  эволюціи  пу¬ 
темъ  измѣненія  за- 


1.  Измѣненія  орга¬ 
новъ  взрослыхъ 
животныхъ. 


чатковъ  на  ран¬ 
нихъ  стадіяхъ. 

В.  Прогрессивныя  и 
регрессивныя  из¬ 
мѣненія  при  эво¬ 
люціи  путемъ  из¬ 
мѣненія  конеч¬ 
ныхъ  стадій  инди- 


іервичныя  измѣ- 
знія  (проталлак-  і 
ісы). 


2.  Измѣненія  эмбріо¬ 
нальныхъ  орга¬ 
новъ. 


видуальнаго  раз¬ 
витія. 

А.  Филэмбріогенезы 
или  филогенетиче¬ 
скія  измѣненія  эм¬ 
бріональныхъ  ор¬ 
гановъ,  связанныя 
съ  измѣненіями  ор¬ 
гановъ  взрослыхъ 
животныхъ. 

a.  Первичные  фил¬ 
эмбріогенезы. 

b.  Вторичные  фил¬ 
эмбріогенезы. 


I 


( 


В.  Ценогенезы  или 
эмбріональныя  при¬ 
способленія. 
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]Вторичньтя  измѣненія  или  дѳйталлаксн- 
сы.  т.  е.  измѣненія  взрослаго  или 
амбріональнаго  организма,  вызванныя 
всѣми  выше  перечисленными  протал- 
лаксисамп. 


A.  Соотвѣтственны 
коррелаціи. 

B.  Обратныя  коррі 
лаціи. 


Коррелативньтя  измѣненія,  происходящія  при  всѣхъ  категоріях 
филогенетическихъ  измѣненій,  мы  оставимъ  въ  сторонѣ  и  пості 
раемся  110  возможности  опредѣлить  взаимныя  отношенія  ,меж^ 
остальными  процессами  эволюціи  органовъ  многоклѣточныхъ  жншу 

ныхъ. 

Обращаясь  къ  измѣненіямъ  въ  эмбріональномъ  организмѣ,  к 
видимъ,  что  ценогенезы  суть  самостоятельныя  измѣненія  орг 
ннзаціи  и  функцій  эмбріональнаго  организма,  первично  не  имѣі 
щія  отношенія  къ  строенію  и  отправленіямъ  взрослаго  орі- 
низма,  между  тѣмъ  какъ  эволюція  фплэмбріогеиезовъ  всегда  тѣсі 
связана  съ  тѣмъ  или  другимъ  способомъ  эволюціи  органовъ  взро- 
лыхъ  животныхъ.  Такимъ  образомъ,  если  мы  обратимъ  наше  преимуй- 
ственное  вниманіе  на  болѣе  или  менѣе  тѣсную  связь  между  р»- 
бранными  нами  процессами  эволюціи  органовъ,  то  мы  получиіі 
три  группы  относительно  самостоятельныхъ  филогенетическихъ  п^- 
цессовъ;  1)  эволюція  органовъ  взрослыхъ  по  способу  эмбріонШ- 
наго  измѣненія  и  обусловливающіе  этотъ  процессъ  первичные  б' 
лэмбріогенезы;  2)  эволюція  органовъ  взрослыхъ  по  способу  измѣ^ 
НІЯ  конечныхъ  стадій  и  обусловленные  этимъ  процессомъ  вторичЯ 
филэмбріогенезы;  3)  эволюція  чисто  .эмбріональныхъ  органовъ:! 
признаковъ,  которую  мы  пока  не  анализируемъ  дальше,  т.  е.  цеі 
генезы  въ  собственномъ  смыслѣ  слова.  ' 

Я  думаю,  что  теперь  читателю  понятны  общія  взаимоотношер 
между  всѣми  этими  процессами,  и  попытаюсь  въ  этой  главѣ  боу 
подробно  разобрать  связь  между  ними,  причемъ  нреимуідествеі^ 
остановлюсь  на  отношеніяхъ  между  обоими  способами  эволюціи  р 
гановъ  взрослыхъ  животныхъ. 

Мы  нашли,  что  у  многоклѣточныхъ  существуетъ  два  спосі^ 
эволюціи  органовъ  взрослыхъ  животныхч^,  и  у  пасъ  естестве|[< 
возникаютъ  вопросы  о  томъ,  въ  какомъ  отношеніи  другъ  къ  др . 
стоятъ  оба  ёти  типа  эволюціи  и  какое  значеніе  они  имѣютъ  въ 
люціонномъ  процессѣ? 
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Чтобы  разобраться  въ  первомъ  изъ  этихъ  вопросовъ,  намъ  надо 
(остараться  разрѣшить  вопросъ  о  томъ,  въ  чемъ  состоитъ  разница 
ъ  результатахъ  достигаемыхъ  при  эволюціи  по  тому  или  другому 
ипу?  РІзъ  предыдущаго  подробнаго  разбора  обоихъ  этихъ  типовъ  я 
умаю  читатель  убѣдился,  что  во  многихъ  отношеніяхъ  результаты  эти 
динаковы:  п  по  тому  и  по  другому  способу  совершается  и  прогрес- 
I  явная  и  регрессивная  эволюція  органовъ,  въ  случаяхъ  прогрессив- 
он  эволюціи  при  обоихъ  типахъ  происходитъ  какъ  морфологическое, 
Ікъ  и  гистологическое  ослолсненіе,  въ  случаяхъ  регресса  органн- 
Іція  упрощается  и  т.  д.,  словомъ  въ  очень  многихъ  отношеніяхъ 
тотъ  и  другорг  способъ  приводятъ  къ  сходнымъ  результатамъ. 

Если  это  такъ,  т.  е.  если  дѣйствительно  оба  разобранныхъ 
ами  способа  эволюціи  въ  общемъ  ириводятъ  къ  одинаковымъ  ре- 
^льтатамъ,  то  существованіе  двухъ  разныхъ  типовъ  эволюціи  является 
I  первый  взглядъ  какъ  бы  излишнимъ  и  парадоксальнымъ,  роскошью, 
,ш  которой  не  имѣется  повпдимому  достаточнаго  основанія.  Какая 


;іігода  для  животнаго,  если  эволюція  важныхъ  для  него  въ  данный 
іЬріодъ  филогенетическаго  развитія  органовъ  происходитъ  но  тому, 
і  не  по  другому  типу? 

Стараясь  разобраться  въ  этомъ  вопросѣ,  я  обратилъ  вниманіе 
і}  принципъ  дифференцировки  органовъ  и,  какъ  мнѣ  кажется,  мнѣ 
Ня  его  И0М01ЦИ  удалось  въ  извѣстной  степени  выяснить  біологи- 
^ское  значеніе  и  взаимныя  отношенія  обоихъ  типовъ  эволюціи. 
Цікъ  извѣстно,  при  эмбріональномъ  развитіи  происходитъ  не  только 
Р^рфологическое  и  гистологическое  измѣненіе  и  осложненіе  орга- 
Рйъ,  но  и  дифференцировка,  т.  е.  превращеніе  простого  въ  слож¬ 


ив 


Измѣненіе  зачатка  органа  во  ^многихъ  случаяхъ  состоитъ 
й  томъ,  что  онъ  растетъ,  т.  е.  увеличивается  въ  объемѣ,  вслѣдствіе 
Ывпомѣрнаго  роста  мѣняется  его  форма  (процессъ  этотъ  во  мно- 
піъ  случаяхъ  ведетъ  къ  очень  сложнымъ  измѣненіямъ  формы);  далѣе 


мѣняется  его  гистологическое  строеніе  (эмбріональная  мезенхима 
^1  одномъ  случаѣ  превращается  въ  хрящъ,  въ  другомъ  въ  мускульныя 
и  окна  и  1.  д.).  ^  же  при  этихъ  процессахъ  мы  часто  встрѣчаемся  съ 
і|еніямп  гистологической  дифференцировки,  т.  е.  однородныя  клѣтки 
'^ріональнаго  зачатка  превращаются  въ  разнородныя  по  строенію 
Ию  функціи  клѣтки  дефинитивнаго  органа:  такъ,  напримѣръ,  одно- 
>*ныя  клѣтки  зачатка  стѣнки  нервной  трубки  позвоночныхъ  пре- 
'{іцаются  въ  клѣтки  неврогліи  и  гангліонарныя  клѣтки  съ  ихъ 
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отростками  и.  т.  д.,  клѣтки  органа  чувствъ,  напримѣръ,  глаза  или 
органа  боковой  линіи  раздѣляются  на  чувствующія  и  опорныя  клѣтки 
и  т.  д.  Въ  другихъ  случаяхъ  мы  на  ряду  съ  гистологической  диф¬ 
ференцировкой  встрѣчаемъ  и  морфологическую,  которая  часто  со¬ 
провождается  расчлененіемъ  самыхъ  зачатковъ.  При  этомъ  либо 
части  одного  органа  дѣлаются  разнородными,  либо  первоначально 
единичный  и  однородно  построенный  зачатокъ  распадается  на  цѣлый 
рядъ  болѣе  или  менѣе  независимыхъ  органовъ,  какъ  то  мы  имѣемъ, 
напримѣръ  при  дифференцировкѣ  осевой  мезодермы  позвоночныхъ, 
при  образованіи  сомитовъ  и  распаденіи  ихъ  на  міотомы  и  склеро- 
томы  и  ихъ  дериваты  и  т.  д.  Ври  дальнѣйшемъ  развитіи  судьбе 
этихъ  вторичныхъ  зачатковъ,  на  которые  распалась  первоначалыіо| 
однородная  по  строенію  мезодерма,  весьма  различна;  въ  туловищноіі 
области  изъ  склеротомовъ  образуются  сегменты  осевого  скелета,  ко 
торые  въ  раз.дичны.хъ  областяхъ  тѣла  опять  таки  весьма  различи 
дифференцируются,  такъ  что  эволюція  сегментовъ  одной  област. 
(напримѣръ  позвонковъ  шейной  области)  въ  значительной  степей 
идетъ  независимо  отъ  эволюціи  ихъ  въ  другой  (крестцовой  или  хвостовоЯ| 
области.  Въ  міотомахъ  также  идетъ  самостоятельная  дифференцировка 
напомню  образованіе  и  дифференцировку  мускуловъ  парныхъ  ко 
вечностей  и  туловищной  мускулатуры.  У  рептилій  клѣтки  высе 
лившіяся  изъ  мышечныхъ  почекъ  міотомовъ  входятъ  въ  переднюі 
конечность  и  тамъ  образуютъ  два  зачатка  первичной  мускулатурн 
которые,  какъ  мной  недавно  прослѣжено  (Сѣверцовъ  1908),  исиытя] 
ваютъ  сложный  процессъ  дифференцировки,  независимой  отъ  ди4| 
ференцировки  туловищной  мускулатуры  изъ  которой  они  развились 
и  вторично  вростаютъ  въ  туловищную  область.  При  этомъ,  какъ  пс 
называютъ  опыты  Брауса  надъ  пересадками  зачатковъ  конечноств 
амфибій  на  другія  мѣста  тѣла,  зачатки  еще  до  начала  всякой  8і 
мѣтной  дифференцировки  обладаютъ  весьма  значительной  степень: 
самостоятельности:  пересаженные  на  любое  мѣсто  поверхности  тѣд 
зачатки  развивались  далѣе  и  давали  типичныя  конечности.  Эти  общі 
извѣстные  факты  приводятъ  насъ  къ  двумъ  ііолол;еніямъ,  Цчтопр 
онтогенетическомъ  развитіи  совершается  послѣдовательная  дифф 
ренцировка  и  расчлененіе  первоначально  однородныхъ  зачатковъ  і 
все  болѣе  мелкія  разнородныя  единицы,  т.  е.  на  зачатки  отдѣл 
ныхъ  органовъ,  и  2)  что  эти  вторичные,  третичные  и  т.  д.  зачаті 
въ  извѣстной  степени  самостоятельны  (автономны)  въ  своемъ  развиИ 
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При  ЭТОМЪ  намъ  надо  принять  въ  соображеніе  и  тотъ  фактъ, 
го  нѣкоторые  признаки  вырабатываются  сравнительно  весьма  рано 
1^  онтогенезѣ,  другіе  на  весьма  позднихъ  стадіяхъ:  отчасти  этотъ 
ощін  фактъ  выраженъ  въ  извѣстномъ  законѣ  К.  Э.  ф.  Бэра,  хотя, 
],къ  мнѣ  кажется,  положеніе  Бэра  нуждается  въ  нѣкоторой  ого- 
і'ркЬ.  Дѣло  въ  томъ,  что  не  всегда^признаки  характерные  для  боль- 
інхъ  систематическихъ  г{и’ппъ  закладываются  въ  онтогенезѣ  раньпк^ 
^шгнаковъ  группъ  болѣе  мелкихъ  въ  систематическомъ  отношеніи. 
Ькому  эмбріологу  извѣстно,  что  по  чисто  эмбріональнымъ  призна- 
І.мъ  можно  очень  часто  опредѣлить  систематическое  положеніе  дан- 
||.го  животнаго  на  очень  раннихъ  стадіяхъ  развитія,  когда  признаки 
І|рактеризующіе  во  взросломъ  состояніи  болѣе  обширную  система- 

іческую  группу,  къ  которой  оно  принадлежитъ  еще  не  вырабо- 
ілпсь. 

Если  мы  сопоставимъ  всѣ  эти  факты,  то,  какъ  мнѣ  кажется, 
яляеіея  возможность  опредѣлить  соотношеніе  между  обоими  спо- 
сбамп  эволюціи  органовъ.  Дѣло  въ  томъ,  что  измѣненія  орга- 
нвъ  мы  можемъ  распредѣлить  на  двѣ  группы;  1)  данный  сложный 
шнъ  можетъ  во  всѣхъ  своихъ  частяхъ  измѣняться  въ  опредѣленномъ 
травленіи  (общее  измѣненіеХ  2)  отдѣльныя  части  органа  могутъ 
тятъся  независимо  другъ  отъ  друга,  причемъ  однѣ  пзмѣняюгпся 
трессивно,  .другія  регрессивно,  гпретш  остаются  статическими 
Ііфферениировпа  органа).  Представимъ  себѣ  конкретно  первый  слу- 
Й  (общее  измѣненіе  органа),  т.  е.  представимъ  себѣ,  что  сложный 
)|.'анъ,  состоящій  изъ  большого  числа  разнородныхъ  частей  начи- 
іртъ  филогенетически  измѣняться  регрессивно,  и  спросимъ  себя, 
(|еъ  это  происходитъ?  Дегенерація  парныхъ  конечностей  позвоноч- 
іхь,  которыя  мы  опять  возьмемъ  въ  качествѣ  примѣра,  встрѣ- 
ііітся,  какъ  извѣстно,  часто  у  ящерицъ  и  здѣсь  можно  безъ  осо- 
ііо  труда  прослѣдить  ііазличные  типы  ея.  Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ, 
“•ь  у  8е])8  сііаісісіев,  мы  наблюдаемъ  общее  гуменьтеніе  величины 
і«іі  конечности  при  удлиненіи  тѣла,  во.лѣдствіе  котораго  животное 
і'Шнаетъ  ползать  на  подобіе  змѣи;  при  этомъ  мы  можемъ  конста- 
іювать  два  процесса,  во-первыхъ,  процессъ  редукціи  элементовъ 
:і''Тп,  который  выражается  въ  атрофіи  краевыхъ  пальцев^,  и  умень- 
Иіи  числа  фалангъ,  во  вторы.хъ,  процессъ  общаго  уменьшенія 
Личины  конечностей,  какъ  пе]іедней  такъ  и  задней,  вслѣдствіе 
^0  онѣ  превращаются  въ  незначительные  придатки,  играющіе 

I 

I 
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весьма  небольшую  роль  при  передвиженіи  тѣла.  При  этомъ  послѣд 
немъ  процессѣ,  который  для  насъ  въ  данномъ  случаѣ  особенно  интв 
ресенъ,  наблюдается  уменьшеніе  величины  всѣхъ  частері  конечності 
т.  е.  пояса  и  длинныхъ  костей  свободной  конечности,  далѣе  умені 
шеніе  мускуловъ,  утоньшеніе  сосудовъ  и  т.  д.,  т.  е.  другими  ело 
вами  всѣ  части  конечности  измѣняются  въ  одномъ  гі  томъ  же  нй 
правленіи.  Нашъ  вопросъ  сводится  къ  тому,  какъ  происходитъ  фо 
логенети чески  это  одинаково  направленное  измѣненіе  большого  часл 
очень  разнородныхъ  частей? 

Я  думаю,  что  очень  трудно  представить  себѣ,  что  оно  пра 
исходитъ  но  типу  измѣненія  конечныхъ  стадій  индивидуальнаго  рш 
витія,  ибо  въ  такомъ  случаѣ  намъ  пришлось  бы  предположить,  чт 
очень  большое  число  почти  развивтихся  до  взрослаго  состоянія  и  і, 
значительной  степени  независимыхъ  другъ  отъ  друга  органовъ  начш 
варьировать  въ  одномъ  и  томъ  же  направленіи.  Это  конечно  не  н<| 
возможно,  но  является  весьма  мало  вѣроятнымъ,  и,  въ  случаях; 
когда  наблюдаются  такія  измѣненія,  при  этомъ  объясненіи  у  нас 
обязательно  является  вопросъ  о  той  общей  причинѣ,  вслѣдствіе  к< 
торой  разнородные  органы  начали  варьировать- вг  одномъ  и  томъ  ш 

направленіи. 

1'рудно  указать  такую  причину,  и  гораздо  болѣе  естественно  преі 
положить,  что  одинаково  направленныя  измѣненія  въ  сложномъ  и  расчх 
ненномъ  органѣ  возникаютъ  по  тому  типу  эволюціи,  который  мы  обозн! 
чили  какъ  способъ  эмбріональнаго  измѣненія.  Мы  свободно  можемъ  сеі 
представить,  что  регрессивное  измѣненіе,  выражаюш,ееся  физіолоЯ 
чески  въ  меньшей  способности  роста,  а  морфологически  въ  меньшей  Ві 
личинѣ  зачатка  возникаетъ  у  лиівотнаго  на  стадіи,  когда  данный  оргай 
(ВЪ  нашемъ  случаѣ  зачатокъ  конечности  рентнліи)  только  что  за-ш 
жнлея  и  части  его  не  дифференцированы;  въ  такомъ  случаѣ  М 
элементы  даннаго  органа  до  своей  диффероіцировки  и  расчлененія  I 
отдѣльные  вторичные  зачатки  являются  измѣненными  въ  одномъ 
томъже  направленіи,  т.  е.  съ  самаго  начала  закладки  зачатокъ  сложна] 
органа  у  потомка  меньше,  чѣмъ  у  предковъ  и  это  филогенетическое  измі 
неніе  отражается  на  строенірі  взрослаго  органа:  всѣ  дериваты  это 
одно])ОДнаго  зачатка  уже  послѣ  своей  дифференцировки  и  расчленен 
окажутся  измѣненными  въ  томъ  же  направленіи,  т.  е.  уменьшенным 
Если  это  такъ,  то  значеніе  способа  эволеоціи  посредствомъ  эмбрі- 
нальнаго  измѣненія  въ  извѣстной  степени  становится  понятным 
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это  есть  способъ  эволюціи^  посредствомъ  котораго  можетъ  быть  до- 
шигпуто  одинаково  направленное  {прогрессивное  или  регрессивное) 
измѣненіе  цѣлаго  ряда  органовъ  развивающихся  изъ  одного  и  того  оюе 
шчатка^  т.  е.  другими  словами  посредсгпвомъ  него  въ  организмѣ  ()о- 
мптаюгпся  измѣненія  общаго  харакгпера. 

Мы  знаемъ,  что  такія  измѣненія  при  процессѣ  эволюціи  о|іга- 
ювъ  дѣйствительно  встрѣчаются  нерѣдко:  напомню  разобранный 
іамн  подробно  вопросъ  объ  увеличеніи  числа  сегментовъ  тѣла  ііо- 
воночныхь.  ДалІ>е  мы  знаемъ,  что  цѣлые  органы  и  даже  системы 
іргановъ  часто  измѣняются  какъ  одно  цѣлое;  при  явленіяхъ  альби- 
изма  нѳ  ю.дько  кожа  и  оя  п))идатки  (волоса,  пѳрья  и  т.  д.)  яв.тіяются 
змѣнѳнными,  но  въ  томъ  же  направленіи  мѣняются  и  другіе  де- 
нваіьт  эктодермы,  напримѣръ  пигментный  слой  ретины. 

Развиваемая  нами  мысль  станетъ  вполнѣ  понятна,  если  мы 
римемъ  въ  сообралсеніе  тотъ  фактъ,  что  каждая  стадія  эмбріоналъ- 
іаго  развитія  и  дифференцировки  обусловливается  предшествующей 
гадіей:  ясно,  что  одинаково  направленныя  измѣненія  въ  слолсномъ 
рганѣ,  части  котораго  въ  теченіе  индивидуальнаго  развитія  иріо- 
рѣтаютъ  въ  значительной  степени  морфологическую  рі  фрізіологи- 
зскую  независимость  другъ  отъ  друга,  могутъ  произойти  только  на 
"адін  индифферентнаго  зачатка,  когда  будущій  сложный  органъ 

це  однороденъ  и  части  его  тѣсно  связаны  меліду  собой  и  по  мѣсту 
по  строенію. 

Мы  пришли  къ  выводу,  что  фрілогенетическое  значеніе  сно- 
Ма  эволюціи  посредствомъ  эмбріональныхъ  измѣненій  состорітъ 
|і>  гомъ,  что  посредствомъ  его  можетъ  происходить  измѣненіе 
«породнаго  характера  (одинаково  направленное)  въ  слолиіыхъ  и 
лфференцпрованныхъ  по  строенію  и  по  функціи  органахъ  пли 
^[стемахъ  органовъ.  Конкретно  мы  можемъ  себѣ  это  предста- 
ить  слѣдующимъ  образомъ.  Представимъ  себѣ,  что  мы  имѣемъ 
<ожный  и  дифференцированный  органъ  позвоночнаго  животнаго, 
ьиримѣръ,  лсаберный  аппаратъ  съ  его  скелетомъ,  мускулами,  нер- 
імн,  сосудами  ^п  жаберными  лепестками  и  т.  д.,  или  кожу  съ  ея 
ізнообразными  придатками;  по  нашему  представленію  обіцее  уве- 
ченіе  размѣровъ  всѣхъ  частей  л^абернаго  аппарата,  или  обиі,ее 
уеньшеніе  ихъ,  или  утолщеніе  всей  колеи,  или  большее  развитіе 
іего  роговаго  слоя  ея,  пли  общее  измѣненіе  всей  пигментаціи 
^  Т-  Д.,  обусловливается  измгьненіями  на  раннихъ  стадіяхъ  раз- 
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витія,  когда  части  еще  не  дифференцированы  и  не  независимы 
другъ  ОШЪ  друга. 

Если  мы  примемъ  положеніе,  что  посредствомъ  эмбріональныхъ 
измѣненій  совершается  эволюція  общихъ  признаковъ  дифференцн 
рованныхъ  и  независимыхъ  частей  сложныхъ  органовъ  животныхъ 
то  для  насъ  станетъ  ясно  отношеніе  этого  способа  эволюціи  к'і 
способу  измѣненія  конечныхъ  стадій  эмбріональнаго  развитія.  РІеііо 
средственное  наблюденіе  позволяетъ  намъ  установить  фактъ  опре 
дѣленной  послѣдовательности  въ  дифференцировкѣ  органовъ  много 
клѣточныхъ  животныхъ.  Для  многихъ  органовъ  мы  знаемъ,  что  в' 
онтогенетическомъ  развитіи  первоначально  образуется  общій  зача 
токъ,  который  затѣмъ  распадается  на  отдѣльные  зачатки,  иодвер 
гающіеся  въ  свою  очередь  послѣдовательному  расчлененію  и  морфе 
логической  и  гистологической  дифференцировкѣ:  напримѣръ  у  пс 
звоночныхъ  сначала  образуется  тѣмъ  или  инымъ  путемъ  общій  за 
чатокъ  мезодермы,  который  затѣмъ  распадается  на  аксіальную 
висцеральную  мезодерму;  аксіальная  мезодерма  расчленяется  на  с( 
миты,  изъ  которыхъ  каждый  распадается  въ  свою  очередь  на  мі( 
томъ,  склеротомъ,  нефротомъ  и  т.  д.,  причемъ  каждый  изъ  этих 
отдѣловъ  подлежитъ  еще  дальнѣйшей  дифференцировкѣ.  Міотом 
туловища  въ  передней  части  тѣла  образуютъ  у  низшихъ  нятнпалыз 
позвоночныхъ  мускульныя  почки  для  конечности,  причемъ,  зачаті 
этой  мускулатуры  претерпѣваютъ  сложный  процессъ  дифференц 
ровки,  затѣмъ  каждый  міотомъ  претерпѣваетъ  не  менѣе  сложныя  изм' 
ненія,  образуя  участокъ  вторичной  мускулатуры  конечностей  и  час 
туловищныхъ  мышцъ  и  т.  д.  Аналогичные  процессы  послѣдовапш 
наго  расчлененія  эмбріональныхъ  зачатковъ,  мы  наблюдаемъ  иоч 
въ  каждой  системѣ  органовъ,  причемъ  сравнительно  мало  органов, 
которые  развиваются  не  расчленяясь  морфологически  и  гистолог 
чески,  т.  е.  гдѣ  однородно  построенный  зачатокъ  цѣликомъ  щ- 
вращается  въ  однородно  построенный  органъ  взрослаго  животнаь 
Этотъ  процессъ  расчлененія  мы  можемъ  выразить  слѣдующей®^ 

«  /  А  ^ 

граммои  (А).  [ 

Представимъ  себѣ,  что  зачатокъ  сложной  системы  органовъ  [; 

распадается  на  ранней  стадіи  развитія  эмбріона  на  два  зачатка  ЬІ 

с;  при  дальнѣйшемъ  развитіи  каждый  изъ  послѣднихъ  разлагаеіі 

на  потенціально  сложные  зачатки  ((1,  е,  ■■  Іц  і-  -)  таки 

образомъ  дифференцировка  идетъ  далѣе  до  тѣхъ  поръ,  пока  не  Д  ' 
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етъ  до  состоянія  близкаго  къ  взрослому  и  не  получатся  уже  нро- 
гые  зачатки  к,  1,  щ...  п,  о,  р...,  которые  не  разлагаются  далѣе,  по 
рямо  превращаются  въ  соотвѣтствующія  части— элементарные  органы 
фослаго  животнаго  (К,  і.,  М...  К,  О,  Р...,  діаграмма  А).  Для  кон- 
ретности  мы  можемъ  принять,  что  а  представляетъ  символически 
Іщій  зачаток'і.  мезодермы  позвоночнаго  животнаго.  Ь  и  с  зачатки  мезо- 
ФМЫ  правой  и  лѣвой  стороны  тѣла  и  т.  д.  Мы  знаемъ,  что  при  такомъ 
/ечжнеши  каждый  зачатокъ  болѣе  ранней  стадіи  поте.ншально 


ірпсжкттно)  сложнѣй,  каоюдой  изъ  происходящихъ  изъ  него  на  болѣе 
йзднихо  стадіяхъ  частей,  т.  е.  а  сложнѣй  Ь  и  с,  Ь  сложнѣй  й,  е, 
ИТ.  д.:  доказывается  это  и  непосредственнымъ  наблюденіемъ 
Ііідъ  эмбріональнымъ  развитіемъ  любого  многоклѣточнаго  животнаго 
(апомню  напримѣръ  чрезвычайно  точныя  наблюденія  Ьовери  надз. 
«іліаціей.  бластомеровъ  у  аскариды,  изслѣдованія  Дженнингса  и  др. 
«т.  д.)  и  экспериментальными  изслѣдованіями  надъ  эмбріонами  тѣхъ 
гівотныхъ,  у  которы.хъ  нѣтъ  ауторегуляціи  и  пострегонераціи  бла- 
(омеровъ,  и  гдѣ  послѣ  уда.денія  опредѣленныхъ  бластомеровъ  не 
увиваются  опредѣленныя  группы  органовъ,  какъ  напримѣръ,  у 
іенофоръ  но  изс.лѣдованіямъ  Фишеля. 


А. 

а 


а 


іі  е  і'  ^  Іі  і 


1»' 


к  1  т 

■I  і  ' 

к  ь  м 


пор 

I  I  I 

N  О  Р 


В. 


II 

Ь' 

с' 

иі 

(І/е'Р 

Ь'  і' 

:  ;  1 

1 

IV  к. 

1  1* 

п/  о'  р.,' 

к. 

Е,'М/ 

1  1  1 

к/  О'  Рз' 

■  Эмбріональное 
развитіе. 


Взрослое  со¬ 
стояніе. 


Мы  знаемъ,  что  эмбріональное  измѣненіе  можетъ  произойти  на 
«дой  изъ  стадій  развитія  даннаго  органа,  т.  е.  оно  можетъ  ко- 
іться  и  еще  вполнѣ  недифференцированнаго  зачатка  а  на  стадіи  I 
Щревратится  въ  а ,  діаграмма  В)  и  зачатковъ  Ь  или  с  на  стадіи  II 
Д.  Если  оно  произойдетъ  на  стадіи  I  и  а  превратится  въ  а', 
сочевидно  это  будетъ  измѣненіе  очень  общаго  характера,  которое 
Днаково  оті.азится  на  всѣхъ  дериватахъ  а',  т.  е.  на  всѣхъ  орга- 
'8’ь  взрослаго  животнаго  происходящихъ  изъ  а’,  что  мы  и  выра- 
ад  соотвѣтствующими  индексами  на  діаграммѣ  В  (органы  К  Ь 


230 


А.  Н,  СѢВЕРЦОВЪ. 


М....  N,  о,  Р  діаграммы  л  превратились  въ  діаграммѣ  В  въ  органы 
К'  Ъ'  М' .  .  0^,  Р^).  Другими  словами  всѣ  эти  органы  станутъ 

напримѣръ  больше,  и  одинаково  измѣнятся  гистологически  и  т.  д. 
Если  измѣненіе  произойдетъ  на  болѣе  поздней  стадіи,  напримѣръ, 
на  стадіи  Ш,  то  оно  будетъ  имѣть  гораздо  менѣе  общій  характеръ: 
представимъ  себѣ  что  (і  превратится  въ  бі,  то  это  измѣненіе  отра¬ 
зится  на  органахъ  происходящихъ  изъ  бі,  т.  е.  на  К,  Ь,  М,  кою^ 
рые  превратятся  въ  Кі,  Ь],  но  не  коснется  зачатковъ  е,  і, 

1і,  і  и  органовъ  происходящихъ  изъ  нихъ. 

Если,  наконецъ,  измѣненіе  произойдетъ  на  стадіи  непосред 
ственно  предшествующей  ^  взрослому  состоянію  (и  превратится 
іь),  то  это  отразится  только  на  органѣ  N,  но  не  коснется  други*^ 
органовъ;  точно  также  Р  можетъ  превратиться  только  въ  Рз'0| 


Измѣненія  здѣсь  будутъ  очень  частнаго  характера. 

Мы  приходимъ  къ  выводу,  что  чгьмъ  на  болѣе  поздней  стадгі 
индивидуальнаго  развитія  возникаетъ  филогегіетическое  измѣнепід 
тѣмъ  меньшее  чис.го  органовъ  оно  захватываетъ  и  тѣмъ  мешье  общим 


оно  является. 

Этотъ  выводъ  приводитъ  насъ  къ  рѣшенію  вопроса  о  томъ, 
какое  значеніе  имѣетъ  въ  филогенетическомъ  процессѣ  способъ  эво' 
ЛЮЦІИ  посредствомъ  измѣненія  конечныхъ  стадій  нндивидуальнаД 
развитія.  Разъ  измѣненія  возникающія  на  болѣе  позднихъ  стадіяхі 
дѣлаются  все  болѣе  частными,  т.  е.  касаются  все  меньшаго  чисі| 
органовъ,  то  естественно,  что  наиболѣе  позднія  измѣненія  коснуТв| 
единичныхъ  органовъ  взрослаго  животнаго.  При  такихъ  измѣпешяхі 
мѣняются  частные  признаки  органовъ,  т.  е.  измѣняется  не  трупѣ 
мускуловъ,  какъ  при  эмбріональномъ  измѣненіи,  а  такъ  иди  ина« 
эволюируетъ  каждый  отдѣльный  мускулъ  данной  группы,  кажда 
отдѣльная  кость  даннаго  комплекса  и  т.  д.  Если  мы  нредсті 
вимъ  себѣ  многочисленность  такихъ  отдѣльныхъ  элементарны! 
органовъ  въ  мало  мальски  сложномъ  органѣ  высоко  стоящаго  »| 
вотнаго,  напримѣръ  большое  число  костей  въ  черепѣ  костист» 
рыбы  или  въ  позвоночникѣ  рептиліи  или  въ  конечности  млекошггак 
щаго  и  представимъ  себѣ.далѣе  всѣ  измѣненія  признаковъ  каждаго  из 


')  Разумѣется  мы  здѣсь  для  простоты  оставляемъ  въ  сторонѣ  вопро 
о  коррѳлативныхъ  измѣненіяхъ,  которыя  могутъ  быть  и  [ірисутствіе  ко 
рыхъ  нѣсколько  измѣнитъ  картину  (рилогенѳтическаго  .развитія. 


этюды  по  ТЕОРІИ  ЭВОЛЮЦІИ. 


281 


ІПХЪ  элементовъ  у  различныхъ  ііредстави  юлеп  данной  группы,  то 
ридимъ,  что  число  п  разнообразіе  этихъ  измѣненій  невѣроятно'  ве  * 
Ііко.  Для  насъ  важно,  что  измѣненія  конечныхъ  стадій  ведутъ 
ілѣдствіе  самостоятельности  и  независимости  эволіопруюіцпхъ  час- 

Ій  къ  дифференцировкѣ  отдѣльныхъ  органовъ:  если  мы  имѣемъ 
нородныя  части  (напримѣръ  позвонки),  то  способность  ка;кдой 
иъ  нихъ  измѣняться  самостоятельно  даетъ  имъ  воз.можность  сдѣ- 
іться  разнородными,  т.  е.  непохолаіми  другъ  на  друга.  Если  мы 
ваомнимъ  эволюцію  позвоночника  и  раздѣленіе  его  на  области  въ 


рду  позвоночныхъ,  то  мы  найдемъ  много  примѣровъ  этого  про¬ 
вѣса  дифференцировки. 

Мы  видимъ,  что  способъ  эволюціи  посредствомъ  измѣненія  ко- 
ціныхъ  стадій  индивидуальнаго  развитія  ведетъ  къ  самостоятель- 
щу,  ограниченному  по  мѣсту  (но  не  по  интенсивности)  прсгрес- 
5Іиіому  и  регрессивному  измѣненію  признаковъ  отдѣльныхъ  элемен- 
М)ныхъ  органовъ,  и  этимъ  способомъ  достигается  весьма  важный 
^  біологической  точки  зрѣнія  результатъ,  а  именно  пластичность 
щнизма^  т.  е.  способность  его  къ  многочисленнымъ  и  разнообраз- 
гиъ  филогенетическимъ  измѣненіямъ  отдѣльныхъ  частей. 

Резюмируя  все  сказанное ’-мы  видимъ,  что  значеніе  обоихъ  спо- 
!(0ВЪ  эволюціи  состоитъ  въ  слѣдующемъ:  посредствомъ  эмбріональ¬ 
но  измѣненія  достигаются  въ  оріанизліѣ  филогенегпичеспія  измѣ- 
ііія  общаго  характера^  касающіяся  щьлаго  ряда  органовъ  раз- 
тющихся  изъ  одного  общаго  зачатка;  характеръ  этихъ  измѣненій 
УІмъ  болѣе  общій ^  чѣмъ  на  болѣе  раннихъ  стадіяхъ  они  появляются, 
ішненія  конечныхъ  стадій  индивидуальнаго  развитія  приводятъ 


\С^боротъ  къ  эволюціи  отдѣльныхъ  признаковъ  въ  сжціализованныхь 
ітахъ,  т.  е.  къ  дифференцировкѣ  оргашгзаціи  животнаго, 

Я  уже  нѣсколько  разъ  отмѣчалъ,  .что  при  эволюціи  посред- 
томь  измѣненія  конечныхъ  стадій  при  прогрессивной  эволюціи 
Ело  онтогенетическихъ  стадій,  увеличивается  (надставка  стадій), 
іГ  регрессивной  эволюціи  уменьшается  (выпаденіе  конечныхъ  стадій 
концѣ  индивидуальнаго  развитія).  Если  мы  имѣемъ  ирогресснвно 
влюпровавшій  органъ,  при  развитіи  котораго  мы  наблюдаемъ  по 
лдователыгую  смѣну  стадій,  напримѣръ,  часть  скелета,  которая 
[ходитъ  мезенхимную,  прохондральную,  хрящевую  и  костную 
'Ецн,  то  мы  заключаемъ,  что  гистологическая  эволюція  этого  органа 
по  способу  измѣненія  конечныхъ  стадій  индивидуальнаго  раз- 
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ВИТІЯ,  т.  е.  предполагаемъ,  что  когда  то  данный  органъ  во  взросломъ 
состояніи  былъ  хрящевымъ,  а  при*  дальнѣйшей  прогрессивной  эво¬ 
люціи  къ  его  онтогенезу  прибавилась  костная  стадія,  причемъ  хря¬ 
щевое  состояніе  сдѣлалось  эмбріональнымъ  признакомъ,  а  онтогене¬ 
тическое  развитіе  органа  соотвѣтственно  удлинилось.  Мы  дѣлаемі 
изъ  этого,  какъ  извѣстно,  выводъ,  что  хряіцевое  состояніе  есть  приз- 
накъ  филогенетически  болѣе  древній,  чѣмъ  костное,  т.  е.  признак* 
который  былъ  предками  данной  фо])мы  пріобрѣтенъ  въ  болѣе  древ¬ 
нюю  эпоху,  чѣмъ  костное  состояніе  данной  части  скелета,  которо^ 
составляетъ  болѣе  новое  пріобрѣтеніе.  Относительно  признакои 
одного  и  тою  оюе  ориіна ')  мы  мозк,емъ  сказать,  что  признаки  фило 
генетически  древніе  закладываются  въ  онтогенезѣ  раньше,  чѣмъ  приз 
накп  болѣе  новые,  и  что  наиболѣе  новыя  черты  организаціи  (видо 


вые  признаки)  закладываются  послѣдними;  это  вѣрно,  несколько  ш 
крайней  мѣі)ѣ  дѣло  идетъ  объ  эволюціи  посредствомъ  способа  измѣ 
ненія  конечныхъ  стадій  пндиврідуальнаго  развитія.  Для  насъ  важно 
что  на  раннихъ  стадіяхъ  развитія  закладываются  не  только  иядііф 
ферентные  зачатки  будущихъ  органовъ  взрослаго  животнаго,  но  чт 
улсе  па  раннихъ  стадіяхъ  форма  этихъ  зачатковъ,  ихъ  структура  , 
главное  ихъ  взаимное  положеніе  опредѣляютъ  существенныя  чеі)Ті 
строенія  будущаго  взрослаго  организма,  [^акъ  на  такіе,  очень  рав 
развивающіеся  признаки  взрослаго  животнаго  укажу  у  позвоночиыа^ 
на  билатеральную  симметрію,  замѣтную  уже  въ  яйцѣ  на  самых 
раннихъ  стадіяхъ  развитія,  на  характерное  для  всякаго  нозвоноі 
наго  расположеніе  главныхъ  системъ  органовъ  (центральной  нервис 
системы,  хорды,  кишечнаго .  канала,  зачатка  сердца)  на  явлен 
сегментаціи  и  т.  д.  Всѣ  эти  признаки  закладываются  весьма  раі 
и  сохраняютъ  свое  характерное  расположеніе  до  взрослаго  состояпи 
причемъ  многія  черты  дальнѣйшаго  развитія  опредѣлены  характероі' 
первоначальной  закладки.  Едва  ли  мы  имѣемъ  основанія  сомнѣваты 
въ  томъ,  что  многіе  изъ  этихъ  общихъ  весьма  разнообразнымъ  груі 
намъ  позвоночныхъ  и  весьма  рано  закладывающихся  въ  онтоген® 
признаковъ  (присутствіе  хорды,  явленіе  сегментанціи  мезодермы,  ра 


При  сравненіи  различныхъ  органовъ  намъ -всегда  надо  ііринпма^ 
во  вниманіе  явленія  гетерохроніи,  которая  можетъ  измѣнить  послѣдовате^ 
ность  появленія  отдѣльныхъ  признаковъ,  ср.  изслѣдованія  Кейбеля,  Мене{ 
и  т.  д. 
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лененіе  головного  мозга  на  первичные  пузыри  и  т.  д.)  нрецстав- 
яютъ  собой  по  терминологіи  Геккеля  признаки  налип  генетическіе, 
.  е.  признаки,  которые  были  развиты  у  взрослыхъ  отдаленныхъ 
редковъ  современныхъ  позвоночныхъ  и  которые  при  дальнѣйшей 
золюціи  соотвѣтствующихъ  органовъ  путемъ  измѣненія  конечныхъ 
гадіп  развитія  были  сдвинуты  на  эмб])іональкыГі  періодъ  жизни, 
ріі  этомъ  каждый  изъ  такихъ  признаковъ  имѣетъ  весьма  общій 
іракіерь,  т.  е.  связанъ  съ  цѣлымъ  рядомъ  органовъ  взрослаго 
нвотнаго  II  опредѣляетъ  собой  цѣлый  рядъ  вторичныхъ  признаковъ, 
редставимъ  себѣ,  что  при  эволюціи  даннаго  животнаго  начинаетъ, 
,/лГдсівіе  тѣхъ  пли  иныхъ  причинъ,  мѣняться  одинъ  изъ  такихъ 
ощихь  ііалпнгенетическихъ  признаковъ,  и  зададимся  вопросомъ,  какъ 
шкетъ  совершиться  такое  измѣненіе.  Если  мы  примемъ  въ  сообра- 
;зніе,  что  самый  признакъ,  напримѣръ  билатеральная  симметрія, 
{вкладывается  въ  онтогенезѣ  весьма  рано,  и  что  съ  этимъ  призна¬ 
емъ  связано  большое  число  вторичныхъ  признаковъ,  которые  должны 
(.  его  измѣненіемъ  соотвѣтственно  измѣниться,  то  для  насъ  стане гъ 
гно,  что  измѣненіе  такого  признака  можетъ  произойти  только  но 
ту  типу  эволюціи,  который  мы  обозначили  какъ  способъ  эмбріо- 
ильнаго  измѣненія,  т.  е.  филогенетическое  измѣненіе  должно  со- 
іршпться  на  очень  раннихъ  стадіяхъ  развитія.  быть  мы 

тіходимъ  къ  выводу,  что,  помимо  прочаго  способъ  эмбріональнаго 
вмѣненія  имѣетъ  и  то  значеніе,  что  это  есть  способъ  филогене- 
гріескаго  гізмгьненія  палингенетчческихъ  признаковъ  общихъ  обшир- 

группамъ  зюивотгшхъ  и  связанныхъ  съ  основными  чертами 
Щнизагггн  данной  формы]  говоря  вообще  и  кратко,  мы  можемъ 
е^тть  {эгпо  не  будегпъ  вполнѣ  точно),  что  по  типу  эволюиіи  пу- 
эмбріональнаго  измѣненія  начальныхъ  стадій  развитія  вторично 
Шьннются  характерные  признаки  обширныхъ  системагпическихъ 
Щш,  т.  е.  семействъ  классовъ  и  т.  д,,  между  тѣмъ  какъ  по 
скобу  измѣненія  конечныхъ  сгпадій  гізмѣняются  признаки  филоге- 
чпическгі  новые. 

■  Резюмируя  все  сказанное  относительно  взаимныхъ  отношеній 

МЕду  обоими  разобранными  нами  типами  эволюціи  органовъ  мы 

сэдуюіцимъ  образомъ  можемъ  опредѣлить  ихъ  общебіологическое 
^ьченіе: 

1).  Вдумываясь  въ  процессъ  эволюціи  мы  находимъ,  что  этотъ 
")Цессъ,  въ  зависимости  отъ  измѣненій  тѣхъ  пли  иныхъ  условій 
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существованія,  можетъ  касаться  всѣхъ  органовъ  н  всѣхъ  признаковъ 
животныхъ,  какъ  общихъ  такъ  и  частныхъ;  абсолютно  стойкихъ,  т. 
е.  не  мѣняющихся  филогенетически  органовъ  животныхъ,  пѣтъ. 

2).  Если  мы  примемъ  это  въ  соображеніе,  то  для  насъ  станет» 
въ  извѣстной  степени  понятно  существованіе  двухъ  способовъ  фило¬ 
генетическаго  развитія  органовъ,  т.  е.  эволюціи  по  типу  измѣненій 
эмбріональныхъ  зачатковъ  на  раннихъ  стадіяхъ  и  эволюціи  нуте» 
измѣненія  конечныхъ  стадій  индивидуальнаго  развитія  органов» 
взрослыхъ  или  почти  взрослыхъ  животныхъ.  Первый  типъ  еси 
путь  посредствомъ  котораго  преимущественно  (но  не  исключительно) 
совершается  прогрессивная  и  регрессивная  эволюція  обги^шъ  приз* 
наковъ,  касающихся  всей  организаціи  животнаго  или  общихъ  измѣ 
неній  сложныхъ  органовъ,  претерпѣвающихъ  при  своемъ  дальнѣй 
темъ  онтогенетическомъ  развитіи  рядъ  дальнѣйшихъ  превращеній 
и  дифференцировокъ.  Такъ  какъ  признаки  общіе  всему  организму 
или  многимъ  органамъ  его  суть  въ  тоже  время  въ  большинстві 
случаевъ  и  признаки  древніе,  т.  е.  унаслѣдованные  отъ  отдален 
ныхъ  общихъ  предковъ,  то  мы  можемъ  также  сказать,  что  типі 
эволюціи  посредствомъ  измѣненій  начальныхъ  стадій  эмбріональнаг. 
развитія  есть  способъ,  посредствомъ  котораго  преимущественно  до 
стигается  филогенетическое  измѣненіе  древнихъ  признаковъ  жи 

вотныхъ. 

3).  Второй  типъ  эволюціи,  т.  е.  эволюція  посредством ь  нзмі 
ненія  конечныхъ  стадій  индивидуальнаго  развитія  есть  способов 
посредствомъ  котораго  измѣняются  болѣе  или  менѣе  частные  ( 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  наиболѣе  новые  филогенетически)  признаки  орМ 
низаціи  многоклѣточныхъ  животныхъ,  т.  е.  признаки  касающіеС 
отдѣльныхъ  органонъ  и  ихъ  частей.  Мы  видимъ,  такимъ  образомъ 
что  оба  разобранные  нами  типа  эволюціи  имѣютъ  различное  зш 
ченіе  и  что  посредствомъ  ихъ  достигаются  различные  и  важнН 
результаты:  они  такъ  сказать  дополняютъ  другъ  друга,  и  въ  этой 
дополненіи  и  состоитъ  иХъ  біологическое  значеніе. 

ХШ. 

Эволюція  цеііогенезовъ  въ  истинномъ  значеніи  этого  слова. 

Филогенетическія  измѣненія  въ  ходѣ  эмбріональнаго  развит 
зародышей  многоклѣточныхъ  животныхъ  мы  подраздѣлили  на  дв' 
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существенно  отличающіяся  другъ  отъ  друга  піуншл,  на  фнломбріо- 
•енезы  ц  на  ценогенезы  въ  собственномъ  смыслѣ  этого  слова  Въ 
той  главѣ  намъ  предстоитъ  заняться  разборомъ  послѣднихъ  выяс- 
ить  отношеніе  ценогеиезовъ  къ  другимъ  видамъ  эмбріональныхъ 
змѣненш,  разобрать  нхъ  значеніе  въ  эволюціонномъ  процессѣ  и 
осколысу  это  возможно,  способъ  ихъ  эволюціи.  При  этомъ  я  дол- 
•;енъ  оговориться,  что  мы  коснемся  этого  сложнаго  и  труднаго  во- 
роса  о  ценогенезахъ  только  въ  той  степени,  въ  какой  это  имѣетъ 
гноіпеніе  къ  непосредственной  задачѣ  нашего  изслѣдованія  т  е 
ь  вопросу  объ  отношеніяхъ  между  эволюціей  ц  эмбріональнымъ 
«витіемъ,  дрншмн  словами  весьма  кратко  и  неполно:  мало  мальски 
істоятелыіын  разборъ  вопроса  о  цеиогенетическихъ  процессахъ  и 
іганахъ  могъ  бы  составить  тему  самостоятельнаго  и  обширнаго  изс.тѣ- 
,танія,  которое  далеко  выходитъ  за  предѣлы  настоящей  работы 
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Къ  вопросу  объ  отношеніи  аутолиза  къ  жировой  метаморфозѣ. 


Часть  II. 


Ьношеніе  аутолиза  къ  жировой  метаморфозѣ  и  морфологія  липо¬ 
идныхъ  субстанцій. 

„Шіег  йен  пекгоЬіоИзсІіеп  Ргогеззеп  ізі;  йег  іітѵеіІеШаЙ  ат 

ігеііезіеп  ѵегЬгеііѳІе  ип(1  Газі  сіег  лѵісМіёгзіе  іт  Ѵѳгіаиіе  аііег  Ьекапп- 

еп  сеііиіагеп  81огцп§еп  сііе  ГеШде  Меіатогркозе  ойег,  те  тап  аисЬ 

■оЫ  ѵоп  айегз  Ьег  а:е^ѵоЬпі:  ізі  ги  заёгеп,  йіе  Іейі^е  Вѳдепега- 

оп“— такими  словами  опредѣлилъ  значеніе  жировой  метаморфозы 

ля  целлюлярной  патологіи  самъ  творецъ  ея,  КийоН  ѴігсЬо'ѵѵ. 

днако,  сущность  этого  процесса  до  сихъ  поръ  остается  во  мно- 

чхъ  отношеніяхъ  невыясненной,  несмотря  на  то,  что  на  разработку 

иенно  этого  отдѣла  патологіи  было  направлено  чрезвычайно  много 

орфологическихъ  и  физіолого-химическихъ  изслѣдованій',  пытав- 

ихся  съ  разныхъ  точекъ  зрѣнія  подойти  къ  разрѣшенію  этой 
іжной  проблемы. 

Однимъ  изъ  главныхъ  путей  изученія  жировой  метаморфозы 

^«давна  считалось  и  считается  изслѣдованіе  аутолиза  различныхъ 
становъ. 

Въ  80  г.г.  прошлаго  столѣтія,  слѣдовательно,  еще  до  появленія 
Іботъ  Е.  8а1колѵ8кі’аго  и  его  учениковъ,  а  также  работъ  ^асоЬу,  осно- 
вшихъ  ученіе  объ  аутолизѣ,  какъ  о  суммѣ  ферментативныхъ  пре¬ 
ссовъ,  совершающихся  при  асептическомъ  или  антисептическомъ 
■<^храненіи  органовъ,— многіе  авторы,  работавшіе  надъ  вопросомъ  о 
висутствіи  микроорганизмовъ  въ  органахъ  здоровыхъ  животныхъ, 
«нсгатировали  связь  между  асептическимъ  сохраненіемъ  орга- 
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новъ  (-асептическимъ  аутолизомъ,  по  современной  терминологіи) 
и  жировой  метаморфозой.  Съ  этого  времени  установилось  мнѣніе, 
что  органы  при  указанныхъ  условіяхъ  подвергаются  жировому  пере- 

напр.,  наблюдалъ  появленіе  капелекъ  жира  въ  бѣлыхъ 
кровяныхъ  шарикахъ  при  асептическомъ  сохраненіи  крови. 

Наивег,  который  довольно  подробно  описалъ  гистологическія 
измѣненія  асептически  сохраняемыхъ  органовъ,  характеризуетъ  эти 
измѣненія  какъ  „еx^иІ8ие  іеиіде  Впіаѵіип^  иші  кбгпідеп  2егіа11“. 
Наблюденія  Наизег’а  подтвердилъ  Кганз,  давшій  имъ,  впро- 

чемъ,  иное  объясненіе. 

Коцовскій  констатировалъ  появленіе  въ  протоплазмѣ  и  ядріі 
клѣтокъ  большого  числа  жировыхъ  капель  при  асептическомъ  со. 

храненіи  органовъ.  -  ттт  4.  и  ^ 

Очень  сильную  жировую  дегенерацію  наблюдалъ  ЛѴепІвс  е 

въ  асептически  сохраняемой  кожѣ  человѣка  (іп  (Іег  ІіЪегіеЬеініе^ 

МепвсЬепііаиі).  .  ! 

Ьішіетапп,  провѣрявшій  наблюденіе  тШвсЬег’а,  показаті^. 

что  въ  8ІГ.  МаІрі^Ыі  кусочковъ  кожи,  сохраняемыхъ  нѣкотороі 

время  въ  стеклянныхъ  запаянныхъ  трубочкахъ,  появляется  мнор 

капелекъ  жира.  * 

Мйііег  и  8ІП10П  видѣли  жировыя  капли  въ  большомъ  коли 

чествѣ  въ  крупозно-воспаленномъ  легкомъ  послѣ  аутолиза. 

Ьіпсіетапп  приводить  также  наблюденіе  2иЫке,  который  з{ 

мѣтилъ  значительное  образованіе  жира  въ  анатомическихъ  преп< 

ратахъ,  сохраняемыхъ  въ  растворѣ  поваренной  соли  съ  прнбав,^ 

ніемъ  борной  кислоты  для  защиты  ихъ  отъ  гніенія.  Упомяну,  кроЦ 

того,  уже  указанныя  въ  предыдущей  части  моего  очерка  н| 

блюденія  ЬиЬагзсІі’а  и  Стольникова,  что  при  долгомъ  лежаніи  о) 

гановъ,  вырѣзанныхъ  изъ  труповъ,  замѣчается  увеличеніе  соде) 

жавшагося  въ  нихъ  жира.  : 

Естественно,  что  фактъ  появленія  жира  въ  органахъ,  сохр 

няемыхъ  асептически,  гдѣ  не  можетъ  быть  и  рѣчи  о  жировой  Щ 
фильтраціи,  о  транспортѣ  жира  изъ-внѣ,  считался  однимъ  изъ  с 
мыхъ  вѣскихъ  доводовъ  въ  пользу  существованія  жировой  деге? 
раціи  въ  ѴігсѣоѴскомъ  смыслѣ,  т.  е.  въ  смыслѣ  происхождев 
жира  изъ  бѣлка  протоплазмы.  Сила  ученія  ѴігсЬохѵ’а  о  ®ировоі 
перерожденіи,  потвержденнаго  знаменитыми  опытами  Ѵоііа  и  е 
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шЯег’а,  была  такъ  велика,  что  почти  пезамѣченпыми  остались  ука¬ 
занія  Ьеізегіп^’а  и  Лебедева,  сомнѣвавшихся  въ  суіцествовапіи  пѣ- 
соторыхъ  фактовъ,  на  которыхъ  было  построено  это  ученіе.  И  только 
іослѣ  авторитетныхъ  изслѣдованій  РЙи^ег  а,  подвергнувшаго  рѣз- 
:ой  критикѣ  воззрѣнія  Ѵігсѣо\ѵ’а  и  Ѵоіі’а,  и  послѣ  многочислен- 
[ыхъ  работъ  Козепіеісі’а,  это  ученіе,  являвшееся  краеугольнымъ 
■амнемъ  патологіи  въ  теченіе  полустолѣтія,  было  поколеблено.  Яви- 
ась  необходимость  провѣрки  прежнихъ  фактовъ  и  выводовъ,  вслѣд- 
тЕІе  чего  въ  самое  короткое  время  появился  длинный  рядъ  мор- 
юлогическихъ  и  физіолого-химическихъ  работъ,  направленныхъ 
ъ  выясненію  сущности  жировой  метаморфозы.  Такъ  какъ  относя¬ 
щаяся  сюда  литература  неоднократно  была  сопоставлена  и  подверн¬ 
ута  критическому  разбору^),  то  я  ограничусь  только  краткимъ 
казаніемъ  на  нѣкоторыя  общія  положенія. 

Въ  настоящее  время  считается  общепризнаннымъ,  что  нѣтъ 
н  одного  доказательства  происхожденія  жира  непосредственно  изъ 
ѣлка  и  что  та  форма  жировой  метаморфозы,  которую  прежде  при- 
(імали  за  жировое  перерожденіе,  жировую  дегенерацію,  является 
ь  сущности,  патологической  жировой  инфильтраціей  2),  инфиль- 
таціей  больной  клѣтки — въ  противоположность  физіологической 
ировой  инфильтраціи,  инфильтраціи  здоровой  клѣтки  (Кгаііз,  ЕіЪ- 
чі,  Ко8епіе1(і,  Напзешапп,  НегхЬеішег  и  др.).  Различаютъ  такъ 
ізываемый  „блуждающій  жиръ“  („лѵапсіегпсіез  РеІР*— Тгаіпа),  от- 
эженный  въ  качествѣ  запаснаго  матеріала  въ  жировыхъ  депо  (въ 
вдкожной  клѣтчаткѣ,  въ  сальникѣ  и  т.  и.),  откуда  онъ,  въ  случаѣ 
іідобности,  можетъ  поступить  въ  кровь  (или  въ  лимфу,  по  8Шее- 
іап  у)  въ  видѣ  компонентовъ  и,  затѣмъ,  синтезироваться  въ  клѣт- 
і.хъ  извѣстныхъ  органовъ  (Віеігісѣ,  Тгаіпа,  8Шеетап  и  др.),— и 
;Сѣдлый  жиръ“  („зеззѣаЯез  Реи“ — Тгаіпа),  стойкій  жиръ,  который 
яляется  постоянной  составной  частью  клѣтокъ  и  участвуетъ  въ 
вѣточномъ  обмѣнѣ  веществъ  (Тгаіпа,  Мішк,  Константиновичъ  и  др.). 
иіровая  метаморфоза  разсматривается  какъ  выраженіе  функціи- 

— — 

')  См.  Кгаиз,  КіЬЬегЦ  Козепіеісі,  Ьігкіетапп,  ТіЬі^ег,  ВіеігісЬ,  іМипк  и 
К  изъ  русскихъ  работъ  см.  диссертаціи  Вольтке,  Константиновича,  Барро, 
Ггнтидзе  и  др. 

)  Или,  выражаясь  точнѣе,  жировымъ  транспортомъ,  потому  что  въ 
Э)мъ  случаѣ  жиръ  приносится  изъ  такъ  наз.  жировыхъ  депо. 
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нальнаго  разстройства  клѣтокъ  и  появленіе  ея  считается  возмож¬ 
нымъ  только  въ  живой,  хотя  бы  и  поврежденной  клѣткѣ  ^). 

Однако,  этими  положеніями  не  исчерпывается  вопросъ  о  жи- 
ровой  метаморфозѣ.  КозепМсІ,  а  за  нимъ  и  многіе  другіе  натолкну¬ 
лись  на  тотъ  фактъ,  что  жиръ,  имѣющійся  въ  нормальной  почкѣ] 
какъ  показываетъ  химическій  анализъ,  въ  количествѣ  около  187о| 
часто  микроскопически  не  замѣтенъ,  почка  же,  содержащая  всегі 
16^/о  жира,  можетъ  казаться  сильно  ожирѣвшей  и,  съ  другой  сто¬ 
роны,  не  только  въ  здоровой,  но  и  въ  больной  почкѣ  жиръ,  колиі 
чество  котораго  достигаетъ  до  23%  ^  иногда  остается  невидимым*! 
Благодаря  многочисленнымъ  химическимъ  анализамъ  выяснилос^ 
также,  что  въ  нормальныхъ  почкахъ,  въ  которыхъ  по  морфологи 
ческимъ  наблюденіямъ  или  совсѣмъ  нѣтъ  жира  или  очень  мало,  1 
въ  жирно-перерожденныхъ  почкахъ,  въ  которыхъ  подъ  микроско 
помъ  видно  чрезвычайно  большое  количество  жировыхъ  капель, - 
на  самомъ  дѣлѣ  имѣется,  въ  среднемъ,  одно  и  то  же  количеств} 

— около  18%  (КовепіеИ,  Кгапв,  Кпігпіігку  и  др.).  Замѣчаетсі 
слѣдовательно,  поразительное  несоотвѣтствіе  между  химическимъ  і 
морфологическимъ  изслѣдованіемъ  жира!  (КовепІеИ,  Кіапз,  Віе 

гісѣ  и  др.). 

КозепіеИ,  вызывая  самыми  различными  способами  жпрову 
метаморфозу  въ  разныхъ  органахъ  и  химически  изслѣдуя  ихъ,  прі 
шелъ  къ  заключенію,  что  только  въ  печени  и  сердцѣ  происходит^ 
настоящая  жировая  инфильтрація  (жировой  транспортъ),  такъ  как 
только  въ  этихъ  органахъ  наблюдается  дѣйствительное  увеличен, 
жира,  по  отношенію  же  къ  почкамъ,  въ  которыхъ  химическій  ані 
ЛИЗЪ  не  обнаруживаетъ  никакого  увеличенія  количества  жира  пр 
жировой  метаморфозѣ,  нельзя  говорить  о  какомъ-бы  то  ни  бы^ 
подвозѣ  жира  изъ-внѣ,  нельзя  говорить  о  жировой  инфильтрац. 
почекъ.  Правда,  болѣе  позднія  изслѣдованія  Ьап(І8іеіпег’а  и  МисЬ 
Кіешрегег’а  и  особенно— ВіеМсѣ'а  показали,  что  въ  иныхъ  ед 
чаяхъ  нѣтъ  несоотвѣтствія  между  данными  количественнаго  опр 
дѣленія  жира  и  гистологической  картиной  ожирѣнія  и  что  въ  по 
кахъ,  въ  которыхъ  наблюдается  жировая  метаморфоза,  въ  нѣкоі 
рыхъ  случаяхъ  удается  и  химически  констатировать  увеличеЕ 


О  механизмѣ  происхожденія  жировой  инфильтраціи  (жирового  трі 
спорта)  ом.  КозепіеШ,  Мипк  и  др. 
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жира.  Однако,  и  въ  этихъ  случаяхъ,  какъ  показываютъ  цифры  ана¬ 
лиза  указанныхъ  авторовъ,  химически  обнаруживается  такое,  сравни¬ 
тельно,  незначительное  увеличеніе  жира,  что  невозможно  отнести 
только  на  счетъ  этого  увеличенія  то  огромное  количество  жиро¬ 
выхъ  капель,  которое  находится  въ  жирно-перерожденныхъ  поч¬ 
тахъ. 

При  рѣшеніи  всѣхъ  указанныхъ  вопросовъ,  выдвинутыхъ  но- 
шми  изслѣдованіями,  опирались,  съ  одной  стороны,  на  положеніе, 
щвно  уже  высказанное  Согпіі  емъ  и  Капѵіег,  что  жиръ  можетъ  на¬ 
удиться  въ  клѣткѣ  въ  невидимой  формѣ — Іа  ^гаізве  йе  сопзППь 
іоп  011  ^гаіэзе  Іагѵёе,  что  жиръ  становится  невидимымъ,  если  онъ 
ссимилируегся  клѣткой,  дѣлается  частью  ея  функціонирующаго 
(ѣлаго  (Ліипк,  ^акоЬу)  и,  съ  другой  стороны, — на  тотъ  фактъ,  что 
ъ  каждой  клѣткѣ  находится  очень  много  различныхъ  липоидныхъ 
убстанцій,  связанныхъ,  вѣроятно,  съ  бѣлками  клѣтки  (Вап^,  А1- 
гескк  Вопйі  и  др.). 

Такимъ  образомъ,  кромѣ  явленій  жировой  инфильтраціи  (тран- 
портажира),  пришлось  допустить,  что  жиръ,  находящійся  въ  клѣткѣ 
ъ  невидимой  формѣ,  при  извѣстныхъ  условіяхъ  становится  видн¬ 
ымъ  и  что  жиръ  можетъ  образоваться  и  изъ  липоидныхъ  субстан- 
ііі,  ііресуществующихъ  въ  клѣткѣ, — это  и  есть  такъ  называемая 
ГЬеогіе  йев  ЗісМЪагм^егйепб  йег  РеПе"  современныхъ  нѣмецкихъ  ав- 
|)ровъ  или  фанерозъ  жира— Реиркапегозе  і)  (Кіетрегег,  Кгаив,  Еовеп- 
ііМ,  АіЬгескі,  8ах1,  Вопйі,  Ог^іегидр.).  Конечно,  этотъ  видъ  жировой 
раморфозы  нельзя  отождествлять  съ  жировымъ  перерожденіемъ 
ь  смыслѣ  Ѵігсколѵ’а.  Здѣсь,  если  и  есть  жировая  дегенерація  (ши- 
|)ко  понятая),  то,  по  выраженію  Мйііег  а  2),— „«іеШ^е  Ве^-епегаПоп)^ 
і  8Іагк  тойегпівіегіеш  Сгелуапс1е“. 

Что  же  касается  механизма  фанероза  жира,  то  нѣкоторые  ав- 
іры  полагаютъ,  что  жиръ  становится  видимымъ  вслѣдствіе  моле- 
і'лярно- физической  деконституціи  клѣтки  („Аивіаіі"  КіЬЬегі;’а> 
аиігаіішеіі  йез  Реііе8“  Кгаііз’а),  большинство  же  авторовъ  придаютъ 
Равное  значеніе  аутолизу,  благодаря  которому  липоидныя  субстан- 


Терминъ  „Реіірііапегозе",  предложенный  Кіетрегег’омъ  для  обозна- 
'іпя  появленія  въ  видимой  формѣ  жира,  пресуществовавшаго  въ  клѣткѣ» 
Ч)изведенъ  отъ  греческаго  слова  — явный, 

к  Привожу  по  КозепіекГу* 
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ціа  отщепляются  отъ  бѣлковъ  протоплазмы,  становятся  видимыми, 
преобразовываются,  чѣмъ  и  обусловливается  гистологическая  кар¬ 
тава  жировой  метаморфозы  (КозепТеКІ,  Кіетрегег,  Воп^і,  ^аИѵо- 
о-еі  Тіпіетапп,  Зсѣпііе,  Меие,  8ах1  п  др.).  Именно  аутолизъ,  по  крыі 
латому  выраженію  КозепіеИ’а,  есть  „сіег  2аиЬег8ІаЬ,  (іег  іп  §елѵіз8еі 
геііеп  ЬесШііпе,  СегеЬгіпе,  Ргоіа§:опе,  оЬпе  зіе  ги  ѵегтеЬгеп,  гп  ті| 

кго8корІ8с1іег  ЗісѣіЬагкеіІ;  ѣегѵогігеіеп  Іаззѣ" 

Не  входя  въ  обсужденіе  частныхъ  случаевъ  жировой  метамор 
фозы  (Рейзупіѣезе,  РеНзекгеііоп,  РеирЬаргосуЬзѳ  Агпо1(1’а,  Реирге 
сфНаНоп  ЬііЬагзсЬ’а  и  т.  п.),  я  укажу  еще  на  одинъ  видъ  ея-таг 
называемое  „гезотрііѵе  Ѵегіеиип§“  Віеиісіт’а;  ожирѣніе  вслѣдстві 
всасыванія.  На  основапіа  своихъ  морфологическихъ  и  химических 
изслѣдованій  инфарктовъ  и  кусочковъ  органовъ,  имплантированных' 
въ  брюшную  полость,  БіеиісЬ  полагаетъ,  что  въ  тѣхъ  случаях! 
когда  при  морфологической  картинѣ  ожирѣнія  имѣется,  въ  дѣ( 
ствительностп,  уменьшеніе  количества  жира  по  сравненію  съ  ноі 
мой,  слѣдуетъ  думать  о  резорбціи:  клѣтки  умпран.щей  ткани 
степенно  разсасываются,  подвергаются  аутолизу,  вслѣдствіе  чеі 
липоидныя  составныя  части  этихъ  клѣтокъ  освобождаются  и  лі 
поиды,  какъ  болѣе  стойкіе,  разрушаются  и  резорбируются  медлеі 
нѣе,  чѣмъ  остальныя  части  клѣтокъ,  отлагаются,  становятся  впд| 
мыми  и  благодаря  дѣйствію  плазмы  п,  вѣроятно,  лейкоцитовъ  пр| 
вращаются  въ  нейтральные  жиры  и  жирныя  кислоты:  кромѣ  то( 
чстатки  липоидныхъ  субстанцій  резорбированныхъ  клѣтокъ  мог\|- 
быть  восприняты  окружающими  здоровыми  клѣтками. 

Итакъ,  въ  настоящее  время  признается  какъ  акстрацеллюля 
ный  липогенезъ— физіологическая  и  патологическая  жировая  іЧ' 
фильтрація  (жировой  транспортъ),  такъ  и  интрацеллюлярный  лті' 
генезъ  по  классификаціи  ѣіпсіеташі’а,  который,  какъ  извѣстно,  еО 
въ  1898  году  настаивалъ  на  томъ,  что  нельзя  разнообразныя 
сложныя  формы  жировой  метаморфозы  сводить  на  одну  жиров;! 
инфильтрацію,  жировой  транспортъ,  что  нужно  допустить  сущесті- 
ваніе  и  эндоцеллюлярнаго  липогенеза,  указавъ,  между  прочимъ,! 
на  возможность  происхожденія  жира  изъ  лецитина,  находящагсі 

ВЪ  клѣткахъ.  .  . 

Не  могу  не  упомянуть  мнѣнія  о  разбираемой  нами  пробле 

выдающагося  цитолога  Лукьянова,  высказанное  имъ  20  лѣтъ  тс) 
назадъ  и  оказавшееся  пророческимъ,  „хотя  имѣется  не  ма,іо 
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нйй  думать,  что  и  случат  г  жировой  метаморфозы  могутъ  быть  иод- 
здены  подъ  нѣсколько  видовыхъ  категорій,  тѣмъ  не  менѣе  боль- 
■  пнство  патологовъ  описываетъ  явленія  жировой  метаморфозы,  какъ 
Ито  единое.  Оправдывается  такое  отношеніе  къ  дѣлу,  конечно 
^достатками  изученія.  Я  считаю  тѣмъ  не  менѣе  весьма  полезнымъ 
іратить  вниманіе...  па  то,  что  и  жировая  метаморфоза  должна  быть 
чзсматриваема  какъ  понятіе  родовое,  и  что,  по  всѣмъ  вѣроятіямъ, 
і>  недалекомъ  будущемъ  клѣточный  патологъ  будетъ  въ  состояніи 
ішгать  ученіе  о  жировомъ  превращеніи  въ  менѣе  общей  формѣ." 
№и  дѣйствительно,  въ  настоящее  время  мы  различаемъ  жиро- 
по  инфильтрацію  или  транспортъ  жира,  фанерозъ  жира,  ожирѣніе 
(Ъ  всасыванія  и  т.  д.  и  знаемъ,  что  кромѣ  жировой  метаморфозы 
I.  точномъ  смыслѣ  этого  слова,  т.-е.  тѣхъ  случаевъ,  когда  въ 
мѣткахъ  появляются  въ  видимой  формѣ  настоящіе  нейтральные 
нры— триглицериды  жирныхъ  кислотъ,  возмояшо  также  появленіе 
в  клѣткахъ  въ  видимой  формѣ  и  другихъ  липоидныхъ  субстанцій, 
в  что  въ  послѣднее  время  было  обращено  особенное  вниманіе. 

Каізегііп^*  и  Ог§*1ег  (въ  1902  г.)  замѣтила!,  что  часть  блестя- 
ѣхъ,  жироподобныхъ  капелекъ,  которыя  наблюдаются  въ  срѣзахъ 
яь  свѣжихъ,  ничѣмъ  не  обработанныхъ  кусочковъ  перерожден- 
тхъ  и  нѣкоторыхъ  нормальныхъ  органовъ,  состоитъ  не  изъ  обык- 
пеннаго  жира,  какъ  это  показали  изслѣдованія  съ  помощью  поля- 
)Ішціоннаго  микроскопа,  а  изъ  особой  двоякопреломляющей  суб- 
^іНціи,  которую  они  назвали  міэлиномъ.  Эти  анизотропныя  міэли- 
Эыя  капельки  отличаются  отъ  изотропныхъ  капель  нейтральнаго 
Мра,  кромѣ  отмѣченныхъ  своеобразныхъ  оптическихъ  свойствъ, 
шьшей  способностью  редуцировать  осмій,  болѣе  легкой  раствори- 
^лью  осмированныхъ  зернышекъ  въ  ксилолѣ,  а  также  тѣмъ,  что 
'й  красятся  Зийап’омъ  Ш  менѣе  интенсивно,  чѣмъ  нейтральный 
'^ръ.  Основываясь,  главнымъ  образомъ,  на  томъ,  что  только  въ 
<Зной  железѣ  и  въ  подпочечникѣ  анизотропныя  міэлиновыя  капли 
^^одятся  въ  неповрежденныхъ  клѣткахъ,  во  всѣхъ  же  остальныхъ 
лчаяхъ  онѣ  появляются  исключительно  въ  клѣткахъ  съ  призна¬ 
ки  далеко  зашедшаго  разрушенія  ядра  и  протоплазмы,  авторы 


о  Жировую  метаморфозу,  по  предложенію  МиИег’а  на  съѣздѣ  нѣмец- 
патологовъ  въ  Касселѣ  въ  1903  г.,  я  считаю  морфологическимъ  понятіемъ 
Р  КіЬЬегІ,  Оіеігісіі).  См.  У  главу  Ш  части. 
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высказываются  за  происхожденіе  міэлиновыхъ  капель  изъ  соста 
пыхъ  частей  распавшихся  протоплазмы  и  ядеръ,  тѣмъ  болѣе,  ч- 
протагонъ,  изъ  котораго,  по  ихъ  мнѣнію,  состоитъ  двоякопреломля  . 
щая  субстанція,  является  важной  составной  частью  ядра  и  прот- 
плазмы.  Поэтому-то  они  и  назвали  тѣ  случаи  жировой  метамо- 
фозы,  когда  въ  клѣткахъ  находится  много  двоякопреломляющпз, 
капель,  „міэлиногеннымъ  некробіозомъ“  или  „міэлиновой  метамо- 
фозой“ — „туеііпо^епе  КекгоЪіо8е“  осіег  „Муеііп-Меіатогрѣове  .  I 
слѣдующей  своей  работѣ  Ог^іег  изслѣдовалъ  происхожденіе  эт 
метаморфозы  и  пришелъ  къ  заключенію,  что  появленіе  міэлиноге. 
наго  некробіоза  связано  съ  аутолизомъ,  такъ  какъ  нротагонъ, 
котораго  состоятъ  анизотропныя  капельки  и  глыбки,  выкриста..іЛ- 
зовывается  и  становится  видимымъ  вслѣдствіе  аутолитическаго  р»- 

пада  клѣтокъ.  1 

Послѣ  сообщеній  Каізегііп^’а  и  Ог^іег’а  цѣлый  рядъ  автороі 

опубликовали  многочисленныя  данныя  о  присутствіи  анизотропны^ 
міэлиновыхъ  капель  въ  нормальныхъ  и  патологическихъ  органа:^ 
Оказалось,  что  двоякопреломляющая  субстанція  можетъ  появлятір 
въ  тканяхъ  въ  видѣ  капель,  глыбокъ  и,  рѣже,  въ  видѣ  игольч 
тыхъ  кристалловъ  (Мішк).  Въ  ядрахъ  клѣтокъ  этихъ  образованій! 
бываетъ  (Мнпк).  По  АяскоП’у  величина  анизотропныхъ  капель  очи 

разнообразна,  она  варьируетъ  отъ  едва  замѣтной  величины  до  з 
личины  лимфоцита;  по  Каізегііп^’у  и  Ог^іег’у-отъ  0,4  р  до 
въ  среднемъ— 4— 6  {х.  Повидимому,  двоякопреломляющія  капли  ез 
никаютъ  только  интрацеллюлярно,  но  послѣ  распада  содержащі 
ихъ  клѣтокъ  могутъ  появляться  и  экстрацеллюлярно  (Азсію!!. 

Одновременно  съ  анизотропными]міэлиновыми  каплями  въ  орган. 

находятся,  обыкновенно,  и  капли  настоящаго  жира  (Каізегііп^ 
Ощіег,  Мипк,  Ьбѣіеіп  и  др.).  Несомнѣнно,  что  въ  нѣкоторі' 
органахъ  міэлиновыя  капли  находятся  при  физіологическихъ  у(і( 
віяхъ:  напр.,  въ  надпочечникѣ  (Каізегіш^  и  Ог^іег,  Негшапп), 
физіологическихъ  регрессивныхъ  процессахъ  въ  іЬушіш,  согрога^ 
іеа  и  въ  пуэрперальной  маткѣ  (КаівегИп^  и  Ог^іег,  Мипк).  Въ  60 
шинствѣ  же  случаевъ  появленіе  этихъ  капель  наблюдаеіся  въ 
рерожденныхъ  тканяхъ:  въ  почкахъ  при  хроническомъ 

_ _  .Й'І 

П  Болѣе  подробная  морфологическая  характеристика  анизотропі|^ 
капель  будетъ  сдѣлана  нѣсколько  позднѣе. 
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.^лоидиыхъ  почкахъ,  въ  распадающихся  опз^холяхъ  (Каізегііпо*  ц 
),^1ег,  Мііпк,  Азсііо:?^),  въ  карцииоматозной  предстательной  железѣ 
гЫа^епЬаи^ег),  при  актиномикозѣ  плевры  (Мегкеі)  и  т.  д.  Инте- 
і^ио  оімѣтиіь,  что  ни  въ  нормальной  печени,  ни  въ  патологиче- 
ій,  ни  въ  экспериментальной  фосфорной^печени  не  удалось  обна- 
;»кить  двоякоііреломляюіцихъ  липоидовъ  (КаІ8ег1т§:  и  0г§-1ег,  Мнпк). 

уно  также  Мнпк  ни  при  какихъ  условіяхъ  не  могъ  найти  ихъ  въ 
|кардѣ  1). 

1  Мнпк  подробно  изслѣдовалъ  міэлнновую  метаморфозу  или,  какъ 
І  ее  называетъ  къ  слову  сказать,  очень  неопредѣленно — „Ироісіе 
|епега1іоіі“  -)  и  указалъ  на  возможность  слѣдующихъ  отношеній 
йкъ  жировой  метаморфозѣ  (з.  551). 

1.  Липоиды  (анизотропные,  А.  К.)  и  жиръ— совершенно  различ- 
в|-  индивидуумы  и  ПОЯВ.ЛЯЮТСЯ  независимо  другъ  отъ  друга  об- 
лъ  является  лишь  условіе  ихъ  существованія  (т.-е.  условіе,  вслѣд- 
е  котораго  они  становятся  микроскопически  видимыми)— повреж- 

Е|іе  клѣтки. 

2.  Двоякоиреломляющія  капельки  представляютъ  собою  пере- 
заую  стадію,  промежуточный  продуктъ,  исходнымъ  пунктомъ  для 

зраго  является  ядерное  содержимое,  конечнымъ  пунктомъ— ней- 
іьный  жиръ. 

а.  Анизотропныя  капельки  ничто  иное,  какъ  смѣсь  жира  и  дру- 

жироподобной  субстанціи,  съ  которой  связано  свойство  двояко- 
зііомляемости. 

'  На  основаніи  своихъ  изслѣдованій  Мішк  высказывается  въ 
)ізу  существованія  двухъ  послѣднихъ  отношеній.  По  его  мнѣнію, 
мкопреломляющія  капельки  могутъ  образоваться  только  въ  жн- 
>1ь  тѣлѣ. Этотъ  авторъ  изслѣдовалъ  около  60  почекъ  и  не  нашелъ, 
ііштропныхъ  капель  въ  почкахъ  при  перниціозной  анэміи,  отрав- 
лизоломъ,  бЬаіііб  ерііеріісіш,  Іиез  сегеЬгі,  скарлатинѣ,  опз^оли 


')  Въ  только  что  напечатанной  статьѣ  (Рус.  Врачъ,  №  24,  1911)  Пичу- 

н  сообщаетъ,  что  ему  удалось  найти  двоякопреломляющіе  липоиды  въ  пе- 

н  и  сердцѣ  кроликовъ,  отрав  фосфоромъ  и  мышьякомъ  (замѣч  при  кор- 
к/рѣ). 

*)  Мнѣ  кажется,  что  „липоидная  дегенерація"  можетъ  быть  только  ро- 
^^мъ  понятіемъ,  обнимающимъ  всѣ  случаи  появленія  въ  дегенерирован- 
клѣткахъ  разныхъ  липоидныхъ  субстанцій,  а  не  видовымъ,  обозначаю- 
’  >  появленіе  опредѣленной  липоидной  субстанціи— анизотропнаго  міэлина. 
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печени,  пневмоніи,  миліарномъ  туберкулезѣ,  хотя  въ  этихъ  почка:, 
и  была  ясно  выражена  картина  жировой  метаморфозы;  зато  о|, 
всегда  находилъ  ихъ  въ  почкахъ  при  хроническомъ  нефритѣ,  ч 
сморщенныхъ  и  артеріосклеротическихъ  почкахъ.  На  этомъ  осѣ 
ваніи  онъ  полагаетъ,  что  только  при  медленныхъ,  постепенно  уг 
ливающихся  разстройствахъ  клѣтокъ  появляются  анизотропя; 
капли.  „Липоидная  дегенерація  (міэлиновое  перерожденіе,  А.  ^ 
есть  выраженіе  тяжелаго  поврежденія  клѣтки,  ея  гибели.  Двоян 
прелом,ляющая  субстанція  указываетъ  на  раствореніе  ядра.  Толі 
при  медленномъ  умираніи^клѣтки  въ  человѣческомъ  тѣлѣ  образуіоіі 
липоиды"  (анизотропный  міэлинъ,  А.  К.)— вотъ  положенія  МшіЬ. 

Однако,  далеко  не  всѣ  авторы  согласны  съ  мнѣніемъ  Мпці 
ЗсЫа^епЬап^ег,  наир.,  ъа  основаніи  своихъ  наблюдепій  надъ  прі 
стательной  железой  полагаетъ,  что  подобно  тому,  какъ  пѣкото{. 
карциномы  печени  сецернируютъ  желчь,  а  нѣкоторыя  карцинсі 
щитовидной  железы— секретъ,  содержащій  іодъ,  такъ  и  двоякоиі 
ломляющая  субстанція  является  продуктомъ  функціи  (повышепв| 
иногда,  можетъ  быть,  нарушенной)  карциноматозныхъ  клѣтокъ  в) 
стать!  въ  физіологическихъ  рамкахъ.  ЬоЫеіп  и  Віоегк  *)  разсмаіі 
ваютъ  появленіе  двоякопреломляющнхъ  міэлиновыхъ  веществъ 


интерстиціальной  ткани  перерожденныхъ  почекъ  какъ  процессъ  і 
сыванія,  вслѣдствіе  котораго  эти  вещества  появляются  въ  эндотеі 

лимфатическихъ  сосудовъ  и  въ  фагоцитахъ. 

На  послѣднемъ  международномъ  медицинскомъ  конгрессѣ  : 
сЬоН,  весьма  компетентный  изслѣдователь  вопросовъ,  касающві: 
липоидныхъ  субстанцій,  защищалъ  воззрѣніе,  что  міэлиновая  М 
морфоза  является  только  модификаціей  обыкновенной  жировой 
таморфозы  („еіпе  МойШсаНоп  (іег  ^емгбйпПскеп  Ѵег!еиип§“).  По 


мнѣнію  отмѣченныя  Каізегііп^’омъ  и  Ог^Юг’омъ,  НбЫешомъ,  Ш 
к’омъ  и  др.  измѣненія  ядеръ  при  міэлиновой  метаморфозѣ,  котоі 
истолковываются  ими  въ  смыслѣ  происхожденія  анизотропной  ) 
станціи  изъ  ядра,  обозначаютъ  только  то,  что  клѣтки,  наполнен^ 
анизотропными  каплями,  начинаютъ  гибнуть,  но  такъ  же  мало,  ь 
и  при  обыкновенной  жировой  метаморфозѣ,  доказываютъ,  что  лі 


идная  субстанція  возникаетъ  изъ  ядра.  АзсЬой  придерживается^ 

\/  •  _ _  ^  т  -ЛѴ  гѵтг»  И  іГ /ЧТЧ  гѴл  Л  Я  ТСТЧ  ТТ  ТІТЗІТ  О 


ІІДІІСІЛ  - - -  -  і.  - 

противъ,  того  мнѣнія,  что  при  этой  метаморфозѣ,  какъ  и  при  о  | 


Привожу  по  Мппк’у. 
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іовенной  жировой,  происходитъ  чистый  инфильтраціонный  процессъ, 
этомъ  его  убѣждаютъ  одновременное  присутствіе  изотропныхъ  и 
іпізотропныхъ  капель  въ  одной  и  той  же  клѣткѣ,  широкое  рас- 
ространеніе  рзеіісІохапШотаібзеп  2е11еіі  или  Зсііаитгеііеп,  въ  ко- 
орыхъ,  обыкновенно,  нѣтъ  никакихъ  признаковъ  дегенераціи  и 
,се-таки  онѣ  наполнены  множествомъ  мелкихъ  анизотропныхъ  ка- 
елекь.  Особенно  подтверждаютъ  его  воззрѣніе  наблюденія  надъ 
:елчнымъ  пузыремъ.  Обычно,  эпителій  желчнаго  пузыря  резорби- 
уетъ  изъ  желчи  только  изотропныя  капельки  жира.  Но,  коль 
соро  происходитъ  длительный  застой  яшлчіц  начинается  резорбція 
анизотропныхъ  капель.  И  въ  эндотеліи  лимфатическихъ  сосудовъ 
зжетъ  01  ложиться,  при  этомъ,  значительное  количество  двояко- 
)еломляюш.аго  вещества.  Въ  этомъ  случаѣ  не  моягетъ  быть  и  рѣчи 
распадѣ  клѣтокъ.  Здѣсь  происходитъ  въ  жировыхъ  капляхъ  на- 
ятленіе,  преимущественно,  холестериновыхъ  соединеній,  холесте- 
іновыхъ  эфировъ  и  т.  и,  чѣмъ  и  обусловливается  двоякопрелом- 
іемость  этихъ  капель.  Жировыя  капли  насыщаются,  такъ  сказать, 
лестериномъ,  потому  что  клѣтки  при  очень  большой  подачѣ  хо- 
стерина  употребляютъ  его  вмѣсто  глицерина  для  построенія  ли- 
іідовъ  или  потому,  что  готовые  холестериновые  эфиры  при  до- 
(|іточной  концентраціи  йхъ  въ  окружающей  жидкости  всасываются 
ііѣстѣ  съ  нейтральными  жирами.  Все  сказанное  относится  и  къ 
Йугимъ  случаямъ  образованія  анизотропныхъ  капель.  Какъ  пра- 
вяо,  оно  происходитъ  тамъ,  гдѣ  возможно  медленное  накопленіе 
пестериновыхъ  соединеній,  особенно  въ  томъ  случаѣ,  если  рас- 
Дъ  составныхъ  частей  протоплазмы  и  распадъ  ядерной  субстанціи 
таетъ  свободными  заключавшіяся  въ  нихъ  холестериновыя  сое- 
Іаенія,  какъ  это  бываетъ,  наир.,  при  хроническихъ  нагноеніяхъ 
хроническихъ  заболѣваніяхъ  почекъ.  И  только  въ  этомъ  смыслѣ 
ііівленіе  анизотропнаго  міэлина  указываетъ  на  распадъ  клѣтокъ 
инфильтраціи  клѣтокъ  холестериновыми  эфирами  или  родствен¬ 
ниц  соединеніями  относится  также  появленіе  такъ  называемыхъ 
-‘іпШе1а8теп“,  какъ  АзсЬоВ  предлагаетъ  называть  образованія,  по¬ 
лныя  ксантомадіъ,  встрѣчающіяся  при  діабетѣ,  желтухѣ  и  нефритѣ. 

Принимая  во  вниманіе,  что  анизотропная  субстанція,  какъ  по 
‘  иіі  химическія  изслѣдованія,  состоитъ  преимущественно  (а  мо" 

^  ъ  быть— исключительно)  изъ  холестериновыхъ  эфировъ  и  что 
I'  образованіи  двоякопреломляющихъ  капель  происходитъ  про' 
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цвссъ,  вполнѣ  аналогичный  обыкновенной  жировой  метаморфозѣ, 
только  для  построенія  эфировъ  съ  жирными  кислотами  вмѣсто 
глицерина  идетъ  холестеринъ,  Азсѣой  предложилъ  говорить  с 
„аіугегіп-шкі  Сѣо1е8ІегіпіеШгор!еп“  (о  глицериновыхъ  и  холестерин 
новыхъ  жировыхъ  капляхъ)  или,  пока  химически  этотъ  вопрос! 
еще  не  рѣшенъ  окончательно,  объ  изотропныхъ  и  анизотропных! 
жировыхъ  капляхъ.  Сообразно  съ  этимъ,  по  его  мнѣнію,  слѣдуеИ 
различать  двѣ  формы  жировой  метаморфозы:  ОІугегіпезіегѵегМІ 
и  Сѣоіезіегіпевіегѵегіеиип^  (глицериновая  жировая  метаморі 
фоза  и  холестериновая  жировая  метаморфоза). 

Съ  морфологической  точки  зрѣнія  Авсѣоі!  отмѣчаетъ  дв*! 
формы  появленія  анизотропнаго  вещества:  въ  видѣ  большихъ  ка 
пель  и  въ  видѣ  маленькихъ  капелекъ.  При  первой  формѣ  міэлиновыг 
капли,  относительно,  велики  и  очень  разнообразной  величины,  іірі 
второй—  меньшей  и  довольно  однообразной  величины.  Первая  формі 
встрѣчается  въ  почечномъ  эпителіи  при  хроническомъ  нефритѣ,  вт 
амилоидныхъ  почкахъ,  въ  клѣткахъ  соединительной  ткани  атері 
матозно'измѣненной  интимы  сосудовъ  и  т.  д.,  слѣдовательно,  В| 
клѣткахъ,  въ  которыхъ  имѣется  разстройство  питанія.  Вторая  фо| 

ма _ въ  клѣткахъ  настоящихъ  ксантомъ,  въ  такъ  называемыхъ  „іір( 

межуточныхъ  клѣткахъ“  почекъ  Ьоѣіеіп’а  (Хшбсѣепгеііеп  (Іеі  Ыіеіе 
въ  эндотеліи  лимфатическихъ  сосудовъ  стѣнки  желчнаго  пузыр 
при  застоѣ  желчи,  въ  эндотеліи  лимфатическихъ  сосудовъ  легкиі, 
при  десквамативной  пневмоніи  ВиЫ’а,  въ  большихъ  соединительні 
тканныхъ  клѣткахъ  піогенной  мембраны  при  абсцессахъ  печеЕ! 
иіосальпингитѣ,  піометритѣ,  актиномикозѣ  и  т.  д.,  короче  говоря- 
въ  такихъ  клѣткахъ,  которыя  подходятъ  подъ  понятіе  „Рзепсіохаі 
1ѣот2е11еп“;  во  всѣхъ  этихъ  случаяхъ,  безъ  сомнѣнія,  происходит 
резорбція  въ  тонко-гранулярной  формѣ  двоякопреломляющей  су| 
станціи,  образовавшейся  гдѣ-нибудь  по-близости  и  сдѣлавшеШ 
свободной',  этой  резорбціей  и  объясняется  нѣжный  пѣнисіый  вні 
этихъ  РзепйохаиШошхеИеи. 

Если  въ  настоящее  время  еще  нельзя  считать  всѣ  полоячені, 
высказанныя  АзсІіоІТомъ,  безусловно  доказанными,  все  же  слѣдуеіі 
мнѣ  кажется,  признать  возможность  зкзоцеллюлярнаго  нроіісхмі 

денія  анизотропныхъ  капель.  " 

Недавно  Сшссіо  описалъ  новую  форму  липоидной  метаяорфо;! 
-  -„ІесіНііпізсІіе  Еіиаг1ип§“  (лецитиновое  перерожденіе).  Выработай 
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особенный  способъ  окраски  лецитина  и  другихъ  липоидовъ  той  же 
натуры,  по  которому  не  красятся,  какъ  показали  контрольные  опыты, 
ни  нейтральные  жиры,  пи  жирныя  кислоты,  ни  холестеринъ,  этотъ 
авторъ  изс.^іѣдовалъ  съ  иомспдью  своего  метода  присутствіе  леци¬ 
тиновыхъ  липоидовъ  въ  нормальныхъ  и  патологинескихъ  тканяхъ. 
Зти  изслѣдованія  выяснили,  что  лецитиновые  липоиды  весьма 
іасто  и  въ  большомъ  количествѣ  встрѣчаются  въ  разныхъ  клѣт- 
хахъ,  чаще  всего— въ  формѣ  капелекъ  и  зернышекъ,  размѣромъ 
^іъ  1  4  }х.  Всѣ  случаи,  въ  которыхъ  Сіассіо  наблюдалъ  присутствіе 
чъ  клѣткахъ  лецитиновыхъ  липоидовъ,  онъ  дѣлитъ  на  3  группы: 
і  ^  клѣткамъ  въ  нормальномъ  состояніи  присуща, 

:акъ  ихъ  важнѣйшая  функція,  выработка  липоидныхъ  веществъ _ 

лѣіки  преимущественно  съ  липо-липоиднымъ  метаболизмомъ,  къ 
^іоюрымъ  принадлежатъ:  адипозныя  клѣтки,  особенно  тѣ,  которыя 
|[аходятся  въ  грудной  и  въ  брюшной  полости;  интерстиціальныя 
, лѣтки  яичекъ  и  яичниковъ;  клѣтки  изъ  коры  надпочечника;  „сеі- 
аіае  ІесіШіпісае  Сіассіо  (Ьесіііііпгеііеп) — лецитиновыя  клѣтки  крове- 
ворныхъ  органовъ  и  воспалительныхъ  очаговъ  и  т.  п.  Лецити- 
ювые  липоиды  постоянно  встрѣчаются  въ  клѣткахъ  опухолей  и 
!хъ  количество,  повидимому,  прямо  пропорціонально  злокачествен- 
0С1И,  больше  всего  ихъ  въ  карциномахъ  и  саркомахъ. 

2.  Въ  иныхъ  случаяхъ  увеличеніе  числа  лецитиновыхъ  липо- 
довъ  служитъ  выраженіемъ  повышеннаго  функціонированія  клѣ- 
зкъ,  выраженіемъ  усиленія  ихъ  метаболизма.  Такъ  напр.,  вызывая 

различныхъ  животныхъ  сильный  діурезъ,  можно  наблюдать  въ 

ірчечномъ  эпителіи  появленіе  значительнаго  количества  этихъ  ли- 
'оидовъ. 

3.  Въ  остальныхъ  случаяхъ  появленіе  въ  клѣткахъ  большого 
йсла  указанныхъ  липоидовъ  обусловлено  дегенеративными  процес-  * 
іми-ІесіШіпізсІіе  Епіагіип^  (ЬесіШіпепіагіпп^).  Классическимъ  при- 
ѣромъ  лецитиноваго  перерожденія  могутъ  служить  некротическія 
іаѣзда  опухолей,  казеозные  очаги  при  туберкулезѣ,  инфаркты  и  т. 

Демонстративныя  картины  лецитиноваго  перерожденія  наблю- 
дются  въ  легкомъ  при  крупозной  пневмоніи,  особенно,  въ  стадіи 
Ьрой  гепатизаціи,  въ  почкѣ  при  хроническомъ  нефритѣ,  въ  под- 
-елудочной  железѣ  при  циррозѣ  печени  и  т.  д.  При  лецитиновомъ 
-рерожденіи  въ  клѣткахъ  замѣчается  вакуолизація  ядеръ,  пик- 
^зъ,  каріорексисъ,  хроматолизъ  и  ахроматозъ  ядеръ.  Иногда,  впро- 
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чемъ,  въ  клѣткахъ,  хотя  и  находится  много  липоидовъ,  но  нѣті 
никакихъ  тяжелыхъ  измѣненій.  Эта  форма,  которую,  по  мнѣні]< 
Сіассіо,  можно  назвать  ЬесіІѣшіиШігаиоп  (но  здѣсь  нельзя  думап 
о  настоящей  инфильтраціи  извнѣ,  какъ  при  жировой  инфиль 
траціи),  встрѣчается,  преимущественно,  въ  печени,  гипофизѣ  і 
почкахъ  при  хроническихъ  инфекціяхъ.  При  микроскопическом! 
изслѣдованіи  жировыхъ  клѣтокъ  костнаго  мозга  Сіассіо  замѣтилъ 
что  нѣкоторыя  капли  жира  постепенно,  отъ  периферіи  къ  центру 
превращаются  въ  лецитинъ,  вѣроятно,  вслѣдствіе  дѣйствія  особаго 
имъ  открытаго  фермента,  и  жировыя  клѣтки  превращаются,  іаким 

образомъ,  въ  лецитиновыя  клѣтки. 

Относительно  происхожденія  лецитиноваго  перерожденія  Сіассі 
высказывается  въ  томъ  смыслѣ,  что  лецитиновые  липоиды  поле 
ляются  благодаря  расщепленію  сложныхъ  соединеній  протоплазмъ 
содержащихъ  бѣлковую  группу  и  лецитиновую,  а  это  расщеплен! 
обусловливается  аутолитическими  процессами. 

Многими  авторами  описаны  случаи  появленія  въ  клѣткахъ  в 
видимой  формѣ  и  другихъ  липоидныхъ  субстанцій. 

Такъ,  Ьіеітапп  и  АіЬгесѣі  при  острой  желтой  атрофіи  печей 
нашли  въ  ней  міэлиновыя  капельки,  глыбки  и  міэлиновыя  фигурі 
которыя  рѣзко  отличались  отъ  анизотропнаго  міэлина,  описаннаі 
Каізегііп^’омъ  и  Ог^іег’омъ,  своей  способностью  интенсивно  окре 
шиваться  Nеиі^а1^о1і  въ  красный  цвѣтъ;  эти  міэлиновыя  капли,  как 
доказываетъ  Ъіеітаіш,’  появились  вслѣдствіе  аутолиза  печеночных 
клѣтокъ.  Подобныя  же  образованія  обнаружилъ  АІЪгесѣі  въ  почк 

послѣ  перевязки  а.  гепаіів. 

АІЬгесѣі’омъ,  Віеігісѣ’омъ  и  Не^іег’омъ,  Ьаппоу  и  другим 
было  установлено  появленіе  въ  аутолизированныхъ  клѣткахъ  из' 
‘троннаго  міэлина,  который  хорошо  окрашивается  Nеиі^а1^оѣ  Н 

АзсІюП  указалъ,  что  находящіеся  въ  клѣткахъ  жиры  и  друг| 
липоидныя  вещества  при  извѣстныхъ  условіяхъ  могутъ  разр, 
шаться  (туеііпе  /егвеігип^),  въ  результатѣ  чего  образуются  особь 

липоидныя  вещества — Рагатуеііпе. 

РізсЫеги  6го88  обнаружили  мыла  и  свободныя  жирныя  кислот 
въ  окружности  атероматозныхъ  очаговъ  аорты  и  крупныхъ  артері. 
въ  пограничномъ  слоѣ  почечныхъ  инфарктовъ,  ЗШеетапп— въ  ли  ■ 
фатическихъ  железахъ,  а  Оппа  и  Голодецъ  доказали  прпсутсть^ 
свободной  олеиновой  кислоты  въ  базальномъ  роговомъ  слоѣ  кожи. 
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Изъ  настоящаго  бѣглаго  очерка  о  жировой  метаморфозѣ  вид¬ 
но,  ЧТО  не  только  старая,  но  и  вся  новая  исторія  ученія  объ  этой 
метаморфозѣ,  особенно-современное  ученіе  объ  иптрацелліолярномъ 
липогепезѣ  тѣсно  связаны  съ  ученіемъ  объ  аутолизѣ,  съ  тою 
только  разницей,  что  прежде  ссылались  на  аутолизъ  для  доказа¬ 
тельства  происхожденія  жира  изъ  бѣлка  протоплазмы,  а  теперь 
полагаютъ,  что  жиръ  при  аутолизѣ  образуется  изт>  липоидовъ 
клѣтки,  что  благодаря  аутолизу  становятся  видимыми  жиры  и  дру¬ 
гія  липоидныя  субстанціи,  пресуществующія  въ  клѣткѣ. 

Послѣ  того,  какъ  стало  извѣстно  появленіе  въ  клѣткахъ  въ 
видимой  формѣ  не  только  жировъ,  но  и  другихъ  липоидныхъ  ве¬ 
ществъ,  старыя  классификаціи  жировой  ічетаморфозы  сдѣлались 
недостаточными.  Въ  виду  той  важности,  которую  представляетъ 
для  патологовъ  накопленіе  въ  клѣткахъ  настоящихъ  нейтральныхъ 
жировъ  (триглицеридовъ  жирныхъ  кислотъ)  въ  видимой  формѣ 
}добнѣе  всего,  мнѣ  кажется,  обозначать  ,, жировой  метаморфозой^^ 
только  этотъ  случай  и  противопоставить  ему  подъ  названіемъ  „ли¬ 
поидной  метаморфозы^'  всѣ  остальные  случаи  жировой  метамор- 
|фозы  (въ  широкомъ  смыслѣ  этого  слова),  когда  въ  клѣткахъ  появ- 
]ляются  различныя  липоидныя  субстанціи.  Терминъ  „липоидная  ме- 
ітаморфоза“  тѣмъ  удобенъ,  что  не  предрѣшаетъ  происхожденія  ли¬ 
поидовъ.  Можно  будетъ  говорить  объ  экзоцеллюлярной  липоидной 
метаморфоз  Ь,  если,  наир.,  дѣло  идетъ  объ  инфильтраціи  клѣтокъ 
извнѣ  какими-нибудь  липоидными  веществами,  и  говорить  объ  эндо- 
іделлюлярпой  липоидной  метаморфозѣ  въ  томъ  случаѣ,  когда  нужно 
|)удетъ  указать  на  внутриклѣточное  происхожденіе  липоидовъ.  При- 
іѣненіе  въ  послѣднемъ  случаѣ  термина  „липоидное  перерожденіе “ 
|4нѣ  кажется  неудобнымъ,  такъ  какъ  часто  здѣсь  происходитъ  только 
Іфостой  фаперозъ  липоидовъ,  пресуществующихъ  въ  клѣткѣ.  Чтобы 
гзбавиться  отъ  путаницы  въ  терминахъ,  группу  клѣточныхъ  раз- 
тройствъ,  которая  именуется  въ  настоящее  время  жировой  мета¬ 
морфозой  {ВЪ  широкомъ  смыслѣ  этого  слова),  можно  обозначать 
бщимъ  терминомъ — „липогенезъ^^  Такимъ  образомъ,  липогенезъ 
Удетъ  заключать  въ  себѣ  и  группу  собственно  жировыхъ  метамор- 


")  Вопреки  Ковепіеісі’у,  я  придаю  рѣшающее  значеніе  морфологиче- 
;^ому  изслѣдованію,  а  не  химическому  анализу  (см.  V  главу  III  части). 

О  Ср.  примѣчаніе  на  стр.  69. 


76 


А.  КРОНТОВСКІЙ. 


фозъ  (въ  точномъ  смыслѣ  этого  слова)  и  группу  липоидныхъ  ме- 
таморфозъ.  Воможны,  конечно,  и  различныя  комбинированныя  формы 
жировой  и  липоидной  метаморфозы.  Дополняя  классификацію  Ьіп- 
сіетаіш’а  группою  липоидныхъ  метаморфозъ,  мы  получимъ  слѣд>- 
ющую  схему  разныхъ  видовъ  липогенеза. 

Р  азличныя  формы  липогенеза. 

I.  Собственно  жировая  метаморфоза  (появленіе  въ  клѣткѣ  въ 
видимой  формѣ  настоящихъ  жировъ,  триглицеридовъ  жирныхъ 

кѵіслотъ  —  ^^(}Іуйегіііе8Іегѵегіеііііп^“  Авсіюіі  а). 

1.  Экстра-  или  экзоцеллюлярная  жировая  метаморфоза:  физіо¬ 
логическая  и  патологическая  жировая  инфильтрація,  жировой  транс¬ 
портъ. 

2.  Интра-  или  эндоцелліолярпая  жировая  метаморфоза:  появ¬ 

леніе  въ  клѣткѣ  въ  видимой  формѣ  жира,  пресуществовавшаго 
въ  ней,  и  образованіе  жира  изъ  липоидовъ  клѣтки— лппоидогенная 
жировая  метаморфоза  [„ЗісйіЬатегйеп  йег  ИеИе",  „Реіірѣапегозе", 
(Кіетрегег),  (КіЬЬегі)  и  „АіИгаЬтеп  йев  КеИез^  (Кганз), 

„гезогрііѵе  ѴегІеииіж“  (Оіеігісѣ)  и  т.  д.].  ; 

II.  Липоидная  метаморфоза:  появленіе  въ  клѣткѣ  въ  видимой 
формѣ  разныхъ  липоидныхъ  субстанцій  („Муеііп — Меіатогрііозе 
КаізегИп^’а  и  Ог^іег  а,  „С1іо1е8іегіпе8ІегѵегІеііип^“  АзсІюИ’а,  „Ііроійе 
Ве^епегаііоп“  Мішк’а,  „Ьесіі1ііпепіагііш^“  Сіассіо,  „туеііпі^е  Віа- 
Иіезе/'  АІЪгесІіі’а,  „гауеііпе  2іег8еІ2ипр^“  АзсІіоИ’а,  „йб^ёпбгезсепсе 
туё1іпіцие“  Ьаппоу  и  т.  д.). 

1.  Экстра-  или  экзоцеллюлярная  липоидная  метаморфоза  (ин¬ 
фильтрація  холестериновыми  соединеніями  Азсѣоіі’а  и  т.  п,). 

2.  Интра- или  эндоцелліолярпая  липоидная  метаморфоза  (8ісЬЦ 
Ъаг\ѵег(1еп  йег  ЬіроійзиЬзіапгеп;  „туеііпо^епе  Nек^оЪіо8е“  Каізег 
Ип^’а  и  Ог^іег’а,  „туеііпі^е  Віа1Ье8е‘‘^АіЬгесѣі’а,  „йе^ёпёгезсепсі 

туёІіпіцие“  Ьаппоу  и  т.  д.) 

III.  Смѣшанныя  формы  жировой  и  липоидной  метаморфоз! 
(жировая  инфильтрація  съ  одновременной  липоидной  іштрацеллЮ 
лярной  метаморфозой  и  т.  п.).  , 

Для  характеристики  состоянія  я  клѣтокъ  одвергнувшихся  жй 
ровой  метаморфозѣ,  цѣлесообразно  удержать  классификацію  Ьшйе 
іпапп’а,  который  различаетъ  3  главныя  формы  липогенеза.  1),  фпзіолС 
гическій  липогенезъ  (рѣузіоіо^ізсііе  Ьіро^епезе),  2),  дегенеративны] 
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лішогенезъ  (сіе^епегаііѵе  Ьіро^епеве)  іг  з),  посмертный  липогепезъ 

(ровітотіаіе  Ьіро^епеве).  Примѣромъ  физіологическаго  липогенеза 

можетъ  служить  нормальная  жировая  инфильтрація,  нѣкоторые 

случаи  инфильтраціи  анизотропнымъ  міэлиномъ.  „лецитиновыя 

клѣтки”  Сіассіо  и  т.  д.;  примѣромъ  дегенеративнаго-патологиче- 

ская  жировая  инфильтрація,  „міэлиногенный  некробіозъ"  Каівегііп^’а 

и  Ог^іет’а  и  проч.;  посмертнаго  -аутолитическая  „йё^ёпёгевсепсе 

туёіішцце"  (Ьаниоу),  „еіпе  ровітогіаі  епівіеѣепсіе  Муеііікіегенега- 
ііоп"  (АШгесЬЦ. 

Прежде  чѣмъ  перейти  къ  разсмотрѣнію- химически.^ъ  и  но¬ 
выхъ  морфологическихъ  изслѣдованій  липоидныхъ  субстанцйі 
аутолизированныхъ  органовъ,  именно  тѣхъ  изслѣдованій,  которыя 
имѣли  своей  цѣлью  опредѣлить  отношеніе  аутолиза  къ  жировой 
метаморфозѣ,  необходимо,  хотя-бы  вкратцѣ,  коснуться  современнаго 
ученія  о  липоидахъ  вообще  и,  особенно,  сопоставить  имѣющіяся  въ 
настоящее  время  данныя  о  морфологіи  липоидовъ,  о  микро- хими¬ 
ческихъ  реакціяхъ  и  окраскахъ,  свойственныхъ  каждой  отдѣльной 
липоидной  субстанціи.  Конечно,  разработка  относящихся  сюда  во¬ 
просовъ  только  еще  начата,  нѣкоторыя  проблемы  только  что  намѣ¬ 
чаются,  такъ  что  въ  настоящее  время  еще  нѣтъ  стройнаго  ученія 
о  клѣто  іныхъ  липоидахъ,  но  все-таки  уже  достигнутые  результаты 
юказываютъ,  какое  важное  значеніе  имѣютъ  липоиды  д,ня  физіо- 
іопи  и  патологГи  клѣтки  (Пап^г,  Ретііг,  КпаШ-Ьепг,  Барскій  и 
ф.),  и  нѣкоторые  уже  установленные  факты  являются  и  теперь 
іесьма  цѣнными  для  дальнѣйшаго  изученія  патологіи  к.лѣтки. 

Дать  точное  опредѣленіе,  что  такое  липоидныя  субстанціи  ли- 
-оиды-въ  настоящее  время  довольно  трудно.  Оѵегіоп,  который 
е.лъ  въ  науку  терминъ  „липоиды" '),  жироподобныя  субстанціи 
тноситъ  сюда  всѣ  вещества,  сходныя  съ  жирами  по  своимъ  физи- 
ескимъ  свойствамъ,  главнымъ  образомъ,  по  своей  способности  ра¬ 
зоряться  въ  растворителяхъ  жировъ,  наир.,  въ  пагсоОса.  Однако 
о  отношенію  къ  другимъ  веществамъ,  папр.,  къ  краскамъ,  раство- 
ямость  жировъ  отличается  отъ  растворимости  лопоидныхъ  субстан- 
.  •  оэтому,  Ваіі§  предложіклъ  при  опредѣленіи  липоидовъ  осно¬ 
вываться  на  сходствѣ  растворимости  жировъ  и  липоидныхъ  суб- 

">«.1,  терминъ  составленъ  изъ  греческихъ  словъ:  то  ХІтас  —жиръ 

'^І^-аі-быть  похожимъ.  ^  ’ 
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станцій  лишь  въ  опредѣленныхъ  растворителяхъ  жировъ.  По  Вапд’у 
ЛИПОИДЫ— ЭТО  такія  составныя  части  клѣтки  или  ея  продукты,  ко- > 
торыя  растворимы  въ  органическихъ  растворителяхъ  жировъ— въ 

эфирѣ,  алкоголѣ;,  хлороформѣ  и  бензолѣ». 

То  обстоятельство,  что  разные  липоиды  обладаютъ  очень  раз¬ 
нообразной  растворимостью  въ  различныхъ  растворителяхъ,  что  все¬ 
возможныя  смѣси  липоидовъ,  ^встрѣчающіяся  очень  часто,  сильно 
измѣняютъ  условія  растворимости,  что,  наконецъ,  возможны  соеди¬ 
ненія  липоидовъ  съ  бѣлками  и  углеводами,  дѣлаетъ  понятнымъ, 
что  ни  съ  помощью  обычно  примѣняемаго  метода  экстрагированія 
изъ  органовъ  липоидныхъ  веществъ,  ни  съ  помощью  разныхъ  спо¬ 
собовъ  окраски  ихъ  не  получено  пока  вполнѣ  точныхъ  и  надеж¬ 
ныхъ  результатовъ  и  что  стремленія  изслѣдователей  настолько  усо- 
вершенствовать  химическіе  методы,  чтобы  каждая  отдѣльная  ли¬ 
поидная  субстанція  могла  быть  получена  въ  чистомъ  видѣ,  и  такі 
индивидуализировать  морфологическіе  методы,  особенно,  способв 
окраски,  чтобы  въ  смѣсяхъ  липоидовъ  можно  было  опредѣлить  до¬ 
минирующую  субстанцію  или,  но  возможности,  разные  компонентв^ 
смѣси,— остаются  въ  ^настоящее  время  невыполнимыми. 

Какія  же  именно  вещества  называются  липоидными?  Какіі 
химическія  соединенія  принадлежатъ  къ  липоиднымъ  субстанціямъ 

По  Вап^’у  мы  должны  различать  і): 

Р— содержащіе  липоиды,  такъ  наз.  фосфатиды. 

a)  Моноамидомонофосфатиды,  такъ  наз.  лецитины.  Можетъ  быті 
существуютъ  соединенія  лецитина  съ  углеводами  (іекоринъ?)  и  с| 

бѣлками  (лецитальбуминъ?).  ^ 

b)  Моноамндодифосфатиды  (кефалинъ,  міэлинъ,  нараміэлпнъ^ 

c)  Диамидомонофосфатиды;  сфингоміэлинъ  (важнѣйгпая  соста'^ 
пая  часть  такъ  наз.  протагона  мозга;  находится  также  въ  красных^ 
кровяныхъ  шарикахъ,  въ  же.яткѣ  яйца,  въ  сердечной  мышцѣ,  в 
надпочечникахъ). 

й)  Триамидофосфатиды  (находятся  въ  почкахъ). 

2.  Вещества,  содержащія  N,  но  не  содержащія  Р,  такъ  на- 
иереброзьсды  (френозинъ  и  керазинъ— важныя  составныя  части  пр( 

тагона  мозга). 


»)  о  классификаціи  липоидныхъ  веществъ  см.  также  Ізсоѵезсо,  Капі 


и  друг. 
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3.  Вещества,  не  содержащія  пи  К,  ии  Р:  холестерины,  оюирньт 
шсмтгл.  нейтральные  зюиры  и  мыла. 

4.  Недостаточно  изученныя  вещества  и  органоиластическія 
'.убстанціи:  липохромы,  антигены. 

При  обозрѣніи  этой  таблицы  бросается,  прежде  всего,  въ  глаза, 

зто  ВЪ  пей  отсутствуетъ  вещество,  которое  до  сихъ  поръ  играло 

:амую  важную  ро.:іь  въ  группѣ  липоидныхъ  субстанцій,—  протагонД) 

Зто  объясняется  тѣмд>,  что  ему  трудно  дать  химическое  опредѣле- 

йе,  вѣроятно,  протагонъ  есть  смѣсь  содержащихъ  фосфоръ,  от- 

(асти— свободныхъ  отъ  фосфора  липоидныхъ  субстанцій,  главнымъ 

.бразомъ-сфішгоміэлина  и  френозипа.  Точно  такъ  же  обстоитъ 

ѣло  съ  лецитиномъ.  По  мнѣнію  АзсіюН’а,  патологи  хорошо  дѣ- 

'аютъ,  что  избѣгаютъ  говорить  о  лецитинѣ,  а  говорятъ  только  о 

такъ  называемыхъ  лецитинахъ".  Весьма  распространенное  утверж- 

еаіе,  что  лецитинъ  находится, во  всѣхъ  тканяхъ,  нужно  понимать 

ишь  въ  томъ  смыслѣ,  что  въ  нихъ  обнаружено  присутствіе  вообще 

адсфатидовъ;  имѣются-ли  моно-или  диамидофосфатиды  и  въ  какомъ 

'тношеніи  находятся  оба  эти  вещества  въ  отдѣльныхъ  органахъ, 

то-и  то,  только  отчасти -выяснено  лишь  для  нѣкоторыхъ  орга- 
овъ. 

Послѣ  этихъ  краткихъ  замѣчаній  перейду  къвопросу,  наиболѣе 
нтересному  для  гистологовъ  и  патологовъ:  въ  какой  морфологи- 
еской  формѣ  видимы  различныя  липоидныя  субстанціи  и  по  ка¬ 
рмъ  специфическимъ  свойствамъ  онѣ  могутъ  быть  узнаны? 

АзсЬоНі)  придерживается  слѣдующей  группировки  лииоид- 
пхъ  веществъ,  удобной  съ  морфологической  точки  зрѣнія:  1)  ли- 
)хромы  (настоящіе  липохромы  и  пигменты  истощенія— АЬпиІгип^-з- 
і^тепіе);  2)  нейтральные  жиры,  свободныя  жирныя  кислоты  и 
-ыла;  3)  холестериновыя  соединенія  (такъ  наз.  прижизненные,  ани- 
'•тропные  міэдины)  и  4)  фосфатиды  и  цереброзиды  (посмертные, 
{'толитическіе  міэлины). 


)  Въ  своемъ  изложеніи  морфологіи  и  химіи  отдѣльныхъ  липоидныхъ 
(Ществъ  я  руководствуюсь,  главнымъ  образомъ,  докладомъ  АзсЬой’а  (на  по- 
і’ѣднемъ  международномъ  медицинскомъ  конгрессѣ)  „йнг  Могрѣоіо^діе  (іег 
•окіеп  8иЬ8І^ап2еп“,  который  является  первымъ  цѣннымъ  вкладомъ  въ  уче- 
5  о  морфологіи  липоидныхъ  субстанцій,  основанное  на  сравнительныхъ  мор- 
<^'Лоіо-хнмическихъ  изслѣдованіяхъ:  оттуда  же  я  заимствовалъ  таблицу, 
вводимую  мною  (съ  нѣкоторыми  измѣненіями)  въ  концѣ  этой  части. 
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Группа  липохромовъ  мало  изучена.  Часть  лппохромовъ  даетъ 
въ  большей  или  меньшей  степени  выраженную  характерную  реак¬ 
цію  съ  Л-кз  и  реакцію  съ  сѣрной  кислотой  (см.  таблицу);  другая  часть 
жиросодержаши.чъ  пигментовъ,  куда  относятся  пигменты,  отлагаю 
щіеся  въ  клѣткахъ  вслѣдствіе  ихъ  истощенія,  не  даетъ  этихъ 

реакцій. 

Слѣдующая  группа— группа  нейтральныхъ  жировъ— раньше 
всего  и  лучше  всего  изучена.  Нейтральные  жиры  появляются  вт 
тканяхъ  въ'  видѣ  рѣзко  контурированныхъ,  изотропныхъ  капель 
отличающихся  своеобразнымъ  блескомъ,  устойчивостью  противъ  ела 
быхъ  щелочей  и  кислотъ  и  растворимостью *  *)  въ  эфирѣ,  хлороформѣ 
ксилолѣ  и  т.  п.  Давно  уже  для  распознаванія  жира  была  предаю 
жена  осміева  кислота,  которая  редуцируется  въ  присутствіи  жира  і| 
даетъ  рѣзкое  почернѣніе  жировыхъ  капель.  Въ  настоящее  время' 
однако,  благодаря  изслѣдованіямъ  ,  NеиЬаиег’а,  Пппа  и  Голодца  ) 
др.  доказано,  что  только  олеиновая  кислота,  вслѣдствіе  ея  ненасы 
щеннаго  состоянія,  и  ея  соединенія  возстановляютъ  осміеву  кис 
лоту,  другія  же  жирныя  кислоты  и  соотвѣтствующіе  имъ  жирі 
этой'  способностью  не  обладаютъ.  Выяснено,  также,  что  кромѣ  олет 
новой  кислоты  осмій  пкращиваетъ,  хотя  нѣсколько  слабѣе,  и  холе 
стериновые  эфиры,  дубильныя  вещества  (АвсЬоИ)  и  т.  д.  Кромѣ  тог( 
выше  было  упомянуто,  что  отъ  осміевой  кислоты  окрашивается  в 
черный  цвѣтъ  и  посмертный,  аутолитическій  міэлинъ.  Слѣдователь^ 
осміева  кислота  лишь  очень  условно  можетъ  считаться  реактивом; 
на  нейтральные  жиры.  Позднѣе,  по  предложенію  Васісіі  стали  уш, 
треблять  для  окраски  жира  8ш1ап  III,  который  окрашиваетъ  жі; 
ровыя  капли  въ  красный  цвѣтъ.  Эта  краска,  по  заявленію  Ші\ 
для  жира  яв.ляется  специфической  и  даже  послѣ  разложенія  жир 
на  жирныя  кислоты  и  глицеринъ— первыя  сохраняютъ  краснуі 
окраску.  Однако,  Еіеаег  указалъ,  что  Зибап  III  не  окрашиваетъ  В| 
пальмитиновой,  ни  стеариновой  кислоты  и  Напалѵегк  подтвердил 
это  наблюденіе 2).  Недавно  МісЬаеИз  обратилъ  вниманіе  на  крас| 
Зсѣагіасіі  Е.  (РеПропсеап),  которая  прекрасно  и  интенсивно  окраші 
ваетъ  всѣ  виды  жировъ  въ  малиново-красный  цвѣтъ.  Это  подтве 
ДИЛИ  контрольные  опыты  Кишенскаго  *).  Съ  другой  стороны,  изсл 


Послѣ  предварительнаго  обезвоживанія  препаратовъ. 

*)  Привожу  по  Константиновичу. 

Привожу  по  Подвысоцкому. 
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^оваиія  АбсЬоГГа  показали,  что  и  Реиропсеаіі,  подобно  Зийапу  III, 
жрашпваетъ  не  только  нейтральные  жиры,  но  п  холестериновые 
*фнры,  хотя  нѣсколько  слабѣе.  Насколько  Іпйорііепоі,  окрашііваю- 
цій  жировыя  капли  въ  синій  цвѣтъ,  является  специфической  окрас¬ 
кой  для  жира,  нужно,  по  мнѣнію  АзсІіоІГа,  еще  испытать.  Въ  по- 
лѣднее  время  8тііІі  ввелъ  въ  технику  окраски  жира  №]Ыаи. 
)та  краска  окрашиваетъ  нейтральные  жиры  въ  красный  цвѣтъ,  сво- 
одныя  жирныя  кислоты — въ  синій.  Невидимому,  ШІЫаи — довольно 
іадежное  средство  для  окрашиванія  нейтральнаго  жира.  Тѣмъ  не 
[енѣе,  контрольные  опыты  АвсЬоН’а  съ  чистыми  холестериновыми 
форами  выяснили,  что  и  эти  соединенія  краснѣютъ  отъ  №ІЫаи, 
прочемъ,  немного  слабѣе,  чѣмъ  нейтральные  жиры.  На  основаніи 
сего  этого  АбсІюН  полагаетъ,  что  въ  настоящее  время  нѣтъ  ни 
дной  вполнѣ  специфической  окраски  для  нейтральнаго  жира  и 
;олько  сильно  выраженная  позитивная  окраска  Зийап’омъ  НІ,  НеН- 
опсеан  и  НіІЫап  даетъ  нѣкоторое  право  думать  о  присутствіи 
ейтральнаго  жира  2). 

Свободныя  жирныя  кислоты  морфологически  обнаруживаются, 
реимущественно,  въ  кристаллической  формѣ  (АзсІіоН),  иногда — 
ъвидѣ  глыбокъ  и  зернышекъ  (Б'івсЫег  и  Огозз,  Шпа  и  Голодецъ), 
г  при  аутолитическомъ  липолизѣ — въ  формѣ  капель  (Кронтовскій). 
іъ  некротическихъ  очагахъ,  особенно  въ  легкихъ  (Віеігісіі)  и  жн- 
іов'ой  ткани  поджелудочной  железы  (Ьап^’егйапз),  въ  абсцессахъ, 
Іь  распадающихся  опухоляхъ  (ДѴЬіІе)  находятся  въ  большемъ  или 
еньшемъ  количествѣ  игольчатые  кристаллы  жирныхъ  кислотъ, 
іока  онѣ  еще  не  вступили  въ  соединеніе  съ  кальціемъ.  Эти  кри- 
|галлы  при  нагрѣваніи  переходятъ  въ  капли,  которыя,  какъ  и  жиръ, 
ікрашиваются  Зийап’омъ  въ  красный  цвѣтъ,  а  ШІЫаи — въ  проти- 
эііоложность  жиру — въ  синій  цвѣтъ  ^).  Жирнокислыя  известковыя 
оединенія  лучше  всего  обрабатывать  по  методу  'Вепйа,  Сиргит 
ѵвіісит  и,  затѣмъ,  гематоксилиномъ,  вслѣдствіе  чего  образуется 
імно-синій  гематоксилиновый  (мѣдный)  лакъ.  Для  микрохимиче-  . 
ѵаго  обнаруживанія  свободныхъ  жирныхъ  кислотъ  РівсЫег  реко- 
вндуетъ  кусочки  тканей  уплотнять  въ  смѣси  формалина  съ  сили- 

Пр.  по  ЕізепЪег^’у. 

*)  Объ  остальныхъ,  мало  употребительныхъ  краскахъ,  окрашивающихъ 
лръ,  см.  у  ЕійепЪег^’а;  тамъ  же  изложены  теоріи  механизма  окраски  жировъ. 

О  По  АзсііоІГу. 
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катомъ  кальція  и  образовавшіяся  вслѣдствіе  этого  мыла  кальцѣ, 
обработывать  по  методу  Вепйа.  Способъ  Різсѣіег  а  неудобенъ  тѣмъ 
что  кальцій,  желѣзо  и  другія  тѣла,  наир.,  эозинофильныя  гранулі 
даютъ  ту  же  реакцію.  Впрочемъ,  нетрудно  исключить  присутствій 
кальція  на  основаніи  реакціи  съ  соляной  кислотой  и  присутству 
желѣза— на  основаніи  реакціи  съ  образованіемъ  берлинской  лазурв 
гранули  же  эозинофиловъ  и  Мазігеііеп  окрашиваются  по  метод2 
Різсіііег’а  слабѣе,  чѣмъ  свободныя  жирныя  кислоты.  Не  удаетеі 
точное  отграниченіе  свободныхъ  жирныхъ  кислотъ  отъ  натроннаг| 
и  калійнаго  мыла.  Мыла,  нагрѣтыя  съ  Nі1Ыаи,  окрашиваются  в1 
синій  цвѣтъ,  хотя,  конечно,  не  въ  такой  интенсивный,  какъ  св(( 
бодныя  жирныя  кислоты.  Это  свойство  принадлежитъ  натронным*! 
пжалійнымъ  мыламъ.  Могутъ-ли  они  быть  морфологически  видя 
мыми— это  еще  и  теперь  нерѣшенный  вопросъ.  Во  всякомъ  случаі 
химически  натронныя  и  калійныя  мыла  обнаружены  въ  различных^ 
тканяхъ.  Напротивъ,  известковыя  мыла  часто  находятся  въ  тѣл^ 
въ  видимой  формѣ.  Они  встрѣчаются  въ  видѣ  тонко-зернистыхі 
образованій  или  въ  видѣ  капель  и  наблюдаются  при  склерозѣ  с( 
судовъ,  на  границахъ  почечныхъ  инфарктовъ,  въ  творожисто-пер^ 
рожденныхъ  очагахъ,  говоря  короче — при  всевозможныхъ  патолс 
гическихъ  процессахъ,  ведущихъ  къ  объпзвествленію  (Кіоіг,  Різсіі 
Іег  и  Сгго88).  АзсЬоН  нашелъ  кристаллическія  известковыя  мылі 
при  некрозѣ  жировой  ткани.  Известковыя  мыла  окрашиваются '8( 
сіап’омъ,  но  слабо.  Замѣчательно,  что  мыла  почки  совсѣмъ  не  окр^ 
шиваются  Зийап’омъ,  тогда  какъ  тѣ  же  самыя  мыла  интимы  аорт| 
окрашиваются.  ■ 

Обратимся  теперь  къ  слѣдующей  группѣ  липоидовъ,  охвать 
вающей  весьма  различныя  липоидныя  субстанціи,  которыя  назыв; 
лись  прежде  въ  теченіе  долгаго  времени  однимъ  общимъ  именемъ- 
„міэлинъ“,  „міэлиновыя  субстанціи“.  Вопросы,  относящіеся  къ  ві 
ясненію  химической  природы  разныхъ  міэлиновыхъ  субстанцій 
ихъ  морфологической  характеристики,  такъ  сложны,  такъ  труд» 
разрѣшимы  въ  настоящее  время,  что  создалась  огромная  литер 
тура,  посвященная  ихъ  разработкѣ,  возникъ  особый  „вопросъ' 
міэлинѣ^— „Муе1іпіга^е“  нѣмецкихъ  авторовъ.  Поэтому,  я  толь.' 
вкратцѣ  коснусь  химической  стороны  дѣла  и  нѣсколько  подробші 
остановлюсь  на  морфологическихъ  данныхъ,  такъ  какъ  послѣдв^ 
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»чень  важны  для  оцѣнки  нашихъ  собственныхъ  наблюденій  надъ 
іиноидпыми  субстанціями. 

Ѵігсііолѵ  въ  1854  г.  въ  VI  томѣ  своего  архива  сообщилъ  о 
іирокомъ  распространеніи  міэлина  въ  животныхт>  тканяхъ.  По 
'ігсЬолѵ’у  эта  субстанція  характеризуется  особымъ  матовымъ  блес- 
омъ  и  способностью  образовывать  своеобразныя,  такъ  называемыя 
міэлиновыя  фигуры“  (МуеІіпГі^іігеп,  МуеІіпГогтеп)  і).  Большимъ 
тагомъ  впередъ  въ  дѣлѣ  разрѣшенія  проблемы  о  міэлинѣ  была, 
о  мнѣнію  АвсІюІГа,  работа  Вепеке,  къ  сожалѣнію,  мало  извѣстная 
мало  оцѣненная.  Своими  химическими  изслѣдованіями  Вепеке 
ь  большой  достовѣрностью  показалъ,  что  холестеринъ  играетъ 
тавную  роль  въ  образованіи  міэлиновыхъ  веществъ,  вступая,  при 
РОМЪ,  въ  связь  съ  особой  л^ироподобной  субстанціей,  близкой  къ 
дачнымъ  кислотамъ.  Ему  удалось  и  искусственно  получить  міэ- 
шъ  изъ  желчи  и  стеарина.  Интересно  отмѣтить,  что  Меиепкеігпег 
акъ  сообщилъ  Вепеке)  уже  въ  1858  г,  замѣтилъ  важную  особен- 
рсть  міэлина  его  двоякопреломляемость,  на  которую  только  въ 
і)слѣднее  время  обратили  серьезное  вниманіе  благодаря  изслѣдо- 
Ініямъ  Каівегііп^’а  и  Ог§‘1ег’а.  Противъ  гипотезы  Вепеке,  что  міэ- 
лноподобныя  вещества  содержатъ  холестеринъ,  выступилъ  БіеЬ- 
іісЬ.  Онъ  полагалъ,  что  міэлинъ  состоитъ  не  изъ  смѣси  разныхъ 
іществъ,  а  изъ  особой  химической  субстанціи— протагона.  Миііег 
іі  Ьсѣтісіі  изолировали  изъ  міэлиновыхъ  образованій,  встрѣчаю- 
шхся  вь  мокротѣ  при  крзшозной  пневмоніи,  вещество,  сходное  съ 
ротагономъ,  и  подтвердили  этимъ  мнѣніе  ЬіеЬгеісЬ’а,  что  прота- 
іінъ— единственный  источникъ  міэлина.  Разрѣшеніе  вопроса  о  хи- 
^гческомъ  строеніи  міэлина  въ  послѣднее  время  далеко  подвину- 
’!сь  впередъ  благодаря  химическимъ  изслѣдованіямъ  Рапгег'а,  ко- 
'і|эый  показалъ,  что  такъ  называемый  протагонъ,  за  который  при- 
нмали  ЬіеЬгеіск,  МііПег  и  ВскшісП  найденныя  ими  тѣла,  есть,  въ 
с'ідности,  не  протагонъ,  а  несодержащія  фосфоръ  соединенія,  пре- 
чущественно— холестериновые  эфиры,  и  благодаря  изысканіямъ 
Лаші  и  АвсЬоіТа,  которые,  продолжая  изслѣдованія  Бектапп  а  и 
"’іепск’а  о  жидкихъ  кристаллахъ,  получили  искусственно  соеди- 
^иія,  вполнѣ  соотвѣтствующія  обнаруженнымъ  въ  организмѣ  двояко- 
аеломляющимъ  міэлиновымТ)  каплямъ  или  кристалламъ  и'  устано- 
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вили,  что  самой  главной  составной  частью  міэлина  должны  счи¬ 
таться  или  чистые  холестериновые  эфиры  или  ихъ  смѣси  съ  жир¬ 
ными  кислотами,  съ  жирами  или  съ  холестериномъ.  Такимъ  обра¬ 
зомъ,  по  мнѣнію  АвсЬоИ’а,  слѣдуетъ  считать  доказаннымъ,  какъ 
химически,  такъ  и  экспериментально,  важное  участіе  холестерино¬ 
выхъ  соединеній  въ  построеніи  двоякопреломляющихъ  міэлиновыхъ 

тѣлъ,  находящихся  въ  живомъ  организмѣ. 

На  основаніи  имѣющихся  въ  настоящее  время  данныхъ 
можно  съ  увѣренностью  сказать,  что  подъ  именемъ  „міэлппа“^ 
,міэлиновой  сз^бстанціи“  понимались  и  описывались  весьма  различ-| 
ныя  липоидныя  вещества.  Изслѣдованія  ВіеігісК’а,  Неітаппаіі 
АзсѣоИ’а  и  др.  показали,  что  міэлпновыя  капли,  возникающія  въ 
живомъ  организмѣ,  своей  двоякопреломляемостыо  и  неспособностьи 
окрашиваться  Кеііігаігоі  рѣзко  отличаются  отъ  міэлиновыхъ  оОра^ 
зованій,  появляющихся  при  аутолизѣ  и  что,  по  всей  вѣроятности 
въ  химическомъ  построеніи  прижизненнаго  міэлина  участвуютъ 
главнымъ  образомъ,  холестерины  и  ихъ  соединенія,  а  въ  построеыіі 
посмертнаго  міэлина  —  фосфатиды  (или  цереброзпды).  Поэтому 
АзсѣоИ  предлагаетъ  различать,  по  меньшей  мѣрѣ,  двѣ  главны! 
группы  міэлина.  Первая  группа  играетъ  главную  роль  въ  прижнз 
ненномъ  образованіи  двоякопреломляющихъ  капель,  не  всегда  спО| 
собныхъ  образовать  міэлиновыя  фигуры,  другая,  поводимому,  уч^ 
ствуетъ  въ  посмертномъ,  аутолитическомъ  образованіи  міэлішя 
который  никогда  не  обнаруживаетъ  двоякопреломляемости,  но  обра 
зуетъ,  обычно,  типичныя  міэлиновыя  фигуры.  Слѣдовательно,  кі 
первой  группѣ  будутъ  относиться  прижизненно  образующіяся  двоя 
копреломляющія  %ѣла  (сііе  іпігаѵііаі  епізіеѣеікіеп  (іорреНЬгесМ 
йен  Когрег),  а  ко  второй— посмертно  или  аутолитически  возникай 
щіе  міэлины  (йіе  розішогіаі  ойет  аіііоіуіізсѣ  епізіеЬепйеп  Муеііпе] 
не  исключается,  конечно,  существованіе  и  переходныхъ  между  этим 
двумя  группами  соединеній.  Съ  химической  точки  зрѣнія  нерва 
группа  будетъ  состоять,  главнымъ  образомъ,  изъ  холестериновъ 
ихъ  соединеній,  вторая— изъ  фосфатидовъ  и  цереброзидовъ.  | 
Разсмотримъ  первую  группу.  Анизотропныя  міэлиновыя  капі 
при  изслѣдованіи  свѣжихъ,  не  фиксированныхъ  срѣзовъ  кажу'г(| 
интенсивно  блестящими  капельками,  похожими  на  жировыя,  велі 
чина  которыхъ  колеблется,  обыкновенно,  отъ  едва  видимой  вел^ 
чины  до  величины  лимфоцита.  Онѣ  отличаются  отъ  обыкновенны! 
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мировыхъ  капель,  прелюде  всего,  своей  двоякопреломллемостью.  Это 
)піическое  свойство  пропадаетъ  при  легкомъ  пагрѣвапіп  ихъ  и 
)пять  появляется  при  охлажденіи  (АвсЬой*).  По  КаійегИп^’у  и  Ог^*- 
ег’у  присутствіе  двоякопреломляющпхъ  капель  можно  констатиро¬ 
вать  только  на  свѣжихъ,  не  фиксированныхъ  срѣзахъ;  ЗсЫа^еп- 
іаіПеі,  однако,  указываетъ,  что  двоякопреломляемость  сохраняется 
г  послѣ  фиксаціи  препаратовъ  формалиномъ,  по  исчезаетъ  при  за¬ 
ключеніи  объектовъ  въ  парафинъ  и  целлоидинъ;  по  опытамъ  Пбіі- 
йііѣа  это  оптическое  свойство  міэлиновыхъ  капель  не  утрачивается 
е  только  послѣ  фиксаціи  формалиномъ,  но  и  послѣ  МиІІег’овской 
{ндкости,  зато  форма  ихъ  послѣ  этихъ  фиксацій  не  сохраняется, 
гікъ  какъ  онѣ  превращаются  въ  игольчатые  кристаллы.  Вообще, 
.зъ  многочисленныхъ  наблюденій  извѣстно,  что  двоякопреломляю- 
іЦя  капли  могутъ  переходить  въ  твердую,  кристаллическую  форму, 
бразуя  тонкіе  или  грубые  игольчатые  кристаллы:  это  происходитъ. 


|аіір.,  при  высушиваніи  препаратовъ,  при  фиксаціи  ихъ  формалиномъ, 
ірп  сохраненіи  срѣзовъ  въ  глицеринѣ  и  т.  д.  Изслѣдованія  АйсѣоП’а 
|ь  большой  вѣроятностью  говорятъ  за  принадлежность  аппзотроп- 
|чхъ  капель  къ  категоріи  такъ  называемыхъ  жидкихъ  кристалловъ, 
го  касается  окраски  анизотропныхъ  субстанцій,  то  КаійегИп^  и 
^Іег,  Віеігісіі  и  др.  отмѣчаютъ,  что  осмированіе  ихъ  удается,  но, 
і)  большей  части,  не  такъ  интенсивно,  какъ  при  обработкѣ  осміевой 
нслотой  обыкновеннаго  жира,  и  осмированныя  капли  легко  раство- 
{[мы  въ  ксилолѣ.  ЬийапШ  краситъ  анизотропныя  капли  въ  желтый 
шг  желто-оранжевый  цвѣтъ,  во  всякомъ  случаѣ,  не  въ  такой  яркій, 
^къ  капли  настоящаго  жира  (Каійегііп^*  и  Ог§*1ег,  ОіеігісЬ,  Ьбй- 
^п,  АйсІіоИ  и  др.);  если  же  онѣ  выкристаллизовались,  то  пголь- 
^тые  кристаллы  красятся  бшіап’омъ  въ  интенсивный  оранжевый 
ііѣт'ь  (ЬбЫеіп).  Веиропсеаіі  окрашиваетъ  анизотропныя  субстанціи, 
п  сравненію  съ  обыкновеннымъ  жиромъ,  въ  менѣе  яркій  цвѣтъ 
( зсЬоіі).  МіІЫан  съ  двоякопреломляющими  веществами  даетъ  то 
ршцііо  жировъ,  то  реакцію  жирныхъ  кислотъ  (Азсйо]"!).  Кепігаігоі 
ісѣмъ  не  окрашиваетъ  анизотропныя  капли,  въ  противоположность 
^^змертному  міэлину  (Віеігісіі,  Негшапп  и  др.).  Слѣдовательно, 
^іое  падежное  средство  для  распознаванія  двоякопреломляющихъ 
^'Линовыхъ  капель  отъ  обыкновеннаго  жира— это  наблюденіе  ихъ 
поляризованномъ  свѣтѣ. 
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Изъ  опытовъ  АзсЬоіТа  съ  чистыми  липоидными  субстанціями 
выяснилось  (и  это  хорошо  согласуется  съ  прежними  изслѣдова- 
НІЯМИ  Айаті  и  АвсІіоіГа,  ЛѴЬіІе,  Кіоіг’а,  Ьеіітапп’а,  Ко8еп1геіга’а),| 
ЧТО  только  слѣдующія  тѣла  могутъ  образовать  двоякопреломляющія 

міэлиновыя  фигуры  и  капли:  I 

1.  Фосфатиды  и  между  ними— лецитинъ,  который,  конечно^ 

очень  трудно  получить  въ  чистомъ  видѣ  (а  также  сфингоміэлинъ). 

2.  Мыла  олеиновой  кислоты. 

3.  Холестериновые  эфиры. 

4.  Растворы  холестерина  въ  фосфатидахъ,  въ  жирныхъ  кисло¬ 
тахъ  и  въ  жирахъ. 

5.  Растворы  холестериновыхъ  эфировъ  въ  жирахъ  (можетъ 
быть,  и  въ  фосфатидахъ). 

РІзъ  этихъ  пяти  категорій  анизотропныхъ  субстанцій  тольк( 
холестериновые  эфиры  легко  образуютъ  постоянную,  прочную  эмуль¬ 
сію  двоякопреломляющихъ  капелекъ.  Такимъ  образомъ,  по  мнѣніі 
АзсѣоіТа,  не  можетъ  быть  никакого  сомнѣнія  въ  томъ,  что  двояко 
преломляющія  субстанціи  состоятъ  преимущественно,  а  может] 
быть— исключительно,  изъ  холестериновыхъ  эфировъ.  Недавно  ВіеІ 
гісѣ  выработалъ  новый  способъ  окраски  анизотропныхъ  липоидові 
основанный  на  томъ,  что  холестериновыя  смѣси  (съ  жирными  кпс 
лотами)  послѣ  хромированія  становятся  способными  образовать  сі 
гематоксилиномъ  лакоподобное  соединеніе  такъ  называемый  гемі| 
токсилиновый  лакъ  В-  Авторъ  примѣняетъ  свой  методъ  окраски  лЦ 
отличія  холестериновыхъ  липоидовъ  отъ  нейтральныхъ  жировъ,  к(і 
торые  не  окрашиваются  по  этому  способу.  Къ  сожалѣнію,  по  мв 
'году  Віеігісіі’а  окрашиваются  и  нѣкоторыя  другія  липоидныя  су( 
станціи;  впрочемъ,  по  мнѣнію  ав'гора,  это  происходигъ  только  в' 
томъ  случаѣ,  если  хромированіе  продолжалось  болѣе  48  час^ 


^)  Для  окраски  липоидовъ,  состоящихъ  изъ  холестериновыхъ  смѣсѳі 
Віеігісіі  рекомендуетъ  поступать  слѣдующимъ  образомъ:  срѣзы,  сдѣланы^ 
на  замораживающемъ  микротомѣ,  послѣ  фиксированія  въ  формалинѣ  въ  Т] 
ченіе  1—2  дней  помѣщаютъ  на  24—48  часовъ  въ  водный  растворъ  Каіі  ЬісЬт 
гаісі,  насыщенный  при  37—40°,  промываютъвъ  водѣ,  окрашиваютъ  4-5  часоЦ 
уксусно-кислымъ  гематоксилиномъ  Кульчицкаго  при  37-  40°,  опять  промі 
ваютъ  въ  водѣ  и  на  слѣдующій  день  (черезъ  1  ночь)  дифференцируютъ  е 
смѣси  УѴеі^егІ’а  (Вргахіеггісуапкаіінт),  еще  разъ  основательно  промываю! 
въ  водѣ  и  заключаютъ  срѣзы  въ  левулёзовый  сиропъ. 
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)гда  какъ  для  окраски  холестериновыхъ  липоидовъ  достаточно 
4—48  часовъ  хромированія. 

Ьъ  послѣднее  время  Сіассіо  показалъ,  что  нѣкоторые  липоиды, 
эявляющіеся  въ  клѣткахъ  при  физіологическихъ  и  патологиче- 
:сихъ  условіяхъ,  послѣ  хромированія  становятся  трудно  раствори- 
;ами  и  даже  послѣ  обработки  алкоголемъ,  ксилоломъ  и  послѣ  за- 
[іючепія  объектовъ  въ  парафинъ  эти  хромированные  липоиды  не 
|істворяются  и  сильно  красятся  Зисіап’омъ  III  въ  оранжево -желтый 
^іи  оранжево-красный  цвѣтъ.  Такъ  какъ  контрольные  опыты  Сіассіо 
Ііяспили,  что  но  его  методу  і)  окрашивается  только  лецитинъ  и 
дугіе  липоиды  той  же  природы  (протагонъ)  и  не  красятся  ней- 
іальные  жиры,  жирныя  кислоты  п  холестеринъ,  то  авторъ  спи¬ 
шетъ  найденные  имъ  липоиды  лецитиномъ.  ЛзсЬоі!,  разбирая 
і|ыты  Сіассіо,  сомнѣвается,  чтобы  лецитинъ  Сіассіо  былъ  чистымъ, 
[^«остоятелыіЫхМъ  химическимъ  соединеніемъ,  и  находитъ  его  пз- 
сіѣдованія  мало  обоснованными  съ  химической  стороны.  По  мнѣнію 
/І’.сІіоП  а,  на  основаніи  опытовъ  Сіассіо  хможно  только  сказать,  что 
Й  всѣхъ  изслѣдованныхъ  имъ  случаяхъ  существуютъ  липоиды, 
^горые  послѣ  хромированія,  подобно  мякотной  нервной  оболочкѣ, 
уіаются  нерастворимыми  и  остаются  способными  окрашиваться 
^Іап’омъ  III.  Вопросъ  о  томъ,  какія  соотношенія  существуютъ 
і^ікду  методами  Сіассіо  и  Оіеігісѣ’а  и  всѣ -л и  липоиды,  которые 
)})ашиваются  по  способу  Сіассіо,  красятся  и  по  Віеігісѣ’у,  и  на- 
»(фотъ,  остается  въ  настоящее  время  открытымъ. 

I  Перейдемъ  теперь  къ  послѣдней  группѣ  липоидныхъ  субстан- 
і  къ  посмертному  или  аутолитическому  міэлину. 

Въ  этой  области  особенно  плодотворными  были  цитофизическія 
иаріофизическія  изслѣдованія  АІЪгесЫ’а,  начатыя  имъ  совмѣстно 
т  ЗсЬтапз  омъ,  которыя  выяснили  жидкую  природу  ядра  и  про- 
<  лазмы,  доказали  присутствіе  липоидныхъ  субстанцій  въ  прото- 
и.змѣ  кажд(Щ  клѣтки  и,  что  особенно  важно,  въ  самомъ  ядрѣ  и 
^І'Лали,  такимъ  образомъ,  понятнымъ  образованіе  выступовъ,  отрост- 

ядра  и  послѣдующее  отшнурованіе  ихъ  въ  протоплазмѣ  въ 
^,Ѣ  міэли новыхъ  фигуръ  и  капелекъ  при  аутолитическихъ  про- 
.^сахъ.  АІЬгесѣі  считаетъ  весьма  важнымъ  присутствіе  въ  клѣ- 
оной  протоплазмѣ  липоидньтхт^  субстанцій  въ  морфологически  ви- 

Ѣ - 

I 

)  Методъ  Сіассіо  описанъ  въ  I  главѣ  слѣдующей  части. 
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ДИМОЙ  формѣ  ИЛИ,  какъ  онъ  выражается,  въ  видѣ  „липозомъ“  (ѣі- 
ровотеп).  На  видъ,  это— мельчайшія,  блестящія,  какъ  жиръ,  зер¬ 
нышки  и  капельки.  Къ  какому  классу  липоидовъ  принадлежат:^ 
лииозомы  АіЪгесѣі^а — тюка  невозможно  рѣшить.  Часть  липозом-^ 
окрашивается  КенНаІгоі,  въ  другихъ  случаяхъ  онѣ  окрашиваются 
Знйап’омъ  III  и  осміевой  кислотой  такъ  же  типично,  какъ  и  на) 
стоящій  жиръ.  Присутствіемъ  въ  клѣткахъ  липозомъ  объясняете^ 
происхожденіе  особой  формы  мутнаго  набуханія,  названной  А1І 
Ъгесііі’омъ  „Ігорі'і^е  ЕпітІ8с1інп^“,  которая  состоитъ  въ  томъ,  чт| 
при  нѣкоторыхъ  условіяхъ  происходитъ  омыленіе  липозомъ  и  бла| 
годаря  такому  эмульсированію  совершается  чрезвычайно  обильно 
образованіе  капелекъ  въ  протоплазмѣ,  чѣмъ  и  обусловливается  с 
мутность.  Эти  же  лииозомы  МЬгесѣі  считаетъ  важнымъ  (а  может? 
быть,  и,  самымъ  важнымъ)  источникомъ  аутолитическаго  міэлинЯ 
Обыкновенно,  при  ооразованіи  аутолитическаго  міэлина  міЯ 
ЛИНЫ  ядра  (Кегшпуеііпе),  окрашивающіеся  Кеііііаігоі,  сливаются  0{ 
міэлинами  липозомъ  (Ьірозотептуеііпе).  Возможно,  что  въ  образу 
ваніи  аутолитическаго  міэлина  участвуютъ  и  міэлины,  находяш.іе(^ 
въ  клѣткѣ  въ  невидимой  формѣ,  въ  тѣсномъ  соединеніи  съ  проі^ 
плазмой  и  выпадающіе  изъ  нея  при  аутолизѣ,— протоплазматич^ 
скіе  міэлины  (Ргоіоріабтазтуеііпе).  Можетъ-ли  міэлинъ,  образоваг 
шійся  только  изъ  липозомъ,  безъ  примѣси  ядернаго  міэлина,  окр^ 
шиваться  Кенігаігоі — пока  не  рѣшено.  Имѣются  нѣкоторыя  осн^ 
ванія  думать,  какъ  это  будетъ  видно  изъ  послѣдней  части  мо^ 
работы,  что  такой  міэлинъ,  невидимому,  не  окрашивается  Nеиі^а1г^ 
Изслѣдованія  АІЬгесѣі’а,  Віеігісѣ’а  и  Не§’1ег’а,  Ьаішоу  и  др.  пок* 
залй,  что  аутолитическій  міэлинъ  наблюдается  въ  аутолизироваі 
ныхъ  органахъ,  обыкновенно,  въ  видѣ  капелекъ,  глыбокъ  и  „мь 
липовыхъ  фигуръ Форма,  количество  и  величина  міэлпновыЯ 
аутолитическихъ  образованій  различны  и  зависятъ  отъ  услові 
аутолиза;  величина  ихъ  колеблется  отъ  едва  замѣтной  до  величиЯ 
ядра  эпителіальныхъ  клѣтокъ  и  даже  болѣе  (Кронтовскій).  АутолІ 
тическіе  міэлины  отличаются,  обыкновенно,  особымъ  матовымъ  бле 
к(шъ,  способностью  образовывать  типичныя  міэлиновыя  фигуры  и  '% 
рактерной  особенностью  -окрашиваться  Nеиі^а1^оі  въ  ярко-краснБ 
цвѣтъ.  Осміевая  кислота  окрашиваетъ  аутолитическій  міэлинъ  I 
черный  цвѣтъ  (пли  въ  темно-сѣрый),  при  чемъ  эта  окраска/Д 
вольно  быстро  исчезаетъ  при  послѣдующей  обработкѣ  алкоголеі- 
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КСИЛОЛОМЪ.  і\Ч1Ыаіі  краситъ  елъ  въ  синеватый  цвѣтъ.  По  нѣкото- 
ымъ  наблюденіямъ  8іі(1ап  III  не  окрашиваетъ  посмертнаго  міэлина 
^8с1іоП*),  по  дрзплімъ — окрашиваетъ  въ  различные  оттѣнки,  начиная 
гь  желтоватаго  и  желто-оранжеваго  до  ярко-краснаго,  смотря  ио 
зловіямъ  аутолиза  (Кронтовскій).  ПарЫоІЫаи  совсѣмъ  не  краситъ 
^толитпческаго  міэлина,  а  жиръ  окрашиваетъ  въ  синій  цвѣтъ 
іИеІгісІі).  По  методу  Сіассіо  окрашиваются  міэлиновыя  образованія, 
ззникающія  какъ  при  асептическомъ  аутолизѣ  органовъ  (Сіассіо), 
',къ  и  при  антисептическомъ  аутолизѣ  (Кронтовскій),  тогда  какъ 
иіровыя  капли  при  обработкѣ  по  этому  способу  совсѣмъ  раство- 
]іются.  Посмертный  міэлинъ  окрашивается,  также,  МеШуІепЫап  и 
])8Іп’омъ  (АзсѣоП).  Изъ  сказаннаго,  между  прочихмъ,  видно,  что 
ігпли  аутолитическаго  міэлина  легче  всего  отличить  отъ  жиро- 
цхъ  капель  при  окраскѣ  препаратовъ  МеііПаІгоІ  (которая  совер- 
ізнно  не  окрашиваетъ  обыкновеннаго  жира),  при  обработкѣ  ихъ 
I!'  методу  Сіассіо,  при  окраскѣ  ПарЫоІЫап  и  8ш1ап  омъ  ПІ.  Нужно, 
грочемъ,  замѣтить,  что  и  обыкновенныя  жировыя  капли,  напр., 
ірмальныхъ  печеночныхъ  клѣтокъ  послѣ  аутолиза  этого  органа 
і  ѵііго  начинаютъ  окрашиваться  МеііПаІгоі  (АІЬгесІіС  АзсІіоП).  За- 
вситъ-ли  это  ОТ7)  того,  что  ядерный  міэлинъ  присоединяется  къ 
КОЛЯМЪ  жира  пли  эти  капли  сами  становятся  способными  окра- 
пгваться  ПепПаІгоі— не  выяснено.  Во  всякомъ  случаѣ,  АзсЬоП  при- 

Вімаетъ  существованіе  четвертой  группы  посмертнаго  міэлина _ 

ооаміэлиновъ  (Рагашуеііпе),  образующихся  вслѣдствіе  аутолитиче- 
Сііго  разрушенія  уже  отложенныхъ  въ  клѣткѣ  глицериновыхъ  и 
хііестериновыхъ  эфировъ  и  другихъ  липоидныхъ  субстанцій.  Были 
Аланы,  кромѣ  того,  наблюденія,  что  жировыя  капли,  пресуще- 
^іювавшія  въ  органахъ,  послѣ  аутолиза  начинаютъ  окрашиваться 
^00  Сіассіо  и  по  (дгозз-БізсІіІег’у  (Кронтовскій). 

Химія  аутолитическаго  міэлина  изучена  очень  мало.  Віеігісіі, 
^)гесѣі  и  др,  предполагали,  что  этотъ  міэлинъ  состоитъ  преиму- 
ііственно  изъ  лецитина.  Позднѣе,  АІЬгесѣІ,  на  основаніи  своихъ 
'івнителышхъ  изслѣдованій,  высказался  въ  томъ  смыслѣ,  что 
>Ь'аска  ХепігаІгоС  наиболѣе  характерная  для  аутолитическихъ 
^^азовапій,  связана  съ  присутствіемъ  въ  нихъ  жирныхъ  кислотъ. 
^рЬоП  систематически  изслѣдовалъ  окраску  Хепігаігоі;  и,  подтвер- 
№'Ъ  наблюденія  АІЬгесЫ  а,  показалъ,  что  холестериновые  и  гли- 
(Ишовые  эфиры  совсѣмъ  не  окрашиваются  Хепігаігоі,  мыла  окра- 
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шиваются  въ  слабо-желтый  цвѣтъ,  а  свободныя  жирныя  кислоты - 
въ  ярко-красный  цвѣтъ.  Правда,  и  всѣ  испытанные  АзсЬоП’ом' 
лецитины  окрашивались  этой  краской  въ  красный  цвѣтъ,  по  эіі 
обстоятельство,  по  его  ліпѣнію,  объясняется  тѣмъ,  что  чрезвычайн 
трудно  получить  чистые  лецитины  и  они  очень  быстро  разрушают® 
освобождая  жирныя  кислоты,  которыя  и  окрашиваются  Кеііігаіц 
въ  красный  цвѣтъ.  Поэтому,  АвсѣоП  полагаетъ,  что  интенсивна 
окраска  аутолитическаго  міэлина  посредствомъ  Кеііігаігоі  зависим 
отъ  присутствія  въ  немъ  ненасыщенныхъ  и,  вѣроятно,  свободныя 
жирныхъ  кислотъ.  Въ  подтвержденіе  своего  взгляда  онъ  ссылаете! 
также,  на  то,  что  №іЫаи,  окрашивая  жиры  въ  красный  цвѣтъ,! 
свободныя  жирныя  кислоты — въ  синій,  краситъ  аутолитическій  мі 
ЛИНЪ  въ  синеватый  цвѣтъ,  и  на  то,  что  капли  жира  почки  или  и 
чени  послѣ  аутолиза  этихъ  органовъ  начинаютъ  окрашиватЫ 
Nе^^і^а1^оі,  тогда  какъ  анизотропные  липоиды  края  надпочечниі 
послѣ  аутолиза  не  окрашиваются  этой  краской,  что  можно  объясни* 
легкостью  расщепленія  глицериновыхъ  эфировъ  (изъ  которыхъ  <5 
стоятъ  обыкновенные  жиры)  съ  образованіемъ  свободныхъ  жирныі| 
кислотъ  и  трудностью  разрушенія  холестериновыхъ  эфировъ.  I 
пользу  гипотезы  АясѣоП’а  говоритъ,  кромѣ  того,  тогъ  фактъ,  ч' 
міэлиновыя  образованія  при  интенсивномъ  аутолизѣ  (наир.,  ноі 
вліяніемъ  01.  Риіе^іі)  начинаютъ  окрашиваться  по  Ого88-РІ8сЫеі 
(Кронтовскій).  Аутолитическій  міэлинъ,  возникающій  изъ  ядерні 
субстанціи,  богатой  фосфатидами,  состоитъ,  по  мнѣнію  АзсІюЧ 
главнымъ  образомъ,  изъ  фосфатидовъ  и  цереброзидовъ.  Если  в 
детъ  точно  доказана  возможность  происхожденія  аутолити ческа 
міэлина  вслѣдствіе  разрушенія  лииозомъ,  то  придется  думать,  ^ 
и  липозомы  построены  изъ  легко  разрушающихся  фосфатидовъ  (иі' 
цереброзидовъ).  Какъ  бы  то  ни  было,  химическая  природа  аутоі 
тическаго  міэлина  изучена  очень  мало.  Можно  только  съ  увѣрь 
ностью  сказать,  что  аутолитическіе  міэлины  своимъ  матовымъ  6: 
скомъ,  типичными  „міэлиновыми  фигурами“,  своей  изотронності 
въ  поляризованномъ  свѣтѣ  и  способностью  окрашиваться  N04^ 
въ  интенсивный  красный  цвѣтъ  рѣзко  отличаются  отъ  міэлиноі 
образующихся  прижизненно,  которые  появляются  въ  видѣ  блес 
щихъ,  двоякопреломляющихъ  капель,  не  окрашиваемыхъ  Nеиіга1 
и  не  образующихъ  характерныхъ  міэлиновыхъ  фигуръ  (см.  таблі, 
на  стр.  92  и  93). 
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Разсмотрим'ь,  вкратцѣ,  химическія  изслѣдованія  и  нѣкоторыя 
овыя  морфологическія  наблюденія,  имѣвшія  своею  цѣлью  оиредѣ- 
ііть  отношеніе  аутолиза  къ  жировой  метаморфозѣ. 

Кгаиз  посредствомъ  химическаго  анализа  показалъ,  что  въ 
рганахъ  при  аутолизѣ  не  происходитъ  новообразованія  жира,  такъ 
ікъ  количество  эфирпаго  экстракта,  при  этомъ,  не  увеличивается; 
^іртина  жировой  дегенераціи,  которую  наблюдалъ  Нанзег  въ  ауто- 
рнрованных'ь  органахъ,  получилась,  по  его  мнѣнію,  вслѣдствіе 
реобразованія  уже  находившагося  въ  клѣткахъ  жира,  которое  со- 

(’ояло,  быгь  можетъ,  въ  сліяніи  тонко-распредѣленнаго  жира  вь 
’іупныя  капли. 

Іхоцовскій,  наоборотъ,  обнаружилъ  въ  печени  во  время  ауто- 
лза  увеличеніе  эфирнаго  экстракта  на  5— і07о  (7,95— іО,іо7о  До 
(|Ыга  и  15,42  20,42о/о  послѣ  о  7  дней  аутолиза).  Эти  результаты 

^ва-ли  можно  считать  точными,  такъ  какъ  авторъ  бралъ  для  хи- 
зкческаго  анализа  очень  маленькіе  кусочки.  Кромѣ  того,  цифры 
['Цовскаго  ни  въ  коемъ  случаѣ  не  доказываютъ  новообразованія 
;|фа,  потому  что  увеличеніе  эфирнаго  экстракта  можетъ  зависѣть 
()|ь  другихъ  растворимыхъ  въ  эфирѣ  веществъ. 

Данныя  Кіаиз  а  подтвердились  химическими  изслѣдованіями 
8і§*егІ;а,  который  нашелъ,  что  при  аутолизѣ  количество  эфирнаго 
эЬтракта,  количество  высшихъ  жирныхъ  кислотъ,  а,  слѣдовательно, 

фоличество  жира  не  увеличивается. 

і 

I  О'Ь  цѣлью  провѣрки  опытовъ  ДѴепізсѣег’а  и  Ьіпсіетапп’а,  о  ко- 
гііы.хъ  уже  было  упомянуто,  КозенІеЫ  опредѣлялъ  по  алкогольно- 
х.)роформному  методу  количество  жира  въ  кусочкахъ  кожи  до  и 
•>лѣ  аутолиза  и  не  могъ  обнаружить  въ  послѣднемъ  случаѣ  ин¬ 
ого  увеличенія  жира. 

Ніісіезііеіш  и  Ѣеаіѣез  Э  нашли  увеличеніе  количества  высшихъ 
крныхъ  кислотъ  въ  печени  въ  теченіе  аутолиза.  Это  увеличеніе 
>По  особенно  значительно,  если  къ  аутолиз ирующ;имся  кусочкамъ 
>іаиа  былъ  прибавленъ  гликогенъ. 

Однако,  Ьахі,  повторивши  ихъ  опыты,  не  могъ  констатировать 
н:акого  увеличенія  высшихъ  жирныхъ  кислотъ.  Количество  ио- 


І^йшхъ  не  увеличивалось  и  въ  томъ  случаѣ,  если  аутолизъ  уско- 


0  Привожу  по  8ахГу. 
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Группы  ЛИПОИД¬ 
НЫХЪ  веществъ. 


1.  Липохромы. 
а)  Настоящіе  ли¬ 
похромы. 


Ъ)  Пигменты 
истощенія. 


2.  Нейтральные 
эісиры. 


Свободныя  жир¬ 
ныя  кислоты. 


Мыла. 


3.  Холестерино¬ 
вые  эфиры  (такъ 
наз.  прижизнен¬ 
ные  міэлины). 
(Смѣси  холе- 
стер.  эфировъ). 


4.  Фосфатиды 
(цереброзиды), 
посмертные 
міэлины. 


Мѣсто  нахожденія. 


Морфологія. 


Л  утей  новыя  клѣтки. 
Клѣтки  растеній. 


Зерна  и  капли 
(кристаллы?). 


Сердце,  печень,  почки, 
нервныя  клѣтки  и  т  д. 


Зерна  и  капли 


Жировая  ткань.  Физіо-  Капли, 
логическая  жировая  | 
инфильтрація  въ  по-  I 
чечномъ  эпителіи,  въ  ' 
хрящевыхъ  клѣткахъ,  і 
въ  клѣткахъ  ^.Шутиз 
и  т.  д.  Патологическая 
жиров,  метаморфоза. 


Въ  некротизирован¬ 
ныхъ  тканяхъ  (при  фи¬ 
зіологическихъ  усло¬ 
віяхъ— въ  инфраба¬ 
зальномъ  слоѣ  кожи). 


Кристаллы 
(зерна,  глыб- 
ки  и  капли?). 


ІпПта  аогіае,  границы 
некротизированныхъ 
тканей. 


Капли  и  глыб- 
ки. 


Съ  достовѣрностью  об¬ 
наружены  въ  надпо¬ 
чечникахъ,  почкахъ, 
мезентеріальной  жир. 
ткани,  ксантомахъ  и 
ксантгелязмахъ  („Ле¬ 
цитиновыя  клѣтки"?). 


Капли  и  кри¬ 
сталлы. 


При  аутолизѣ. 


Міэлиновыя 
капли  (кри¬ 
сталлы?). 


Химическая  природі 


Холестериновые  эфир| 
смѣси  ихъ. 


Неизвѣстна.  Фосфатиі 
Нейтральные  жиры? 


Глицериновые  эфиры  г 
МИТИНО  вой,  стеариноі 
олеиновой  кислотъ. 


Пальмитиновая  киві 
стеариновая  кнслота( 
новая  кислота?) 


Пальмитиново-  и  в® 
новокислый  кальцій  ( 
МИТИНОВО-,  стеариноі 
олеиново-кислый  Ха 


Холестериновые  эф| 
пальмитиновой,  стеа 
вой,  олеиновой,  элай 
вой  кислоты?  (смѣсі 
съ  нейтральными  жі 
или  фосфатидами?). 


a)  Лиііозомы  клѣточно 
топлазмы,^  содержаЩ 
фатиды.  Міэлины  лиік 

b)  Липоиды  ядра,  соД 
щіе  фосфатиды.  Пді 
міэлины. 

c)  Выпавшіе  коллоид* 
растворенные  фосфа 
Міэлины  протоплазм 

(і)  Разрушенные  глк 
новые  и  холестери' 
эфиры.  НараміэлиЯИ 


I 
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Окраска  и  микрохимическія  реакціи. 

Образованіе  міа- 
лнновыхъ  фи- 

Двоякопрело- 

_ 

гуръ. 

мляемость. 

Срная  кислота — въ  зеленовато-синій  или  синій 
[вѣтъ.  Іодъ  +  іодистый  калій — въ  зеленый 

СИНІЙ). 


віап— въ  красный  цвѣтъ. 


§іап  н  8с1іаг1ас1і  К.— въ  красный  цвѣтъ, 
ісміевая  кислота— въ  черный  (отъ  ненасы- 
.'енныхъ  кислотъ).  >’і1Ыаи— въ  красноватый, 
еиітаігоі  не  окрашиваетъ. 


Не  происходитъ. 


Отчасти  наблю¬ 
дается. 


Отсутствуетъ. 


Отсутствуетъ. 


1).  нагрѣваніи  кристаллы  переходятъ  въ 
|іпли,  которыя  окрашиваются  ^Іеиігаігоі  въ 
ітенсивно-красный  цвѣтъ,  Зийап’омъ — въ 
)асный.  КіІЫаіі— въ  синій.  При  обработкѣ 
іоі  и  Сирт.  асеі.  образуютъ  темно-синій 
іматоксилиновый  лакъ.  При  хромированіи 
.яасыщ.  кислотъ  по  временамъ  удается 
фаска  по  ЛѴеі^еіѣ  у.  . 

І1І  обработкѣ  известковаго  мыла  Сирт.  асеІ. 
«разуется  гематоксилиновый  лакъ.  Натрон- 
ця  и  калійныя  мыла  окрашиваются  N011- 
иігоі  въ  жеотоватый  цвѣтъ  (вмѣсто  крас- 
*го),  8иаап  омъ  окрашиваются  слабо  или 
«всѣмъ  не  окрашиваются. 

I 

въ  красновато-желтый  цвѣтъ.  Nі1Ыаи— 

Ч  слабо-красноватый.  Осміевая  кислота — въ 
Ррьиі.  NеиIга1гоI  не  окрашиваетъ.  Реакція  ' 
щодца-отрицательна.  При  хромированіи 
преходятъ  ^  въ  нерастворимые  липоиды, 
орашнвающіеся  8іісІап’омъ. 


въ  желтоватый  цвѣтъ.  Осміевая  кислота 
ооашиваетъ,  но  слабо.  Nі1Ыаи— въ  темно- 
ліи.  Леиігаігоі— въ  интенсивно-красный 
ѵ^о  доказываетъ  присутств.  свобод,  кислотъ). 
ІИ  хромированіи  переходятъ  въ  нераство- 
I  >іьія  соединенія,  окрашивающіяся  8іі- 
омъ. 


Не  происходитъ.  |  Отсутствуетъ. 


При  известко¬ 
выхъ  мылахъ 
не  происходитъ, 
при  Nа-,  К-  и 
ЛШ3— мылахъ 
есть. 


Не  происходитъ.  Есть 


Совсѣмъ  отсут¬ 
ствуетъ  или 
иногда  наблю¬ 
дается;  при  оле¬ 
атахъ  аммонія 
всегда  есть. 


Имѣется. 


Отсутствуетъ. 
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рялся  прибавленіемъ  фосфора  къ  аутолизпрующчмся  органамъ.  На 
основаніи  литературныхъ  данныхъ  и  своихъ  многочисленныхъ  опы¬ 
товъ  8ах1  утверждаетъ,  что  при  аутолизѣ  не  происходитъ  новообра¬ 
зованія  жира,  а  имѣется  только  „еіп  ѣізіоІо^івсЬез  ЗісІііЪапѵегаеП 

ѵоп  8сЬоіі  уогйапйвпбш.  Рвіі‘ .  ^ 

Важное  значеніе  для  интересующаго  насъ  вопроса  имѣют^ 

тщательныя  и  многочисленныя  изслѣдованія  ЛѴаИѵо^еІ’а  и  его  уче.| 
никовъ  Меііе,  ЗсѣнНе  и  Тіиіетапп’а.  \Ѵа1с1ѵо^е1  не  ограничилсі 
простымъ  изученіемъ  алкогольнаго  и  эфирнаго  экстракта  аутолизИ| 
рованныхъ  и  жирно-перерожденныхъ  органовъ,  но  постарался  изо; 
лировать  изъ  этихъ  экстрактовъ  отдѣльныя  липоидныя  вещества 
которыя  обозначались,  обыкновенно,  прежними  изслѣдователями 
однимъ  общимъ  именемъ -„жиръ“,  и  изслѣдовалъ  судьбу  этихт 
веществъ  при  аутолизѣ.  Конечно,  необходимы  еще  дальнѣйшія  про 
вѣрочныя  изслѣдованія,  чтобы  выяснить,  насколько  точно  удалое 
^Vа1(іѵо^еГу  изолировать  отдѣльныя  липоидныя  субстанціи  (ср 
наир.,  критику  Меіпегіг’а). 

Работы  М^а1(1ѵо§*еГа  и  его  учениковъ  показали,  что  количеств 
алкогольнаго  экстракта  аутолизированныхъ  органовъ  (преимущ? 
ственно  печень  подвергалась  химическимъ  изслѣдованіямъ),  а  рав^ 
и  жирно- перерожденныхъ  органовъ  (вслѣдствіе  отравленія  фосф^ 
ромъ)  значительно  больше  алкогольнаго  экстракта  нормальных| 
органовъ;  количество  эфирнаго  экстракта  при  жировой  дегенераці 
увеличивается  по  сравненію  съ  нормой  и  это  увеличеніе  тѣм 
больше,  чѣмъ  сильнѣе  выражена  дегенерація;  при  аутолизѣ  сн| 
чала  замѣчается  небольшое  увеличеніе  эфирнаго  экстракта,,  иоз; 

— уменьшеніе;  содержаніе  азота  въ  алкогольномъ  экстрактѣ  и8 
аутолизированныхъ  и  жирно-перерожденныхъ  органовъ  значитель^ 
выше,  чѣмъ  въ  экстранетѣ  нормальныхъ  органовъ;  наоборотъ,  кол) 
честно  фосфора  въ  томъ  же  экстрактѣ  изъ  аутолизированныхъ 
жирно-перерожденныхъ  органовъ  меньше  нормы.  КромЬ  іого,  бьп 
подробно  изслѣдовано  количество  различныхъ  отдѣльныхъ  липои 
ныхъ  субстііпцііі  въ  разные  сроки  аутолиза,  такъ  что  явилась  вв 
можность  прослѣдить  количественныя  колебанія  ихъ  въ  гечеЯ 
аутолиза.  На  основаніи  своихъ  собственныхъ  нзс.лѣдованіП  и  рабоо 
своихъ  учениковъ  ЛѴаІсіѵо^еІ  утверждаетъ,  что  при  аутолизѣ  и  іЦі 
жировой  дегенераціи  въ  органахъ  совершаются  одни  и  тѣ  же  X- 
мическіе  процессы,  характеризующіеся  увеличѳніе.мъ  протагона,  іеіе 
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рпва,  холестерина,  жирныхъ  кислотъ,  нейтральныхъ  ягировъ,  а 
также— увеличеніемъ  лейцина  и  тирозина  и  уменьшеніемъ  леци¬ 
тина  (собственно  говоря,  при  этихъ  обоихъ  процессахъ  уменьшается 
только  количество  лецитина,  растворимаго  въ  эфирѣ,  лецитинъ  же 
растворимый  въ  алкоголѣ,  увеличивается).  Поэтому,  \Ѵа1сІѵо§е1  па- 
:таиваетъ,  что  аутолизъ  идентиченъ  съ  жировой  дегенераціей  и 

тто  благодаря  аутолизу  „ГаМаЬШІсІіе  цпб  (еШ^е  ХегЫівргосІнкіе 
Іег  пеие  іп  Іосо  епІ8ІеЬеп“. 

Въ  противоположность  Кгаіш’у,  по  мнѣнію  котораго  въ  теченіе 
.утолиза  становится  видимымъ  жиръ,  пресуществовавшій  въ  клѣт- 
;ахъ,  какъ  таковой,  МШІег  >)  полагаетъ,  что  жиръ  при  аутолизѣ 
■бразуется  изъ  лецитина  и  протагона  вслѣдствіе  разрушенія  ихъ. 

Въ  послѣднее  время  опыты  Вопйі  съ  искусственными  „лппо- 
ротеидами"  дали  новый,  весьма  важный  опорный  пунктъ  для  тео- 
ли  фанероза  жира,  по  которой  при  аутолизѣ  и  при  патологической 
ѣдоцеллюлярной  жировой  метаморфозѣ  жиръ  становится  видимымъ 
;СЛѣдствіе  расщепленія  такъ  называемыхъ  „липопротеидовъ",  сое- 
■инешй  бѣлковъ  съ  липоидными  веществами.  Вопсіі  удалось  про- 
ізвести  синтезъ  жирныхъ  кислотъ  съ  аминокислотами.  Такъ  напр., 
|ЗЪ  лавриповой  кислоты  и  глпкоколя  онъ  получилъ  Ьаигуі^іусіщ 
яалогичнымъ  образомъ  онъ  синтезировалъ  Ваигуіаіапіп,  Раішііуі' 
іусш,  Раішііуіаіапіп  и  проч.  Опыты  автора  съ  этими  искусствен- 
<дии  липопротеидами  показали,  что  Ьаигуідіусіп  совсѣмъ  не  окра- 
Швается  Знсіап’омъ  ПІ  и  ВсЬатіасЬ-гоі;,  тогда  какъ  .ііавриновая  ки- 
«ота-прекрасно  красится;  Ѣаигу1р:1усіп  не  разлагается  ни  пепси- 
^'мъ,  ни  трипсиномъ,  но  хорошо  расщепляется  аутолитическими 
9рментами  печени  и  почекъ.  Отсюда  Вопсіі  заключаетъ,  что  при 
голнзѣ  и  при  жировомъ  перерожденіи  подъ  вліяніемъ  аутолитп- 
'скнхъ  ферментовъ  происходитъ  отщепленіе  жира  отъ  построен- 
іхъ  подобнымъ  образомъ  липопротеидовъ  протоплазмы. 

,  Интересно,  между  прочимъ,  отмѣтить,  что  авторы,  на  основаніи 
<іэпхь  химическихъ  изслѣдованій  пришедшіе  къ  мысли  о  томъ, 

Ч)  при  аутолизѣ  происходитъ  новообразованіе  жира  или  что 'въ 
і’.іеніе  аутолиза  становится  видимымъ  жиръ,  пресуществующій  въ 
^  ткахъ  (напр.,  \Ѵа1с1ѵодеІ,  Вопсіі  п  др.),  постоянно  ссылаются  на 
Рфологичесюя  наблюденія,  которыя  будто-бы  доказали,  что  при 
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аутолизѣ  въ  органахъ  развивается  гистологическая  картина  пастой 
щаго  жирового  перерожденія.  Мы  видѣли,  однако,  что  это  далеі^ 

Віеігісіі  и  Не§:1ег,  которые  съ  морфологической  точки  зрѣні 
изслѣдовали  вопросъ  объ  отношеніи  аутолиза  къ  жировой  меі 
морфозѣ,  вполнѣ  опредѣленно  показали,  что  гистологическая  кЦ 
тина,  наблюдаемая  въ  аутолизированныхъ  органахъ,  имѣетъ  лиО 
поверхностное  сходство  съ  картиной  жировой  дегенераціи,  таіі 
какъ  липоидныя  капли  и  глыбки,  появляющіяся  при  аутолизѣ,  хо; 
и  чернѣютъ  отъ  осміевой  кислоты,  подобно  каплямъ  жира,  но  ; 
разнымъ  другимъ  свойствамъ  (которыя  уже  были  разобраны  выиі 
рѣзко  отличаются  отъ  послѣднихъ.  Къ  такому  же  заключенію  прищ 
Не88  и  8ах1  на  основаніи  своихъ  морфологическихъ  наблюдем 
надъ  аутолизированными  почками  и  печенью,  которыя  для  уско] 
Нія  аутолиза  были  иаинъецированы  дифтерійнымъ  токсиномъ  в 
мышьякомъ.  Нельзя  сдѣлать  иныхъ  выводовъ  и  изъ  морфологи! 

скихъ  изслѣдованій  АіЬгесЬі.  а  и  Ьаипоу. 

Такимъ  образомъ,  мы  видимъ,  что  вопросъ  объ  отношеі 

аутолиза  къ  жировой  метаморфозѣ  далеко  не  рѣшенъ.  Среди  изй 
дователей,  занимавшихся  этимъ  вопросомъ,  можно  отмѣтить: 
крайней  мѣрѣ  3  главныхъ  направленія,  адепты  которыхъ  весі 
различно  опредѣляютъ  отношеніе  аутолитическихъ  процессовъ, 

интрацвллюлярному  липогвнѳзу. 

Одни  полагаютъ,  что  при  аутолизѣ  происходитъ  новообразо 

ніе  жира  и  липоидныхъ  субстанцій  и  отождествляютъ  аутолизъ 
жировымъ  перерожденіемъ  (ЛѴаИѵодеІ,  Меііе,  бсЬиНе,  Тшіетя, 

Коцовскій,  Ніійезііеіт  и  ЬеаШез  и  др.).  ' 

Другіе  считаютъ,  что  въ  аутолизированныхъ  органахъ  Ш 
не  больше,  чѣмъ  въ  нормальныхъ,  но  онъ  становится  видимв 
вслѣдствіе,  можетъ  быть,  отщепленія  отъ  липопротеидовъ  пр 

плазмы  клѣтокъ  (Вопбі,  8ах1,  Кгаиз  и  др.).  | 

Третьи,  на  основаніи  морфологическихъ  наблюденій,  со, 

шенпо  отрицаютъ  появленіе  жира  въ  клѣткахъ  при  аутолиз' 
указываюгь,  что  капельки,  появляющіяся  въ  аутолизированві 
органахъ  и  считавшіяся  прежде  жиромъ,  состоятъ  не  изъ  ямір 
изъ  особыхъ  липоидныхъ  субстанцій  (АІЬгесЬР,  ВіеМсЬ  и  Не| 

Ьаипоу,  Не88  и  8ахІ  и  др.).  ' 


Часть  III. 


г* 


Іѵі  Собственные  опыты. 

ГЛАВА  I. 

Планъ  опытовъ  и  методы  изслѣдованія. 

г  Цѣлью  моихъ  опытовъ,  начатыхъ  въ  концѣ  1908  года  и  окон- 
.ѳнныхъ  весной  1910  года,  было  изслѣдованіе  морфологіи  аутолиза 
ь  обращеніемъ  особаго  вниманія'  на  липоидныя  субстанціи  для 
мясненія  отношенія  аутолиза  къ  жировой  метаморфозѣ. 

Опыты  производились  въ  4-хъ  направленіяхъ. 

Въ  Гой  группѣ  опытовъ  изучалась  морфологія  антисептиче- 
'жо  аутолиза  различныхъ  органовъ  (почекъ,  печени,  сердечной 
ішцы  и  спинного  мозга)  собакъ  и  кошекъ,  вліяніе  на  аутолизъ 
Ійныхъ  апішерііса  (хлороформа,  фтористаго  натра,  толуола  и  ти- 
!'ла),  вліяніе  хинина,  гипотоническихъ  растворовъ  (а^.  сіеві.)  и  пред- 
ірительпаго  кипяченія  на  морфологическія  измѣненія  при  анти- 
сптическомъ  аутолизѣ.  При  атомъ,  главное  вниманіе  обращалось 
Е  липоидныя  вещества  клѣтокъ.  Выяснялась  при  аутолизѣ  судьба 
Яфа,  уже  находившагося  въ  органахъ  до  опыта  (14  главныхъ  опы- 
іъ,  изъ  нихъ  10  опытовъ  съ  органами  собакъ,  4  опыта  съ  орга- 
вии  кошекъ,  и  нѣсколько  контрольныхъ  опытовъ). 

Во  П  ой  группѣ  опытовъ  испытывалось  дѣйствіе  на  антисеп- 
тіескій  аутолизъ  органовъ  желтаго  фосфора,  01.  Рніедіі  и  мышьяка— 
^цесівъ,  вызывающихъ  наиболѣе  сильную  жировую  метаморфозу 
органахъ  живого  организма.  Изучалась  морфологія  аутолиза  при 
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этпхъ  условіяхъ  (9  главныхъ  опытовъ:  5  опытовъ  съ  органам 
собакъ,  4- съ  органами  кошекъ,  и  нѣсколько  контрольныхъ  опь 

тонъ). 

Въ  Ш-ей  группѣ  опытовъ  микроскопически  изслѣдовалис 
органы  собакъ,  отравленныхъ  фосфоромъ  и  01.  Риіе^іі,  съ  цѣль 
выяснить,  нѣтъ-ли  въ  клѣткахъ  печени  и  почекъ  тѣхъ  характе| 
пыхъ  измѣненіи  (особенно,  появленія  липоидныхъ  веществъ),  коті 
рыя  наблюдаются  при  аутолизѣ  органовъ  іи  ѵііго  (3  опыта;  2  ня 
нихъ  съ  отравленіемъ  01.  Риіе^іі  и  1  опытъ  съ  отравленіемъ  фо 

ф(фомъ). 

Въ  ІУ-ой  группѣ  ставились  опыты  съ  антисептическимъ  аут 
лизомъ  почекъ  и  печени  собакъ,  отравленныхъ  01.  Риіе^іі  и  фо 
форомъ.  Сравнивался  аутолизъ  этихъ  органовъ  съ  аутолизомъ  Н0'| 
мальныхъ.  Изслѣдовалась  морфологически  при  аутолизѣ  суды 
жира,  въ  изобиліи  находяш.агося  въ  печени  и  почкахъ  при  этиі 
отравленіяхъ  (2  опыта:  1  опытъ  съ  аутолизомъ  органовъ  собак 
отравленной  01.  Рніе^іі,  и  1  опытъ  съ  аутолизомъ  фосфорныхъ  о 

гановъ) 

Всего  было  сдѣлано  28  опытовъ.  Краткое  протокольное  оС 

зрѣніе  ихъ  дано  въ  концѣ  работы. 

Благодаря  изс.иѣдованіямъ  АіЬгес1іі’а,Иіеігісѣ  а  и  Не^іеі  а,  ЬаіШ 
и  др.  морфологія  асептическаго  аутолиза  изучена  довольно  хороц 
морфологія  же  антисептическаго  аутолиза,  насколько  мнѣ  извѣсті 
систематически  еще  не  изслѣдовалась.  Во  всѣхъ  своихъ  опыте, 
съ  аутолизомъ  іп  ѵііго  я  примѣнялъ  антисептическій  способъ.  ^ 
позволяло  болѣе  надежно  устранить  вмѣшательство  бактерій  (• 
Кікко.іі)  и  давало  возможность  установить  морфологическія  отли» 
антисептическаго  аутолиза  отъ  асептическаго  и,  такимъ  образоі 
приблизиться  къ  рѣшенію  того,  какія  гистологическія  измѣне] 
вызываются  дѣятельностью  аутолитическихъ  ферментовъ  ^),  а  какіі' 
иными  физико-химическими  процессами.  На  хими.ческія  отли . 
антисептическаго  аутолиза  отъ  асептическаго  неоднократно  укаі 
валось  (Ваіколѵвкі,  СопгаШ,  Ма^пиз — Ьеѵу  и  др.).  „Іш  Ргіпсір  І8І 
азеріізсѣе  Аиіоіузе  ѵоп  (іег  апіізеріізсііеп  сІасІигсЬ  ѵегзсѣіесіеіі,  сП 


Очевидно,  только  черты,  свойственныя  обѣимъ  формамъ  аутоЛ? 
(асептич.  и  антисепт.),  являются  типичными  морфологическими  призна?! 
аутолиза  вообще,  какъ  такового. 
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Ьеі  1І1Г  ПІСІ1І  аііеіп  Іовіісііе  Епяуте  іп  ТЬаи^кеіІ;  віпсі,  вопсіегп,  \ѵе- 
пі?8Іеп.ч  іги  Ве^^іпп  сіев  ѴегвиоНев,  аисіі  сіаз  ІеЬепае  Ргоіоріавта 
\ѵаІи-епсі  Ьеі  сіег  аШіверіівсЬѳп  сііе  \Ѵігкип^еп  сіев  Рсоіоріавтав  веіЬвІ 
(іш-сЬ  сііе  ап§ге\ѵепс1ѳ1еп  апНверЫвсЬеп,  ргокоріавтаібсрепсіеп  МРЬе! 
аивяезсЫоввеп  зіпсі";  между  нтими  видами  аутолиза  „ѳіп  ѵезепі- 
ІісЬеі  ІІпіегзсЬіесІ  ѵогііаисіеп,  уѵеІсЬег  аисЬ  іп  Ві!{егеп2ѳп  Ьегіі^ІісЬ 
(Іев  Ѵегіаиіев  сіег  Аіііоіуве,  сіег  ОиаІІШІ  ипсі  ОішпІіШІ  сіег  Ргосіикіе 
ІЬгеп  Аіізсігиск  іііісіеі"  (Заікоткі).  Конеипо,  примѣненіе  антисѳи- 
гнческаго  метода  д.яя  изученія  морфологіи  аутолиза  имѣетъ  и  нѣ- 
іоторыя  неудобства,  такъ  какъ  антисептическія  вещества  съ  самаго 
іачала  нѣсколько  измѣняютъ  структуру  тканей. 

Постановка  опытовъ  съ  аутолизомъ  органовъ  іп  ѵііго  была 
’акова. 

.■  Животныя  (собаки  и  кошки)  убива.чись  обезкровливаніемъ. 
Цзъ  разныхъ  органовъ  съ  асептическими  предосторожностями  вы- 
ІЛзывались  кусочки,  всегда  опредѣленной,  одинаковой  величины, 

II  клались  въ  Егіептѳуег’овскія  колбы,  въ  которыхъ  было  налито 
'ТОЛЬКО  антисептическаго  раствора,  чтобы  объемъ  всѣхъ  положен- 
ыхъ  туда  кусочковъ  относился,  приблизительно,  къ  количеству 
детвора,  какъ  1.  іо,  колбы  закупоривались  ватой  и  гуттаперчевой 
іумагой  и  ставились  въ  термостатъ  при  38»  С.  (ср.  Заікоіузкі).  Че- 
іезъ  опредѣленные  промежутки  времени  отъ  начала  опыта-черезъ 
1  часовъ,  1  день,  2  дня,  8,  5,  7,  10,  14,  20  и  30  дней- брались  ку- 
|)чкн  аутолизированныхъ  органовъ  д.дя  микроскопическаго  изслѣ- 
|званія.  Долженъ  замѣтить,  что  изъ  каждаго  органа,  подвергнутаго 
|7толизу,  всегда  до  опыта  вырѣзывалось  нѣсколько  кусочковъ,  ко- 
і'рые  обрабатывались  по  разнымъ  методамъ  и  служили  потомъ  для 
і'авненія.  При  вырѣзываніи  кусочковъ  изъ  органовъ  только  что 
^штаго  животнаго  важно  было  строго  соблюдать  асептику,  такъ  какъ 
і;ного  антисептичешмго  метода  ауч-олиза,  какъ  это  выяснили  изслѣ- 
іфанія  К^кко^і  и  УозЬітоію,  недостаточно  иногда  для  полнаго  ус- 
іаненія  вмѣшательства  бактерій.  Поэтому,  я  всегда  пользовался 
іазанпымъ  асептически-антисептическимъ  способомъ  аутолиза 
>'•  Сопгасіі).  При  такомъ  способѣ,  оставляя  кусочки  органовъ  по 
оончаніи  опыта  аутолиз  и  роваться  еще  въ  теченіе  2-3  мѣсяцевъ, 
«никогда  не  могъ  замѣтить  никакихъ  признаковъ  гніенія.  Для 
«Іытовъ  съ  антисептическимъ  аутолизомъ  изъ  органовъ  вырѣзы- 
Н'Пісь  кусочки  продолговатой  формы  (сш.  2-3  длиною),  приблизи- 
^^ьпо,  одинаковой  величины  и,  по  возможности,  одинаковой  тол- 
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щины;  послѣ  опыта  изъ  этихъ  кусочковъ,  перерѣзая  ихъ  поперек! 
по  срединѣ  длины  (перпендикулярно  къ  длинѣ),  вырѣзывались  чеі 
рѳзъ  всю  толщину  тонкіе  кусочки,  которые  и  подвергались  фикса 
ціи,  задѣлкѣ  въ  парафинъ  и  т.  д.,  однимъ  словомъ,  всѣмъ  манипуі 
ляціямъ,  необходимымъ  для  микроскопическаго  изслѣдованія|, 
Вслѣдствіе  такого  способа  вырѣзыванія  кусочковъ  для  приготовл€| 
НІЯ  микроскопическихъ  препаратовъ,  по  периферіи  срѣзовъ  всегд| 

были  расположены  тѣ  части  кусочка,  которыя  непосредственно  сопрі) 

касались  во  время  опыта  съ  антисептическими  растворами  и  раств<|; 
рами  испытуемыхъ  веществъ,  а  въ  центрѣ  срѣзовъ  оказывались  часті 
кусочка,  наиболѣе  удаленныя  во  время  аутолиза  отъ  внѣшней  сред^ 
Если  кусочекъ  органа  послѣ  аутолиза  оказывался  настолько  мяі 
КИМЪ,  что  его  нельзя  было  рѣзать,  то  онъ  предварительно  въ  В 
ченіе  нѣкотораго  времени  фиксировался  цѣликомъ  и  только  пом 
этого  изъ  средины  его  указаннымъ  способомъ  (черезъ  всю  толщі 
ну)  вырѣзывались  тонкіе  кусочки.  Все  это  необходимо  для  правиліі 
наго  сравненія  однихъ  микроскопическихъ  препаратовъ  аутолизі 

рованныхъ  органовъ  съ  другими. 

Такъ  какъ  въ  настоящее  время  благодаря  успѣхамъ  физі 
ческой  химіи  и  развитію  ученія  объ  осмозѣ  выяснено,  что  повре;' 
денія,  вызываемыя  въ  тканяхъ  растворами  различныхъ  веществ, 
зависятъ,  съ  одной  стороны,  отъ  химической  природы  этихъ  в’ 
ществъ  („Іохо1у8е“-по  терминологіи  АсЬагй’а  и  Раіззеап),  а,  съ  др 
гой  стороны, -отъ  ихъ  физическаго  воздѣйствія  въ  осмотической 
смыслѣ  („іопоіузе"),’)  то  я  при  опытахъ  съ  аутолизомъ  іп  ѵііі 
употреблялъ  растворы  не  съ  одинаковымъ  процентнымъ  содержаніеі| 
нужныхъ  веществъ,  а  растворы  ихъ  съ  одинаковой  депрессіей, 
торая  измѣрялась  съ  помощью  кріоскопа  при  соблюденіи  всѣі 
предосторожностей,  необходимыхъ  для  правильнаго  опредѣлеи 
депрессіи  2).  Конечно,  это  не  гарантировало  вполнѣ  мои  опыты  0^ 
вліянія  осмотическаго  фактора,  потому  что  растворы,  изотоничн 
съ  однимъ  видомъ  клѣтокъ,  не  изотоничны,  повидимому,  съ  Д| 
гими  клѣтками;  напр.,  для  почечнаго  эпителія  Сазіаі^пе  и  КаШ< 
считаютъ  изотоническимъ  растворъ  хлористаго  натра  съ  депрессіі 


*)  Изложеніе  современнаго  ученія  объ  осмозѣ  можно  найти  въ  дисо 
таціи  Виноградова. 


*)  См.  Буйневичъ,  Аринкинъ  и  др. 
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а  Ьаітоу  для  печеночныхъ  клѣтокъ — Д= — 0,55.  Впро- 
іемъ,  въ  послѣднее  время  РоИсагсІ  доказываетъ,  что  вообще  не  су- 
цествуетъ  „воінііои  гёпо-соп8егѵа(ігісе“  въ  смыслѣ  Сазіаі^пе’я  и  Еаі- 
[егу,  т.-е.  такого  раствора  хлористаго  натра,  который  совсѣмъ- бы  не 
Ѣйствовалъ  па  погруженный  въ  пего  почечный  эпителій.  Во  вся- 
омъ  случаѣ,  для  моихъ  опытовъ  было  не  столько  важно,  чтобы  рас- 
воры  были  изотоничны  съ  погруженными  въ  нихъ  клѣтками,  сколько 
ажно  было  имѣть  всѣ  растворы  съ  одной  и  той  же  депрессіей,  чтобы 
||)п  сравненіи  результатовъ  опытовъ  съ  различными  веществами 

ожно  было  не  принимать  въ  расчетъ  разницы  въ  осмотическомъ 
іціяніи. 

Растворы,  въ  которыхъ  органы  подвергались  аутолизу,  готови- 
[ісь  слѣдующимъ  образомъ.  Къ  физіологическому  раствору  хло- 
істаго  натра,  депрессія  котораго  каждый  разъ  тщательно  уста- 
шливалась  (Д=— о,57),  прибавлялся  хлороформъ,  толуолъ  или  ти- 
рлъ.  Въ  опытахъ  съ  фтористымъ  натромъ  приготовлялся  растворъ 
І^ъ  одного  фтористаго  натра  съ  нужной  депрессіей  (Д=— о,57). 

опытовъ  съ  хининомъ  я  пользовался  препаратомъ  сѣрно-со- 
Іінокислаго  хинина  (Сѣіпіпиш  зиКо-тигіаіісит),  который  очень 
|тко  растворимъ  въ  водѣ  (ср.  Мирамъ).  Для  этихъ  опытовъ  при- 
(інялся  4о/о  водный  растворъ  СЬіпіпі  виіі'о-тигіаіісі,  къ  которому 
і'Ибавлялось  столько  хлористаго  натра,  чтобы  получилась  нужная 
лрессія  (ср.  Сѣареііе).  Подобнымъ  же  образомъ  приготовлялся 
істворъ  изъ  0,1%  Nа1гіі  агвепісові.  Въ  качествѣ  гипотоническаго 
Зствора  примѣнялась  дестиллированная  вода  съ  прибавленіемъ 
тісептическаго  вещества.  Для  опытовъ,  поставленныхъ  съ  цѣлью 
іяснить  вліяніе  фосфора  на  аутолизъ  іп  ѵіПо,  въ  растворъ  хло- 
>ьтаго  натра  (Д=  0,57)  съ  примѣсью  какого-нибудь  антисептиче- 
і[іго  вещества  или  въ  растворъ  фтористаго  натра  (Д=— 0,57)  за- 
чѣе,  до  опыта  такъ  какъ  фосфоръ  очень  мало  и  трудно  раство¬ 
ръ  въ  водѣ  (ВІП2,  Кравковъ,  Яотнагель  и  Россбахъ  и  др.)— кла- 
іъ  нѣсколько  кусочковъ  желтаго  фосфора,  которые  и  оставались 
Нъ  вь  теченіе  всего  опыта,  и  въ  этотъ  растворъ  помѣщались  ку- 
^ікп  органовъ  для  аутолиза.  Въ  опытахъ  аутолиза  съ  01.  Ріі1е§-іі 
изотоническому  раствору  хлористаго  натра  (+какое-нибудь  анти- 
'тическое  вещество)  прибавлялось  нѣсколько  капель  01.  Риіе^іі 
ѣіштеі’а),  вся  смѣсь  тщательно  взбалтывалась  и  профильтровы- 
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валась.  Въ  атой  ііолѳйной  водѣ  (Аяиа  Риіе^іі— см.  Надег)  кусочки 

органовъ  и  подвергались  ауюлнзу. 

Для  микроскопическаго  изслѣдованія  кусочки  органовъ  фикси¬ 
ровались  въ  насыщенномъ  растворѣ  сулемы  въ  0,9»/о  N301-^3016. 
асеѣ.  ^Іасіаіе  (5:100  всего  раствора),  вь  жидкости  ѵап-СіеЬисЫеп!і, 
Ріештін^’а,  АНшапп’а  и  въ  МиІІег-РогтоГѢ.  Дальнѣйшая  обработкѣ 
объектовъ  производилась,  въ  большинствѣ  случаевь,  обычнымъ  иу^ 
темъ,  изложеннымъ  въ  руководствахъ  но  микроскопической  техник!^ 
КаЫсіеп’а,  Ргіесііаепйег’а,  Никифорова  и  Кульчицкаго.  Почти  всі 
кусочки  заливались  въ  парафинъ  (чаще  всего  черезъ  хлороформъ 
и  только  нѣкоторые,  для  контроля,  задѣлывались  въ  целлоидинѣ 
Разумѣется,  кусочки,  предназначенные  для  окраски  жира  Зибап  омі 
Ш  или  Д.І1Я  обработки  по  методу  (Згоез-РівсЫег’а,  рѣзались  н| 
замораживающемъ  (съ  помощью  углекислоты)  микротомѣ.  Срѣз^ 
съ  объектовъ,  залитыхъ  въ  парафинъ,  были  толщиною  вь  3—5  и 
съ  целлоидиновыхъ — въ  7 — 15  [х,  а  срѣзы,  полученные  на  заморажн 
вающемъ  микротомѣ,- въ  5-15  р..  Объекты,  фиксированные  въ  кис 
ЛОЙ  сулемѣ,  окрашивались  гематоксилиномъ  [Вбііпіег’а  пли  Нап 
8еп’а]>)  и  ЭОЗИНОМЪ,  ВівшагкЬганн  и  Ьісйі^гап  или  желѣзнымъ  ге 
матоксилиномъ  Неісіепііаіп'а  съ  дополнительной  окраской  раство 
ромъ  РіісЬзіп’а  8.  въ  абсолютномъ  спиртѣ -послѣдній  способъ  да 
валъ  наиболѣе  цѣнные  и  изящные  препараты.  При  окраскѣ  по  Аіі 
тапп’у  я  руководствовался  указаніями  Раума.  Фиксація  почки  жщ 
костью  ѵап-аеішсЫен’а  съ  послѣдующей  окраской  гематоксилином: 
НеісіепЬаіп’а  и  кислымъ  фуксиномъ,  особенно  рекомендуемая  Ьат| 
Меуег’омъ  и  КаШегу,  давала  въ  общемъ  хорошіе  результаты,  но  он 
мало  пригодна,  какъ  это  видно  и  изъ  рисунковъ  этихъ  авторов! 
для  изученія  зернистости  протоплазмы,  измѣненія  которой  очен 
важны  для  морфологіи  аутолиза.  Для  послѣдней  цѣли  болѣе  всеі 
пригодна  фиксація  Миііег-Рогіноі’емъ  (ср.  ІжнсівЬетег)  съ  пос.Р 
дующей  окраской  препаратовъ  желѣзнымъ  гематоксилиномъ  и  кп 
лымъ  фуксиномъ;  но  при  такой  обработкѣ  срѣзовъ  окрашиваюк 
плохо  ядра.  Поэтому,  для  полученія  полной  морфологической  ка 
тины  аутолитическихъ  измѣненій  клѣтокъ  лучше  всего  употребля’ 
фиксацію  кислой  сулемой,  которая  прекрасно,  фиксируетъ  ядра,  . 


*)  Хорошіе  результаты  даетъ  гематоксилинъ  Напзеп’а,  приготовленніі 
по  указаніямъ  Калачникова  (см.  Мед.  Обозр.  1908,  15). 
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араллелі.но,  фиксацію  МиІІег-Ь’огтоГемъ.  Фиксировапіе  почки 

«ѣсью  Кульчицкаго,  на  которую  настоНчиво  указываетъ  Типцевъ, 

е  дано  мнѣ  никакихъ  преимуществъ  по  сравненію  съ  фиксаціей' 

целой  сулемой.  Срѣзы  кусочковъ,  фиксированныхъ  въ  жидкости' 

;1епшйп8-’а,  или  совсѣмъ  не  окрашивались,  чтобы  удобнѣе  было 

іслѣдовать  осмированные  элементы,  или  красились  сафраниномъ 

учше  всего— анилиновымъ  растворомъ  сафранина)  и  пикроиидиго- 

фмпномъ-зта  окраска  даетъ  очень  красивую  и  демонстративную' 
іртііпу. 


Д.ія  окраскгі  жира  я  пользовался  осміевой  кислотой  (жид- 
-стью  РІепітіп^’а  н  АНшапп’а)  и  8ис1ап’омъ  Ш.  Чтобы  получить 
вномѣрную  окраску  осміемъ  жира  въ  черный  цвѣтъ  даже  въ  глу- 
кпхь  частяхъ  кусочковъ,  я  съ  успѣхомъ  примѣнялъ  слѣдующій 
особъ,  описанный  Константиновичемъ:  фиксація  кусочковъ  въ 
іірмалинѣ  съ  хромовой  кислотой  (10%  Рогт.+О,!»/^  Ас.  сЬгошісі) 
і  теченіе  1—2  дней,  промываніе  въ  текучей  водѣ  въ  продолженіе 
—  1  часа  и  фиксація  въ  жидкости  Б'1епшііп§’'а  4 — 5  дней. 

I  Въ  послѣднее  время  для  окраски  жира  чаще  всего  употре- 
лютъ  Зікіап  Ш  и  ЗсЬагІасіі  Е.  Я  воспользовался  первой  изъ  этихъ 
|асокъ,  потому  что  уже  раньше  имѣлъ  случай  работать  съ  ней. 
|о  же  касается  способа  примѣненія  ихъ,  то  разными  авторами 
здложено  много  различныхъ  методовъ  (см.  Різсііег,  Негхйеітег, 
а,  Гі-аіиа,  №та  и  Голодецъ  и  др.).  Щелочно  алкогольный  рас- 
і'ръ  Зпсіап’а  Ш,  приготовленный  по  Нетхігеітег’у  (насыщенный 
ітворъ  Зпсіаи’а  въ  смѣси  изъ:  аІсоЬоІ  аЬз.— 70,0;  10%  ѣдкаго 
(ра— 20,0;  ац.  сіезѣ — 10,0),  какъ-  ікіказали  мои  опыты,  красить 
І'лро  и  хорошо,  но  вызываетъ,  повидимому,  липолизъ  и  препаратві 
ірязняются  большимъ  количествомъ  осадка.  Для  избѣжанія  осадка 
Ыіег  совѣтуетъ  приготовлять  насыщ.енный  растворъ  Зийап’а  въ 
>ячемъ  алкоголѣ,  а  Тгаіпа  рекомендуетъ  насыщенный  растворъ 
іяп’а  въ  70®  алкоголѣ  держать  въ  термостатѣ  при  40®  не  менѣе 
«^ней  и  ііоіч)мъ  уже  красить  этимъ  растворомъ.  Примѣняя  ііо- 
Дній  способъ,  я  получилъ  хорошіе  результаты,  но,  къ  сожалѣнію, 
‘Препаратахъ  иногда  все-таки  появлялся  осадокъ  и  такой  рас- 
’>ь  красилъ  медленнѣе,  чѣмъ  8ис1ап  Негхііеітег’а. 

Самые  лучшіе  результаты  я  получилъ  при  окраскѣ  жира  рас- 
помъ  Зийап’а,  приготовленнымъ  слѣдующимъ  образомъ.  Раство- 
•  краску  до  насыщенія  (т.-е.  насыпать  ее  столько,  чтобы  на  днѣ 
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сосуда  былъ  всегда  значительный  слой  осадка)  въ  горячемъ  абсо¬ 
лютномъ  алкоголѣ,  закупорить  сосудъ  и  выдержать  въ  термостатѣ, 
при  38®  С  двѣ  недѣли  и  болѣе.  Послѣ  этого  времени  я  разбавлялъ 
такой  растворъ  теплой  дестиллированной  водой  настолько,  чтобы 
образовался  90— 80®/о  алкогольный  растворъ  ВиОап’а,  или  даже  іірич 
мѣнялъ  этотъ  растворъ  неразбавленнымъ,  особенно  для  окраски  прв^ 
Паратовъ,  фиксированныхъ  по  Сіассіо.  Растворъ  Висіап’а  передъ  упоі 
требленіемъ  непремѣнно  фильтруется  и  окрас  а  производится 
закрытомъ  сосудѣ.  Передъ  окраской  я  помѣщалъ  срѣзы  на  корот¬ 
кое  время  въ  50— 70о/о  спиртъ,  а  послѣ  окраски  или  дифференци¬ 
ровалъ  срѣзы  въ  томъ  же  спиртѣ  или  просто  промывалъ  ихъ  во¬ 
дой,  смотря  по  надобности.  Если  срѣзы,  окрашенные  ЗиОап  омъ  ік 
описанному  мн()Ю  способу,  окрасить  еще  гематоксилиномъ  и  ЫсМ 
^гііп,  то  получаются  очень  изящные  и  демонстративные  препараты 
ядра  клѣтокъ  окрашены  въ  синій  цвѣтъ,  протоплазма— въ  прозрач 
ный  зеленый,  а  капли  жира — въ  ярко-красный  цвѣтъ.  Препараті 
я  заключалъ  въ  глицеринъ. 

Кусочки  органовъ,  предназначенные  для  окраски  8и(іап’омѵ 
я  пробовалъ  рѣзать  на  замораживающемъ  микротомѣ  безъ  всяко] 
фиксаціи  и  окрашивать  срѣзы  8и(іап’омъ  или  сначала  фиксировалг 
ихъ  (ОТЪ  6  часовъ  до  нѣсколькихъ  дней)  въ  одномъ  формалин| 
или  въ  смѣси  его  съ  хромовой  кислотой-  и  потомъ  уже  приготоі| 
лялъ  срѣзы  и  окрашивалъ  ихъ.  Лучше  всего  удавались  іірепараті| 
когда  я  фиксировалъ  кусочки  въ  теченіе  1-2  дней  въ  10®/о  фо|Й 
малинѣ4-0,17о  хромовой  кислоты,  откуда  переносилъ  ихъ  на  нѣк<| 
торое  время  въ  5®/о  формалинъ,  а  изъ  него — передъ  самымъ  рѣз^ 
ніемъ— въ  воду.  Передъ  окраской  кусочковъ  Зшіап’омъ  Різсііег  р^ 
комендуетъ  фиксировать  ихъ  въ  МйІІег-ЕогтоГѢ  или  въ  смѣси  фо| 
малина  съ  пикриновой  кислотой.  Однако,  послѣ  фиксаціи  въ  пе] 
вой  жидкости  плохо  окрашиваются  ядра;  вторую  смѣсь  я  не  пр( 
бовалч^  примѣнять. 

Для  окраски  свободныхъ  жирныхъ  кислотъ  я  пользовался  М' 
тодомъ  (}го88-ЕІ8сЫег’а.  Опять-таки,  и  при  этомъ  способѣ  я  про, 
варительно  фиксировалъ  кусочки  1—  2  дня  въ  формалинѣ  или  і 
смѣси  формалина  съ  хромовой  кислотой,  рѣзалъ  эти  кусочки  і 
замораживающемъ  микротомѣ,  а  потомъ,  согласно  указаніямъ  Ь 
всЫег’а,  помѣщалъ  срѣзы  на  2—24  часа  въ  термостатъ  въ  конце 
трированномъ  растворѣ  Сиргиш  асеіісит,  промывалъ  дестиллирова 
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)й  ВОДОЙ,  окрашивалъ  АѴеі^егі’овскимъ  гематоксилиномъ  (выдер- 
аннымъ,  хорошо  красящимъ)  не  менѣе  20  минутъ,  обезцвѣчивалъ 
ѣзы  въ  сильно  разведенной  дифференцирующей  смѣси  ДѴеі§*егі'а 
еіткісуапкаіііші,  Ыа.  ЬіЬог.)  до  тѣхъ  поръ,  пока  не  обезцвѣтятся 
•асные  кровяные  шарики,  и,  наконецъ,  тщательно  промывалъ  ихъ 
»  водѣ.  Препараты  разсматривались  в'ь  глицеринѣ. 

Для  окраски  липоидовъ  я  примѣнялъ  осміевую  кислоту  (жид- 
сть  П1етт)п§“  а  и  АПтапп’а),  Зіиіап  Ш,  Меиігаігоі:  и  методъ  Сіас- 
Въ  началѣ  своихъ  опытовъ  я  не  могъ  воспользоваться  послѣд- 
імъ  методомъ,  такъ  какъ  онъ  былъ  опубликованъ  позднѣе.  Когда 
я  ознакомился  съ  нимъ  и  попробовалъ  обработать  по  этому  спо- 
)у  аутолизированные  органы,  то  оказалось,  что  и  аутолитическіе 
поиды  прекрасно  окрасились  (на  что  послѣ  указалъ  и  самъ  Сіас- 
,  въ  слѣдующей  своей  работѣ)  и  я  сталъ  примѣнять  его  во  всѣхъ 
атахъ.  Методъ  Сіассіо,  рекомендуемый  авторомъ  для  обнаруженія 


или 


щтиновыхъ  и  другихъ  липоидовъ  той  же  природы,  основанъ  на 
)йствѣ  лецитина  и  родственныхъ  ему  веществъ  послѣ  обработки 
)мовыми  солями  дѣлаться  нерастворимыми  въ  обычныхъ  -рас- 
'рителяхъ  жировъ.  Этому  дѣйствію  хромовыхъ  солей  на  лици- 

ъ  благопріятствуетъ  прибавленіе  къ  нимъ  формалина  и  органи¬ 
ки  хъ  кислотъ. 

Сіассіо  описываетъ  свой  методъ  слѣдующимъ  образомъ: 

a)  Фиксація  въ  теченіе  24—48  часовъ  въ  жидкости  Сіассіо: 

Каіі  ЬісЬготісі  (5%)  .  .  .  юо.о  ст.* 

Рогтоі  (40®/о)  •  .  .  .  20,0  ст.® 

самой  чистой  муравьиной  кислоты  .  4 — 5  капель 
ледяной  уксусной  кислоты  .  .  5^0  ст.з 

Кусочки  должны  быть  тонкими,  жидкости  слѣдуетъ  брать 
го.  Если  кусочки  были  фиксированы  раньше  въ  формалинѣ, 

іхъ  нужно  промыть  и,  затѣмъ,  обрабатывать  такъ,  какъ  будто 
свѣжіе. 

b)  Въ  теченіе  нѣсколькихъ  дней  (5-8)  продержать  кусочки 
37о  растворѣ  Каіі  Ьісйготісі. 

c)  Промываніе  24  ч.  въ  текучей  водѣ, 
й)  Рядъ  алкоголей— 24  ч. 

е)  Абсолютный  алкоголь~2  ч.;  абсолютный  алкоголь-Рсѣро- 
фодъ  (или  ксилолъ)-!  часъ;  сѣроуглеродъ  (или  ксилолъ)—! 
ъ  насыщенный  растворъ  парафина  въ  сѣроуглеродѣ  (или  въ 
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ксилолѣ)  при  60»  с— 2  часа  при  40-45»;  парафинъ  при  52»  С— 1--. 
ч.;  парафинъ  при  60<^  С— 30  минутъ.  Срѣзы  красить  насыщенным! 
растворомъ  Зийап’а  въ  85Ѵо  алкоголѣ,  нѣсколько  секундъ  обезцвѣ 
чивать  50— 607о  алкоголемъ  и  тщательно  промыть  въ  дестиллиро 
ванной  водѣ.  Въ  качествѣ  контрастной  окраски  можно  примѣнят] 
гематеинъ,  или  одинъ,  или  съ  ЫсЫ^^тп,  а  также  желѣзный  гемі 
токсилпнъ  Неійепііаіп’а.  Затѣмъ,  промываніе  срѣзовъ  водой  и  закл^ 
ченіе  ихъ  въ  Сгишті — Зугир  АраШу.  Послѣ  такой  обработки  лецч 
типовыя  зернышки  и  капельки  окрашиваются  въ  .оранжево-желты| 

или  оранжево-красный  цвѣтъ.  .  | 

На  основаніи  своихъ  опытовъ  я  убѣдился,  что  лучше  всего  срѣзі| 
кусочковъ,  обработанныхъ  по  методу  Сіассіо,  передъ  окраской  пом^ 
щать  на  короткое  время  въ  50  -  70%  спиртъ  и  окрашивать  ихъ  уі| 
описаннымъ  мною  растворомъ  Зийап’а.  Для  дополнительной  окраск| 
я  употреблялъ  гематоксилинъ  и  Ьісііі^’гііп.  Срѣзы  зак.іючалъ  в| 

глицеринъ.  ,  I 

Сіассіо,  опираясь  на  свои  опыты  съ  жирами  и  разными  лиіі^ 

идными  веществами  въ  чистомъ  состояніи,  полагаетъ,  что  но  е| 
методу  окрашиваются  только  лецитинъ  и  родственные  ему  липоид 
(протагонъ),  а  нейтральные  жиры,  жирныя  кислоты  и  холестериД 
не  окрашиваются.  Такъ  какъ  для  меня  было  очень  важно  убѣдить® 
дѣйствительно -ли  по  этому  способу  нейтральные  жиры  не  окраші 
ваются,  то  я  обрабатывалъ  по  Сіассіо  почки  нѣсколькихъ  здор| 
выхъ  собакъ  (въ  мозговыхъ  лучахъ  почекъ  коюрыхъ,  какъ  и| 
вѣстно,  часто  находится  довольно  много  жира),  кусочки  печені 
подкояшую  жировую  клѣтчатку,  аррепйісее  еріріоісае  и  сарзніаі 
асіірозат  гепів,  и  ни  въ  одномъ  случаѣ  капли  жира  не  окрасились. 

Принимая  во  вниманіе  это  обстоятельство,  я  полагаю, 
капли  нейтральнаго  жира  окрашиваются  осміевой  кислотой  въ  че 
ный  цвѣтъ,  8и(1ап’омъ  ПІ— въ  ярко-красный  и  не  окрашиваю! 
N04^^)!,  по  аг(^88-РІ8СІі1ег’у  и  по  Сіассіо,  чѣмъ  я  и  руководств 

вался  въ  своихъ  морфологическихъ  наблюденіяхъ. 

Не  могу,  между  прочимъ,  не  отмѣтить,  что  методъ  Сіассіо  з 
служиваетъ  самаго  широкаго  распространенія  для  изслѣдован 
морфологіи  липоидныхъ  субстанцій  уже  по  одному  тому,  что  п] 
немъ  кусочки  органовъ  можно  заключать  въ  парафинъ  и  получа 
изъ  нихъ  весьма  тонкіе  срѣзы,  что,  разумѣется,  очень  важно  Д. 
детальнаго  морфологическаго  изученія  липоидовъ  клѣтки, 


Сыты  І-ок  ^}ѵ^ппы  —  аншшепті^ческій  аутолизъ  разныхъ  органовъ 
ічекъ,  печени,  сердечной  мышцы  и  спинною  мозга)  собакъ  и  кошекъ  и 
шніе  на  него  различныхъ  апітрНса  (хлороформа,  фтористаго  натра, 
пгуола  и  тимолар  г ішо тоническаго  раствора  (аср  йеві.),  хинина  и 
;  предварительнаго  кипяченія. 


і  Тѣ  изъ  морфологическихъ  данныхъ,  полученныхъ  мною  въ 
-р  серіи  опытовъ,  которыя  не  имѣютъ  прямого  отношенія  і^ъ  лн- 
іііднымъ  субстанціямъ,  я  опишу  только  вкратцѣ.  Такъ  какъ  от- 
[Ііьныя  описанія  препаратовъ,  если  даже  брать  по  одному  препа- 
4  изъ  каждой  категоріи  опытовъ,  для  каждаго  срока  аутолиза, 
ф  каждой  фиксаціи  и  окраскѣ,  занялн-бы  слишкомъ  много  мѣста, 
«я  изложу  лишь  общую  картину  измѣненія  ядеръ  и  протоплазмы 
:л.токъ  въ  теченіе  антисептическаго  аутолиза  разныхъ  органовъ, 
уоводствуясь  главнымъ  образомъ  препаратами,  фиксированными 
вкислой  сулемѣ  (при  изложеніи  ядерныхъ  измѣненій)  и  въ  Мііі- 
^^Рогтоіѣ  (при  изложеніи  протоплазматическихъ  измѣненій)  и 
кіішенными  гематоксилиномъ  Неійепііаіп’а  и  кислымъ  фуксиномъ, 

Рі«ѣ,  разумѣется,  тѣхъ  случаевъ,  когда  методъ  фиксаціи  и  окраски 
ѵізтъ  обозначенъ  особо. 


Въ  ночкахъ  собакъ  на  2-й  день  хлороформнаго  аутолиза 
і|Ьчаются  измѣненія  ядеръ  и  протоплазмы  эпителіальныхъ 
ГОКЪ.  Ядра  начинаютъ  постепенно  терять  способносгь  окра- 
|‘  аться  ядрокрасящими  красками,  сохраняя,  однако,  свою  нор- 
эную  сірукіуру.  При  разсматриваніи  ядеръ,  уже  начавших'ь 
^^Цвѣчиваться,  иногда  получается  впечатлѣніе  общей  картины 
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пристѣночнаго  гиперхроматоза  ядра  (Ке^п^^"апс1^1уреIсЬ^ота1о8е^ 
Тѣмъ  не  менѣе,  при  болѣе  тщательномъ  изслѣдованіи  можно  за 
мѣтить,  что  здѣсь  нѣтъ  дѣйствительнаго  перемѣщенія  хроматині 
къ  стѣнкамъ  ядра,  а  картина  ядернаго  пристѣночнаго  іигіерхрома 
тоза  получается  благодаря  тому,  что  хроматинъ  въ  центрѣ  ядрі 
уже  утратилъ  свойство  окрашиваться  ядрокрасящими  краскамі 
а  по  периферіи  ядра  еще  окрашивается.  Типичнаго  для  асентиче 
скаго  аутолиза  „Сѣготаііпанзігіи  іпз  Ргоіоріазта  іп  Рогт  тапп^ 
Гаііі^ег  Рогізаіге  ипй  8рго83іш^еп“,  описаннаго  ЗсЬтаііз’омъ  и  А; 
Ьгесѣі’омъ,  при  антисептическимъ  аутолизѣ  не  наблюдается.  П 
большей  части,  ядра  извитыхъ  канальцевъ  на  5-й  день  ау  іолиза  к< 
жутся  блѣдными,  еле  замѣтными;  многія  ядра  совсѣмъ  не  окраші 
ваются,  а  нѣкоторыя— принимаютъ  блѣдную,  диффузную  окраску 
на  10-й  день  почти  всѣ  эти  ядра  не  окрашиваются,  тоіда  какъ  ядр 
эпителія  восходящаго  отрѣзка  Генлевскихъ  петель,  а  особенно-^ 
нисходящаго  и  собирательныхъ  трубокъ  въ  это  время  еще  окраші 
ваются,  хотя  слабо.  Нѣкоторыя  ядра  Мальпигіевыхъ  клубочковъ 
ядра  соедипительпой  и  мышечной  ткани  (ніеіііа  артерій)  окраші 
ваются  на  10-й  день  довольно  хорошо.  На  20-й  день  аутолиза  яд{ 
всѣхъ  элементовъ  почки,  обыкновенно,  совѣмъ  утрачиваютъ  сп, 

собность  окрашиваться  ядрокрасящими  красками. 

Интересно  отмѣтить,  что  ядра  эпителія  извитыхъ  канальцеі 
I  порядка  на  5-й  или  даже  на  10-й  день  аутолиза  въ  присутств 
хлороформа,  когда  они,  по  большей  части,  уже  не  окрашивают, 
ядрокрасящими  красками  пли  окрашиваются  очень  слабо  и  дік 
фузно,  отчетливо  замѣтны  при  разсматриваніи  свѣжихъ,  не  фикс 
рованныхъ  срѣзовъ,  а  при  изслѣдованіи  съ  иммерзіонной  систем, 
удается  различить  въ  такихъ  ядрахъ  ядрышко  и  рѣзко  очерченші 
контуры.  На  препаратахъ  почки,  фиксированныхъ  въ  МйИет-Рогто) 
пос.иѣ  5—10  дневнаго  аутолиза  и  окрашенныхъ  гематоксилиномъ  Н. 


йепЬаіп’а,  при  разсматриваніи  съ  нммерзіей  контуры  неокрашепныя 
ядеръ  кажутся  ирави.ііьно  и  рѣзко  очерченными  и  замѣтна 
мальная  структура  ядеръ  съ  отчетливо  выступающимъ  ядрышком, 
тогда  какъ  при  разсматриваніи  съ  среднимъ  увеличеніемъ  яде], 
совсѣмъ  ие  видно,  а  замѣчаются  лишь  свѣтлыя,  нѳокрашеннП 
пятна  на  темномъ  фонѣ  интенсивно  окрашенной  протоплазмы  вИЙ- 
ствіе  ея  грубой  зернистости.  И  вообще,  па  неокр.ашенныхъ  прег, 
ратахъ,  фиксированныхъ  различными  способами,  или— еще  лучше- 
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іа  свѣжихъ  срѣзахъ  изъ  аутолнзированццхъ  почекъ  ядра  замѣтны 
.овольно  долгое  время  спустя  послѣ  того,  какъ  они  утратили  сио- 
обность  окрашиваться  ядрокрасяіцими  красками. 

На  2— .3-й  день  х.дороформнаго  аутолиза  почекъ  собакъ  эиите- 
іальныя  клѣткіг  при  разсматриваніи  ихъ  въ  физіологическомъ 
астворѣ  кажутся  мутными,  па.ііочковая  структура  клѣтокъ  изви- 
яхъ  канальцевъ  и  восходящихъ  і^еплевскихъ  петель  стаповится 
енѣе  отчетливой,  благодаря  появленію  въ  протоплазмѣ  ихъ  грубой’ 
еравномѣрной  бѣлковой  зернистости,  которая  особенно  хорошо  за- 
іѣтна  аа  препаратахъ,  фиксированныхъ  въ  МпІІег-РогтоГѢ  и  окра- 
ешіыхъ  гематоксилиномъ  Неі(іепІіаіп’а-|-кислый  фуксинъ.  Однако, 
на  10  и  на  20-й  день  палочковая  структура  все  еще  видна;  иногда 
|!  удается  замѣтить  даже  па  30-й  день  аутолиза,  когда  большая 
Іість  клѣтокъ  уже  подверглась  зернистому  распаду.  При  фиксиро- 
шш  ІѴІіі11ег-Когто1'е.мъ  съ  послѣдующей  окраской  же.лѣзнымъ  ге- 
ітоксилиномъ  и  въ  нормальномъ  почечномъ  эпителіи  хорошо  обна- 
І^живается  бѣлковая  зернистость,  но  въ  нормальныхъ  клѣткахъ 
Ірнышки  очень  незначительныхъ  размѣровъ,  равной  величины  и 
ісположены  въ  правильномъ  порядкѣ,  образуя  палочковую  струк- 
'ру  эпителія  (ср.  ѣашізіеіпег);  въ  аутолизированномъ  же  эпителіи 

•  рнышки  неравной  величины,  нѣкоторыя  изъ  нихъ  достигаютъ  зна- 
чтельныхъ  размѣровъ  и  расположеніе  зернышекъ  не  такое  пра- 
ільное,  какъ  вь  нормѣ.  На  препаратахъ,  фиксированныхъ  кислой 
слемой  и  жидкостью  ОеЬисІіІеп’а,  аутолитическая  зернистость  ме- 
і'в  выражена  ВигвіепЬеваІг— щетковидная  кайма,  мерцательный 
садокъ  (Типцевъ)— въ  извитыхъ  канальцахъ  ясно  видѣнъ  на  5-й 
інь  аутолиза;  можно  еще  замѣтить  его  присутствіе  ина  10-й  день. 

•  теченіе  а.утолиза  величина  клѣтокъ  оставалась  почти  неизмѣн- 
ва  или  незначительно  уменьшенной.  Въ  поздніе  сроки  нѣкоторыя 
эттеліальныя  клѣтки  отслаиваются  отъ  тетЬгана  ргоргіа  каналь- 
Ціъ.  Постепенно  вся  ткань  почки  пріобрѣтаетъ  какъ-бы  отечный 
віъ,  такъ  какъ  между  канальцами  образуются  значительныя  пу- 
сія  пространства.  Въ  общемъ,  характерную  микроскопическую  кар- 
Чіу  почки  можно  узнать  даже  послѣ  аутолиза  этого  органа  въ 
«еніе  мѣсяца,  пото.му  что  интерстиціальная  соединительная  ткань 
^(рапяетъ  свое  типичное  расположеніе  и  только  трубки,  вмѣсто 
ісмальнаго  почечнаго  эпителія,  выполнены  въ  это  время  остат- 

клѣтокъ  II  зернистымъ  распадомъ. 
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Мальпигіевы  клубочки  разрушаются  во  время  аутолиза  очег 
своеобразно.  На  5— 10-й  день  аутолиза  можно  замѣтить,  съ  однс 
стороны,  клубочки,  сохранившіе  свою  структуру,  съ  другой  стор| 
ды — совершенно  разрушенные  клубочки,  такъ  что  вся  Бауманов 
ская  капсула,  которая,  обыкновенно,  хорошо  сохраняется  при  ауі, 
лпзѣ,  выполнена  равномѣрнымъ  тонко-зернистымъ  распадомъ.  Кроі( 
того,  часто  встрѣчаются  такіе  клубочки,  у  которыхъ  одна  полови^; 
хорошо  сохранилась,  а  другая — превратилась  въ  тонко-зернисіз|і 
массу.  Отчего  зависитъ  такой  своеобразный,  внезапный  распаді' 
Мальпигіевыхъ  клубочковъ  при  аутолизѣ  я  не  знаю.  Возможно, 
тутъ  играетъ  нѣкоторую  роль  кровь,  наполнявшая  клубочки  ] 
большей  или  меньшей  степени,  такъ  какъ  именно  кровь  при  аутолиг 
распадается  очень  рано  въ  такую  тонко-зернистую  массу.  , 

Морфологическія  измѣненія  въ  почкахъ  кошки,  аутолизир 
ванныхъ  въ  растворѣ  хлористаго  натра-|-хлороформъ,  соотвѣтствуюіі 
таковымъ  почекъ  собакъ.  Однако,  были  и  нѣкоторыя  различія.  яд| 
эпителія  извитыхъ  канальцевъ  на  5-й  день  аутолиза  представляли! 
по  большей  части,  пикнотизированоыми,  уменьшенными  и  гоМ’ 
генно,  довольно  интенсивно  окрашенными;  ядра  окрашивались  и 
10-й  день;  палочковая  структура  эпителія,  неясно  выраженная  п 
опыта,  при  аутолизѣ  скоро  исчезала.  Такъ  какъ  опытовъ  съ  орт 
нами  кошекъ  было  поставлено  мало,  то  трудно  сказать,  обуслов^ 
на  ли  эта  разница  какими-либо  случайными  условіями  опыта  (і 
подходящей  для  почекъ  кошекъ  депрессіей  растворовъ,  прис;', 
ствіемъ  большого  количества  жира  въ  почкахъ,  взятыхъ  для  оп 
товъ,  и  т.  II.)  или  дѣйствительно  морфологія  антисептическаго  ауі 
лиза  почекъ  собакъ  отличается  отъ  морфологіи  аутолиз ированны, 
почекъ  кошекъ. 

При  аутолизѣ  печени  собакъ  и  кошекъ  въ  печеночныхъ  кл*) 
кахъ  наблюдались  ядерпыя  и  протоплазматическія  измѣненія,  аі 
логичныя,  въ  общемъ,  измѣненіямъ  эпителіальныхъ  элементовъ  1 
чекъ,  только  въ  печени  они  совершались  значительно  быстрѣе.  Та 
напр.,  уже  на  5-й  день  аутолиза  печени  въ  растворѣ  хлорпсті 
патра+хлороформъ  почти  всѣ  ядра  печеночныхъ  клѣтокъ  не  ок| 
шиваются  ядрокрасящими  красками,  мѣстами  встрѣчаются  лиі 
блѣдныя,  гомогенно-окрашенныя  тѣни  ядеръ.  Замѣчательно,  что 
это  же  самое  время  на  неокрашенныхъ  срѣзахъ  или,  еще  лучі 
на  свѣжихъ — контуры  ядеръ  правильно  и.  рѣзко  очерчены,  замѣі 
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нормальная  ядерпая  структура  съ  отчетливо  выстзчіаюіцимъ  ядрыш¬ 
комъ,  такія  ядра  часто  начинаютъ  окрашиваться  кислыми  красками 
(эозиномъ,  кислымъ  фуксиномъ  и  т.  и.).  Иногда  встрѣчаются  ядра, 
въ  которыхъ  гематоксилиномъ  интенсивно  окрашены  только  отдѣль- 
шя  глыбки  хроматина,  всѣ  же  остальныя  части  ядра,  въ  общемъ 
дохранившаго  свою  структур}^  (правильные  контуры,  ядрышки  и 
іроч.),  окрашиваются  эозиномъ.  Во  всякомъ  случаѣ,  и  при  хлоро- 
||>ормномъ  аутолизѣ  печени  не  наблюдается  выхожденія  въ  прото- 
іглазму  клѣтокъ  ядерной  субстанціи  въ  видѣ  выступовъ  и  отрост- 
іовъ,  какое  замѣчается  при  асептическомъ  аутолизѣ. 

Печеночныя  клѣтки  во  время  аутолиза  становятся  мутными, 
Ірубо-зернистыми,  контуры  ихъ  округляются,  клѣтки  постепенно 
золируюіся  другъ  отъ  друга,  нарушая  ятимъ  правильное  строеніе 
еченочныхъ  балокъ  и  долекъ,  и  подвергаются  зернистому  распаду, 
оедпнптельная  ткань  печени  становится  болѣе  грубой  и  сохра- 
іяѳтся,  какъ  и  кровеносные,  сосуды,  очень  долго.  Эпителій  желч¬ 
ныхъ  протоковъ  подвергается  въ  теченіе  аутолиза  тѣмъ  же  Мор¬ 
флот  ческимъ  измѣненіямъ,  что  и  печеночныя  клѣтки,  только 
Іротекаіотъ  эти  измѣненія  нѣсколько  медленнѣе! 

,  При  аутолизѣ  сердечной  мышцы  ядра  ея  сохраняютъ  способ- 
ість  окрашиваться  ядрокрасящими  красками  дольше  ядеръ  по- 
ічнаго  и  печеночнаго  эпителія,  а  поперечная  и  продольная  поло- 

Ітость  отчетливо  замѣтна  даже  на  30-й  день  хлороформнаго  ау- 
іяііза. 

:  Что  же  касается  аутолиза  съ  фтористымъ  натромъ,  толуоломъ 
I  тимоломъ,  то,  чтобы  не  повторяться,  отмѣчу  только  главнѣйшія 
ЩПЧІЯ  этихъ  видовъ  антисептическаго  аутолиза  отъ  тѣхъ  случа¬ 
въ,  когда  въ  качествѣ  апПзерПсцш  примѣнялся  хлороформъ. 

’  При  аутолизѣ  почекъ  собакъ  въ  растворѣ  фтористаго  натра 
фітелій  извитыхъ  канальцевъ  становится  очень  низкимъ  и  на  5-й 
Днь  въ  немъ  уже  не  видны  ни  палочковая  структура,  ни  Вйгвіеп- 
Ьзаіг,  ядра  уменьшаются  въ  своей  величинѣ,  начинаютъ  окраши- 
Йгься  диффузно  и  болѣе  интенсивно,  чѣмъ  нормальныя  ядра;  окраска' 
Э5хъ  ядеръ  исчезаетъ  между  15  и  20  днями,  а  ядра  Мальпигіевыхъ 
«убочковъ  и  соединительной  ткани  удается  довольно  хорошо  окра- 
сгь  даже  послѣ  30  дней  аутолиза.  Для  примѣра  опишу  вкратцѣ 
“еііараіъ  почки,  аутолизированной  въ  теченіе  5  дней  вт>  растворѣ 
гористаго  натра  (фиксація  кислой  сулемой  и  МШІег-РогтоІ’емъ, 
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окраска  желѣзнымъ  гематоксилиномъ  и  кислымъ  фуксиномъ).  В 
такомъ  препаратѣ  почки  собаки  эпителій  извитыхъ  канальцев 
значительно  ниже  нормальнаго,  эпителій  прямыхъ  канальцевъ  прі 
близительно  нормальной  высоты*.  Въ  протоплазмѣ  эпителіальный 
клѣтокъ  извитыхъ  канальцевъ  замѣтна  зернистость,  выраженна 
однако,  менѣе  рѣзко,  чѣмъ  при  хлороформномъ  аутолизѣ.  Въ  изв] 
тыхъ  канальцахъ  и  восходящихъ  отрѣзкахъ  Генлевскихъ  петель  і 
замѣтно  пи  палочковой  структуры,  пи  ВйгвіепЪеваіг;  изрѣдка,  впр 
чемъ,  удается  замѣтить  нѣкоторые  слѣды  послѣдняго.  Въ  проі 
плазмѣ  эпителія  встрѣчаются  вакуоли,  иногда  довольно  значитія 
ной  величины.  Ядра  въ  извитыхъ  канальцахъ  кое-гдѣ  отсутствую!! 
большая  же  часть  ихъ  окрашена,  но  блѣдно;  ядра  кажутся,  обн 
повенно,  диффузно  окрашенными  кружками  и  овалами,  величи, 
ихъ  уменьшена  по  сравненію  съ  нормальными  ядрами.  Въ  прямыз 
канальцахъ  ядра,  приблизительно,  нормальной  величины,  окрашеі 
интенсивнѣе,  чѣмъ  на  препаратахъ  нормальной  почки,  при  чеі 
структура  этихъ  ядеръ  грубѣе  нормальной;  иногда  они  окрашеі 
диффузно.  Ядра  Мальпигіевыхъ  клубочковъ  красятся  также  сш 
нѣе,  чѣмъ  это  бываетъ  нормально.  Въ  просвѣтѣ  многихъ  каназ 
цевъ  и  вокругъ  Мальпигіевыхъ  клубочковъ,  по  большей  части,  : 
рошо  сохранившихся,  замѣчается  зернистый  распадъ.  Клѣтки  восз 
дящаго  отрѣзка  Генлевскихъ  петель  съ  хорошо  окрашенными,  * 
части — пикнотизироваиными  ядрами,  во  многихъ  мѣстахъ  отсл< 
лись  отъ  тешЬгапа  ргоргіа  и  заполнили  весь  просвѣтъ  капальцез 
Промежутки  между  всѣми  канальцами  увеличены.  Отмѣчу  еі 
что  пикнотпзированныя  ядра  извитыхъ  канальцев ь  почки,  аую» 
зированной  въ  растворѣ  фтористаго  натра,  при  фиксаціи  и  окрас| 
•  препаратовъ  по  АВтапп’у,  часто  начинаютъ  интенсивно  окраиі 

ваться  кислымъ  фуксиномъ  (ср.  рис.  2). 

Клѣтки  печени  при  аутолизѣ  въ  растворѣ  фтористаго  на' 

представляются  немного  уменьшенными;  ядра,  величина  которВ' 
тоже,  въ  большинствѣ  случаевъ,  нѣсколько  меньше  нормы,  уДі 
живаютъ  окраску  дольше,  чѣмъ  при  аутолизѣ  вь  хлороформі 
водѣ,  однако,  послѣ  10-дневнаго  аутолиза  ядра  перестаютъ  окі 
шиваться  ядрокрасящими  красками.  Нормальное  строеніе  печев 
ныхъ  долекъ  послѣ  5  дней  аутолиза  въ  растворѣ  фтористаю  на| 
сильно  нарушено,  а  послѣ  10  дней — совсѣмъ  нельзя  замѣіить  | 
рактерной  микроскопической  картины  печеночныхъ  долекъ,  то,( 
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акъ  при  аутолизѣ  въ  'присутствіи  хлороформа  типичное  строеніе 
олекъ  печени  послѣ  5  дней  почти  не  нарушено. 

При  разсматриваніи  подъ  микроскопомъ  препаратовъ  изъ  по- 
8къ  собаки,  аутолизкрованныхъ  въ  растворѣ  хлористаго  натраЦ- 
^луолъ,  прежде  всего  замѣчается  сильное  сморщиваніе  ткани.  Вы* 
)та  эпителія  и  величина  Мальпигіевыхъ  клубочковъ  значительно 
кіеныдены  по  сравненію  сь  нормальными  препаратами,  а  проме- 
утки  между  канальцами  увеличены.  Эпителій  во  многихъ  мѣстахъ 
^’сталъ  отъ  тетЪгапа  ргоргіа  канальцев  ь,  много  изолированныхъ 
|іѣтокъ.  Въ  протоплазмѣ  эпителіальныхъ  клѣтокъ  рано  появляется 
|іільная  и  грубая  зернистость,  интенсивно  окрашивающаяся  же- 
«ізнымъ  гематоксилиномъ,  и  много  мелкихъ  вакуолей,  такъ  что 
Фи  сильномъ  увеличеніи  клѣточная  протоплазма  кажется  ячеистой. 
Ііѣтки  быстро  разрушаются.  Впрочемъ,  послѣ  10  дней  аутолиза 
(  толуоломъ  удается  еще  кое-гдѣ  замѣтить  палочковую  структуру; 
іденъ  иноіда  и  ВигзІепЬезаІх.  Способность  ядеръ  окрашиваться 
^„рокрасящими  красками  исчезаетъ  очень  рано  (на  2 — 5-й  день). 
1>  теченіе  нѣкотораго  времени  послѣ  этого  на  неокрашенныхъ 
иепаратахъ  видны  еще  контуры  ядеръ,  но  скоро  и  они  пропадаютъ. 

Во  время  аутолиза  почки  въ  присутствіи  тимола  также  замѣ- 
чется  сморщиваніе  ткани,  но  менѣе  выраженное,  чѣмъ  при  ауто- 
лзѣ  съ  толуоломъ.  Послѣ  5  дней  аутолиза  въ  растворѣ  хлористаго 
^гра+тимолъ  многія  ядра  въ  извитыхъ  канальцахъ  не  окрашены, 
я,ра  въ  прямыхъ  канальцахъ,  въ  Мальпигіевыхъ  клубочкахъ  и  въ 

С|Динительной  ткани  окрашены  довольно  хорошо,  нѣкоторыя _ 

уеньшены  и  пикнотизированы  подобно  тому,  какъ  это  было  въ 
Олтахъ  съ  фтористымъ  натромъ.  Высота  эпителія  извитыхъ  ка- 
зііьцевъ  меньше  нормальной,  но  нѣсколько  больше,  чѣмъ  при  ау- 
гс.изѣ  въ  растворѣ  фтористаго  натра.  Клѣтки  эпителія,  въ  общемъ, 
аі  изолированы,  но  кое-гдѣ  эпителіальныя  трубки  отстали  отъ  теш- 
оща  ргоргіа  канальцевъ.  Иногда  можно  замѣтить  сохранившійся 
зіепЬезаіг.  Морфологическія  измѣненія  эпителіальныхъ  элемен- 
при  аутолизѣ  въ  растворѣ  хлористаго  натра  съ  прибавле* 
іЬіъ  тимола,  въ  общемъ,  похожи  на  таковыя  при  аутолизѣ  въ  ра- 

иорѣ  фтористаго  натра,  только  совершаются,  невидимому,  нѣс- 
^^|Ько  быстрѣе. 

1  Для  выясненія  вопроса  о  томъ,  какъ  вліяютъ  на  морфологію 
^Чйсептически  сохраняемыхъ  органовъ  факторы,  замедляющіе  или 
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уничтожающіе  аутолизъ,  были  поставлены  опыты  съ  хининомъ,  к 
торый,  какъ  доказалъ  недавно  ^а^иеи^  съ  помощью  химическа. 
анализа,  сильно  замедляетъ  аутолитическіе  процессы,  что  хороі^ 
согласуется  съ  давво  извѣстнымъ  задерживающимъ  вліяніемъ 
нива  на  различные  ферментативные  процессы  іКраевичъ,  Берн^. 
кій,  Віпг,  Нотнагель  и  Россбахъ,  Ивановъ;  но  ср.  Бернацкій), -и  |, 
обработкой  кусочковъ  органовъ  кипящей  водой  передъ  аптисепіі 
ческимъ  сохраненіемъ  ихъ,  благодаря  чему  въ  нихъ  разрушаліі 
ферменты  и  аутолизъ  становился  невозможнымъ;  апііверіісит— хі 
реформъ.  Контрольные  опыты:  аутолизъ  при  аналогичныхъ  уе; 
ВІЯХЪ,  только  безъ  хинина  или  безъ  предварительнаго  кипяченці 
Въ  почкахъ  собаки,  антисептически  сохраняемыхъ  въ  прис; 
ствіи  хинина,  всѣ  морфологическія  измѣненія  совпадаютъ  съ  из* 
неніями  при  аутолизѣ  безъ  хинина,  только  въ  первомъ  случаѣ  о 
протекаюіч>  значительно  медленнѣе.  Такъ  наир.,  послѣ  о-дневні 
аутолиза  въ  присутствіи  хинина  почка  кажется,  въ  общемъ,  по^ 
не  измѣненной  (по  сравненію  съ  препаратами  той  же  почки  до  оі 
та),  съ  отчетливо  окрашенными  ядрами.  При  сильномъ  увеличев 
однако,  замѣтно,  что  нѣкоторыя  ядра  эпителія  извитыхъ  канЛі 
цевъ  окрашены  немного  блѣднѣе  нормы  и  представляются  пузн 
кообразными  (отсутствіе  ядрышка,  свѣтлый  центръ  ядра  и  остаі 
хроматина  по  периферіи  при  рѣзко  окрашенномъ  контурѣ  яді; 
Палочковая  структура  эпителія  хорошо  выражена,  хотя,  какъ  буі. 
менѣе  отчетливо,  чѣмъ  это  бываетъ  въ  нормальномъ  эпителіи.  Ві 
яіепЬеваІг  сохранился  хорошо.  Изрѣдка  замѣтно  отслоеніе  эпнте. 
отъ  тетЬгапа  ргоргіа  канальцевъ.  Въ  контрольномъ  опытѣ  я,| 
эпителіальныхъ  клѣтокъ  извитыхъ  канальцевъ  въ  тотъ  же  ср< 
аутолиза  еле  замѣтны,  если  и  окрашены,  то  блѣдно,  диффузно, 
которыя  ядра  совсѣмъ  не  окрашены;  палочковая  структура  эш| 

ЛІЯ  сохранилась  хуже.  ! 

Прежде,  какъ  извѣстно,  довольно  часто  примѣняли  для  41 

.  саціи  органовъ  методъ  Ровпег’а,  т.-е.  въ  теченіе  короткаго  вреи 
дѣйствовали  на  кусочки  органовъ  кипящей  водой,  по  скоро  эі 
способъ  фиксаціи  былъ  оставленъ,  такъ  какъ  при  немъ,  какъ  пі 
зали,  между  прочимъ,  и  мои  опыты,  строеніе  тканей  значител 
измѣняется,  что,  конечно,  сильно  мѣшаетъ  наблЕщеніямъ.  Одні' 
за  неимѣніемъ  лучшаго  способа  уничтоженія  въ  органахъ  фері 
товъ  съ  сохраненіемъ  морфологической  цѣлости  тканей,  я  все-э 
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іооііользовался  нмъ.  Чтобы  получить,  при  этомъ,  хоть  какіе-нибудь 
.езультаты,  нужно  разсматривать  параллельно  3  категоріи  препа- 
■атовъ:  во-первыхъ,  препараты  органовъ,  фиксированныхъ  кипящей 
одой  п  не  подвергнутыхъ  антисептическому  сохраненію;  во-вторыхъ, 
репараты  органовъ,  фиксированныхъ  кипяченіемъ  и  сохраняемыхъ 
птпсеіітп чески  въ  теченіе  извѣстнаго  времени;  въ-третьихъ,  преиа- 
ры  органовъ,  не  фиксированныхъ  кипяченіемъ,  но  подвергнутыхъ 
ятпсептическому  сохраненію  въ  теченіе  того  же  времени.  Оказа- 
дсь,  что  почки  кошки,  обработанныя  до  опыта  кипящей  водой, 
ослѣ  10  или  20-дпевнаго  сохраненія  ихъ  въ  растворѣ  хлористаго 
ітра+хлороформъ  при  микроскопическомъ  изслѣдованіи  казались 
ікііми-же,  какъ  и  не  подвергнутыя  антисептическому  сохраненію, 
іъ  которыхъ  были  сдѣланы  препараты  тотчасъ  послѣ  кипяченія, 
ічпо  такъ  же  и  въ  печени  и  въ  сердечной  мышцѣ  кошки,  под- 
фгнутыхъ  кипяченію,  въ  теченіе  долгаго  времени  не  обнаружи- 
ілось  никакихъ  измѣненій,  кромѣ,  разумѣется,  тѣхъ,  которыя  прп- 
чпнлъ  такой  грубый  пріемъ,  какъ  фиксація  кипящей  водой. 
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р.  вечеръ,  80ІГ  1'— 9А 
п.  ночь,  пиіі;  9'*— 7''. 

г__  Яв.ЛеНІе  сильно  .і^гч 
РЬёпотп.  і'огі  ^ 


у  Наблюденіе  въ  .ч  Наблюденія  въ  «_  Наблюденія  въ 

ОЪвегѵё  а  '  ОЬвегѵё  а  Ч*'  ОЬвегѵё  а 


Числа,  азятыя  въ  скобки  1  означаютъ  суі  мы.  Ьез  сіііЯгез  еп  рагепШёзе  іі 

1е  іоіаі. 


Сокращенныя  обозначенія  вида  облаковъ. 

^еі>  Місаііопв  аЬгедёез  йез  евресез  йе  пмадез.  оі 


С=Сііти8,  перистыя. 

ССи=Сігго-Сити1и8,  перистыя  (барашки). 
АСи=  А1І0 "  Ситпиіив,  высоко  -  кучевыя 
(крупныя  барашки). 

8Си=8іга1;о  -  Ситиіиз,  слоисто-кучевыя. 
РгСи=Ргас1о-Сити1и8,  разорванныя  ку¬ 
чевыя. 

Си=Сити1и8,  кучевыя. 

8=ьі,га1и8,  слоистыя. 

С8—  Сігго-8Ігаіи8,  слоисто-перистыя. 
Аб— Аио-зігаіив,  высоко-слоистыя. 


Р^Ь=Р^ас1;о-^Ѣ^а1и8,  разорваі^ш 
истыя.  <Я  ~ 

N=NітЪп8,  дождевыя. 

СиК=Ситиі6-МтЪи8.  грозовыя» 
довыя. 

NСи1*=NітЪп8  ситиШогтіз,  дов 
кучеобразныя, 

РгК— ГгасІо-МітЬив,  разорваннв^ 
девыя  I 

МСп = Маттаіо-Ситиіив,  кучеви 
3  девидныя. 


і 

I 


Числа  мѣсяца  даны  по  новому  стилю. 

Тои1Ѳ8  1е8  (іаіез  зопі  (Іоппёез  й’аргёв  Іе  поиѵеап  зіуіе. 


[ііѣль 

>11 


н 


Кіеігь 


1909 


I 


4 


Апрѣль 

ЛргіІ 


Кіев'і. 

Кіеѵѵ 


Число 

Шіе. 


1 

2 

5 

4 

5 


6 

7 

8 
9 
10 


11 

12 

Гд 

14 

15 


16 

17 

18 

19 

20 


23 
22 
28 

24 


25 


26 

27 

28 
29 
оО 


С|>еА* 

Моуеп 


Абсолютная  влажность. 
Наті(1  а(І80І. 


7Л 


4.4 

5.6 

4.7 
4.1 

2.8 


32 

38 

4.5 
37 

5.6 


4.0 

23 

4.2 

64 

6.5 


4.3 

4.4 


4.3 

6.6 


4.3 
37 
34 
3.8 

5.4 


5.1 

8.2 
8.8 
95 
8.9 


5.0 


"5.0 


5.2 


І'* 

9л 

Среди. 

Моуеп 

5.0 

56 

5.0 

7.4 

62 

6.4 

4.4 

4.4 

4.5 

3.1 

3.8 

3.3 

2.1 

2.0 

2.1 

3.5 

3.4 

33 

39 

5.1 

43 

3.7  1 

29 

3.7 

4.6  1 

5.1 

45 

5.4  і 

1 

4.0 

5.0 

34 

26 

3.3 

23 

3.6 

2.7 

4.2 

50 

*  4.5 

7.4 

7.2 

7.0 

70 

6.3 

6.6 

43 

4.6 

4.4 

1  4.3 

4.1 

43 

.  4.9 

1  4.8 

4.5 

4.6 

6.0 

4.9 

■  81 

1 

4.9 

6.5 

45 

3.9 

4.2 

3.3 

4.0 

1  37 

2.9 

і  4.0 

1  3.4 

3.7 

5.5 

1  4,3 

1  4  9 

1 

6.6 

5.6 

і 

6.5 

103 

7.3 

3.7 

'  8.6 

85 

!  т.5 

:  8.9 

8.4 

7.9 

!  7.2 

8.2 

;  81 

!  7.9 

3.3 

5.Г 


Относит,  влажн. 
Ниті(і.  гѳіаі. 


7^ 


100 

97 

98 
94 
60 


75 

77 

87 

77 

95 


89 

53 

92 

97 

100 


83 

94 

70 

76 

94 


94 

73 

78 

75 

85 


58 

98 

80 

78 

96 


84 


\к 


94 

39 

92 

57 

44 


56 

48 

59 

71 

93 


63 

39 

70 

91 

75 


73 

76 

65 

42 

84 


78 

61 

40 

45 

48 


45 

72 

30 

71 

54 


64 


9л 


95 
91 

96 
65 
48 


62 

84 

57 

82 

79 


68 

70 

91 

98 

94 


87 

68 

71 

71 

85 


65 

87 

67 

73 

79 


97 

80 

49 

64 

65 


іі 


1 

МШІ 


76 


цкль 

И! 


Ш09 


ІіГіеігі. 

Кіеп 


\  Напр.  и  сила  вѣтра 

Оіг.  еі  ѵііеззе  сіи  ѵепк 

!  ■  о 

>  ^ 

б  л  а  ч  н  0  с 
NёЬ^г^о8І^;ѳ. 

т-ь. 

I  7* 

II  _ 

!  ІЬ 

1 

9Л 

7л 

1 

І 

Р' 

І 

1 

9* 

іР 

!  88  Е. 

О 

10=* 

10= 

10= 

‘  8, 

1  88\^;, 

і  ІОЬСиі’ 

с-  10°8Сіі 

108;8Си 

N5 

N3 

1()N 

10N 

108 

^'6 

N3 

10А8;Ег8 

ѲІ0“А8;Г'гСіі 

1  108 

1  N\^4 

КЛЕ„ 

N. 

ѲО 

Ѳ  іРгСіі 

10  А8' 

1  N■V^'„ 

1 

І  і\\\\ 

ѲвАОи 

9Г;АГи;Гдав 

і  0 

|N\V, 

!  N  ѵ\^ 

і  ККѴѴр 

Сі  ОАСи 

і  Ѳ4Си 

10Рг8;Си8 

1  ^Ее 

1  о 

ЗлГг8 

і  Ѳ9РгСи;8Си 

0 

*» 

кѵѵ. 

4 

іОРгЗ 

Л'Еі-8;8Си 

108 

;з». 

|.  NN^^; 

!  NКVV, 

1 

10N 

108Си,СиN 

10Рг8 

іІММѴ, 

N. 

1 

ІОРг^ 

108;Рг8 

108 

нѵѵ. 

\ѴіЧ\Ѵз 

9А(и;ГгСи 

88(*и;АСа,Ргі!и 

б8Си 

ЗЕ, 

88Еб 

ЕЬЕб 

1(.8 

108 

10N;Р^N 

584 

85 

8, 

108 

108 

1()К 

Е8Е, 

1 

8-! 

ь8\Ѵз 

10= 

108 

68Си 

1 

ѴѴз 

©08Си 

! 

108Си  ! 

9Л 

^N\V, 

Ѵ\’К\Ѵ„ 

ЛѴК4 

ЗОЛ 

108  1 

108  ‘ 

ІѴКѴѴ„ 

КѴѴ, 

■N^^Г^ 

Ѳ8А8;АСи 

(•  6Гг8;РгСП;АСіі  1 

ЗРр8 

ЛГіМѴѴ, 

ѴѴв 

88\Ѵ, 

1('Гг8 

0.5і:и  і 

0 

\V'N\V\„ 

і 

\Ѵх\\Ѵв 

10Р^N 

1С8  I 

і 

І0Рг8 

1 

к\ѵ\ 

ЮРгК 

ЮйСи  ! 

108 

і 

NVV, 

118 

108Си  1 

88;8Си 

1^4  ! 

0бРгСи  і 

Ѳ '>А8;ЕгСи;Си  і 

98 

л  '  1 

Ѳ2Г';А8,С8  і 

ѲііТц;А8;<8;СП  ! 

10“\Си:8:8Си 

|)  .  .  ! 

^Vз 

8^^^, 

Ѳ1А8 

ЬСи;РгСи  і 

1°Л8 

5. 

88  Ѵ\, 

О  * 

Ѳ10А8:8Га.8  і 

©9°АСи:А8  | 

10N 

!> 

«К. 

8Е,^ 

9г>;АСи  .  1 

10N  і 

7»АСи;А8 

ѵѵв  ■  і 

01  С 

0  СС  і 

98Си;А8 

•гѵіг. 

N^’Е, 

О  і 

108Си;8 

1СРа,ГгСи:8Гіі;РйЯ 

10А8 

'Ѵз 

8Е,  і 

1иА8;іСіі 

Ѳ2Си;РгСи 

8®Са;А8 

ч. 


:.0'І 


5.8 


3.6 


7,Т 


8.1 


8.0 


б 


Апрѣль  Ь'іев'ь 

Аргіі  Кіет? 


Нйпрсівл, 

и  скор.  движ.  облак 

Осадки.  ! 

Испареніе. 

Число 

Оігесііопеі  ѵііевзе  (іев  пиа^ез. 

Ргёсір. 

Егарогаііоп 

Ваіѳ. 

7л  а.  т. 

іл  р.  т. 

9л  р.  т. 

“ім 

і 

Видъ. 

м 

м 

1 

1 

! 

!  ровн.  с  л. 

ровн  с  л. 

ровн.  сл. 

, 

1 

*  0.1 

2 

8\Ѵ, 

\\Г8ѴѴ, 

1.2 

2'»0.= 

0.4 

3 

ровн.  сл. 

N. 

ровн.  с  л. 

1.9 

в,о,* 

0.3 

4 

8.«5\Ѵ,.Л8' 

N. 

? 

1  0.0 

1.1 

5 

КЕ, 

N 

— 

і  1.1 

І 

6 

1 

N  \\\ 

і  _ 

1 

0.7 

7 

і  О 

^V’^  ѵѵ^ 

0.6 

а 

1  1.0 

8 

NNЕ, 

— 

0,0 

А 

1.2 

9 

Nѵѵ^ 

ровн.  сл. 

06 

0.4 

10 

ровн.  сл. 

NN  ѵѴз 

1  4.8 

( 

1 

0.7 

11 

NNЕ, 

N,(К^8) 

ровн.  сл. 

0.9 

10. 

12 

ѴѴ’рБ'іСи) 

2 

— 

0,7 

13 

ровн.  с  л. 

ровн.  сл. 

? 

63 

е 

0.3 

14 

ровн.  сл. 

9 

ровн.  сл. 

2.2 

•,= 

0.5 

15 

V 

? 

2.4 

ф 

0.4 

16 

■ѴУ.(8Си)  і 

? 

0.7 

А,>К,ф 

0.9 

17 

«(1«,(ГГ8) 

? 

0.0 

1.0 

18 

К\Ѵі 

— 

13 

19 

^VNVV^ 

— 

4.2 

1.4 

20 

\Ѵ8\Ѵ^ 

1 

V 

NN\V, 

3.5 

а,* 

0.9 

21 

I 

ровк.  сл. 

V 

ровн.  сл. 
N. 

1  0.1 

0,8 

22 

23. 

24 

іровн.  сл. 

1  ■  \ѴЬ-\Ѵ 

О 

\Ѵ, 

ѴѴі\ѴѴ, 

0 

1  0.0 

1.0 

1.4 

1.2 

25 

?  . 

ѵѵ. 

V 

і 

1.2 

ае 

? 

і\ѴѴ, 

ровн  сл. 

) 

7.5 

1.2 

27 

28 

:  »іѴі(АСіі) 

? 

N^\^,  ‘ 

? 

0.3 

• 

0.9 

33 

29 

1  ■  ^ 

N. 

ровн.  сл. 

5.6 

• 

1.1 

Ѣ 

! 

1 

і 

' 

ЛАГ, 

!  _ 

1.8 

Сред. 

1 

1 

І 

1 

1 

» 

і 

1 

(42.81 

і  [29,3] 

Моуеп 

1 

і 

1 

1 

1 

1 

! 

і 

і 

! 

і 

\ 

■ 

і 

і 

1 

1 

V 

•• 

і 


іІІк’І'.ЛЬ 

^)ГІІ 


К'іев'і, 

Кіеи 


1Я<19 


\ 


I 


9 


рѣль 

гріі 


Тезіііература  почвы  на  глубинѣ 
Теіррёгаі.  (іе  Іа  іегге  й Іа  рго^пД.  йе: 


0.80т 


1'* 


0.4 

0.4 

0.4 

0.4 

04 

0.5 

0.5 

0.5 

0.6 

0.6 

0.7 

0.7 

08 

0.9 

1.2 

1.8 

1.2 

2.1 

2.4 

2.8 

3.3 

3.3 

3.2 

3.3 
3.6 

4.0 

4.5 
5.1 
6.0 
65 


2.1 


1.60т 


1^ 


1,6 

1.6 

1.6 

1.5 

1.6 

1.6 

1.7 

1.7 

1.8 
2.0 

2.2 

2.5 

2.8 

3.0 

3.3 


20 


3.20т 


іл 


3.8 

3.8 
3.7 

3.6 

3.6 

? 

3.9 

3.7 

3.6 

3.6 

3.6 

3.6 

3.6 

3.7 

3.8 


3.5 


Кіевъ 

Кіе\ѵ 


р 

.  Ф  г-< 

«ХІ  Д 

5  й 

^  о  .а 


|ХО«м 


са 


о  _ 


Примѣчанія 

Кета^^ие8. 


Я5 

23 

15 

15 

10 


о 


о 


■ — -с 


пД.а;=а,2,р;=»р,з. 

_  п,1,а,р,3. 

=''пД;фп,а,р;Оп,1,а;О02. 

@п-,>1<”п,а. 


ипД,а,р,3;и>>р,3. 

'^п;ипД;вр. 

•п;Л°а. 

=°п;>[<°а. 

®пД,а,2,р. 

>1<а;>і<°пД;Да, 

="Р,3. 

=Ч#Р,3. 

®п,р,3. 

ОП,р;=пД;о°а. 

А,>}<р;®°р,3. 

вП5^пД;>|<°а. 


#пД,а;®°р. 

>1<п;>|<^'пД,а:ф°а. 

>і<°а,р. 

ипД,а. 

ип;НпД,а;шр,3. 

•"р;©^а,р,3;=‘'р,3;шп. 

•п,а,2,р;~п;^оі. 


®а;в°а,2. 

#п;иу,іір,3;;і73. 


1909 


10 


Апрѣль 

Аргіі 


тев'і. 

Кіеіѵ 


I? 


^  с 

* 

§і 

|а 

Зумма  ( 
скор. 
5отте 
.ев  уіі.  ] 

:!редн- 

скор. 

ѴНезве 

ноуеп. 

0 

1 

і 

1 

1 

■ — 

N  1 

12 

1 

51 

1 

4.2 

1 

.\МЕ  ' 

1 

2  1 

і 

1 

5,5 

1 

NЕ  і 

1 

1  1 

1 

‘  6 

6,0 

ЕNЕ  1 

-  ; 

— 

Е 

— 

— 

— 

Е8Е 

2  ! 

і 

9 

4,5 

8Е 

3 

13 

4,3 

88Е 

3 

3,0 

1 

8 

1 

і  29 

1 

4.1 

88 

5 

І 

1 

і  22 

4,4 

8\Ѵ 

і 

2 

6 

І  3,0 

1 

1 

■Ѵ\'8\Ѵ 

— 

1 

1  — 

\ѵ 

8 

) 

40 

!  5,0 

\VN^V 

;  10 

70 

'  7,0 

1 

N^V 

і  22 

1  107 

1  4,9 

NNЛV 

1  6 

1 

і  30 

!  5.0 

Барометръ. 

Ваготёіге. 


День.  Раіе. 


Міпітнт. 
День.  Раіе. 


Махітпнт. 
(ио  шах.  іермЛ 


День.  Раіе. 


Тетпрёгаінге  (іе  Гаіг. 

Міпітнт. 

(по  тіпіт.  терм  ) 

День.  Баіе. 

1  Темп,  на  пов.  почвы. 
Тетр.аіазнгі.сіеіа  іегге. 

Махітнт. 

День.  Баіе. 

Міпітнт. 

День.  Баіѳ. 

Отн.  влажн.  1 

1  Ннтісі.  геіаі.  ] 

Міпітнт. 

День.  Баіе. 

► _ _  ям чг 

Осадки. 

1  РгёсірНаііоп. 

Число  дней  съ: 

Осадками.  Ргёсірііаііоп. 
(суммой  ^0.1  тт.). 

Суммой  осадковъ<0.1 

„  >10.0;20.0 

,  „>30.0;40.0 

Число  дней  съ: 
КотпЪге  йе  ]оиг8  аѵес 


О;  Л 


V;  ^ 


-0-;  и 


оо;  — 


ХѴі  Ш 


К;< 


Ясное  небо. 
Сіеі  сіаіг. 


Пасм.  небо. 
Сіеі  сонѵегі. 


|емпер.возд.Мах.^С 

Тешр.  (іе  1  аіг  ^ 


Темпер_  возд.лі„.^( 
Тетр.  (іе  1  аіг  ^ 


Теми,  ва  пов.  почвы. 
Теш.  аІазигГ.  МахД( 
(іе  Іа  Іегге 


I 


Теми,  на  нов.  почвы 
Тет.  к  Іа  8игі.  Міп^і 
(іе  Іа  іегге 


11 


Кіевъ 

Кіе\ѵ 


1909 


Барометръ. 

Ваготпёіге. 


700^ 


'  ф 

1 

и 

1 

42.3 

!  40.8 

40.9 

2 

46.6 

і  49.3 

510 

3 

51.6 

;  50.4 

49.1 

і 

4^.6 

1  48.4 

48.3 

) 

4С.9 

1  45.8 

42.3 

> 

) 

' 

39.8 

!  42.5 

^  44.6 

1 

44.2 

1  43.6 

42.2 

39.4 

і  40.9 

43.2 

44.5 

1  45.1 

46.4 

48.2 

1  49.2 

49.3 

> 

4 

50.5 

і  50.7 

50.4 

49.2 

і  49.0 

.50.3 

51.2 

50.6 

47.7 

47.6 

;  46.3 

45.4 

1  47.2 

47.1 

47.6 

50.2 

50.5  - 

50.6 

51.1 

49.Я 

48.2 

45.4 

45.3 

45.4 

48.8 

50.3 

48.7 

‘  1 

48.5 

46.8 

43.1 

і 

І 

49.3 

50.7 

51.5 

» 

1 

02.1 

51.9 

52.9 

4 

52.4 

51.1 

48.7 

46.5 

49.4 

49.1 

С 

46.0 

44.2 

43.4 

2 

2 

2 

Гі 

1 

42.6  1 

42.8 

44.0 

44.7 

43.8 

42.7 

42.0  1 

43.0 

44^ 

456  1 

46.1 

47.8 

3 

50.4 

51  5 

1 

514 

3 

1 

1 

50.3 

і 

48.7  1 

1 

! 

46.7 

реі. 

ІОц 

1 

1 

47.2 

І 

1 

1 

47.3 

1 

47.2 

Среди. 

Моуеп 


Г 

Температура  воздуха. 

Тетрёгаіпге  (1е  Гаіг. 

7^ 

1 

іл  !  9ь 

Среди. 

Моуеп 

Мах. 

Міп. 


41.3 

14.0 

і  21.4 

1 

9.5 

15.0 

23.2 

9.4 

49.0 

83 

1  14.1 

11.5 

ИЗ 

15.5 

6.7 

50.4 

9.3 

1  15.6 

15.5 

13.6 

13.7 

8.2 

48.4 

12.7 

1  12  6 

17.1 

14.1 

26  2 

10.9 

45.0 

144 

1  22.4 

17.9 

18.2 

23.6 

13.8 

42.3 

9.2 

1 

3.9 

3.0 

5.4 
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(суммой  ^  О.І.т.о 

Е  1 

1 

1 

36  і 

5.1 

7  1 

Суммой  осадковъ<^ 

1 

»  >і.аі 

Е8Е 

1 

5 

5.0 

->300;4| 

8Е 

5 

20 

4.0 

і  ^  :[ 

а;  а 

88Е 

и;  и 

3 

11  і 

■ 

3.7 

■ - -  у  "47=^  1 

1 

V;  сл 

8 

5 

!  23 

4.6 

і  , 

о?;  ^ 

88\Ѵ 

2 

!  18 

1 

9.0 

К;  < 

1 

1  ^ 

8\Ѵ 

5 

18 

56 

Число  дней  съ: 
КотЬге  бе  ^ои^8  аѵес: 

1  Левое  небо. 

1  Сіеі  сіаіг. 

\Ѵ8\Ѵ 

1  Паем.  небо. 

3 

20 

67 

1  ^  % 

1  Сіеі  соиѵегі. 

1  Темпер,  возд.^  I 
Тетр.  бе  Гаіг^^Ь,’ 

\Ѵ 

1 

3 

3.0 

Л. 

і 

1 

Темпер.  возд.дт:„  і 
Тетр.  бе  ' 

ѴѴБ\Ѵ 

1  3 

12 

4.0 

Темп,  на  нов.  почі. 
Теш.  4  ІазигСМах,’ 

бе  Іа  Іегге 

N\V 

11 

45 

і 

4.1 

Темп,  на  нов  почі!- 
Тет.  а  Іа  зигІ.Міп.  Е 

NN^V 

і  5 

I  31 

6.2 

І  бе  Іа  Іегге.- 

ч 


1 


19 


Кіев'ь 

Кіе№ 


Ш09 


Барометръ. 

Ваготпёіге. 

700-1- 


7* 


I 


ІА 


9А 


Среди. 

Моѵеп 


Температура  воздуха. 
ТетрёгаШге  йе  1  аіг. 


7Л 


>  45.9  I  45.9 
;  46.7  !  45.4 
і  42.2  і  39.9 
і  41.7  43.6 

I  44.5  !  41.7 


45.4 

441 

37.7 

45.1 

39.2 


I  39.8  і  38.5  38.9 

1  39.4  !  38.7  39.6 

41.1  I  41.1  4І.2 

'  41.5  I  41.9  I  41.7 

!  42.7  !  43.0  !  43.8 

і  ’  I 

І.4С.З  46.4  !  45.2 

Ч44.0  42.8  '  4І.З 

40.0  I  39.3  !  38.6 

38.0  37.1  I  36.0 

35.0  37.7  40.0 

39.3  39.1  ;  39.7 

38.6  38.4  і  38.5 

37.9  I  38.2  I  39.9 

43.4  45.5  47.5 

147.7  ;  47.3  I  47.2 

I  !  ' 

'  45.8  I  44.9  і  44.8 
44.8  '  44  2  1  44.4 

і  45.3  45.3  і  44.7 

144.4  43.5  !  42.4 

139.8  41.1  I  41.7 

I 

39.2  1  38.4  !  39.3 

40.2  40.3  40.3 

39.5  38.4  38.1 

37.8  37.1  :  37.1 

36.7  37,3 


45.7 

45.4 
39.9 

43.5 

41.8 

39.1 

39.2 

41.1 
^1.7 
43  2 

46.0 

42.7 

39.3 
37.0 

37.6 

39.4 

38.5 

38.7 

46.5 

47.4 

45.2 

44.5 
451 
43.4 
40  9 

39  0 

40.3 
38.7 

37.3 

36.9 


16.4 
15  7 

18.4 

13  4 

14  9 

18.1 

19.0 

16.8 

15.8 
17.0 

17.4 

18.8 

18.7 

17.2 
164 

7.7 

12.0 

12.9 

14.8 

16.9 

16.2 
\Ь.2 
19.2 
19  0 

17.8 

14.9 

14.5 

15.5 
15.1 

15.6 


ІА 

-  9'' 

Среди. 

Моуеп 

Мах. 

Міп. 

21.5 

16.0 

18.0 

1 

22.7 

11.2 

24.0 

17.3 

19  0 

і  26  2 

9.9 

29.0 

22.3 

23.2 

30.5 

13.9 

19  8 

14.9 

16.0 

221 

12.0 

241 

22.5 

205 

26.9 

10.3 

28.1 

18.2 

21.5 

30.6 

1 

16.5 

267 

19.8 

218 

1  28.9 

15.4 

21.8 

!  18.1 

189 

1  24.9 

15.3 

18.6 

16.1 

16.8 

20.2 

І4..3 

23.1 

18  3 

19.5 

і  25.3 

108 

23.6 

20.1 

20.4 

24.8 

12.5 

25.6 

21.5 

22.0 

27.4 

14  4 

23  7 

17  5 

200 

25.9 

17.3 

231 

19.2 

19.8 

26.1 

14.7 

11.0 

9.4 

1  123 

19.6 

9.4 

17.0 

109 

11  9 

18.4 

4.3 

19.9 

15.8 

15.9 

21.8 

7.4 

16.0  і 
20.3 

14.9 

14.6 

188  .. 

7  11.7 

15.3 

21.2 

116 

20.5  ^ 

16.8 

18.1 

246 

10.2 

21.0 

14.8 

17.3 

22.4 

12.4 

23.6 

18.8 

19.2 

25.4 

10.2 

25.9 

20.8 

22.0 

275 

13  7 

25.2 

19.6 

21.3 

27.9 

15.5 

23.2 

15.5 

188 

24.4 

15.6 

15.7 

14.7 

15.1 

17.7 

12.2 

20.6 

163 

17.1 

22.3 

12.4 

23.4 

15.9 

18.3 

24.6 

11.5 

22.1 

15.7 

17.6 

23.9 

11.5 

23.8 

15.9 

18.4 

25.4 

12.6 

41.4  і  41.3 


41.5 


16.0 


22.1 


17.1 


18.4 


243 


12.4 


Іюнь 

Іиіп 


Кіевъ 

Кіенг 


И 


Абсолютная 

влажность. 

- - - 

Относит. 

влажн. 

геіаі. 

Число 

Наті(і 

а(І80І. 

Ниті(і. 

Баіе. 

7А 

іл 

9'' 

Среди. 

Моуеп 

7А 

іл 

9* 

!! 

1 

і 

1 

і 

1 

!  10.0 

7.2 

'  67 

8.0 

і  72 

38 

50 

2 

1  7.2 

5.8 

7.1 

6.7 

55 

26 

49 

3 

9.8 

1  8.9 

і  10.9 

9.9 

62 

30 

54 

4 

7.2 

!  7.2 

1  5.6 

6.7 

63 

42 

45 

5 

5.8 

!  7.9 

1 

1 

12.8 

8.8 

47 

34 

63 

6 

1  '  11.4 

11.9 

14.1 

12  5 

74 

42 

91 

7 

!  13-0 

11.1 

12.4 

12  2 

!  80 

43 

72 

( 

8 

11.9 

11.6 

10.8 

11.4 

1  83 

60 

70 

1 

9 

9.3 

8.6 

10.2 

9.4 

і  69 

64 

75 

10 

8.6  ’  ' 

7.3 

і  10.8 

і 

8.9 

і  60 

35 

69 

11 

9.4 

11.4 

9.6 

10.1 

і  64 

^  53 

55 

-1 

12 

9.7 

9.2 

7.6 

8.8 

60 

38 

40 

13 

11.5 

10.8 

12.6 

11.6 

71 

50 

85 

( 

(1 

14 

12  2 

12.1 

12.9 

12.4 

84 

58 

78 

15 

11.6 

1 

8.2 

6.1 

8.6 

83 

83 

70 

і  1 

1  1 

1  1 

16 

5.3 

5.8 

7.1 

6  1 

68 

40 

72 

<1 

17 

6.9 

67 

8.3 

7.3 

1  66 

39 

62 

18 

!  10.6 

11.0 

9.0 

10.2 

'  96 

81 

71 

і 

19 

і  9.5 

5.3 

10.3 

8.4 

76 

30 

80 

20 

7.5 

! 

10.8 

5.4 

7.9 

53 

60 

66 

21 

'  10.6 

10.2 

10.1 

10.3 

77 

55 

81 

І\ 

1 

22 

86 

7.5 

8.3 

8.1 

67 

34 

51 

23 

1  8 1 

9.1 

11.1 

9.4 

49 

38 

61 

24 

12.7 

12.9 

13.1 

12,9 

78 

55 

78 

ч 

25 

11.6 

і 

86 

9.4 

9.9 

76 

40 

71 

26 

8.1 

10.3 

10.8 

9.7 

64 

78 

87 

27 

10.9 

11,0 

9.7 

10  5 

90 

61 

70 

7! 

б| 

7 

28 

10.5 

8.1 

10.5 

9.7 

80 

38 

78 

29 

10  4  , 

10.3 

11.4 

10.7 

82 

52 

86 

30 

І0.8 

1 

1 

: 

8.6 

і 

12.4 

10.6 

^82 

29  , 

92 

7 

Сред. 
Моу  СП 

1 

9.7 

9.2 

I 

і 

[ 

9.9 

9.6 

71 

і 

1 

48 

І 

1 

69 

6 

I 


21 


Кіевъ 


1П 

ШГ  .)<'  — - - 

Кіе\? 

' 

1909 

'  і-  и  сила  вѣтра 

^.і|  Оіг.  ѲІ;  ѵііеззе  йи  ѵепі 

Облачное 

ХёЬи1озі(;ё. 

т  ь. 

1і 

<і  7Л 

|| 

1' 

- 

іл 

9Л 

7Л 

1* 

1'  NNЕ, 

)  0 

И  ^VN\V', 

КіЧЕ, 

8\Ѵ, 

\\Ч 

\VN\У, 

1 

N. 

^VN\Vз 

Е. 

»АУ. 

!  ®2ССи 
і  ©2»С8;С 
і  Ѳ2РгСи;ССи 

1  Ѳ2С;8Си 

1  ѳо 

Ѳб^С^бСи 

Ѳ68Си;С8 

Ѳ6ГгСи:8Си 

Ѳ1С 

Ѳ1С 

I  1С8 

1С8 

!  ^0РгСи;8Са 

1  8Сиі\ 

і  88Е, 

1  )Ѵ, 

'  N. 

!  К, 

\Ѵ8\Ѵ, 

^^3 

N^^^Vз 

N. 

\ѴК’ѴѴ’з 

NN№3 

N 

0^ 

;  ѲЗС8 

ѳзс 

Ѳ2С8;8Си 

108Си;Рі-8 

1  Ѳ1С 

9РгСи;8Си 

Ѳ8ЕгСи;СиК 

04Си;РгСи 

9Р>Си;8Си 

Ѳ2ЕгСи 

9N 

ЮРгСи 

ЗС8;8Си 

38Си 

18Си 

1 

і  8Е, 

(  8Ь\Ѵ2 
\^л  ѴУ, 

!  NNЕз 

1  ККЕ, 
і  8Ез 

8е 

NNЕз 

0 

Е. 

'ѴК\Ѵз 

N. 

N. 

!  ѳо 

ѳо 

108Си 

ЮЕгСи 

ЮЕгСи 

ѲІССи 

ѲЗЕгСи;Си 

4Си;8Си 

ѲГСи;ССи 

ЮРгК 

0 

7СиК;8Си 

10Р^Си;N 

68Си;РгСи 

ЭРгСи 

N4^3 

Е, 

^NNЕ. 

;N. 

1^. 

км\ѵ, 

■ѴѴК\Ѵ. 

N^3 

КМѴѴд 

\VN\\^з 

0 

КЕ, 

0 

NNVVз 

Ѳ18Си 
:  88Си;ЕгСи 

10= 

Ѳ  2Си;ЕгСи 
Ѳ18Си 

Ѳ2ССи 

ѲЗЕгСи 

юк 

ѲІСи 

0ІОСиК;Си;С 

18Си 

ЗУСи 

68Си 

1С8 

88Си;С8 

'^К\Ѵз 
;0  ' 

!•  1 
■8^Ѵз 

N\Vз 

8Ез 

8Ез 

\Ѵ’ 

\VN\\'з 

0 

0 

8  Ев 

Ѳ7ЕгСи 

ѲО 

ѲО 

ѲГа;ГгСЦ;А8;АСа 

108Си 

і 

Ѳ7СиК;Си  1 
Ѳ5РгСп;ССи  і 
Ѳ2Си;ЕгСи  ! 
Ѳ5Си;ад;ГгСП 
Ѳ6Си;РгСи 

58Си;ССи 

1А8 

1А8;ЕгСи 

і08Си 

ЗС;8Си 

\Т8№з 

№N\V, 

«ГМ\Ѵз 

1 

\Ѵ8\Ѵз 

^VN\V, 

NVV„  і 

0 

\ѵ.чѵѵ. 

\VN^Vз 

8Си  К;РгСи 
Ѳ9Рг8;8Си 

ѲО 

Ѳ2ССи 

Ѳ9ЕгСи;ССи 

108  ! 
8СиК;Си  : 

ѲТЕгОи  і 

Ѳ8ЕгСи;Си  ! 
Ѳ6РгСи;ССи  і 

108Си;СиN 

28Си 

8ССи 

9°АСц;РгСп;8Сі1 

2ССи:8Си 

1 

'.7 

5.3 

3.1 

4.3 

5.6 

49 

22 


ІЮНЬ  Кіевъ 

Іиіп  Кіе\ѵ  190 


Число 

Наіе. 

Направл.  и  скор.  движ.  облак 
Оігесііопеі  ѵііеззе  (іез  пиа^ез. 

Осадки. 

Ргёсір. 

Испареніе.  | 
Егарогаііопі 

7л  а.  т. 

іл  р.  т. 

9л  р.  ш. 

|М 

Видъ. 

м 

і 

і 

м  ! 

^  - 

- 

1 

? 

9 

? 

3.7 

2 

9 

— 

2.5 

3 

\ѵ. 

5.7 

• 

3.7 

4 

•  / 

N  Ѵ\ , 

— 

3.0 

5 

_ і 

'  ■  *  '  ІЛ 

? 

— 

0.4 

• 

3.8 

і 

6 

9 

8\\\ 

? 

0.7 

1 

Ф  ' 

2.2 

7 

88Е, 

9 

о 

о 

0.1 

Ф 

1.9 

8 

? 

_  1 

2.6 

9 

МЕ,(РЙ) 

^ШЕ, 

? 

— 

—  і 

2.3 

10 

? 

9 

— 

1 

1.8 

11 

в' 

{ 

' 

1 

2.3 

12 

_ 

? 

— 

— 

2,7 

13 

V 

9 

0.2 

Ф 

2.0 

14 

NЕ, 

9 

— 

2.1 

15 

іѴКЕг 

NNЕ, 

? 

0.0 

Ф 

2.7 

16 

? 

V 

- 

1 

2.1 

17 

? 

о 

— 

— 

1 

1.7 

18 

'  ; 

ровн.  сл. 

? 

0.8 

Ф 

15 

19 

? 

9 

? 

_  - 

-  1 

2.8 

20 

‘ 

? 

0.2 

Ф 

2.6 

21 

0 

у  гориз. 

0,0 

Ф 

2Д 

22 

N\V,(РГСП) 

о 

— 

.  1 

2.8 

23 

— 

— 

3.0 

24 

9 

8».(СиN) 

9 

2.7 

Ф 

2.3 

25 

? 

8\Ѵ, 

? 

— 

2.7 

26 

\Ѵ,(СиК) 

* 

9 

2.4 

ф 

1 

.1 

27 

МѴ[і(ГгСа) 

'? 

2.1 

Ф 

,  1.3 

28 

— 

^VN\V. 

9 

0.0 

Ф 

1  22  1 

29 

? 

0.5 

Ф 

1.7 

30 

9 

\VN^V, 

9 

3.2 

Ф 

: 

' 

1 

1.6 

і 

Сред. 

Моуеп 

— 

■ 

1 

125.3] 

1 

1 

1 

1 

! 

[71,3] 

14.5 

Нб 


12.4 

14.5 
13.0 


1 


8.9 

9.3 

10.8 

2.0 

14.4 


14.1  1 

12.6  I 

6.8  ! 

8.6  ! 


14.5  і 
8.7  I 

0.8  I 

14.3  і 
13.0 


8.5  [ 

12.8?  і 

13.8 

8.6? 

10.0 


[293.5]  - 


23 


юнь  Кіевъ 

піп  Кіе»'  ІУ09 


ш 

зло 

Ьд. 

Температура  на  нов.  почвы. 
Тетр.  к  Іа  зигГасе  йе  Іа  іегге. 

Температура  почвы  на  глубинѣ: 

Тегарёгаѣ  сіе  Іа  Іегге  а  Іа  ргоіопсіѳиг  сіе: 

7* 

» 

іл 

9Л 

Среды. 

Моуен 

Мах. 

1 

і  Міп. 

і 

71,. 

і 

о.шт 

1 

ІЛ  і  9Л 

1 

Среди. 

Моуеп. 

1 

19.0 

! 

і  17.2 

1 

13.4 

16.5 

1  ■ 

:  27.0 

10.2 

1 

21.4 

1 

42.4 

.14  5 

1 

26  1 

17.6 

1  48.4 

14.7 

26.9 

^  47.9 

8,1 

25.2 

49.9 

13  9 

29  6 

19.4 

1  52  2 

1  19.6 

30.4 

1  49.3 

і  12.0 

23  7 

53.7 

19  5  , 

32  3 

1 

18.2 

1  44  2 

!  13  7 

25.4 

421 

12.6 

22.3 

44  Н 

12  9  ’ 

ОА  7 

» 

15  9 

1  45.3 

19  7 

27.0 

467 

і  9.0 

І 

? 

47.4 

19  7 

22.4 

» 

1 

212 

27.7 

183 

22.4 

,  51.3 

15.4 

24.0 

37.7 

19  8 

27  3 

Г 

21.4 

37.4 

21.2 

26  7 

41.9 

16.0 

23.5 

36.2 

!  21.3 

27  0 

! 

20.4 

29.9 

17  9 

22  7 

45.8 

160 

22  7 

30.5 

18  4 

23  9 

1 

20.0 

24.4 

145 

19.6 

34  9 

14.0 

20.0 

25  0 

і  14  5 

19  8 

1 

» 

19.0 

45  7 

16  3 

27.0 

47.4 

10.3 

1  24.8 

48.7 

16.5 

30.0 

1 

.  і 

20.5 

46  3 

17  6 

28.7 

43.2 

12.6 

!  24  7 

47  3 

17  8 

29  9 

іѵ 

< 

1  « 

20.0 

46.4 

19.1 

28.5 

48.8 

13, 

1  241 

46.8 

19  1 

30  0 

19.8 

349 

18  6 

24  4 

43.7 

16.4 

198 

34.9 

19.0 

246 

21.0 

36.2 

18.8 

25.3 

45.7 

15.1' 

23.5 

36  4 

19.1 

26.3 

‘  і 

18.4 

15.5 

12  0 

15.3 

201 

11.5 

18.6 

15.6 

12.0 

154 

і 

'■Ч 

155 

46  2 

12.8 

24.8 

47.4 

56 

215 

49.3 

12  9 

27  9 

166 

46  8 

15  4 

26.3 

44.9 

8.6 

17.8 

46.7 

15. 3 

2б.6 

І-- 

17  2 

18.7 

І4.0 

16  6 

24.3 

12.3 

17  2 

18  5 

13  8 

16  5 

18.1 

48.1 

13.7 

26  6 

44.3 

10.8 

20.6 

45.8 

14.6 

27  0 

•  і 
« , 

21.3 

27.3 

16.0 

215 

48.7 

9.6 

24.2  . 

^  27.5 

16.5 

22.7 

! 

і 

1 

190 

41.7 

15.0 

25.2 

46.0 

12.2 

19.2 

39.1 

15  8 

24  7 

іі^Е- 

.216 

52  7 

17  8 

30.7 

47.8 

10.8 

24  2 

51.0 

17.7 

31  0 

23  6 

54  3 

19  9 

326 

51.9 

12.2' 

24.7 

52.2 

21.0 

.32  6 

ІЯ 

"250 

41.0 

21.2 

29.1 

54  5 

15.2' 

26.2 

42.8 

22.0 

30.3 

■іИ 

’'217 

;  1 

44.2 

15.8 

27.2 

54.7 

16.9 

21.3 

39.2 

17.6 

26.0 

і’-? 

18.9 

236 

154 

19.3, 

25.9 

12.2 

18.8 

.23.5 

15.7 

19.3 

Іт 

1  ш 

17  5 

29  6 

16.5 

21.2  і 

38  2 

13.9 

17.4 

29.8 

16.9  • 

21.4 

'1 

■  19.0 

46.8 

17.7 

27.8; 

46.6 

12.5' 

20.9 

43.6 

17.9 

27.5 

!'Т 

20.2 

45.6 

17.9 

27.91 

48.7  , 

12.2' 

23.2 

46.7  1 

18.2 

29  4 

И' 

1 

) 

19.0 

48.2 

18.4 

28.5  і 

54.0  1 

! 

і 

13, 8| 

19.7 

1 

1 

44.9  : 

1 

1 

1 

18.5 

27.7 

І  1 

Ьд.| 

!епі 

.  ■  і 

1  і 

19.5 

1 

38  9 

16.7 

25.1 1 

і 

і 

і 

1 

I 

37.1 

! 

1 

12.4 

21.2 

і 

1 

і 

39.9  ) 

17.1 

26.1 

.  г  , 
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ІЮНЬ  Кіевъ 

Іиіп  Кіетѵ 


*ІИСЛО 

Ваіе. 

Темпѳрартура  почвы  на  глубинѣ: 

Тетрёгаіигѳ  сіе  Іа  Іегге  а  Іа  ргоіопйепг  (1е: 

0.10т 

0.20т 

0.40т 

7А 

9« 

Среди. 

Моуеп. 

7* 

іл 

9/, 

Среди , 
моуеп. 

7Л 

іл 

9л 

( 

1 

1 

1 

14.8 

21.1 

17.3 

17.7 

14.5 

15.9 

16.8 

15.7 

14.5 

14.7 

15.7 

1 

! 

1 

2 

14.4 

22  3 

17.8 

18  2 

14  7 

15  9 

17.1 

15.9 

14  8 

151 

160 

{ 

3 

15.7 

23.4 

19.7 

19.6 

15.4 

17  0 

18.0 

16.8 

15.4 

15.7 

16.3 

1 

4 

165 

21,9 

18.1 

18.8 

16.5 

17.5 

17.9 

17.3 

16.3 

16.5 

17.1 

I 

5 

15  0 

211 

19.5 

18  5 

156 

16.6 

17.8 

16.7 

16.0 

16.0 

16.9 

6 

16.2 

22.7 

19.9 

19.6 

16.7 

17.8 

18.5 

17.7  1 

16.4 

16.8 

17.5 

7 

17.7 

23.7 

20.6 

20.7 

172 

18.4 

1Э.2 

18.3  1 

17.0 

17.3 

16.6 

8 

18.1 

21.8 

19.7 

19.9 

17.8 

1.8  5 

18.8 

18.3  ; 

17.6 

17.7 

18.2 

9 

17.4 

19.3 

17.4 

181 

17.3 

17.5 

17.4 

17.4 

17.3 

17.1 

17.2 

10 

157 

23.1 

194 

19.4 

16.0 

17.4 

18.6 

17.3 

164 

і 

168 

17.7 

11 

16.9 

23.7 

20.0 

20.2 

16.9 

17.5 

191 

17.8 

17.0 

18.4 

18.1 

12 

17.5 

24.1 

18.8 

20,1 

17.4 

18.6 

19  4 

18.5 

17  3 

17.7 

18.5 

13 

18.5 

21.7 

20.2 

20.1 

18.1 

18.5 

19  2 

18.6 

!  18.0 

18.0 

185 

14 

18  3 

22  6 

20  6 

20.5 

179 

18.8 

19  6 

18.8 

1  17.9 

18.2 

17.7 

15 

18.4 

164 

15.8 

16  9 

18.8 

178 

16.8 

17  6 

!  18.2 

17.7 

17.3 

16 

137 

21.8 

17.7 

17.6 

15.2 

16  5 

17.1 

16.3 

16.2 

16.3 

17.2 

І 

17 

15.1 

20.9 

18.3 

18.1 

15.8 

16.7 

17.7 

16.7 

16  3 

16.4 

17.7 

18 

164 

16.8 

162 

16.5 

165 

164 

16.3 

16.4 

і  16.7 

165 

16.4 

19 

15.2 

21.7 

17.7 

18.2 

15.4 

16.5 

17  5 

16.5 

15.8 

16  0 

17.0 

20 

151 

216 

18  4 

18.4 

І61 

17.1 

17.8 

17.0 

16.1 

16.4 

17  2 

21 

16.6 

20.9 

18.4 

18.6 

16.5 

17.3 

18.0 

17.3 

16.7 

16.9 

175 

22 

16  0 

23.8 

19.7 

19.8 

16  5 

17.8 

18.8 

17.7 

16.9 

17.1 

181 

23 

17.1 

25.2 

21.3 

21.2 

17.2 

23.6 

19.8 

20.2 

17.4 

178 

18.8 

24 

18.8 

25.9 

21.4 

22.0 

18.3 

18  6 

20.1 

19.0 

18.2 

19.6 

19.3 

25 

18.6 

24.2 

19.6 

20  8 

18.7 

175 

17.5 

17.9 

18  6 

18.8 

19.1 

26 

17.0 

18.0 

17.3 

17.4 

17.8 

17  5 

17.5 

17.6 

18.2 

17.8 

17.7 

27 

16.3 

210 

18.2 

18.5 

16.7 

17.5 

18.2 

17.5 

17.1 

17.2 

17.8 

28 

162 

236 

17.4 

19Л 

167 

23Л 

16.9 

18.9 

17.1 

17.4 

17.3 

29 

16.9 

23.7 

19.6 

20.1 

17.2 

18.5 

19.3 

18.3 

17  5 

17.8 

18.5 

30 

17.5 

1 

23.0 

19.6 

20.0 

17.6 

18.5 

19.2 

18.4 

17.8 

18.0 

18.7 

1 

! 

Сред. 

!  16.6 

22.0 

18.8 

18.2 

16,7 

17.9 

18.2 

17.6 

16.9 

17.1 

17.6 

1 

1 

Моуеи 

і 

і 

011  ь 
[ІІ1 
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ІО 


^Гемпература  иочвы  на  глубинѣ 
ТешрёгаЬ.  (іеІаіеггейІаргоГоп^.  йе: 

й 

р 

св-й  Ё 

0.8()т 

1.60т 

3.20ш 

_  те 

=  с  « 

1/* 

ІА 

ІА 

'  1 

11.8 

12.1 

— 

6.3 

12.5 

— 

1  14.9 

— 

6.3 

13  3 

1 

13.4 

9.6 

6.4 

13.8 

— 

14.2 

10.0 

6.6 

_ 

14.5 

1  — 

1 

14.3 

10.4 

6.6 

17.1 

- 

Н.6 

10.7 

6.9 

14.9 

— 

15.0 

111 

7.0 

152 

— 

— 

15.0 

11.3 

7.2 

14.8 

— 

14.7  і 

11.5 

7.4 

__ 

14.6 

— 

14.5  1 

1 

11.6 

7.6 

— 

і 

14.7  1 

. 

14.8  1 

11.7 

7  8 

15.0  1 

— 

15.8 

11.8 

7.4 

15.7  1 

1 

— 

— 

15.8 

12.1 

8.1 

15.6  :1 

— 

V 

15.6  і| 

12.3 

8.2 

- 

15.6  ; 

— 

— 

15.6  , 

1 

1 

|і 

12.4 

84 

1 

—  1 

1 

( 

ІІ 

II 

14.6  і 

|| 

і! 

г! 

11.3 

7.2 

ІІ 

1 

ГГримѣчанія 

Кета^^ие8. 


|^,вп;-о.р,3. 

пп,1;<р,3. 

І^п.р;оп,рД 
#п;ф°р,3. 
ф^'п. 
и^р.З 
-С1.П  >1,р,3, 

■^1;^  у  гор.  р,3. 

•°а,р,3;р?[.#р. 

•  п. 

Ф°р;<п. 

-^Р,3. 

;^п,],р,3. 

=п,1;фа. 


‘а,р. 

-О-П,]. 

со  (на  \Ѵ)  п. 

К,Ф°Р. 

^п. 


Фа;Ф°р. 
[,а,р. 

-^п,1;о‘'р. 
-^'п;#р. 
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Іюнь 

ІІІІП 

Кіевъ 

Кіетѵ 

імі 

1 

. 

(I) 

Сумма 

скор. 

8отте 

Среди- 

скор. 

Ѵііеззе 

( 

Махітит.  | 

^  л 

(4 

Ез 

6  ^ 

Барометръ!  ] 

День.  Баіе.  1 

[ 

Бн  Й 
ф 

й  о 

Ваготёіге.  ] 

Міпігаит. 

и 

йе'з  ѵіі 

тоуеп. 

День.  Баіе. 

Махітит. 

(но  шах  терм.) 

0 

0 

11 

— 

— 

Температура  воздуха. 

День.  Баіе. 

N 

9 

37  1 

4.1 

Тетрёгаіиге  (іе  Гаіг. 

Міиітит. 

(по  тіпіт.  терм.) 

День  Ваіе. 

«ВЕЗ 

Махітит. 

4 

NNЕ 

5 

30 

6,0 

Теми,  на  нов.  иочвы. 

День.  Ваіе. 

Тетр.  41а  зигСйеІа  іегге. 

Міиітит. 

1 

NЕ 

3 

12 

4,0 

День.  Ваііѳ. 

1 

Отн.  влажн.  ( 

Міиітит. 

ЕNЕ 

1 

1 

1 

4 

4.0 

Ниті(і.  геіаі.  ]| 

День.  Ваіе. 

Осадки. 

РгёсірНаііоп. 

Число  дней  съ: 

Осадками.  Ргёсірііаиоп. 
(суммой  :^01т.т.). 

Е 

6  1 

, 

18 

3,0 

Суммой  осадковъ<0.1 

1 

„  „  >1.0;6.0 

Е8Е  і 

.  -  - 

„>і0.0;20.0 

— . 

„  >30.0;40.0 

*<!!■  1 

1 

8Е 

5 

23 

4.6 

( 

©;  ")(• 

О;  Л 

88Е 

• 

V; 

— 

1 

1 

1 

и 

18 

8 

3 

21 

7.0 

88\Ѵ 

2 

со; 

1 

1 

2 

- 

8\Ѵ 

3 

15 

5,0 

к-,< 

Число  дней  съ: 
NотЪ^е  Ое  |оиг8  аѵес: 

Ясное  небо. 

1  Сіеі  сіаіг. 

\Ѵ8\Ѵ 

3 

24 

8,0 

Пасм.  небо. 

Сіеі  соиѵегі 

ваг 

7 

35 

5,0 

Темпер,  возд  /^о 

Тетр.  (іе  Гаіг 

\ѴК\Ѵ 

16 

57 

! 

48 

3,5 

5,3 

Темпер  возд.^іп  /іі> 
Тетр.  йе  1’аіг“^'“‘4У 

1 

1 

клѵ 

9 

Темп,  на  лов.  почвы. 
Теш  аіазигі.  Мах.^0^ 
(іе  Іа  Іегге 

кк\ѵ 

7 

1 

39 

5.6 

Темп,  на  нов*  почвы. 
Тет.  4  іа  зигі.  Міп^О® 
(іе  Іа  іегге  — 

Г 

1 

I. 


^  I 


.і-' 


'[исла. 


:>яли:  ѵг?;:ГвиГГи. 

- — февраль  и  1^:: 

іжность“  напечатано  10  п»/  ік  ^  ^  ^  »  іинимальная  относительная 

спечатано  10,0  /„  18-го  числа-должно  быть  56%  21-го. 

Общія  примѣчанія. 

*  ‘  •  , 

(В.  е  ш  а  г  ^  и  е  8). 

(о  состояніи  приборовъ  и  ихъ  установкѣ). 

Апргъль.  Аѵгіі 

овободкую  отъ  снѣга!^^”°°^"  почвы"  переложены  на  поверхность 

даны  по  „бѣлому  флюгеруГ  “'‘правленіе  и  сила  вѣтра 

Въ  т^'іТ  относительно  анемометра  см.  выше, 

ъ  12  дня  анемометръ  испоаклрні  м  іа 

сила  вѣтра  опредѣляются  но  анемометру.  « 

ъ  9»  вечера  обнаружено,  что  максимальный  термометпъ  ня  и. 
верхности  почвы  за  №  21522  Н.  Гл.  Ф  Обе  (6368  Тпм  Г 

дится  самъ  собою:  вслѣдствіе  этого  пн^  , о  * 

■  термометромъ  за  ,56  25568  Н.  Гл.  Ф.  Обе.  (ТовГф’' 

Май.  Маг.  ’ 

Съ  9*  вечера  сила  вѣтра  опредѣляется  пп 
направленіе-по  анемометру.  Флюгеру»,  а 

4‘  вечера  счетчикъ  анемометра  исправлент  Гт.  о;  „ 
и  направленіе  вѣтра  опредѣляются  по  анемометрГ 

Обе.  (лГштГф ‘‘Г\п ’^пГб  в  ^  '*’• 

мальный  термометръ  за  лГі2881  Н  ^л'і  0б° 

Обнаружено,  что  у  максимальнаго  термометра  наТов^п 
почвы  за  ^  26568  Н.  Гл.  Ф.  Обе.  ртуть  ^аз'Гь  на  част“ 
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I 


21  числа. 
23 


24 


Скошена  трава  на  площадкѣ  почвенныхъ  термометровъ. 
Почвенный  термометръ  на  глубинѣ  1,60  т.  за  769  Н.  Гл.  (, 
Обе.  вынутъ  для  исправленія. 

Максимальный  термометръ  №  25568  исправленъ. 

Іюнь.  Іиіп. 

Съ  8^  30'  вечера  термометръ  за  №  769*  помѣщенъ  для  наблюден: 
температуры  на  прежней  глубинѣ. 


Данныя  температуры  воздуха  за  каждый  часъ  по  лентамъ  термогра* 
Гасслера,  иногда,  вслѣдствіе  порчи  электрическихъ  проводовъ,  нельзя {  бы, 
опредѣлить;  въ  этихъ  случаяхъ  пропуски  въ  таблицѣ  „Температура  возду, 
за  каждый  часъ"  исполнялись  по  лентамъ  термографа  Рищара. 

Пъ  слѣдующіе  часы  температура  воздуха  дана  по  показаніямъ  тѳрі 
графа  Рищара: 

въ  апрѣлѣ  мѣсяцѣ:  за  1бь,  ^7^  18\  19'*,  20'*,  22'’,  23'*  8-го  числа,  за  п( 
ные  сутки  10-го  и  11-го,  за  Р,  2'',  3'*,  4^,  23^,  24'*  12то,  за  1^,  2'*,  3'',  4'*,  5'*,  6\ 

10'',  11Л  13-го,  за  24'*  14-го,  за  Р*,  2'*,  3'\  4'*,  5'*,  6^  23'*,  24'*  15-го,  за  1^,  2*,  3\ 

5\  6'*  16-го,  за  23'*  и  24'*  і7-го,  за  Р,  2'*,  3^  4'*,  5*,  6^,  22^  23^  24'*  18-го,  за  , 
2*,  3*  19-го,  за  10*,  11'*,  19*,  20*,  22*,  23*,  24*  21-го  и  за  5*,  6*,  8*,  9*,  10*,  1 
Ів'»  22-го; 

въ  маѣ  мѣсяцѣ;  за  полные  сутки  1-го,  2,  3,  4,  5,  6,  7,  8,  9,  и  10-го  чисі 
за  8*,  9*,  10*,  11*,  12*,  17'*,  18*  19*,  20*,  22^  23*,  24*  16-го,  за  1*,  5*,  6*,  8*,  9*,  1 
11*,  12*,  14*,  15'-,  16*,  17*,  23*,  24*  17-го,  за  1\  2*,  3*,  19\  20*  18-го,  за  5*,  б*, 
19-го,  за  1*,  2*,  3*,  4*,  14*,  15*,  16*,  17*  20-го,  за  1*,  2'*,  3*,  4*,  5*,  б*,  8*,  9*  1 
11*,  12*,  14*  21-го,  за  1*,  2'*,  3*,  4*,  5*,  6'',  8*  22-го,  за  2*,  3*,  4*,  5*,  И*,  12*,  14*  23- 
за  4*,  5*,  6*,  8*,  9*,  10*,  11*,  12'*,  15*,  16*  22*,  23*,  24*  24-го,  за  8*,  9*,  19*,  20*,  і 
23*,  24*  25-го,  за  8*,  9*,  10'*,  11*.  26-го,  за  4*,  5*.  6*,  8*,  9*,  10*  27-го,  за  2*,  3* 
5*.  'б'*,  22*.  23*  28-го,  за  8*,  9*  29-го  14*,  15*,  16*,  17*,  18*,  19*,  20*,  22*,  23*,  24*  31-' 

въ  іюнѣ  мѣсяцѣ:  за  1*,  2*,  3'*,  4*,  5*,  6'*,  8*,  9*,  22*,  23*,  24*  1-го,  за  23'- 

24*  7-го,  за  1*,  20*.  22*,  23*  24*  8-го,  за  1*,  2*,  18*,  19*,  20*,  22*,  23*,  24*  9-го,  і 

1'*,  2*,  20*,  22*  и  23*  10-го,  за  5*  и  6*  12-го,  за  8*,  9*,  10*,  11*.  12*  13-го,  за  ' 

4*,  5*,  6*,  8*,  9*  10*,  11*,  12*  14-го,  за  2'*,  3*,  4*,  5*,  6*,  8*,  9*,  10*,  И*,  12*,  14*,  ' 

16*,  17*,  18*,  19*,  20*,  22*,  23*,  24*  15-го,  за  полные  сутки  16,  17  и  18-го  чис- 
за  1*,  2*,  3*,  4*,  5*,  6*,  8*,  9*,  14*  19-го,  за  5'*,  6*  и  8*  20-го,  за  4'*,  5*,  6*,  8'',  9*, 
11*,  12*,  14*,  15*,  16*,  17*,  18*,  19*,  20*,  22*,  23*,  24*  21-го,  за  1*  22-го,  за  6*  23  ] 
за  8*  25-го,  за  4*,  5*,  6*,  8*,  9*,  10*,  11*,  12*,  14*,  15*,  16*,  17*,  18*,  19*,  20*,  22*, 
24*  26-го,  за  полные  сутки  27-го,  за  1*  28-го,  за  4*,  11'*,  12*  29-го,  за  1*,  2*,  ^ 
4*,  22*,  23*,  24*  30-го. 


Орвдннл  міьсячния  нощшѳио,  шврмомсшровь. 
СоггесЫоп  тоуепне  тетиеііе  Лев  іегтоіпёігез. 


(  въ  воздухѣ 
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Апрѣль. 

Аѵгіі. 

1  -о»,! 

1  -0“4 

Май. 

Аіаі. 

Іюнь. 

Ініп. 

-ОМ 

ахітнт 

I  на  нов.  почвы 
[  а  Іа  вигіасе  сіи  во] 

— 

+0^5 

1 

въ  воздухѣ 
а  Гаіг 

1  4-0'’.! 

+0М 

о 

о 

О 

ІПІШНІП  1 

на  нов.  почвы 
а  Іа  8  и  г  Гас  е  йн  яоі 

1 

і  -Ю»,! 

У 

+2’0 

+і°о 
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ВЪ  воздухѣ  за  . 

- -  іѵіоьлчм^ю  ііиішавкѵ=  1)  .о 

гермометръ  за  .N6  12831,  помѣщенный  въ  клѣтку  съ  і7-го  мая,  имѣлъ  по- 
сявку  равную  — ()^',2. 

Міпітнт  термометръ  на  поверхности  почвы  за  Л'о  25568  по  19-е  мая 

ѣлъ  среднюю  мѣсячную  поправку  -0°1.  Съ  19-го  же  мая  его  поправка 
«ѣниласр.  и  оказалась  равною 


,  Волнистыя  облака  (рядовыя). 

I. 

і  Шшдез  опйиіёз, 

Нао.тюдались  24-го  апрѣля  ночью,  утромь  и  днемъ  въ  направленіи 

Л:  въ  7'  утра  20-го  мая  въ  направленіи  ^V8\V-Е,ЧЕ  и  съ  рядами  частич- 

0  xарактера-8\V-N\\^  вечеромъ  28-го  мая  С  и  8Си  были  расположены 
іами  съ  точкой  радіаціи  на 


іі(.\  іі. 


Сшыовоіі  иокровъ.  ( тѵі)  Ооисііе  сів  ивідс. 

Къ  вечеру  6-го  апрѣля  снѣговой  покровъ  исчезъ.  11-го  17-го  и  оі-го 

Ьля  выпалъ  слабый  снѣі'ъ,  который  покрылъ  землю  слоемъ,  высотою  меньше 
ОГО  сантиметра. 
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Температура  воздуха. 

Іетрёгаіиге  (Іе  Ѵаіг. 

Въ  нижеслѣдующей  таблицѣ  даны  отклоненія  среднихъ  суточныхъ 
температуръ  воздуха  въ  Кіевѣ  отъ  таковыхъ  же  многолѣтнихъ  за  апрѣль' 
май  и  іюнь  1909  года. 
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дѣлать  все  возможное  чтобы  болѣе  получить  денегъ. -Еланенся  лю- 
оезиын  другъ  всемъ  знакомымъ  нашимъ— будь  здоровъ.  Пиши  иногда 

Кіевъ,  Марта  30.  ^У^^новъ. 

Я  по  сіе  время  незнаю  твоего  адреса.  Я  боюсь  одной  вещи 
бы.тъ  указъ,  что  естьли  кто  въ  теченіи  1  года  не  обменитъ  вексель 
на  старой  бумаги  то  оный  щитать  не  действительнымъ. 


Ѳ.  де-Бригена^). 

X  Исполнивъ  желаніе  ваше  почтеннѣйшій  Кондратій  Ѳеодоро- 
зпчь  препровождаю  вамъ  при  семъ  выписку  изъ  Исторіи  Конпскаго 
(ЛЯ  вѣрности  же  въ  доставкѣ  выставилъ  въ  оную  на  адрессѣ  доку- 
«ентомъ.  Требованіе  ваше  доставило  мнѣ  случай  оказать  вамъ  сію 
іаловажнѣйшую  услугу  мнѣ  темъ  болѣе  пріятно  что  даетъ  мнѣ  по- 
юдъ  напомнить  вамъ  н  почтенному  сотруднику  вашему  Бестужеву, 

'  себѣ,  какъ  о  человекѣ  душевно  васъ  любящаго  и  вамъ  предан¬ 
наго  готоваго  всегда  доказать  сіе  дѣломъ  а  не  чуждымъ  мнѣ  суе- 
ловіемъ.  Изъ  письма  мною  вамъ  писаннаго  на  другой  день  моего 
ріѣзда  изъ  Кіева  въ  Иануровку  вамъ  должно  быть  извѣстно  что 
утешествіе  мое  въ  Дрезденъ  запоздавши  посѣщеніемъ  Государя  и 
,[миератрпцы  которые  у  насъ  здѣсь  были  въ  половинѣ  Сентября, 

|0  причинѣ  послѣдовавшей  болезни  жены  моей  отложено  до  будущей 
,ЗСНЫ.  Сей  непредвиденной  случай  заставившій  насъ  перезимовать 
ь  I  ал.  Россія  вознаградитъ  меня  можетъ  быть  удовольствіемъ 
шдѣть  васъ  нынешнею  зимою  въ  Петербургѣ  гдѣ  я  по  дѣламъ 
^оимъ  долженъ  буду  побывать,  въ  будущемъ  же  мѣсяцѣ  я  надѣюсь 
.іидѣть  Кн.  Трубецкаго  который  обѣщалъ  изъ  Кіева  ко  мнѣ  на 
(^сколько  дней  пріѣхать,  во  ожиданіи  сего  времянн  я  буду  пряла- 
ть  старанія  доставить  вамъ  колико  возможно  матеріалы  изъ  Малг 
>с.  Исторіи  я  имѣю  въ  виду  получить  таковую  исторію  писанную 
'временникомъ  Конискаго  Худорбою,  она  неизвѣстна  ибо  одинъ 
№мо  экземпляръ  оной  существуетъ  въ  домѣ  въ  коемъ  жилъ  Ху- 
Р  Сія  Исторія  цѣнится  здѣсь  на  равне  съ  Исторіею  Конискаго 
Сівятъ.еи  только  въ  порокъ  что  она  очень  вольно  и  противъ  на- 
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шего  правительства  писана,  получивъ  оную  я  вѣлю  здѣлать  съ  нееі^' 
два  списка  одинъ  для  васъ  а  другой  для  себя.  Несчастная  кончина  . 
Иовосильцова')  погрузило  (8іс!)  семейство  тестя  моего  въ  большую  пе¬ 
чаль,  ибо  онъ  былъ  въ  дружбѣ  съ  братомъ  жены  моей,  которой 
служитъ  адютантомъ  у  Сакеиа,  по  долгу  человечества  скорбя  ду¬ 
шевно  о  семъ  произшествіи,  которое  хотя  по  обстоятельствамъ 
своимъ  мнѣ  чуждо  но  по  связямъ  родственнымъ  очень  близко  и 
зная  притомъ  что  весь  ходъ  сего  дѣла  вамъ  извѣстенъ,  прошу  васъ 
почтеннѣйшій  другъ  сообш,ить  мнѣ  ваше  мнѣніе  объ  ономъ.  Будучи 
извѣш,енъ  о  семъ  произшествіи  чрезъ  Иражевскаго  который  участвуя 
въ  ономъ  со  стороны  Новосильцева  не  можетъ  быть  не  пристрастенъ, 
да  притомъ  зная  изъ  другихъ  случаевъ  что  Пражевскій  не  одно- 
словъ  а  даже  часто  и  пустословъ  я  ему  не  довѣряю  а  буду  ждать 
вашего  заключенія.  Новосильцевъ  былъ  человекъ  весьма  ограничен¬ 
ной,  но  доброй,  онъ  умеръ  съ  большою  твердостію  духа,  мать  его 
въ  отчаяніи,  аристократической  же  дѣдъ  его  кажется  равнодушно 
ц0р0Д0(*0тъ  СуСй  ударъ  ибо  онымъ  его  доходы  не  умаляться,  о  вре¬ 
мена,  о  люди! 

Прошу  васъ  при  случае  сказать  Ѳедору  Ник.  Глинкѣ  что  я 
его  письмо  здѣсь  получилъ  на  которое  и  буду  ему  отвечать  и  что| 
я  никогда  въ  друлібѣ  и  пріязни  его  ко  мнѣ  не  сумневался,— кн: 
Евгенію  2)  и  Никитѣ  М^):  свидѣтельствую  мой  усердный  поклонъ. 

весь  вашь 
А.  сІе-Бригенъ. 

Се.ло  Пануровка 

21-го  Октября  [1825] 

Не  забудьте  выслать  мнѣ  одинъ  экземпляръ  сочиненій  Бара¬ 
тынскаго,  естьли  это  правда  что  они  вами  издаються,  я  теперь  въ 
моемъ  уединеніи  наиболѣе  занимаюсь  латынскими  классиками  и  Мал: 
Рос:  Исторіею,  и  естьли  бы  не  былъ  вреденъ  Сѣверъ  то  я  бы  не¬ 
пременно  приступилъ  къ  критическому  изданію  Конискаго,  въ  коемъ 
много  неизвѣстно  хорошаго  даже  и  самому  Карамзину. 


•  Вскорѣ  послѣ  дуэли  съ  Черновымъ  (10  сент.  1825  г.). 
*)  Вѣроятно:  КН.  Е.  В.  Оболенскому. 

О  Вѣроятно:  Никитѣ  Муравьеву. 
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3)  А.  Ѳ.  РьтлѣевоГіі). 

Іюня  24-го  дня  1826  года. 

Иочтеігиѣишііг  Б])атъ  и  Благодѣтель  мой 

Кондратій  Федоровичь! 

Простите  что  осмѣлилась  писать  къ  вамъ. 

Само  провпдѣніе  утѣшающее  нещастныхъ  сиротъ  открыло  путь 

къ  сему  предпріятію;  чрезъ  посредничество  добродѣтельныхъ  и  бла- 
городнѣйшихъ  людей. 

Мое  положеніе  ужасно.  Я  это  чувствую.  Я  знаю.  Остаюсь  си¬ 
рота  безъ  пріютная  въ  мирѣ,  неимѣющая  даже  права  называть  своими 
тѣхъ,  которые  истинно  родные  по  природѣ.  Одинъ  вы  Любезнѣйшій 
Кондратій  Федоровичь  для  меня  на  свѣтѣ  по  слѣдамъ  Ангеловъ 
нашихъ  Родителей  не  лишили  сего  права,  и  удостоили  по  долгу 
природы  названіемъ  Сестры,  въ  письмѣ  къ  добродушнѣйшей  Супругѣ 
вашеп  Натальѣ  Михаиловнѣ.  Вы  оживотворили  бытіе  мое. 

Благодарю  пасъ  что  вспомнили  обо  мнѣ.  Сердце  стиснутое  тя¬ 
желымъ  съ  вамп  произшествіемъ,  непомѣстило  въ  себѣ  признатель¬ 
ности,  и  я  рѣшилась  изтить  на  бумагѣ,  и  поклястпсь  предъ  вамп 
Небомъ,  н  землею,  что  одна  могила  отыметъ  мою  благодарность  къ 
вамъ,  къ  вашей  супругѣ,  и  къ  невинной  Настинькп.  Какъ  была  бы 
я  щасглпва  естьли  бы  могла  передать  мое  образованіе  ей  по  долгу 
признательности  принадлелгащее.  Болѣе  ничего  не  могу,  ничего  не 
имѣю,  безъ  брата  Б.тагодѣтеля,  для  меня  всякая  вещественность  чужда, 
готова  быть  вѣчно  въ  таковой  бѣдности,  въ  какой  нахожусь,  готова 
трудами  своими,  какъ  и  нынѣ  въ  домѣ  Генерала  Перрена,  снискивать 
дневное  пропитаніе,  п  послѣднее  отдавать  все  милой  Настпныш. 

Конечно  она  не  будетъ  имѣть  нужды  въ  пособіи,  подобно  мнѣ; 
ибо  ея  состояніе  обезпечено,  она  при  матери,  а  я  бѣдная  съ  искрен¬ 
ней  душою  невсегда  могу  видѣть  Наталью  Михайловну  и  Иастиньку. 

И  что  всего  ужаснѣе  слышу  Н,:  М.  по  добродушію  своему  руко¬ 
водствуемая  посторонними,  ко  мнѣ  не  доброжелательными  людьми; 
кои  подъ  маскою  пріязни,  для  удобнѣйшаго  извлеченія  свои.хъ  вы¬ 
годъ,  успѣли  ее  отдалить  отъ  меня:  и  увѣрили,  что  я  думаю  тре¬ 
бовать.  что  мщу,  или  лселаю  какой  либо  доли  изъ  нменія.  Богъ 
свидѣтель  какъ  чисты  были  п  всегда  будутъ  мои  намѣренія.  Послѣ 

‘)  1Ь.,  .\!  70.  Анна  Ѳедоровна  Рылѣѳва— сестра  поэта,  побочная  дочі. 

•  А.  Рылѣева  (1  3  дек.  1858  г.);  см.  о  ней  замѣтку  Декабриста  въ  „Полярной 
івѣздѣ  на  1861  г.“,  изд.  Искандера  и  Н.  Огарева,  кн.  6,  Лондонъ  1861,  стр.  31-32 
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произшествія  съ  вами.  Вы  одинъ,  ваше  семейство,  и  при  обязан¬ 
ностяхъ  моихъ— молитва  къ  Богу  заняли  мои  мысли,  и  мою  душу; 
повѣрьте  Великодушной  Благодѣтель  мой  Кондратій  Федоровичь,  я 
убита  пропзшествіемъ  съ  вами  до  такой  степени,  что  и  назначенные 
вами  притензіи  съ  Княземъ  Александромъ  Сергеевичемъ  Голицы¬ 
нымъ  въ  пользу  мою,  на  которые  Наталья  Михаиловна  прислала 
мнѣ  довѣренность,  рѣшилась  оставить  на  произволъ  времянп:  мнѣ  ли 
дѣвицѣ  бѣдной,  не  имѣющей  ничего  на  расходы,  не  знающей  ни 
нравственности  вѣка,  ни  порядковъ  Судопроизводства,  живя  въ  Сто¬ 
лицѣ,  тягаться  въ  Кіевѣ  за  3  тысячи  рублей,  и  о  такомъ  домѣ,  гіа 
которой  и  планъ  и  крѣпость  потеряны,  одна  поѣздка  туда  дороже 
будетъ  стоить;  однако  же  я  не  для  того  говорю,  чтобы  васъ  безпо¬ 
коить,  пли  чего  нибудь  просить,  ничтожность  правъ  моихъ  знаю, 
и  потому  какъ  предъ  братомъ  и  Благодѣтелемъ  сознаюсь  имѣла  на¬ 
мѣреніе  пасть  къ  ногамъ  Супруги  вашей,  и  убѣждать,  чтобы  она 
осталась  жить  въ  Батовѣ,  и  по  милосердію  своему  хотя  простую 
хижину,  и  нѣсколько  шаговъ  земли  отдѣлила  для  меня,  и  я  бы  утѣ¬ 
шилась  что  имѣю  уголокъ  на  земли  моихъ  благодѣтелей,  и  могу 
кончить  остатокъ  дней  моихъ  і  Бы  знаёге  Любезні^ишіи  Кондратіи 
Федоровичь  кто  я  въ  мирѣ,  и  чего  ожидать  могу?  все  мое  погиоло, 
въ  васъ  все  мое  благополучіе,  и  я  нещастная  не  могу  пасть  къ  ногамъ 
вашимъ;  но  со  слезами  умоляю  простить  бѣдствующей  Сестрѣ  вашей, 
все  чемъ  только  васъ  по  неопытной  молодости  оскорбила,  простите, 
что  безпокою  васъ — и  вѣрьте  совѣсти,  всю  цѣпу  вашихъ  благо¬ 
дѣяній  чувствую:  и  нынѣ  уже  оставила  намѣреніе  просить  о  чемъ 
либо  Наталью  Михайловну;  (ибо)  я  положилась  во  всемъ  на  Бога, 
и  молю  его  да  сохранитъ  спокойствіе  ваше,  и  устроитъ  благопо¬ 
лучіе  вашей  супруги,  и  милой  моему  сердцу  Настинькп. 

Я  еще  доселѣ  въ  почтенномъ  семѣйствѣ  Г,  ГІеррена;  но  уже 
недолго,  дѣти  на  возрастѣ,  и  отданы  будутъ  въ  приличное  завѣденіе, 
тогда  какъ  останусь  и  гдѣ — не  знаю.  Беликое  будетъ  для  меня  утѣ¬ 
шеніе,  если  удостоите  хоть  одною  строчкою. 

Письмо  ваше  какъ  благодѣтеля  моего  понесу  съ  собою  въ  мо¬ 
гилу,  а  до  тѣхъ  поръ  остаются  мнѣ  одни  слезы,  и  кажется  бо.іѣе 

ничего  въ  мирѣ. 

Васъ  душевно  искренно  любящая  сестра  ваша 

Анна  Федорова. 


ЛИТЕРАТУРНАЯ  ДѢЯТЕЛЬНОСТЬ  К.  Ѳ.  РЫЛѢЕВА. 
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Дипломъ  СПБ ,  Вольнаго  О  б  іц  е  с  т  в  а  Л  іо  б  и 
с  кой  Словесности,  выданный  К.  Ѳ.  Рылѣ 

Член  а-С  о  т  р  у  д  н  и  к  а  '). 


те  л  ей  Россій- 
еву  на  званіе 


.  Подъ  Высочайшимъ  покровительствомъ 
ВсЕПРЕСвътлъйшАго,  Державнъйіігаго,  Велиеі'аго  Государя 

АЛЕКСАНДРА  ПЕРВАГО 

•ИМПЕРАТОРА  и  САМОДЕРЖЦА  ВСЕРОССІЙСКАГО 
и  прочая  и  прочая  н  прочая. 

* 

Саиктиетербургское  Вольное  Об'цество  любителей  Россійской 
Словесности,  уважая  любовь  къ  нросвѣщенію  п  содѣйствіе  въ  бла¬ 
готвореніи  Господина  Отставнаго  Артиллеріи  Подпору- 
^чпка  Кондрат ья  Федоровича  Рылеева  и  отдавая  долж¬ 
ную  справедливость  трудамъ  его,  подъятымъ  для  пользы  Наукъ  н 
Отечественной  Словесности,  на  основаніи  §  Зб  Высочайше  утвер¬ 
жденнаго  Устава  своего,  признаетъ  его  Членомъ-Сотрудникомъ  со 
всѣми  правами  и  преимуществами,  званію  сему  присвоенными.  Данъ 
въ  Санктпетербургѣ  Апрѣля  25  дня  1821  года. 


Предсѣдатель  общества  Ѳедоръ  Глинка. 

Помошішкъ  Иредсѣдается  Графъ  Салтыковъ. 

Цензоръ  Прозы  А.  Боровковъ.  (Л.  п.) 

Цензоръ  (Іоэзіи  Баронъ  А.  Дельвигь. 

Секретарь  Общества  А.  Никитинъ. 


I  -ѣ' 

I 

Д  Архивъ  К.  Ѳ.  Рылѣева.  VI  (Матеріалы  для  біографіи).,  ЛІ*  ‘д, 

\ 

\ 
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в.  и.  МАСЛОВЪ. 


Должностные  члены  С.-Петербургскаго  Вольнаго  Общества 


1 

1  1-ая  половина  1821  г. 

1 

2-ая  половина  1821  г. 

•  1-ая  половиц 
1822  г. 

Предсѣдатель  Обще¬ 
ства 

Помощникъ  Предсѣ¬ 
дателя 
Кандидатъ 

Ѳ.  Н.  Глинка 

Гр  С.  П.  Салтыковъ 

• 

Ѳ.  Н.  Глинка 

Н.  И.  Гнѣдичъ 

~  1 

1 

Ѳ.  Н.  Глинка 

Н.  И.  Гнѣдич'З 

Цензоръ  прозы 

Кандидатъ 

А.  Д.  Боровковъ 

А.  Д.  Боровковъ 

А.  Д.  Боровке 

"Н.  А.  Бестуже 

Цензоръ  поэзіи 

Кандидатъ 

П.  А.  Плетневъ 

М.  Е.  Лобановъ 

Бар.  А.  А.  Дельвигъ 

1 

В.  И.  Панаеві 

М.  Е.  Лобано! 

Цензоръ  библіографіи 

К  андидатъ 

A.  А.  Бестужевъ 

B.  Г.  Анастасевичъ 

Д.  М.  Княжевичъ 

Д.  М.  Княжев? 

Секретарь  Общества 

Гѵ  андидатъ 

А  А.  Никитинъ 

А.  А.  Никитинъ 

А.  А.  Никитщ 

Секретарь  Цензуры  и 
Комитета 
Кандидатъ 

И.  А.  Гарижскій 

П.  А.  Плетневъ 

11.  А.  Плетнеі 

В.  М.  Княжеві 

Библіотекарь 

Кандидатъ 

Д.  С.  Меньшенинъ 

М.  М.  Сонинъ 

И.  К.  Аничковъ 

И.  К.  Аничко] 

Казначей 

К  андидатъ 

И.  Д.  Боровковъ 

М,  М.  Сонинъ 

И.  Д.  Боровковъ 

И.  Д.  Боровке 

„ 

Исполнитель 

Ал.  X.  Дуропъ 

Ал.  X.  Дуропъ 

О.  М.  Сомовъ 

' 

Члены  Цензурнаго 

Комитета 

М.  Е.  Лобановъ 

Д.  С.  Меньшенинъ 

Б.  М.  Федоровъ 

• 

М.  Е.  Лобановъ 

Ѳ.  В.  Булгаринъ 

Н.  Ѳ.  Кошанскіп 

Н.  А.  Бестуж 

М.  Е.  Лобано; 

Ѳ.  В.  Булгарі 

' 

Кандидаты 

— 

і 

|. 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

I 

0  Таблица  составлена  на  основаніи  протоколовъ  засѣданій  Общества  о гъ -<7, 

и  29  дек.  1824  г.  См.  „Журналъ  Распоряженій..."  за  1820-24  гг.  (Архивъ  Общее 
на  полугодіе;  но  съ  конца  1822  г.  выборы  производились  на  весь  годъ. 

ЛИТЕРАТУРНАЯ  ДѢЯТЕЛЬНОСТЬ  К.  Ѳ.  РЫЛѢЕВА. 
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Любителей  Россійской  Словесности  въ  1821 _ 1825  гг.  ^). 


-ал  половина  1822  г. 

1 823  г. 

1824  г. 

1825  г.  1 

.  П.  Глинка 

1 

И.  Гнѣдичъ 

.  Е.  Измайловъ 

. -  - 

1 

1  Ѳ.  И.  Глинка 

і 

1  Н.  И.  Гречъ 

і  Н.  И.  Гнѣдичъ 

1 

Ѳ.  Н.  Глинка 

1 

1  Гр,  С.  П.  Салтыков! 

'  Н.  И.  Гречъ 

I 

_ _ _ 1 

Ѳ.  Н.  Глинка  1 

>  Д.  М.  Княжевигъ  | 
Н.  А.  Бестужевъ  | 

М.  Княжевнчъ 

'  А.  Бестужевъ 

і 

Д.  М.  Княжевичъ 

Кн.  Н.  А.  Цертелевъ 

Д.  М.  Княжевичъ 
А.  А.  Бестужевъ 

Н.  А.  Бестужевъ  | 
Бар.  А.  А.ДельвигъІ 

!  И.  Панаевъ 

ф.  А.  А.  Дельвигъ 

- - 

В.  И.  Панаевъ 

П.  А.  Плетневъ 

К.  Ѳ.  Рылѣевъ 

В.  И.  Панаевъ 

К.  Ѳ.  Рылѣевъ  1 

А.  А.  Бестужевъ  | 

А.  Бестужевъ 

М.  Княжевичъ 

А.  А.  Бестужевъ 

Н.  И.  Кутузовъ 

А,  О.  Корниловичъ 

1  А.  А.  Бестужевъ 

1 

А.  О. Корниловичъ  1 
П.  И.  Кеппенъ  1 

,А.  Никитинъ 

.  Д.  И.  Хвостовъ 

1  - 

А.  А.  Никитинъ 

А.  X.  Дуропъ 

1 - — - - 

1  А.  А.  Никитинъ 

А.  М.  Княжевичъ 

А.  А.  Никитинъ  1 
А.  Д.  Боровковъ  1 

-  А.  Плетневъ 

І.Н.  А.  Цертелевъ 

О.  М.  Сомовъ 

П.  А.  Плетневъ 

і 

П.  А.  Плетневъ 

Н.  А.  Бестужевъ 

П.  А.  Плетневъ  | 
П.  Б.  Чеславскій  | 

|К.  Аничковъ 
►  Г.  Анастасовичъ 

И.  К.  Аничковъ  ' 

В.  Г.  Анастасовичъ 

1 

И.  К.  Аничковъ 

В.  Г.  Анастасовичъ 

И.  К.  Аничковъ  1 

Г.  И.  Спасскій  1 

|Ц.  Боровковъ 

М.  Сонинъ 

И.  Д.  Боровковъ  { 

Я.  М.  Лыкошинъ  ! 

I 

И.  Д.  Боровковъ 

А.  М.  Княжевичъ 

И.  Д.  Боровковъ  1 

Б.  М.  Федоровъ  1 

•|[.  Люценко 

А.  Ѳ.  Рихтеръ 

1 

— 

- 

Л.  Бестужевъ 

Княжевичъ 

|1.  Княжевичъ  1 

1 

В.  М.  Княжевичъ  і 

К.  Ѳ.  Рылѣевъ  1 

А.  О.  Корниловичъ 

Н.  А.  Бестужевъ 

Н.  И.  Кутузовъ 

П.  Б.  Чеславскій 

A.  А.  Бестужевъ  | 

B.  М.  Княжевичъ  | 

И.  Б. 'Чеславскій  | 

I 

1  1 

» 

1 

; 

Бар.  А.  А.  Дельвигъ 

В.  М.  Княжевичъ 

А.  А.  Бестужевъ 

Б.  і\1.  Федоровъ  1 

П.  П.  Колошинъ  1 
Вар. А  А.ДельвигъІ 

30  дек.  1822  г.,  29  дек.  182.3  г. 

лютекѣ  Имп.  Академіи  наукъ).  Первоначально  должностные  члены  избирались 
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Дипломъ  СПБ.  Вольнаго  Общества  Любителей  Словес¬ 
ности,  Наукъ  и  Художествъ,  выданный  К.  Ѳ.  Ры- 
лѣеву  на  званіе  Дѣйствительнаго  Члена  М. 

I 

Съ  Высочайшаго  дозволенія 

ВсЕПРЕСвътлъйшАго,  Держабнъйшаго,  Великаго  Государя 

АЛЕКСАНДРА  ПАВЛОВИЧА, 

ИМПЕРАТОРА  и  САМОДЕРЖЦА  ВСЕРОССІЙСКАГО, 
и  проч.  и  проч.  и  проч. 

Санктпетербургское  Вольное  Общество  Любителей  Словесности 
Наукъ  и  Художествъ,  выбравъ  единогласно  своимъ  Дѣйствительнымъ 
членомъ,  по  части  Наукъ  и  Словесности,  Господина  Подпорутчика 
Кондратія  Ѳедоровича  Рылѣева,  пррізнаетъ  его  чрезъ  сіе 
участникомъ  въ  своихъ  трудахъ  и  правахъ,  оному  принадлежащихъ. 
Дано  въ  С.  Петербургѣ,  Апрѣля  5  дня  1823  года. 


Предсѣдатель  А.  Измайловъ.  Членъ  Ив.  Чеславскій. 
Членъ  Н.  Остолоповъ.  Членъ  А.  Княжевичъ. 

Членъ  А.  Востоковъ. 

Членъ  Б.  Федоровъ.  (М.  П.) 

Членъ  В.  Панаевъ. 

Членъ  Дм.  Княл^евичъ. 

Членъ  и  Секретарь  х4.  Никольской. 


Ч  1Ь.  ѵѴ  4. 


литературная  дѣятельность  к. 


о.  РЫЛѢЕВА. 
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Матеріалы  имущественнаго  характера. 


1)  Увѣдомленіе  Инспе 
тензін  КН.  Голицыной 


кт орскаго  Департамента  о  пре- 
къ  имуществу  Ѳ.  А.  Рылѣева^). 


Министерство 
•  военное 

I  Департаментъ  Инспекторскій 
I  Отдѣленіе  2-ое  т. 

I  Столъ  4-й  канцелярію  і -го  Кадетскаго  корпуса. 


I  4  2)  Октября  1814 
№  7162 

і:  '' 

.  '  О  ооъявленіи  кадету 
Кондрату  Рьтлѣеву 
о  смерти  отца  его 
н  об[ъ]  оставшемся  имѣніи. 


Кіевское  Губернское  правленіе  сооб¬ 
щеніемъ  за  Уе  3818  просило  Инспектор¬ 
скій  департаментъ  увѣдомить  находя- 
щаюся  въ  1-мъ  кадетскомъ  корпусѣ  ка¬ 
детомъ  Кондрата  Рылѣева  „что  остав¬ 
шіяся  по  смерти  отца  его  отставнаго 
подполковника  Федора  Рылѣева  имуще¬ 
ство  состоящіе  въ  лошадяхъ,  екипаже, 
мебели,  одѣяніи,  разномъ  серебрѣ,  равно 
обязательства  и  наличныя  деньги  по 
требованію  Кіевскаго  повѣтоваго  (^уда  съ 


претензіи  къ  нему  Рьтлѣеву  княгини  Го¬ 


лицыной  въ  имѣніяхъ  коей  онъ  былъ 
несколько  лѣтъ  Главноуправляющимъ  и 
будто  никакого  отчету  не  отдалъ  при 
бытности  члена  повѣтоваго  суда  описано “ . 

О  чемъ  Инспекторскій  департаментъ 
для  объявленія  о  вышепрописанномъ  по¬ 
мянутому  кадету  Кондрату  Рьтлѣеву  увѣ¬ 
домляетъ  СИМЪ  означенную  канцелярію. 


Начальникъ  отдѣленія  (подпись  не  разборчива). 
Столоначальникъ  (подпись  не  разборчива). 

Сообщено  Ноября  14  за  №  960. 


)  Архивъ  1-го  Кадетскаго  Корпуса,  Л^о  5413  (по  Описи 14). 
)  Въ  подлинникѣ  не  ясно,  м.  б.  „31“. 


106 


в.  и.  МАСЛОВЪ. 


2)  Списки  долговъ  и  уплатъ,  составленные  І\.  Ѳ.  Рьь 
лѣевьтмъ  во  время  заключенія  въ  Петропавловской 

к  рѣ  п  о  с  ти. 


Долгу  К.  Ив.  Ник.  Гр.  Бедрагѣ  . 
Кат.  Ив.  на  расходъ. 

Катеринѣ  Петровнѣ  . 

Любовь  Петровнѣ 
Петру  Петровичу 
Кириличу.  .  •  •  • 

Плотнику  Василію  Ѳокину . 
Михаилу  Петровичу  . 

Для  маленькихъ  дѣтей  дано  К.  И. 
За  билеты  ломбардные 
Секретарю  Морковину  въ  опекѣ. 
Писарямъ.  .  •  •  • 

Пошлинъ  въ  надворномъ  судѣ 
За  краску  Филипову  . 

Льстинову  первый  разъ 

Катер.  Ивановнѣ 

Дано  Риноделн  [?]  (261  50) 

Еще  дано  Льстинову . 

Ему  же  . 

Дано  К.  Иван.  .  •  •  ’ 

Кавецкой  за  пансіонъ 
Въ  Аптеку  .  •  • 

Въ  деревню  .  •  •  • 

Мишѣ  .  .  •  •  • 

Долгъ  Израелю .  .  •  • 


500 

500 

200 

200 

100 

350 

100 

500 

150 

45 

60 

25 

8 

100 

250 

250 

130 

250 

421 

100 

250 

50 

25 

.  25 

.  1060 

4649 


•)  Сохранились  въ  письмахъ  Нат.  Мих.  Рылѣевой  къ  мужу  въ  крѣноси 
(ОТЪ  22  апр.  и  8  мал  1826  г.).  Архивъ  К.  Ѳ.  Рылѣева  И  (Переписка),  64  и  65 


ЛИТЕРАТУРНАЯ  ДѢЯТЕЛЬНОСТЬ  К.  Ѳ.  РЫЛѢЕВА. 


Расходъ  въ  1824. 

Долгъ  К.  Иванов.  Н.  Г.  Бѳдрагѣ 
Катер.  Иван,  на  расходъ 
Катеринѣ  Петровнѣ 
Любовь  Петровнѣ . 

Для  Петра  Петровича  . 

Михаилу  Петровичу 
Для  маленькихъ  . 

•  • 

За  ломбардный  билетъ 
Секретарю  .... 
Писарямъ  ... 

Пошлинъ  въ  Н.  судъ  . 

Плотнику  Ѳокину . 

Кирнлычу 

За  краску  Филипову 
Льсти  нову  . 

Кат.  Ив. 

•  • 

Ринодели  ... 

Еще  Льстинову 
Еще  ему  л^е 
Катеринѣ  Иван.  . 

Кавецкой  за  пансіонъ  . 

Въ  Аптеку  ... 

Въ  Деревнѣ .  .  „  . 

Мих.  Петр . 

Израелю  .... 

За  мостовую. 

Нѣмцу.  .  .  .  ^ 


.  500 

.  500 

.  200 
.  200 


100 

500 

150 

45 

60 

25 

8 

100 

350 

100 

250 

250 

130 

250 

121 

100 

250 


250 

25 


25 

.  1060 
32 

.  200 


>  6081 


Израелю 
Кавецкой  . 

Фокину  .  *  . 

Купцу  Дюкло 
Въ  Аптеку. 

Кирилычу  . 
Живописцу 
Солуникову 
Летиховъ  [?] 

По  щету  разы,  вѣщей 
За  мостовую 
Но  нем.  щету 
По  щету  Ринодели 


Бумаги  родныхъ  поэта, 

I  1)  Письмо  Нат.  Мііх.  РылѣевоП  къ  Государю'). 

I  Всемилостіівѣрішій  Государь! 

■  я  женщпна,  п  не  могу  ни  знать,  нн  судить:  въ  чемь  именно, 
Я  въ  какой  степенп  виновенъ  мужь  мой;  знаю  только  то  и  убѣж- 

'(ена  въ  сердцѣ,  что  возпріемлюіцимъ  образъ  Божій  на  земли,  паче 
ісего,  свойственно  Милосердіе. 

Іосударь!  убитая  горестію,  съ  единственною  малолѣтнею  до- 

іерью  припадаю  къ  Августѣйшимъ  стопамъ  Твоимъ;  но  не  дерзая 

[росить  о  помилованіи,  молю  объ  одномъ  только:  повелите  началь- 

тву  объявить  мнѣ:  гдѣ  онъ,  и  допускать  меня  къ  нему,  если  онъ 
/^ѣсь. 

о,  Государь!  коль  теплыя  моленія  вознесу  я  тогда  ко  Всемогу¬ 
щему  о  долголѣтнемъ  п  благополучномъ  Твоемъ  царствованіп. 

Всемилостпвѣйшіп  Государь! 

Вашего  императорскаго  Величества, 
Вѣрноподданная 

Наталья  Михайлова  дочь  Рылѣева  жена  отставнаго  Артиллеріи 

)дпоручцка,  жительство  имѣюш;ая  въ  домѣ  росіиско-іѴмериканской 
омпаніи. 

С.  Петербургъ, 
декабря,  19-е  дня 
1825  года. 


)  Архивъ  К.  Ѳ.  Рылѣева.  Приложенія.  Бумаги  Нат.  Мих.  Рылѣевой.  Л^о  2. 


по 


в.  и.  МАСЛОВЪ. 


2)  Увѣдомленіе  объ  отказѣ  въ  прошеніи  Н.  М.  Рылѣе* 
вой,  поданномъ  на  Высочайшее  іімя\). 

Женѣ  отставнаго  Артиллеріи  Подпоручика  Рылѣевой,  утру¬ 
ждавшей  Государя  Императора  всеподданнѣйшимъ  прошеніемъ  о  по¬ 
веленіи  начальству  объявить  ей  гдѣ  находится  мужъ  ее,  впавшій 
въ  преступленіе,  и  дозволеніи  допускать  ее  къ  цему — симъ  объяв¬ 
ляемъ,  что  Высочайшаго  соизволенія  на  сіе  прошеніе  не  послѣ¬ 
довало.  ^ 

Статсъ-Секретарь  Иіодпись  не  разборчива). 

№  2215  •  I 

^23“  Декабря  1825.  ' 

_ 

3)  Записка  о  препровожденіи  2,000  руб.-). 

Просимъ  покорнѣйше  принять  прилагаемыя  2000  р.  и  н^ 
подосадовать  на  усердіе  людей  иринимавшріхъ  душевное  участіе 
вашемъ  иоложеніи.  Надѣются  ежегодно  доставлять  подобную  же  сумму^ 


4)  Письмо  М.  Донауровой  къ  Нат.  Мпх.  РылѣевоіП). 

Милостивая  Государыня  • 

Наталья  Михайловна 

Письмо  саше  я  имѣла  удовольствіе  получить  равно  какъ  и  дві 
плана,  двѣ  купчія  и  ревизскую  зкаску;  съ  сей  послѣдней  бумагоі 
управитель  мой  ѣздилъ  въ  Батово  и  Староста  вашъ  представилъ  ем; 
всѣхъ  крестьянъ,  коихъ  по  ревизской  зкаскѣ  оказалось  насіоящих. 
крестьянъ  42  души,  а  съ  малолѣтними  46,  не  щитая  приписныхъ 
коихъ  находится  4  души,  о  которыхъ  непремѣнно  до  совершен! 
купчей  надо  объявить  тѣмъ  Господамъ,  которымъ  онѣ  принадлежат 
и  что  деревня  продается,  а  по  сему  сіи  люди  не  могутъ  быть  болѣ 
приписаны  къ  Батову;  да  при  томъ  позвольте  мнѣ  вамъ  сказать,  чт 
я  покупала  деревню,  полагая  въ  ней  найти  48-мъ  душъ,  по  пос.іѣ;і 

О  іъ.,  №  3. 

ІЪ.,  №  7.  Записка  (на  лоскутѣ  бумаги,  безъ  даты  и  подписи)  получен 
была  Нат.  Мих.  Рылѣевой,  вѣроятно,  вскорѣ  послѣ  событій  14  дек.  1825  г. 

»)  1Ъ.,  Я»  5. 
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ней  ревизіи,  а  малолѣтнихъ  не  полагала  въ  щетъ,  такъ  какъ  они 
не  есть  работники  и  за  нихъ  долженъ  міръ  платить  подати  до  тѣхъ 
поръ  пока  въ  тягло  не  вступятъ,  слѣдственно  теперь  съ  вами  намъ 
должно  другой  ращетъ  здѣлать,  по  сему  я  бы  крайнѣ  желала  съ 

все  узнать,  во  ожиданіи 
чего  честь  имѣю  быть  съ  истиннымъ  почтеніемъ  готовая  къ  услу- 
гамъ  вашимъ 

Марья  Донаурова. 

Іюля  11  дня 
1826  года. 


5)  Увѣдомленіе  кн.  А.  Голицына  о  Высочайшемъ  по¬ 
жалованіи  2,000р.  ^). 


Милостивая  Государыня 

Наталья  Михайловна. 


ІІІ  Государь  Императоръ  во  вниманіе  къ  недостаточному  состоянію 
Вашему  Всемилостивѣйше  пожаловать  Вамъ  соизволилъ  единовре¬ 
менно  Двѣ  тысячи  рублей  ассигнац:  Препровождая  сумму  сію  къ 
іВамъ,  Милостивая  Государыня,  я  покорнѣйше  прошу,  увѣдомить 
меня  о  полученіи  оной. 


Съ  совершеннымъ  почтеніемъ  и  преданностью  имѣю  честь  быть 
ш#'  Вашимъ  Ми-постивая  Государыня  покорнѣйшимъ  слугою 

И!’  '  Князь  Александръ  Голицынъ. 

-С  25  Марта 
1838 

Ія  Благ.  Н.  М.  Кукалевской  М. 


г 

I 


')  1Ъ.,  №  9. 

)  Фамилія  Натальи  Михайловны  Рылѣевой  послѣ  второго  брака  (съ  Гр 
в.  Куколевскимъ,  22  окт.  1833  г.). 
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6)  П  и  с  ь  м  о  Дм.  А.  р  о  п  о  т  о  в  а  к  ъ  Н  а  т.  М  и  х.  Ку  к  о  л  е  в  с  к  о  й 

Милостивая  Государыня 

Наталья  Михайловна! 

Послѣ  посланнаго  мною  къ  Вамъ  письма,  я  отправилъ  другое,^ 
одинаковаго  содержанія  къ  Настасьѣ  Кондратьевнѣ,  на  случай  если 
мое  къ  Вамъ  не  дойдетъ  по  невѣрности  адреса. 

Между  тѣмъ,  чтобы  задержать  изданіе  сочиненій  Кондратія  Ѳе¬ 
доровича  человѣкомъ,  неиспроснвпіимъ  Вашего  разрѣшенія,  я  ѣздилъ 
къ  Предсѣдателю  Цензурнаго  Комитета  п  просилъ  его  вступиться ^ 
за  Ваши  и  Вашего  семейства  права.  Подалъ  ему  по  этому  предмету 
записку  и  онъ  совершенно  согласился  со  мною  въ  основательности. 
Вашего  права.  За  дальнѣйшимъ  ходомъ  этого  дѣла  я  буду  слѣдить; 
и  Вамъ  сообщу  все,  что  будетъ  касаться  Вашихъ  интересовъ.  Въ 
настоящее  же  время,  главное  дѣло  заключается,  кромѣ  защиты  правъ  ^ 
Вашихъ  на  изданіе,  въ  исходатайствованіи  дозволенія  печатать  со¬ 
чиненія. 

По  собраннымъ  мною  на  дняхъ  свѣдѣніямъ  оказывается  весьма |] 
сомните.тьиымъ,  чтобъ  было  разрѣшено  это.  Исxодатаиствованіе^^[ 
разрѣшенія,  безъ  сомнѣнія,  потребуетъ  много  хлопотъ  и  заботъ,  но 
живя  въ  столицѣ  и  имѣя  знакомства,  я  надѣюсь  однако  испросить 
дозволеніе.  По  крайней  мѣрѣ,  употреблю  всевозможныя  усилія,  чтобъ| 
привести  это  дѣло  къ  благопріятному  для  Васъ  окончанію.  | 

При  этомъ  долгомъ  считаю  сдѣлать  нѣкоторыя  соображенія, 
буде  Вы  пожелаете  предпринять  печатаніе  сочиненій  Кондратія  Ѳе¬ 
доровича.  Вамъ  вѣроятно  уже  извѣстно,  что  въ  прошломъ  году  Думы, 
Войнаровскій  и  Наливайко  напечатаны  уже  за  границею  и  изданіе 
весьма  хорошо  въ  Типографскомъ  отношеніи.  Разумѣется,  за  гра¬ 
ницею  напечатано  все  безъ  выпусковъ;  у  насъ  же,  по  нашимъ  цен 
зурнымъ  постановленіямъ  это  невозможно,  слѣдовательно  нѣкоторая 
часть  публики  пріобрѣла  уже  изданіе  заграничное  и  не  станетъ» 
пріобрѣтать  книги,  изданной  здѣсь  съ  пропусками,  всякому  жела 
тельно  имѣть  возможно  полное  твореніе.  Съ  другой  стороны  должно 


1Ь.  №  16. 


ЛИТЕРАТУРНАЯ  ДѢЯТЕЛЬНОСТЬ  К.  О.  РЫЛѢЕВА. 


113 


принять  во  вниманіе,  что  книга  должна  быть  напечатана  такъ,  чтобы 
соперничество  изданной  за  границею,  не  повредило  бы  здѣшнему 
изданію.  Короче  оно  должно  быть  очень  хорошо  и  достойно  автора. 
Вамъ  извѣстно,  какъ  дорого  здѣсь  печатаніе  и  такъ  какъ  всѣ  сочи¬ 
ненія  Кондратія  Ѳедоровича  составятъ  одинъ  неббльшой  томикъ,  то 
цѣну  ему  положить  можно  1  рубль  и  ни  въ  какомъ  с.іучаѣ  она  не 
должна  превышать  1  р.  50  коп.  сер.;  за  тѣмъ  при  продажѣ  сочи¬ 
неніи  должно  скинуть  20  процентовъ,  платимыхъ  книгопродавцамъ 
за  КОМИССІЮ.  Не  многіе  изъ  нихъ  берутся  продавать  книги  за  мень¬ 
шій  процентъ.  Вотъ  обстоятельства,  которыя  необходимо  имѣть  въ 
виду  ирц  напечатаніи.  Двѣ  тысячи  экземпляровъ,  даже  двѣ  съ  поло¬ 
виною,  полагаю,  разойдутся  скоро;  можно  отвѣчать,  что  въ  теченіе 
года  будетъ  продано  до  трехъ  тысячъ  и  даже  болѣе  экземпляровъ, 
но  свыше  этого  количества  распродажа  уже  будетъ  медленна.  Все 

это  я  расчитываю,  по  количеству  разошедшихся  изданій  другихъ 
любимыхъ  публикою  авторовъ. 

я  бы  желалъ,  чтобы  Вы  предоставили  мнѣ  честь  быть  первымъ 
издателемъ  сочиненій  Кондратія  Ѳедоровича.  Я  его  зналъ  лично, 
хотя  и  былъ  тогда  ребенкомъ;  сидя  на  его  колѣняхъ,  игралъ  съ 
нимъ  и  наконецъ  видѣлъ  его  въ  послѣдній  разъ  вмѣстѣ  съ  Вами, 
когда  мы  ѣздили  въ  Петропавловскую  крѣпость.  Я  живо  помню  его 
воздѣтыя  къ  небу  руки  и  печальный  долгій  взглядъ,  которымъ  онъ 
провожалъ  насъ  передъ  вѣчною  разлукой  съ  нами.  И  теперь,  когда 
I  прохожу  мимо  окна  его  бывшей  темницы,  то  творю  молитву  за 
упокой  его  души.  Давнишнія,  почти  родственныя  отношенія  моихъ 
родителей  съ  матушкою  Кондратія  Ѳедоровича  и  съ  Вами  даютъ  мнѣ 
іраво  просить  Васъ  предоставить  мнѣ  эту  почетную  довѣренность. 

I  бы  полагалъ  необходимымъ  приложить  въ  началѣ  книги  біографи- 
іескій  очеркъ  его  жизни.  Для  этого  давно  уже  сдѣлано  мною  начало 
>  собрано  много  интересныхъ  свѣдѣній.  Имѣю  даже  его  автографъ 
іодъ  заглавіемъ  „Къ  ШтагиѣГ  Приложеніе  портрета  въ  настоящее 
■ремя  невозможно,  по  причинамъ,  которыя  мнѣ,  какъ  цензору,  из- 
ѣстнн.  И  такъ,  въ  случаѣ  если  Вы  предоставите  мнѣ  одно  шрв„е 
■зданіе,  то  я  предлагаю  Вамъ  за  него  тысячу  двѣсти  рублей  сере- 
ромъ  съ  тѣмъ,  что  800  руб.  высылаю  тотчасъ  какъ  послѣдуетъ  раз- 
‘ѣшеніе  печатать  и  400  по  выходѣ  книжки. 

Въ  случаѣ  же,  если  первое  изданіе  пойдетъ  хорошо,  такъ  что 
зѣ  расходы  по  напечатанію  окупятся,  то  я  принимаю  на  свой  счетъ 
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всѣ  типографскіе  расходы  при  напечатаніи  2-го  изданія,  если  бы 
даже  расходы  эти  простирались  до  двойной  суммы,  употребленной 
на  1-е  изданіе.  Послѣ  хлопотъ  по  1-му  изданію,  второе  уже  значи¬ 
тельно  облегчится,  потому  что  будетъ  составлять  собственно  одну 
перепечатку.  Буде  предложенія  мои  Вы  найдете  для  себя  выгодными 
пли  встрѣтріте  въ  нихъ  какое  либо  для  себя  неудобство,  то  прошу 
Васъ  откровенно  написать  мнѣ,  что  и  какъ  Вы  желаете,  чтобъ  я 
сдѣлалъ.  При  Вашемъ  же  согласіи,  я  бы  желалъ  имѣть  также  и  со¬ 
гласіе  Настасьи  Кондратьевны.  Надѣюсь,  Вы  не  упрекнете  меня  въ 
этомъ  случаѣ  за  подобную  аккуратность.  Дѣло  идетъ  о  предметѣ, 
столь  близкомъ  для  ее  сердца,  что  я  почту  свяіценною  обязанностью 
согласоваться  не  только  съ  ея  волею,  но  и  съ  малѣйшимъ  изъ  ея 
желаній.  Во  всякомъ  случаѣ  прошу  Васъ  поспѣшить  Своимъ  отвѣ¬ 
томъ.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  прошу  сообш,ить  мнѣ  свѣдѣнія  и  матеріалы, 
какіе  имѣются  въ  Вашемъ  семействѣ,  для  составленія  по  возмож¬ 
ности  полной  біографіи  его.  Его  замѣтки,  письма— все  это  имѣетъ 
большую  важность.  Его  формулярный  списокъ  или  указъ  объ  от¬ 
ставкѣ  также  необходимы.  Все  будетъ  мною  сбережено  и  возвра¬ 
щено  Вамъ  въ  цѣлости. 

Прошу  засвидѣтельствовать  мой  усердный  поклонъ  Григорію 
Ивановичу.  Когда  то  онъ  меня  очень  люоилъ.  Съ  чувствомъ  глубо¬ 
чайшаго  уваженія  и  неизмѣнной  преданности,  имѣю  честь  быть, 
Вашъ  покорный  слуга 


Дмитрій  Кропотовъ. 


12  Іюня  1860  г. 


Р.  8.  Гдѣ  родился  Кондр.  Ѳедоровичъ,  въ 
какомъ  мѣсяцѣ  и  котораго  числа.  Когда 
пріѣхалъ  въ  Петербургъ. 


ЛИТЕРАТУРНАЯ  ДѢЯТЕЛЬНОСТЬ  К.  0.  РЫЛѢЕВА. 
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Письмо  Анастасіи 
поэта)  къ  мужу 


Матвѣелны  Рьтлѣевой  (мать 
Ѳедору  Андреевичу’). 


Майя  7  дня  1807  года 

Милои  Федоръ  Андреевичь  посылаю  сундукъ  съ  твоимъ  платіемъ 

и  судокъ  серебренноп  цепочку  золотую  книги  потому  не  посылаю 

желаю  чтобъ  они  остались  сыну  нашему  отъ  тебя  когда  онъ  будит 

их  читать  то  скажптъ  вот  радитель  мои  оставилъ  мне  а  ты  права 

несправедливъ  не  сыну  ц  не  дочери  не  оставилъ  не  малчика  не 

девки  а  все  продалъ  [с]пустя  руки  бумаги  ....  поси[ла]ю  прощай 

будь  здоровъ  п  благопо[луч]енъ  чево  отъ  пскренного  серца  Гжелаі 
пть  верная  твоя  жена  ^ 

Настасія  Рылѣева  ^). 


8)  Письмо  Ѳедора  Андреевича  Рылѣева  (отецъ  поэта) 
къженѣ  Анастасіи  Матвѣевнѣ^). 

;  '  Кіевъ:  25  іюня  1813. 

I  Съ  несказаннымъ  обрадованіемъ  получилъ  я  письмо  твое  милая 
^оа  Настасья  Матвѣевна!  Писано  было  мною  къ  сыну  нашему  соот- 
«ѣтственно  его  двумъ  ко  мнѣ  письмамъ;  да  на  нынѣшнѣе  не  могъ 
I  удержатся,  чтобъ  не  написать  къ  нему  того  же,  что  сердце 
го  будучи  молодо  п  необразовано,  чувствуетъ  внушенное  либо  ого- 
І'оренное  круга  его  людьми,  а  отнюдь  не  свое  собственное.  А  по- 
ому  ты  любезнѣйшая  моя!  не  только  за  то  не  должна  огорчаться 
:е  мало,  но  обязана  преподавать  ему  согласно  со  мною  наставленія: 
а  ы  онъ  выходя  на  поприще  свѣта,  главнымъ  поставлялъ  себѣ  пра- 
иломъ,  въ  пы.ікихъ  его  пожеланіяхъ  имѣть  воздержность,  а  въ 
иабдѣнш  и  содержаніи  себя  умѣренность-полезные  какъ  для  него 
амого,  такъ  и  для  насъ  его  родителей.  Изъ  всѣхъ  трехъ  писемъ 


иній  Приложенія  (Бумаги  Ан.  Матв.  Рылѣевой). 

Анш  лѣвый  уголъ  въ  письмѣ  оторванъ,  на  об.  л.  2-го  адресъ: 

^Его  Высокоблагородію 

Милостивому  Государю 

2  р  Федору  Андреевичу  Рылѣеву\ 

ісполнр^’  заключены  мѣста,  утраченныя  въ  подлинникѣ  и 

сполненныя  по  контексту;  точками  обозначены  слова  не  разобранныя. 

)  рхивъ  к.  Ѳ.  Рылѣева.  Приложенія.  Бумаги  Ѳ.  А.  Рылѣева,  Л?  2. 
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его  ко  мнѣ  о  выпускѣ  изъ  корпуса,  назначая  въ  каждомъ  изъ  нихъ 
разное  къ  тому  время,  не  вижу  я  и  малѣйшія  его  наклонности,  а 
тѣмъ  меньше  собственнаго  побужденія,  заехать  къ  отцу!  въ  сообраз¬ 
ность  сего  и  отвѣтъ  мой  на  послѣднее  его  письмо  я  написалъ,  а 
потому  убѣдительнѣйше  прошу  тебя  милая  моя  Настасья  Матвѣевна! 
внушить  ему,  что  главнѣйшею  его  обязанностью  есть  и  довлѣетъ 
быть,  не  предполагая  никакихъ  препятствій,  ниже  самыхъ  военныхъ 
дѣйствій,  заехать  къ  отцу!  и  тѣмъ  засвидѣтельствовать  къ  нему  сы¬ 
новнюю  любовь.  -  Разумѣется,  что  при  томъ  не  только  издержки  его 
на  почтовыхъ  возвратятся,  но  и  снабдится  онъ  такъ,  что  и  тебѣ 
ми.іой  другъ!  къ  намѣреваемой  ему  помоще  большихъ  усиленій  дъ- 
лать  не  нужно  будетъ. 


Благодаря  милосердаго  Бога!  радуюсь  душевно,  что  ты  милая 
моя  другиня  здорова!  молю  всевышняго  Спасителя!  да  продлитъ  дни 
твои  и  здравіе,  не  для  меня  единаго,  но  и  для  бѣдной  Аннушки. 
Ты  великодушно  ее  усыновила...  она  и  я  за  нее  несказанно  тебѣ 
обязаны!  и,  ежели  по  благости  Божіей!  суждено  ей  при  жизни  на¬ 
шей  быть  пристроенной;  то  я  теряюсь,  даже  воображая:  какіе  не¬ 
бесные  награды  отъ  Создателя  уготованы  будутъ  тебѣ!...  О  всеви- 
дяіцій  Боже!  Тебѣ  отверзта  вся  внутренность  сердца  и  души, 
сколько  исполнены  они  чувствованіями  благодарности,  къ  другу  и 

Феіооа  Рылѣева. 


Дай  мнѣ  знать  милая  моя  Настенька:  могу  ли  я  письмо  къ 
тебѣ  съ  дѣньгами  надписать  прямо  въ  и  етербургъ?  или  ты  живешь 
въ  деревнѣ?  Нынѣ  лѣто,  солнечные  лучи  вредны  для  глазъ,  и  для 
того  прошу  тебя  Другъ  мой!  не  пожалѣй  призвать  глазнова  Докторз 
и  вылѣчить  глаза  у  Аннушки.  Что  въ  ней  будетъ  въ  слѣпой!  да 
благословитъ  и  просвѣтитъ  ее  Господь! 


9)  Указъ  ими.  Екатерины  II  Ѳ.  А.  РылѣевуО* 
Нашему  Подполковнику  Рылѣеву. 

Усердная  ваша  служба,  труды  въ  приведеніи  въ  исправності 
втораго  Естляндскаго  Егерскаго  Баталіона,  добрая  воля  и  мужестве 


ІЪ.,  №  ]. 
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оказанныя  памп  іі))(і  атакѣ  войсками  Нашими  йодъ  начальствомъ 
Генерала-ыаюра  Денисова  корпуса  непріятельскаго  королемъ  швед¬ 
скимъ  предводимаго,  обращаютъ  на  себя  Наше  вниманіе  и  милость. 
Въ  изъявленіе  оныхъ  Мы  всемилостивѣйше  пожаловали  васъ  кава¬ 
леромъ  Ордена  Нашего  (Звятаго  Равноапостольнаго  князя  Владимира 
четвертой  степени,  котораго  знаки  ири  се»мъ  доставляя,  повелѣваемъ 
вамъ  возложить  на  себя  н  носить  установленнымъ  порядкомъ.  Удо¬ 
стовѣрены  Мы  совершенно,  что  вы  получа  сіе  со  стороны  Нашей 
ободреніе  потіцитося  продолженіемъ  службы  вашей  вяіцше  удостоиться 

„монаршаго  Нашего  Благоволенія.  Въ  Царскомъ  селѣ  Апрѣля  29-го 
ДНЯ  1790-ГО  года. 

Екатерина. 
Графъ  Александръ  Безбородко. 
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.'1агв])н  поляковъ  и  казаковъ  (изъ 
поэмы  „ІІаливайко“),  307. 

Лупа,  6Г),  12], 

Любовь  къ  отчизнѣ,  62,  94  110  111 
ПЗ,  117,  323.  ’  ’  ’  ‘ 

.'Іюдмпла,  72,  139,  7. 


Не  олыіпііо  шуму  городского  (Уз¬ 
никъ,  Пѣснь  узника),  15-^17 
346,77. 

Нечаянное  счастье,  23. 

Нѣсколько  мыслей  о  поэзіи  3  323 
337.  ’  ‘  * 

Нѣчто  о  среднихъ  временахъ,  66 
ТІО,  112,  113,  4в. 


М. 


0. 


Мазепа,  26,  251. 
іМарѳа  посадница,  23.  202. 

Мечта,  ^2А,  88. 

Минихъ,  23,  29. 

Минуты  счастія  промчались,  47. 
Михаилъ  Тверской,  2 — 4  13  24  87 
188,  190,  ^  ; 

Младенцу,  80. 

Мнѣ  тошно  здѣсь,  какъ  ііа  чужбинѣ 
(Е.  11.  Обо.тгенскому),  14,*  21  44 
103,  '  '  ’ 


Олегъ  Вѣщій,  2,  7,  13,  182,  247,  250. 
Ольга  при  могилѣ  Игоря,  2  7  13 

169,  184.  ’  ’  7 

О,  милый  другъ,  какъ  внятенъ  го- 
'іосъ  твой...  (Е.  Н.  Оболенскому) 
14,  21,  34,  44,  103.  ^ 

*Она  (Краса  природы!  совершен¬ 
ство...),  15,  17,  18. 

Отрывки,  писанные  въ  крѣпости,  74. 


*Море  воетъ,  мо])0  стоіге/гь,  34. 
Мотылекъ,  42. 

Мстиславъ  Удалый,  3.  4,  13,  24,  80 

87,  187.  '  ’  ’  7 


П. 


н. 


ііадгробная  надпись,  2,  80. 
Іадгробная  Рыжку,  331. 

Гадежі;а!  наконецъ...,  44. 

Іадпись  къ  портрету  стараго  воина,  1. 
(аливапко,  3,  1 1  -  із,  24,  26,  29,  30 
34,  251,,  264,  267,  270,  284,  285,’ 
289,  292,  302,  307,  308, ’ЗЮ;  317 
366,  77,  112.  ^ 

а  погибель  в])аговъ.  62,  109  110 
1ЕЗ,  117,  77,  82. 
а  рожденіе  И.  Н.  1>ед])аги,  24. 
а  смерть  Найрона,  5,  24,  26,  47 

)  9  7  с  1 

'  -/О,  оо\. 

к  смерть  сына,  23,  331. 

і»  смерть  Чернова,  4.  11.  227,  33! 

!  332.  ^  ^ 

І^талія  Долгорукова,  2,  6,  7,  13  2; 

'  34,  80,  181,’  231. 
і-т.  Мих.  Тевяніевой,  124,  10. 
іташа,  амуръ  и  я,  124,  //. 

*  М.  Т.,  124. 

I  М.  Т-вой,  83. 

Т  дивитесь,  дру.зья...,  77,  80. 


ю 


'о, 


Иалѣй,  ;7,  Г),  23,  30,  260,  270,  305. 

Партизаны,  5,  24. 

Верное  свиданіе  Ветра  Великаго  съ 
Мазепой,  80. 

Первый  выѣздъ.  Магазины(Изъ  „Про¬ 
винціала  въ  Петербургѣ “),  2, 140. 

Переводчику  Андромахи,  2,  142. 

Петръ  Великій  въ  Острогожскѣ,  3 

13,  23,  80,  88,  222,  239.  2бб' 
305.  '  '  ; 

Письма  изъ  Парижа,  118,  46,  47. 

Побѣдная  пѣснь  героямъ,  62,  109 
110,  113—115,  77,  84. 

Повѣрь,  я  знаю  ужъ,  Дорида...,  14 
21,  132.  ' 

^Подгуляла  я;  нужды  нѣтъ,  друзья..., 
335. 

I  . 

Покинь  меня,  мой  юный  другъ^.,  21 
331.  ’  ' 

Посолъ,  47. 

Посланіе  къ  А.  А.  Бестужеву  (Къ 
А.  А.  Бестужеву),  23,  24,  85,  142, 
162. 

ПІосланіе  къ  друзьямъ,  15,  17,  346. 

*Посланіе  къ  женѣ  (Къ  женѣ  ,  15. 
16,  18,  105,  346,  77. 

Посланіе  къ  К-му  (Къ  Каховскому), 
14,  23,  31. 
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Посланіе  къ  II.  П.  Гнѣдичу,  2,  91, 
142. 

Посланіе  къ  (>2,  109,  112,  141, 
77,  78. 

*По  улицѣ  мостовой,  2):і5. 

Походъ  казаковъ,  270. 

Предсмертное  стихотвореніе  Рылѣ- 
ева  (К.  II.  Оболенскому,  иач.: 
.,0,  милый  другъ...**),  14,  21,  22, 
24,  44,  102. 

^Предсмертное  сочиненіе  Рылѣева, 

о  I  /"•  іуг^'  оу 

.)4і),  //,  о/. 

Привѣтствую  тебя,  отечество  Надіі- 
ма...,  46. 

Прими,  прими,  СВ.  Евгеній...  (Е.  И. 
Оболенскому),  21. 

Причина  паденія  власти'  панъ,  (>2, 
109,  112,  77,  7.9. 

Провинціалъ  въ  Поте})бург1і,  2,  14п, 
46‘. 

Прости,  что  воинъ  дерзновенный... 
(Извиненіе  передъ  Ы.  М.  Т-вой), 
124,  ,26,  4в. 

Пріятелю  (на  бракъ  И.  М.  Т-вой),  .96. 
Пустыня,  2,  14,  89,  12-5,  128,  160, 
227. 

Путешествіе  на  Парнасъ,  14,  66, 110, 
141,  /. 

Путь  къ  счастію  (переводъ  польской 
сатиры  О.  В.  Булгарина),  26,  78, 
79,  142. 

,*Пѣснь  узника  (Узникъ,  иач.:  „Пе 
слышно  шуму  городского)  15 — 17, 
246,  77. 

Пѣсня  (иач.:  „4(‘  ѵопз  ^88111-0“),  -9,2. 
Пѣсня  (нач.:  „Кто  сколько  ни  хло¬ 
почемъ  “),  120,  18. 

Пѣсня  (нач.:  „Пѣтъ,  неправда,  что 
мужчины..."),  /6. 

Пѣсня  (нач.:  „Прости,  за  славою 
лѣтяіцій...“),  .2.9. 

Пѣсня  (нач.:  „Тише,  тише,  вѣтеро- 
чикъ...“),  .24. 

Пѣсня  партизанская,  24. 

Пѣсня  сто])оннріков'ь  Мазепы,  :>05. 


Р. 


^Россія  (иач.:  „Свободы  гордой  вдо¬ 
хновенье...  “),  14,  1*5,  17,  18. 
І^ѣзвоп  Наташѣ,  124,  37. 

С. 


^Свободы  і’ордой  вдохновенье  („  Рос- 
сія“),  14,  15,  17,  18. 
(Івятополкъ,  2,  186. 

(Івятославъ,  2,  7,  12,  44,  80,  І84. 


Сентиментальное  письмо  кчэ  другу 
моему  4>.  В.  Голубеву,  66,  46‘.  .69. 
Сердце  в'ь  выборѣ  не  вольно,  4,2. 
Смерть  Войнаровскаго  (изм>  поэмы 
„  Вопнаровскій“ ),  2,  80. 

Смерть  Ер:\іака  2—4,  6,  16,  24,  78, 
80,  105,  181,  19:1—195,  245,  249, 
259. 


Смерть  Чигиринскат’о  старосты  (изъ 
поэмы  „Наливайко**),  2,  12,  24, 
;»06  — 209,  264,  77'. 

Соігь,  і:>2 — 124,  17. 


Ссыльный,  80. 


Стансы  (Къ 
жеву),  2, 


Л.  Б-ііѴ,  А.  А.  Бесту- 
12,  12,  24,  85,  278,  221, 


264.  77 


Судьба  Россіи,  168. 
('частливая  перемѣна,  22. 


Т. 

Тріолетъ  Наташѣ,  1,  124. 

Тоска,  121—122,  127,  .26. 

"Тюрьма  мнѣ  В'Ь  честь,  не  въ  уко¬ 
ризну  („Для  меп.я“),  15,  17,  18, 
246.' 


У. 

"*Уж'ь  каіѵь  піел'ь  кузнец'ь  (Кузнецъ), 
15,  16,  19,  225. 

^Узникъ  (Пѣснь  узника,  нач.:  „ІБ) 
слышно  шуму  городского),  15 — Ь, 
246,  77. 

^Умирающій  ратникъ,  77,  86. 
Утос'ь,  .9/. 


Романсъ,  1,  :>1. 

Рогнѣда.  2,  4,  12,  92,  202  —  204, 
240,  241,  251. 


X. 


Хмѣльнн  н.кій,  поэма. 
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ц. 

ііаревичъ  .Ѵлексѣй  въ  І^ожественѣ 
25,  І»1,  225. 

Парь  вашъ,  1 1,  [:\^  іб,  19. 

Ч. 

Четире  стеыени  любви,  39. 

Четыре  великіе  народа,  77. 

Чудакъ,  2,  140. 

Ш. 

Шарада,  1,  24,  ;И. 

Шафхаузенъ,  46*.  ' 

Шуваловъ,  74. 

Э. 

'Эксііромптъ,  124,  Зд. 

Эпиграмма  на  австр.  ими.  Франца! 
23,  142. 


Эпиграмма  (нач.:„  Ьездѣлокъ  нѣсколь¬ 
ко  папіъ  Бавій  накропавъ...],  1 . 

Епиграмма  (нач.:  „Иадутовъ  для  ГІре- 
лесты...“),  І.9. 

Эпиграмма  (пач.;  .ЛІе  диво,  что  Бра- 
левъ...),  1. 

Ьпиграмма  (нач.:  .ЛІегасъ  ііадуто- 
ва...“),  ^,2. 

Эпиграмма  (нач.:  „  Гы  знаешь  Оирса 
чудака...^),  і. 

Эпиграммы  (нач.:  „Вчера  комедію 
мою  играли... “  и  „Узрѣвъ,  что 
Слабоумъ...“),  37. 


Ю. 

Юность  Войнаровскаго  (изъ  поэмы 
„Войнаровскій“),  3,  357. 


Я. 

Яковъ  Долгорукій,  23,  223. 

Якутскъ  (изъ  поэмы  „Войнаров- 
скій“),  3,  293,  311. 


Указатель  лкчныхъ  именъ. 


А. 

А.,  364 — 366. 

Абадовскій,  350,  356. 

Августъ,  король.  295. 

Авессаломъ,  299. 

Л-въ,  К.  Н.,  120,  Д9. 

Аглая,  121,  356.  ‘  , 

Аглаямъ;  150. 

Айхенвальдъ,  10.,  41. 

Аксаковъ,  6,  195,  245. 

Аладьинъ,  Е.,  369.  • 

Албани,  50. 

АІЪіп,  Ое  8аші — ,  249. 
Александренко,  В.  Н.  295,  296. 
Александръ  Даниловичъ,  92. 
Александръ  I,  имп.,  15,  16,  18,  31, 
38,  44,  49,  152,  161,  173,  216, 
241,  271,  324—326,  328,  357,  .52, 
101,  104. 

Александръ  Николаевичъ,  вел.  кн. 
(имп.  Александръ  И),  ^  3,  169, 
325,  326. 

Алексѣевъ,  6. 

Алексѣй  Михайловичъ,  царь,  67. 
Алексѣи  Петровичъ,  царевичъ,  25, 
167,  180,  181,  225. 

Али-Гассанъ,  151. 

Анакреонъ,  72,  119,  121,  132— <  135, 
350,  17,  Зв. 

Анастасовичъ,  В.  Г.,  75,  77,  79,  136, 
167,  172,  70^,  103. 

Ангальтъ,  111. 

Андреевичъ  (Евг.  Соловьевъ),  38. 
Андреевъ,  В.,  44. 

Андреевъ,  К.  349. 

Андрей,  200. 


Андромаха,  2,  142 — 144. 

Аничковъ,  И.  К*.,  82,  102,  103. 
Анна  Іоанновна,  имп.  13,  25,  58,  80, 
225,  227,  230,  291. 

Аннушка  (А.  Ѳ.  Ры.лѣева)  11  в. 
Аііссіоі,  М.,  309. 

Антонинъ,  имп.  169,  327. 

Аполлонъ,  АроИон,  23,  50,  79. 
Апостолъ,  П.  252,  255. 

Аракчеевъ,  А.  А.,  49,  145,  152,  153, 
156—159,  271. 

Архамаковъ,  А.,  116. 

Арданъ,  150. 

Арей  109,  85. 

Аристотель,  338. 

Аристофанъ,  357. 

Аристъ,  141. 

Аріостъ,  338. 

Арто  (Агіаші),  337,  342. 
Архангельскій,  А.  С.,  325. 

Архип ычъ,  9в. 

Арцыбашевъ,  Н.  204. 

Аттила,  329. 

134. 

Ахиллъ,  276. 

Ашевскій,  С.,  43. 

Аѳанасьевъ,  А.  РІ.,  24. 

Б.  Б. 

Ь.,  136,  154,  35,6. 

Б.;  А.,  337. 

В.,  А.,  247. 

Бавій,  1,  141. 

Багалѣй,  Д.  И.,  67. 

В_въ,  165,  190,  245. 
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Ь.'шроігь  (Вушп),  5,  24,  20,  29,  47, 
50,  77,  82,  84,  90,  97,  144,  149, 
150,  193,  219,  251,  271—286, 
288—290,  292,  309,  317,  331, 366. 
Васс1}118,  134. 

Валашѳвъ,  П.,  31,  32. 

1)а.лті.к]й,  1\,  32,  33,  42,  137. 
Валмапіевъ,  30. 

Валяпскій,  И.,  30. 

Васс1ііі8,  134. 

Вандке,  172. 

Ваптышъ-Камонскій,  Д.  11.,  168,  223, 
254—255,  261,  294—297.  ЗОо’ 
ЗОо,  307. 

Варатьшскій,  Е.  Л.,  21,  83,  88,  89, 
91,  126,  129,  173,  195,  261.  350, 
356,  363,  366,  368.  98. 
Варсуковъ,  И.,  45,  47,  92,  259,  303. 
і  Вартеневъ,  И.,  22,  24,  25,  89,  107, 
200,  225,  230,  328,  335,  336. 
Васмановъ,  2 1 5. 

Ватеньковъ,  Г.  С.,  49,  99,  200,  294. 
Батый  246,  290. 

Батюшковъ,  К.  11.,  83,  91,  126—131, 
137,  138,  141,  143,  350,  356,  Збо’ 
Бахтинъ,  Н.  И.  317,  359,  366. 
Ведрага,  Л.  В.,  69. 

Бедрага,  М.  Л.,  261. 

Бедрага,  М.  Г.,  1,  2,  80,  92,  125,  260. 
Бедрага,  Н.  Г.,  /06',  107. 

Ведрага,  Я.  Н.,  24,  260,  261. 

'  Везбородко,  А.  гр.,  //?. 
ііезсоновъ,  11.,  253. 

!  Веккаріа,  67,  76. 

'  Векетовъ  II.  4. 

;  Векетовъ,  II.,  194. 

!  Венжаменъ-Констанъ,  95. 
Венкендорфъ,  Л.  X.,  26,  45,  105. 
Вентахмъ,  Іерем.,  95. 

;  Берги,  73. 
іВердяевъ,  11. 

'Веркопфъ,  45. 
і  Верлинскій,  255. 

!Вестужевъ,  А.  Л.  {Ма|>липскій),  А. 

Б— въ,  3—5,  11—14,23,24,26, 

'  27,  30—32,  34,  40,  46,  49,  52, 

54,  75,  76,  79,  81,  83—86,  88, 

89,  91,  92,  96,98,131,132,  142, 
146,  151,  161,  162,  165,  168,  172, 

;  175,  203,  207,  238,  241-243, 

257,  260,  268,  273,  278,  292,  295, 
310,  314,  318,  319,  331,  332,  335, 
342,  343,  347—371,  97,  102,  103. 


Бестужевъ,  М.  Л.,  7,  15,  16,24,43, 
45,  84—86,  98.  99,  267,  273,  334 
336,  357,  367. 

Бестужевъ,  И.  А.,  6,  8,  14—16,  19, 
25,  33,  35,  52,  72,  73,  75.  7б! 
82—84,  86,  96,  97,  99,  102,  151, 
153,  174,  200,  239,  248,  249,  267, 
268,  272,  274,  284,  307,  317,  ЗЗБ 
335,  336,  356,  359,  363,  102,  ЮЗ. 
Бестужевы,  43,  85,  86,  274,  Р,б8. 
Бестужевъ-Рюминъ,  М.  И.,  106,  276. 
Бецкій,  370. 

Виньонъ,  95. 

Віоп,  133. 

Биронъ,  226 — 231. 

Бируковъ,  А.,  350,  357,  364. 
Бистромъ,  А.,  272. 

Б.,  К.  11.,  272. 

Б.  II.,  245. 

Боборыкинъ,  11.,  109. 

Бобровъ,  А.  11.,  60,  61. 

Богдановичъ,  М.,  44. 

Богдановичъ,  В.,  128.  357. 
Вограціонъ,  вв. 

Вогуми.лъ,  А.  Г.,  54. 

Богучарскій,  В.  Я.,  52,  260,  294. 
Богушевскій,  Н.  К.,  132. 

Воде,  362. 

Боккабадати,  210. 

Болховитиновъ,  Е.,  81. 

Бонапарте  (Наполеонъ),  50,  335. 
Бончъ-Бруевичъ,  3 1 . 

Воргеза,  50. 

Боровковъ,  А.  Д.,  49,  101—103. 
Боровковъ,  И.  Д.,  102,  103. 

Бороздинъ,  А.  К.,  19,  33,  39,  334. 
Бочков'ь,  Л.  II.,  368. 

Боярскій,  2,  14,  21. 

Браиловскій,  С.  Н.,  48,  55,  74,  168 
354. 

Вриггенъ,  фонъ-деръ-, Л.  о..  260,  264 
306,  97,  98. 

Бриммеръ,  342,  343. 

Бродзинскій,  170,  171,  242. 

ВгоскЬап8,  Е.  А..  14,  15,25,  161,  174 
346. 

Брокгаузъ -Ефронъ  (Бр.-Ефр.),  37, 

94,  132,  144,  150,  157,  182,  199  • 

209—211,  224,  259,  275,  285,  286 
321,  328,  340,  361,  364. 

Впиюпе  На  8а88іша^ію1і,  309. 

Врутъ,  183,  201,  337. 

Брюсъ,  167. 
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г. 


Ьрюсъ,  В.,  234. 

Бу  ал  о,  111,  126,  136. 

Булатовъ,  96. 

Булгаринъ,  Б.  О.,  22. 

Булгаринъ,  В.  В.,  22. 

Бу.іігаринъ,  Н.  В.,  4,  5,  11,  22 — ^26, 

'  28,  55,  72,  75,  77—79,  83-85, 

87,  89,  91,  102,  119,  142,  159, 
165,166,168,172—176,  191,196, 
203,  215,  220,  225,  230,  238,  239, 
243,  312  -316.  328,  336,  338,  350, 
353^  356—359,  361,  363,  369, 102. 
Бунинъ,  С.  В.,  55. 

Бурбоны,  65.  64. 

Бурцевъ,  А.,  197. 

Бурцевъ,  В.  Л.,  54. 

Буткевичъ,  Т.,  37. 

Бутко  въ,  11.,  255. 

Бутурлинъ,  Ф.  И.,  17. 

Бутур.линъ,  гр.  М.  Д.,  273. 

Бычковъ,  И.  Л.,  131. 

Бѣлозерская,  Н.,  165. 

Бѣлозерскій,  Н.  М.,  92. 

Бѣляевъ,  А.  II.,  45,  337. 

Бэрратонъ,  203. 

Бюргеръ,  139. 

В.  V. 

Вадимъ  Новгородскій,  23,  26,  50,  1 64, 
196—202,  291,  357,  45. 

Вакхъ,  ВассЬпз,  133,  134,  17. 
Вальтеръ-Скоттъ,  166,  272. 
Василичъ,  Г.,  54. 

Вахрамѣевъ,  И.  .\.,  105. 

ЛѴас1а\ѵ,  171. 

Вашингтонъ,  ѴѴазйіті^оп,  50,  177. 
Вейнбергъ,  И.  И.,  34. 

Величко,  27,  33,  254,  260,  297. 
Венгеровъ,  С.  А.,  43,  237,  324,  326. 
\\^еп(іі8.  А.,  319. 

Веневитиновъ,  Д.  В.,  46,  97,  239,  276. 
Веневитиновъ,  М.  Л.,  24,  46,  67,  68. 
Веневитиновы,  68. 

Венера  Медицейская,  Ѵёпнз  Зе  .\1е- 
(1ІСІ8,  50. 

Вердеревскій,  203 — 204,  356. 
Вернетъ,  И.,  255. 

Веселовскій  Ал-дръ  ІІ.,  165, 187,  199. 
Веселовскій,  Алексѣй  Н.,  53. 
Веселовскій,  В.  И.,  173. 

Вестрисъ,  52,  53. 

Вигель,  Ф.  Ф.,  48. 


Вик-лефъ,  112,  80 

Виноградовъ,  45. 

Вирі'илій,  338,  350. 

Висковатовъ,  А.,  59. 

Віельгорскій  гр.,  357. 

В — Ій,  256. 

В.ііадиміръ  св.,  23,  163,  164,  І67, 
190,  202—205,  242,  291,  87. 

Владисанъ,  162. 

Ша(1і8Іа\ѵ'.  176. 

Вобанъ,  58. 

Воейкова,  А.  А.,  4,  92. 

Воейковъ,  А.  Н.,  2,  87,  91,  92,  117. 
126,  143,  191,  238,  350,  356. 

Войнаровскій,  А.,  3 — 5,  7,  8,  10,  12, 
13, 15.  17,  23,  28,  30,  31,  33—36, 
40—42,  53,  80,  86,  87,  122,  251, 
259.  264,  265,  268,  269,  279—286, 
291—297,  304,  305,  307,  310—. 
321,  357,  96,  /12. 

Войнеровскій,  Д.,  321. 

Войцеховичъ,  И.,  252. 

Волконская  кн.,  289. 

Волконская  кн.,  3.  А.,  368. 

ВО.ПКОНСКІЙ  кн..  С.,  199. 

Во.лынскій,  А.  ІІ.,  2,  8,  12,  13,  22, 
23,  46,  80,  224—231,  245,  250. 

Вольтеръ,  67,  111,  126,  132,  338. 

Вольфъ,  М.  О.,  32,  43.  230,  371. 

Воронинъ ,  172. 

Востоковъ,  А.  X.,  83,  104. 

Вралевъ,  1,  141. 

В  се  мил  л  а,  194. 

Второвъ,  Н.  II.,  68. 

Вяземскій,  59. 

Вяземскій  кн.  В.  А.,  5,  19,  32,  40, 
46,  52,  76,  91,  92,  127,  128,  141, 
143,  144,  147,  168,  173,  175,  187, 
195,  236,  238,  239,  243,  272- 
274.  276,  313-314,  334,  350, 
356,  357,  359,  360,  363,  368. 

Вяземскій  кн.,  П.  ІІ„  46,  91. 

Г.  ѳ.  н. 


Гаймъ,  Р.,  341. 

Балаганъ,  Е.  В.,  260. 

Балаганъ,  П.,  260. 

Балактіоновъ,  357.  , 

Балилей,  143.  ,  і  -| 

Бангебловъ,  337.  і 

І^аннибалъ,  41.  -  '  І 

Барижскій,  И.  А.,  102. 
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Гаркуіііа,  257. 

І'едиминъ,  290. 

Оаіі,  I.  Н.,  ІЗ;і,  134. 

Геннади  Г.,  аіюшіасіі,  54,  319. 

Иепгі  IV,  ими., 

Георгіевскій  Іі.,  349. 

Георгій  СВ.,  183. 

I  еоргій  іаі.,  24(). 

Георгій  (Даниловичъ),  кн.  189,  190. 

Гераковъ,  141,  165, 

Гербель,  Н.  ІГ,  35. 

Гергардъ,  ГГ,  ((Гегігагсі  \Ѵ.),  12,  15. 

іерміопа,  143. 

Герценъ,  Л.  II.  (Ьсапііег),  10,  11,  13, 
.31—33,  42,  99,  230.  249.  328,  347 
370,  371. 

Геростратъ,  157. 

Гете,  .338,  363. 

Гильевъ,  338. 

Глинка,  Г.  Н.,  260. 

Глинка,  (Г  Н.,  6,  117,  164,  166,  220. 

Глинка,  О.  Н.,  35,  75—77,  79,  83, 
85,  91,  142,  148,  150,  165,  191,’ 
218,  238,  256,  260,  272,  329,346, 
350,  356,  363,  .98,  101— .и)3. 

Глинскій,  М.,  аИп8кі,  М.,  2,  3,  12, 
13,  16,  24,  80,  171,  177,  ’г78; 
242,  245. 

'лицерія,  363. 


Горчаковъ,  КН.  А.  М.,  46. 
Горчаковъ,  Н.  Д.  Пб. 

Граблнка,  297. 

І^афовъ,  144. 

Граматинъ,  Н.,  236. 

Гребенка,  Е.,  370. 

Гревенбрухъ,  210. 

Грекуръ,  130. 

Гренъ,  Л.,  21. 

І'речъ,  Н.  И.,  15,  19,  21,  22,  2(і,  35, 
60,  /5,  79,  83,  84,  87,  91,  102. 
143,  157,  172,  175,  191,  207,  238. 
ЗЗГі.  350,  352.  355,  357,  ЮЗ. 
Грибовскій,  255. 

Грибоѣдовъ,  А.  С.,  47,  55,  76,  92, 
161,  162,  167,  359,  363,  369. 
Григорьевъ,  В.  Н.,  82,  149,  272,  356 
363^-364,  95.  ’ 

Гротъ,  Я.,  46. 

Грузинцевъ,  А.,  299. 

Грушевскій,  А.  262. 

Грушевскій,  М.  262. 

Гусъ,  И.,  112,  80. 

Гюго,  В.,  337. 

Гюльнара,  219. 

Гяуръ,  279,  280,  282,  283,  289,  291. 

д.  0. 


Г,  N.  А.,  172. 

'нѣдичъ,  14.  И..  2,  4,  84,  91,  126 
142,  150,  167,  191,  195,  203,  244^ 
245,  260,  350,  363,  Ю2,  503. 
'оголь,  Н.  В.,  257. 

’оденіусъ,  217. 

'одуновъ,  Борисъ,  3,  12,  13,  18,  24 
40,  206-210,  214  —  216,  249 
291,  351. 

оленищевъ-Кутузовъ,  II.,  136. 
оликовъ,  224,  225,  297. 
олицына,  кн.  В.  В.,  57,  705. 

олицынъ,  кн.  А.  Н.,  51,  777. 

олицынъ,  кн.  А.  С.,  100. 

элицынъ,  кн.  11.  Н.,  35. 

зловачевъ,  Л.  И.,  42. 
зловинъ,  Л.  309. 
злубевъ,  Ф.  В.,  66,  59. 

.)меръ,  126,  338. 

і)рацій  126, 128,  129,  356,  357,  364. 

і)рленко,  В.  254. 

Ізгескі,  А.,  171. 
іфодецкій,  Д.  .Я.,  42. 

Іфодчаниновъ,  Г.,  116,  117. 


Давыдовъ,  В.  Д.,  44.. 

Давыдовъ,  И.,.  3. 

Давыдовъ,  Д.,  350. 

Данилевскій,  7. 

Даниловъ,  В.  В.,  255. 

Данковъ,  И.,  222. 

Вапіе,  Данте,  4,  338. 

Васіег,  132 — 136. 

Дашкевичъ,  Н.  П.,  47,  247,  301,  302. 
Дашковъ,  349. 

Дашковъ,  Д.  В.,  127,  130. 

Дашковъ,  Л.  Я.,  50. 

Дезе  (Веззаіх),  56. 

Ве  Іа  Б'о88е,  133. 

Делил ь,  136,  350. 

Делія,  1,  23,  120—123,  132,  137 
26— Ж 
Деллій,  357. 

Де-Лольмъ  67. 

Дельвигъ,  бар.,  А,  А.,  3,  26,  75,  77. 
84,  88,  89,  129,  191,  218,  238^ 
261,  308,  350,  355,  35(>,  369’ 
101—103. 
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Де-ля-Рошель,  210. 

Денисовъ,  57,  / 17. 

Депрео,  2. 

Де-Пуле,  М.,  58,  258,  254.  ♦ 

Державинъ,  Г.  Р.,  2,  4,  12,  18,  23, 
26,  80,  91,  115,  117,  128,  134- 
136,  172,  198,  223,  235,  237,  247, 
324,  357,  .2,2. 

Не  8аіпі-Л1Ьіп,  Е.,  249. 

Дивовъ,  П.  В.,  49,  104. 

/1,имитрій  Донской,  КН.,  2,  13,  24,  80, 
164,  167,  190,  191,  246,  247,  249. 

Іимитрій  Самозванецъ,  2,  5,  7,  12, 
13,  24,  164,  209—216,  291. 

Димитрій  Тверской,  кн.,  245. 

Димитрій,  царевичъ,  сынъ  Ивана  Гроз¬ 
наго,  208,  213. 

Дмитревскій,  М.,  218. 

Дмитріевъ,  И.  И.,  (Вутіігіеѵѵ)  44, 
76,  91,  126,  128—131,  139,  140, 
142,  144,  172,  194,  195,  230,  350, 
353,  357,  360,  361,  364,  366. 

Дмитріевъ,  М.  А.,  82,  230,  356. 

Д.,  Н.,  см.  Дубровинъ;  Н.  Ѳ. 

Добрыня  (Никитичъ),  .242. 

Довнаръ-Запольскій,  М.  В.,  Э  «  щ 
99,  145,  146,  159. 

Долгорукій,  КН.,  и.  А.,  231,  233. 

Долгорукій,  КН.,  И.  В.,  23,  223 — 
225,  328. 

Долгоруковъ,  КН.  и.  Д.,  53. 

Долгорукова,  кн.  И.  Б.,  2,  5,  7,  13, 
23,  34,  80,  231—236. 

Донаурова,  М.  НО,  111. 

Донъ  Жуанъ,  278. 

Дорида,  14,  21,  120,  121,  130,  132, 
350,  9. 

Дорошенко,  гетманъ,  175. 

Дорошенко,  П.  Я.,  49. 

^^убровинъ,  Н.  Ѳ.,  (сокращено  И.  Д.), 
49,  50,  103,  329,  368. 

Дуропъ,  А.  X.,  102,  ЮЗ. 

Г)...ск,  Н.,  171. 

Д — ъ,  363. 

Дюкло,  108.  . 

Дюпоръ,  53. 


Е. 


Е 


Евгеній  (кн.  Е.  И.  Оболенскій),  21. 
Евдокимовъ,  Е.,  29. 

Ем^еііпа,  171. 


Евецкій,  О.  (Г,  370. 

Е.  Г.,  92. 

Егоровъ,  П.,  109. 

Ежовскій,  92,  17 4. 

Екатерина  И,  ими.,  38,  57,  108,  155, 
168,  196,  201,  228,  229,  251, 328, 
82.116,117. 

Е.,  Л.,  150. 

Елагинъ,  173. 

ЕИгуб,  171. 

Ельцюкопъ  (Е.  .йюценко),  136. 

Г  ману  ель,  ими.  51, 

Емилія,  59,  во. 

Ермакъ  2 — 4,  6,  16,  24,  78,  80,  105, 
167,  181,  193—196,245,247,249, 
259  357. 

Ермоловъ,  Л.  14.,  19,  23,  16 і,  162. 
Еропкинъ,  226,  229,  230. 
Ефремовъ,  П.  А.,  4,  18,  22 — 24,  27, 
32,  34,  35,  56,  108,  133,  203,  230, 
312,  318,  328,  346,  347,  367,  22. 

Ж.  6і.  1. 

Жандръ,  202,  351,  353. 

Ждановъ,  И.  Н.,  54. 

Же.ііѣзниковъ,  П.,  21,  22,  207. 
Жермень,  св.  53. 

Оігоікііп  10. 

Мкіеѵѵзкі,  Жолковскій,  171,  268, 
306,  307. 

Жукова,  А.,  31. 

Жужовскій,  В.  А.,  38,  50,  84,  91,  106, 
116,  117,  126,  127,  131,  136,  139, 
140;  143,  165,  173,  187,  198, 
199,  217,  272—274,  279,  325,  349, 
350,  356,  359,  363,  366. 
Жуковскій,  И.  В.,  50,  51. 

3.  2. 

74. 

3..  В.,  165. 

Иг.  ЛѴ.  С.  К.,  172. 

Забѣлла,  321. 

Завалишинъ,  Д.  И.,  22,  45,  46,  52, 
98,  153. 

Завитневичъ,  В.  3.,  51,  92,  1^6. 
Загорскій,  272,  356. 

Загоскинъ,  165. 

Залдкинъ,  И.,  49. 

21а1е8кі,  Л.  В.,  Залескій,  Б.,  171,  301 
Залѵскій,  300. 
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:{амотиііъ,  И.  II.,  50,  5і,  1(3б,  197, 
108,  201.  27;},  ;}40,  ;}4:},  ;}44. 
./Л)ісЬоіі,  171. 

>^сІ7лосЬо\ѵ8кі,  М.,  53,  309. 
Зезіолинскій,  11.,  231. 

Зейдлнцъ,  К.,  349. 

Зеидергорстъ,  К.,  60. 

Зенеада,  357. 

Зензиновъ,  М.  М..  42. 

Зиминъ,  II.  Г.,  61. 

3 — Ій,  364. 

Зотовъ,  3.,  150.  , 

Зубковскій,  И.  С.,  27. 

Зулейка,  273. 


К. 


И. 


и.,  230. 

II.,  А.  см.  Ивановскій,  V.  Л 
И—,  ~е,  352. 

Ивановичъ,  Л.,  іЗ. 

,  Ивановскій,  А.  А.  (сокрашонно  А.  И.), 
5,  26,  36,  178,  306,  320. 
Ивановъ,  И.  49,  357. 

Ивановъ,  М.,  357. 

Ивановъ,  О.  116,  117,  202,  204. 
Иванчинъ-Иисаревъ,  364. 

Иванъ  Грозный,  1 66, 1 68, 2 1 0, 2 1 3, 2 1 5. 
Иванъ  Михайловичъ,  93, 

И — въ,  бар.,  77. 

Игнатовъ,  И.,  51. 

Ігорь,  КН.,  184 — 186. 

Измайловъ,  А.  Е.,  44,  83,  84,  154, 
351,  353,  356,  361,  366,  ЮЗ,  КН, 
Ізмайловъ,  В.,  256,  356. 
іізяславъ,  КН.,  167,  205. 

|Іконниковъ,  В.  0.,  44,  260,  262. 
Іполитъ,  351. 

^саікіег  (А.  Нег/.еіі),  10,  11,  13 
99,  371. 

ІІскри,  полковникъ,  298. 

|[стомина,  Л.  И.,  369. 
ішимова,  371. 
онгь  (ІОнгь),  154. 


I. 


І'аіінъ,  еваигелис'гь,  345. 

іаннъ  Грозный,  см.  Иванъ  Грозный. 

^аннъ  111,  царь,  183. 

Ігансонъ,  Ф.  А.  30. 
рданъ,  Ѳ.  И.,  48. 

302. 


К.,  241—243,  272,  286.  353. 

К.,  А.,  272. 

К...,  А...,  172. 

Кавгадый,  188,  189. 

Канду,  пустынникъ  368. 

Каведкал,  106 — 108. 

Кадлубокъ,  77. 

Кагеіпіегг  \Ѵіе11чі,  Г7б. 

Казотти,  П.,  165. 

Кайдановъ,  3 1 . 

ІСалайдовйчъ,  167.' 

Калашниковъ,  И.  И.,  40. 
Кальдеронъ,  338. 

Каменская,  М.,  48. 

Каменскій  59,  66. 

Камиллъ,  183. 

Кантеміръ,  кн.  А.  Д.,  133,  135. 
Кантъ,  340. 

Капнистъ,  В.,  236. 

Карамзинъ,  И.  М.,  38,  84,  91,  126 
128,  139,  165,  166,  168,  172,182,' 
184—188,  190—194,  201.  20*^ 
206,213,324,  326,  348,  349,  35б' 
358,  360,  98,  '  ’ 

Карасикъ,  Г,  42. 

Каратыгинъ,  В.  А.,  3(і9. 

Каратыгинъ,  И.,  45. 

Каріонъ  Истоминъ,  168. 

Карлъ,  118,  60-64,  70,  71. 

Карлъ  XII,  кор.  швед.,  245,  263, 
296—298. 

Карпенко,  С.,  321,  370. 

Каспари,  А.  А.,  54. 

Каспровичъ,  Э.  Л.,  16,  17,  335,  346. 
Катенинъ,  П.  А.,  317,  342,  359,  365. 
Катерина,  316. 

Кат(ерина)  Ив(ановна),  Юб,  107, 
Катерина  Петровна,  106,  107, 
Катииька  (Екатерина  Малютина)  93. 
Катонъ,  201,  317. 

Катуллъ,  135,  136. 

Каховскій,  К— Ій,  23,  27,  31,  33,  53 
96,  98,  106. 

Каченовскій,  М.  Т.,  166,  173,  254 
272,  351,  Зе58,  359. 

Кашинъ,  Т.,  116. 

К.,  Д.  Р.,  268,  307,  308,  ,365. 
Кенигсмаркъ,  гр.,  295. 

Кеппенъ,  И.  И.,  5,  75,  29б.  367 
369,  103. 

К.,  Ж.,  353. 
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к.,  л.,  ІОв. 

к.  ][ван(ов.),  /06'^  707. 

К.,  II.  II.,  158. 

ІСипреискій,  О.  А.,  43. 

Киприда  (Сііргіа),  119,  129,  138,  НО. 
Іѵирилл  ычъ,  1  Об — 7  08. 
Іѵнрпичниковъ,  Л.  И.,  51,  341. 
Іхирѣевскій,  97,  173,  239,  298. 
Кларисса,  121,  і. 

ІСлимена,  351. 

Клингеръ,  Ѳ.  Л.,  59,  63. 

Ключаревъ,  Л.,  204,  205. 

К...нъ,  362.  '  ' 

Кііяжевпчъ,  А.  М.,  ЮН.  104. 
Княжевичъ,  В.  М.,  81,  10.2^  ЮН. 
Княжевич'ь,  Д.  М.,  356,  102 — 104. 
Ккялшинъ,  Я.,  126,  128,  162,  164, 


197,  201,  202,  204. 

Козицкій,  136. 

Козловъ,  Л.  Л.,  34,  173,  234 — 236. 
272,  276,  279,  292,  313,  356, 
364'  368. 

Козловъ,  И.,  109. 

Козьминъ,  Н.  К.,  51. 

Колонтай,  179. 

I Колосова,  оН. 

Іѵолошннъ,  П.  Л.,  76,  103. 
Іѵондратовичъ,  Вл.  (Вугокоіпіа)  319. 
Кони,  Н.  Ѳ.,  32. 

К’онисскій,  Г.,  260,  262,  263,  303, 


97,  98. 

К  оновченко,  Л  в.,  269,  270. 

Конрадъ,  (герой  поэмы  „ Корсаръ  “ 
Байрона),  219,  279 — 282. 

Коншинъ,  Н.,  15,  131. 

Кореневъ,  91. 

Корней,  90. 

Корниловичъ,  А.  О.,  4,  26,  33,  75, 
76,  81-83,  85,  92,  167,  172, 
225,  259,  260,  295,  350,  355, 
356,  363,  369,  95,  ЮН. 

Коршъ,  341. 

Костровъ,  Е.,  115,  126. 

Іѵостюшко,  Т.,  77,  176,  179. 

Іѵотляревскиі,  А.  А.,  (Чупрына),  7, 321 . 

Котляревскій,  И.  П.,  256. 

Іѵотляревскій.  Н.  А.,  39,  42,  43,  54, 
56,  86,  96;  97,  121,  176,  252,  331, 
334,  340,  371. 

Кос1іапо\ѵ8кі,  177. 

Коханскій,  176.!- 

Коцебу,  157,  213. 

Кочубей,  285,  298,  320. 


Кошанскій,  И.  Ѳ.,  102. 

Кошелевъ,  А.  М.,  46,  97,  239,  295. 
К.,  II.,  46. 

Красицкій,  (Кгазіскі),  176,  177. 
КганвЬаг,  А.,  37,  177. 


Крепицын'ь,  А.  И.,  367. 
Кропоткинъ,  Л-.,  53. 
Кронотовъ,  Д.  А.,  19,  22, 
79,  95,  174,  112.  114. 


35,  44,  62. 


Круглаго,  Л.,  164. 

Кругликовъ,  347. 

Крыловъ,  А.  А.,  131. 

Крыловъ,  Л.  А.,  126,  128,  141,  142. 

351,  356,  364,  /. 

Ксенія,  КН.  Галицкая,  165. 

Ксенія,  царевна,  216. 

К.,  Т.  С.,  5. 

Кубасовъ,  Л.  А.,  49,.  83. 
Кудришъ-паша,  161. 

Кудрявцевъ,  М.  Л.,  24. 

Кудряшевъ,  272. 

Куколевская,  II.  М.  (Рылѣева,  11.  М.). 

111,  112. 

Куколевскій,  Г.  Л.,  111,  114. 
Кулаковъ,  60,  112. 

Кулишъ,  Л.,  216,  288. 

Купидонъ,  120. 

Курбскій,  кн.  А.,  2,  13,  16,  22,  191— 
193. 


Кутузовъ,  М.,  94,  113,  114,  116,  323 
Об,  б7 ,  Ы,  84. 

Кутузовъ,  Н.  И.,  82,  ЮЗ. 
Кутузовъ,  Л.  Г.,  116,  117. 
Кюхельбекеръ,  В.  К.,  8,  9,  11,  48 
76,  83,  85,  88,  90,  91,  96,  148 
168,  187,  198,  199,  245,275,2^ 
347,  356,  368.  В 

Л. 

Л — а,  о 63. 

Лагарпъ,  74. 

Лажечниковъ,  Л.,  165,  229,  230. 
Ламартинъ,  356. 

.Ланъ,  маршалъ,  58. 

Лаокаонъ,  (Гаокаои),  50. 

Лаппа,  337. 

Латона,  50.  < 

ЬаІТепіёге,  100.  , 

Лафонтенъ,  129.  ■  «■В 

Л ач  иновъ,  125,  20. 

.4 — въ,  356.  ? 

Лебрюнь,  56. 
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.Ірвокъ,  210. 

Левинъ,  К.,  31,  340. 

Левшинъ,  Л.,  252,  255,  202,  302. 
Левъ  X,  пана,  Ы). 

Лейла,  308. 

Лелевель,  Гоах.,  70.  77,  173* 

.Темке,  М.,  47,  55. 

Оепогтаткі,  4(),  0[і. 

Леонъ,  ими.  визант.  183. 

Леперъ,  (Ьереге),  .76'. 

.Термонтовъ,  М.  [().,  12,  288,  291. 
.Іернеръ,  П.,  54,  182,  334. 
.Іетиховъ,  /ов. 

.Геіцинскін,  Станиславъ,  нольск.  ко¬ 
роль,  77. 

.Тжедимитрій,  213. 

.Тивій,  Т.,  41. 

.Тигуринусъ,  350. 

.’іида,  121. 

Тила,  121.  42. 

Линде,  С.  1і.,  (ТЛпгІе),  7о,  77,  170  - 
173,  355. 

Диппертъ,  Р.  {ЬіррегТ,  К.),  319. 
Иодоръ,  308. 

1.,  Л.  Л.,  14. 

'Іобановъ,  М.  К.,  351,  к  кг. 

'Іобода,  300. 

[обысевичъ,  Л.  К.,  250. 

^9моносовъ,  01,  11  1,  120,  128,  135, 

Гонгинов'ь,  М.  Н.,  230. 

Іонгинъ,  13(6 
[опе-де-Нега,  21(3. 

Мореръ,  11.  И.,  1(50,  201. 

1.,  С.,  38. 

Іуидгардъ,  244. 

Іуказій,  142. 
укашевичъ,  В.  205. 
іукьяненко,  Л.,  210. 
унннъ,  іМ.  С..  213. 
ыкошинъ,  И.  і\І.  Жі, 
ьвовъ,  141,  ,2. 

ьвовъ,  11.,  221. 
ьстиновъ,  /Об',  /07. 

’ѣсковъ,  Н.  С.]  51,  59—01,  04,  141. 
юбовь  Петровна,  /Об',  кг/. 
іЮбуша,  .97. 

юдмила,  72,  120,  139,  140,  171 

8. 

(ОДовикъ  XI Ѵ‘,  78. 

'Юдовикъ  ХУНТ,  76'. 

■'отеръ,  М.,  112,  113,  80. 

•оценко,  К.  ( Сльціокоігь),  130,  /о.у. 


Малютина,  К.  11.,  М — на,  ,2,2.  .б.у 
Мавроди,  П.  К,  92.  ’  *  * 

Магтшцкій,  271. 

Мазаевъ,  М.  П.,  29,  32,  37. 

Мазепа,  И.,  (Махерра),  3,  4,  10,  20 
30,  32,  33,  40,  41,  80,  108,  175,' 
222,  223,  242,  251,  255,  257,  259 
203,  205,  268,  270,  272,  279  28  Г 
282,  285,  280,  291,  295—300 ' 
1—313,  315,  317,  320,  357,  96. 
Ліаикбвъ,  Л.  Л.,  245,  .94. 

•Майковъ,  .Л.  И.,  8:1. 

Максимовичъ, 'М.  Л.,  о.  370. 
Макферсонъ  (Оссіанъ-)Ѵі  5,  203. 
Малаховскій,  179. 

МаВѵіна,  171. 

АТаТ^огхаіа,  171,  181. 

-Малевскій,  92,  174.  , 

•Малининъ,  П.  А.,  52. 

-МаІТііх,  Гг.,  211. 

Мамай,  247,  304. 

Манштейнъ,  100—107,  220. 
•Маржеретъ,  210. 

Марія,  357. 

Маркевичъ,  А.  И.,  ;]04. 

Маркевич7>,  II.  А.,  7,  27,  23,  47,  91, 
92,  247,  260,  264,  266,  272,  284 
304,  309,  314,  321,  368. 

Марковъ,  М.,  2И5. 

•Марксъ,  51.  , 

•Марли,  78. 

•Марлинскій  (Вестужевъ,  А.  А.)  85. 
Мартынъ  У,  80. 

Мартосъ,  255. 

•Марченко-Запорожченко,  В.  П.,  195. 
Мароа,  посадница,  23,  105,  199'ѵ>оі 
202.  ’  ’ 

•Масальскій,  304. 

•Ѵіасловъ,  В.,  43. 

■Матвѣевъ,  Л.  О.,  2,  13,  2;!,  80 
220—222.  •  •  ■ 

•Матфельдъ,  40. 

•Матѳей,  евангелистъ,  345. 

Мацѣевскій,  1 73. 

Маша,  24,  26. 

Машенька,  121,  /7  ./.у 

М— въ,  105.  ^  * 

•Мегера,  138. 

-Медора,  272. 

^Мей,  П.  Д.,  01. 

Меізиаг,  11.  4.,  249,  3()9,  32(). 
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Мелешко,  И.,  77. 

Меіііоп,  171. 

Меншиковъ,  2(), 

Мепынепинъ,  Д.  О..  102. 

Мерзляковъ,  189,  141.  195,  245. 
Миллеръ,  ]'.  Ф..  194,  201,  279,  288, 
292,  295. 

Миллеръ,  в.  11.,  58,  .97. 

Ми.ловидъ,  189,  8. 

Милоиовь,  М.  В.,  117,  122,  128,  126, 
181,  187,  188,  141,  142,  154, 
155,  286. 

Милонъ,  194. 

Милорадович'ь,  гр.  72,  78,  382,  (Ю. 
Мильвуа.  181.  / 

Мильтонъ,  207. 

Минерва,  1 28. 

Минихъ,  28,  29,  245. 

Мира.,  272. 

Михаилъ  Петровичъ,  706',  107. 
Михаилъ  Тверской,  кн.,  2 — 4,  18,  24, 
87,  188—190,  245. 

Михаилъ  Черниговскій,  кн.,  164. 
Михаилъ  Оедоровнчъ,  царь,  216,  217. 
Михайловскін-Диневскій,  А.  И.,  48. 
Мицкевичъ.  А.,  18,  15,  88,  49,  92, 
178,  174,  886. 

Миша,  706. 

Мишель-Апжъ,  (Микель-Анжело)  50. 
Могила,  А.,  822. 

МогилянсБІй,  .96. 

Модзалевскій,  .Б.  Л.,  55,  817. 
Молчановъ,  6. 

Мольеръ,  128. 

.Монтескье,  67,  94. 

Мордвинова,  гр.  II.  И.,  44,  46, 
Мордвиновъ,  гр.,  И.  С.,  4,  14,  44,  78, 
228,  827—880,  851. 

Морицъ  Саксонскій,  295. 

Морковинъ,  /06. 

Морозовъ,  И.  О.,  48,  148. 

Мо8сЬн8,  188. 

М — скій,  46. 

Мстиславъ,  8,  4.  18,  24,  80,87,  164, 
167,  187. 

Муравьевъ,  А.,  196. 

Муравьевъ,  гр..  М.  11.  44,  46,  85,  198. 
.Муравьевъ,  И.,  100,  101,  888,  98. 
Муравьевъ-Апостолъ,  М.,  100. 
Муравьевъ-Аіюстолъ,  С.,  106,  888. 
Муръ,  Т.,  77,  97,  151. 

ЗІІоиІоипеіІ  -  С|гаііТоіі8|, 

188,  184,  186. 


Мухановъ,  Вл.  к..  859.  • 

Му  хановъ,  II.  А.,  859. 

Мухановъ,  Пав.  А.,  167,  259. 
Мухановъ.  Петръ  А..  4,  7,  88,  89, 
*  92,  199.  258,  259,  311,  312,860, 
861,' .96 '  .97. 

Мч.,  Вл.,  87. 

Мукоіау,  171,  181. 


Н.  N. 


И.,  272. 

N..  /7  14. 

Надежда,  124,  33.  39,  44. 
Надеждинъ,  848,  844. 

Надутовъ,  141,  7.9,  22. 

Назимовъ,  887. 

Наливайко,  8,  8.  11  — 18.  28,  24,26. 
29-81,  84,  251,  264,  265,  267, 
268.  270,  284,  285,  289,  292,  802, 
;]()6— 809,  817,  820,  821.  864,  865, 
77,  112. 

Наполеонъ  1,  Nаро1іо,  65,  118,  114, 
116,  118,'  14.5,  216,  829,  50,  51, 
55,  56,  58,  64,  66. 

Нарушевйчъ,  176. 

Нарышкинъ,  М.  М.,  46,  97,  289. 
Нарѣжиый,  В.  Т.,  165,  187,  218,  257.  і 
Настасья  Кондратьевна,  (А.  К.  Пу¬ 
щина),  112,  114. 

Настенька,  (Л.  К.  Рьтлѣева),  102,  104, 
.9.9,  100. 

Настасья  Матвѣевиа,  Настенька  (Л. 

М.  Рылѣева),  115,  116. 

Настя  (А.  М.  Тевяшева),  36. 

Наталія,  бояр,  дочь,  164,  165. 
Наташа,  119. 

Наташа.  Наташинька  (Н.  М.  Ры- 
лѣева).  1.  20,  121,  128,  124,  8; 
11,  37,  39,  40,  92,  94,  ИЗ. 
Неера,  188,  857. 

Ней,  маршалъ,  58. 

Nеског,  76. 

Некрасовъ,  Н.  А.,  289. 

Нектарія  (кн.  Н.  Б.  Долгорукова),  281. 
Нелединскій,  Д  26. 

Нереида,  857. 

Неслуховскій,  Ф.,  178. 

Нестеровъ,  А.,  286. 

Несторъ,  Nе8Іо^,  лѣтописецъ,  177, 
188,  201. 

Нечаевъ,  856,  860,  864,  868. 

Нечай.  175.  я 
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ІІіікитеііко,  Л.  Р>.,  47,  67,  94. 
ГІпкішіиъ,  І\  ]ц  42. 

[Іикптііііъ,  Л.  Л.,  76—79, 8 1 ,  ю  1—103. 
Николай  Павловичъ,  ими.  6,  9,  45. 

48—5],  ]()2,  ЮЗ.  106,  ]07.’і4б’ 
161.  .  .  . 

Пііколай  Ооодоровичъ,  93. 
іНикольскій,  Л.,  104. 

Миколі^скій,  П.,  349. 
Піінона-де-Лапкло,  74. 

5,  14,  23,  26,  331. 

Новиковъ,  И.  И.  220,  221,  324. 

I Новиковъ,  И.  ЛІ.,  265. 

Іовосильцоііъ,  25,  33.  51,  331  — 
333,  98. 

Іовосильцовъ,  Б.  Д.,  45. 

Іоровъ,  357,  14. 

Іоровъ,  А.  С.,  131. 

1.,  Ф.,  132,  272. 

I — ы — нъ,  165. 

Дѣмцевнчъ,  Ю.  У.,  ЛНвтсв\\4сх  Л.  Б., 
3,  26,  36,  3/,  4/,  48,  163.  171. 

'  174—181,  242,  244,  245. 

0. 


•бодовскій,  364,  368. 

'боленскій,  КН.  Е.  П,  8,  14—16,  19, 
25,  32,  33—35,  37,  44,  52,  84, 
85,  96,  98,  100,  103,  106.  332, 
!  345,  347,  348,  351,  96,  98. 

,иЬгу  (1е8  Саггівгез,  Т.  В.,  210. 
ВИДІЙ,  Назонъ,  75,  243,  351,  355. 
.всянико-Куликовскій,  Д.  И.,  42. 
гарева-Тучкова,  Н.  А.,  48. 
гаревъ,  И.  11.,  10,  И,  13,  15,  1б, 
33,  147,  163,  230,249,  250,  347.99. 
[НИ— нъ,  Дм.,  131. 

|!1оевскій,  КН.  А.  И.,  54,  85,  167. 
(шевскій,  КН.  В.  Ѳ.,  369. 

Ііеровъ,  38,  59,  126,  128,  164,217. 
Ішобишииъ,  368. 

І-ій,  А.,  357. 

Ііеарій,  210. 

[іегъ,  КН.,  2,  7,  13,  164,  165,  182, 
183,  247,  250. 

Ііейннковъ,  К,.,  252. 

‘геншп,,  А.  Іі.,  194. 

Ііннъ,  338,  357. 

ьга,  ев.,  2,  7,  13,  І69,  184,  186. 
[ьдекопъ,  355. 

Іиръ  (Гомеръ),  276. 
ѣгинъ,  Евгеній,  338,  368. 


Опочннииъ,  О.  К.,  23. 

Органова.,  С.  И.,  43. 

Ог^еІЬгаікІ,  8.,  176. 

Оржицкій,  92. 

Орестъ,  143. 

Орлай,  И.  М.,  61. 

Орлова,  гр.,  332. 

Орловъ,  М.,  311. 

Орля-Оіимепецъ,  173. 

Орсанъ,  368. 

Оскаръ  д’Альва,  272. 

Оскольдъ,  198. 

Оссіанъ  (Макферсонъ),  82,84.  115 
203,  204. 

Остолоповъ,  Н.  О.  83,  364,  104. 
Островскій.  А.  Н..  215.  2  КГ 


П.  Р. 

И.,  352. 

Павелъ  1,  ими.  59,  74. 

Павловскій,  А.,  252. 
Павловъ-Сильванскій,  Н.  II.,  53. 
Падурра,Т.,  (Райигга,Т.),  47. 300—302. 
Палѣй,  3,  5,  23,  30,  175,  269,  270 
298,  305,  320,  321. 

Панаевъ,  В.  И.,  75,  126.  236,  351. 
102—104. 

Парамоновъ,  Н.  Е.,  31. 

Парни,  77,  84,  119,  130—132. 
Пассекъ,  Т.  И..  44. 

П.,  В.  .4.,  357.' 

Педани,  11.  А.,  42. 

Венская,^  11 9. 

Перевощиковъ,  В.,  225, 

Перренъ,  99,  100. 

Персій,  1,  154,  155. 

Перской,  63. 

Пестель,' П.  И.,  30,  31,  50,  53,  ІОб. 
Петрей,  20/. 

Петрей  де  Ерлезунда,  210. 

Петровъ,  В.  П.,  328. 

Петровъ,  Д.  К.,  55. 

Петровъ,  Н.  И.',  47,  247,  256,  30]. 
Петръ,  апостолъ,  112. 

Петръ  I,  имп.,  3,  7,  13,  23,  80,  88, 
163,  167,  180,  207,  222  —  224, 
231,  239,  263,  266,  296  —  299,’ 
305,  313,  356,  82. 

Петръ  Петровичъ,  93,  94,  106,  107. 
Пецъ,  Г.,  12,  13,  15—17. 

Р— у,  8.,  355. 

Пивницкій,  173. 
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Пиндаръ,  338. 

Пирожковъ,  М.  В.,  '>2,  14Г). 

Пирръ,  143. 

Писаревъ,  Л.,  ЗГ)9. 

П.,  К.,  230. 

Плавильщиковъ,  И.,  І94,  195. 
П...Л...Н..ЛЙ,  х\.,  257. 

Плетневъ,  И.  Л.,  45,  75,  89,  90,  154, 
238,  245,  272,  279,  328,  338,  351, 
357,  102,  102. 

П лисовъ,  94. 

П.,  Н.  И.,  131. 

Пнинъ,  38. 

Побѣдоносцевъ,  349. 

Погодинъ,  М.  11.,  47,  155,  173,  202, 
215,  303. 

Поджіо,  145. 

Подлигайловъ,  11.  И.,  29. 

Подолинскій,  А.,  320. 

Пожарскій,  157,  8/. 

Полевой  И.,  155,  173,  195. 

Полевой,  П.  П.,  50. 

Полежаевъ,  Л.,  17,  345. 

Полетика,  В.  Г.,  254. 

Полетики,  252. 

Поливановъ,  .1'.,  279. 

1  Іолитковскій,  107. 

Полозовъ,  Н.,  215. 

Иолуботко,  П.,  253,  254,  255,  304. 
Поль,  318. 

Понятовскій,  179. 

Поповъ,  77. 

Попъ,  151. 

Потоцкій,  179. 

Почобу'гъ,  173. 

Пражевскій,  .98. 

Прелеста,  7.9. 

I  Іржецлавскій,  О.  хѴ.,  45. 

Пріамъ,  350,  355. 

Прозоровскій,  59. 

Прокоповичъ,  О.,  163,  297,  299. 
Проперцій,  79,  132,  137,  138. 
Пругавинъ,  А.  (5,  31,  55. 

Прудіусъ  257. 

11.,  О.;  150. 

П.,  С.  Д.,  13,  14,  351. 

П.,  С.  Т.,  357. 

Воіп8іпе1  ііе  8іѵгу,  133,  136. 

Пу царевъ,  А.  Г.,  35. 

Путята,  45,  158,  159. 

Путята,  гр.  Е.,  349,  370. 

Пушкинъ,  А.  С.,  8,  12 — 14,  16,  17, 
19,  24—26,  38,  40,  41,  45—50, 


52,  54,  72,  83—85,  88—94,  125 
128,  130—132,  143,  144, 147,  150 
157,  165,  157,  170,  172,  173,  182, 
187,  195,  199,  209,215—218,223, 
224,  234,  239,  240,  245,  250,  257, 
251,  268,  273—275,  279,  284— 
285,  288,  291,  292,  307,  308,  310, 
311,  313,  314,  317,  320,  321,  328, 
334,  335,  34  351,  .>.>4  35/, 

361,  364—357,  96. 

Пушкинъ,  Алексѣй,  117. 

Пушкинъ,  В.  Л.,  40,  127,  129  -131, 
140,  141,  357,  364,  368. 

Пушкинъ,  .Іевъ  90,310,334,354. 

Пущина,  А.  Іѵ.  (дочь  К.  Ѳ.  Вылѣева), 
23,  27,  48,  108,  109,  112,  114. 

Пущинъ.  П.  11.,  51,  54,.  92,  93,  96, 
102,  147,  239,  240,  33(І. 

Пущинъ,  11.  И.,  23. 

Цыпинъ,  А.  Н.,  48,  50,  173,  195,  271. 

Пѣтуховъ,  Е.,  83. 

Пятковскій,  А.  П.,  173,  221. 

Р.  В. 

Радищевъ,  А.,  42,  195,  324. 

Раевскіе,  317. 

Раевскій,  292,  317. 

Раевскій,  В.  Н.,  15,  17,  199,  345. 

Раевскій,  П.  А1.,  55,  317. 

Разумовскій,  К.,  3>04. 

Раиса,  194. 

Раичъ,  349,  354. 

Ракитинъ,  11.,  1 — 2. 

Раковецкій,  П.,  172,  173. 

Расинъ,  128,  132,  142,  144,  312. 

Ратмиръ,  197. 

Рафаоль,  оО. 

Р — гъ,  М.,  342. 

Репнинъ,  КН.,  55. 

Ринод е ли,  /  О  6 — 1 08. 

Рихтеръ,  хѴ.  О.  103. 

Ріего,  Рига,  150,  337. 

Р.,  П.,  272. 

Робертсонъ,  46. 

Ровинскій,  Д.  А.,  47. 

Родзянка,  235,  325,  357. 

Ко^аІ8кі,  В.,  219,  220. 

Рогволодъ,  КН.,  205. 

Рогнѣда,  3,  4,  13,  92,  202  —  206, 
240,  241,  351. 

Родичевъ,  О.,  52. 

Рожалинъ,  97,  239. 
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Рожновъ,  0  47. 

Розальонъ-Ооіпяльскій,  24(1. 
Розенгеймъ,  Л1.  П.,  61. 

Розенъ,  бар.  Л.,  8,  43,  46. 
Романецъ,  189,  190. 

Романовъ,  99. 

Романовы,  208. 

Россетн,  55. 

Ростовцевъ,  Я.,  1 1,  44,  98—100,  ;!н8. 
Рубанъ,  254,  307. 

Рубеллій,  1,-  154.  155. 

Румянцевъ,  11.  л',  гр.  59. 

Русланъ,  126. 

Русова,  С.,  42. 

Руссо,  Ж.  Ж.,  126,  128.  327. 
Рутенбергъ,  О.  Н.,  31. 

Рылѣева,  Л.  .М.,  ;я;,  58,  бз  о,, 

ОТ:  03,  315,  ПП.  ’  ’ 

Рылѣева,  А  О.,  1 4, 1 6, 93, 99,  ІОО,  116, 
Рылѣева  (Р— ва),  Н.  М,,  20,  21,  58 

00 

09,  100,  106,  109  —  111 
Рылѣевъ,  Л.,  331. 

Рылѣевъ,  К.  Ѳ.,  равзііп. 

Рылѣевъ,  .М.  Н.,  65. 

Рі.ілѣевъ,  О.  А.,  57,  58,  99.  105 
115,  115.  ' 

Рылѣевъ,  Ѳома,  57. 

Рылѣевы,  57. 

Рындовскій,  Ѳ.,  173. 

Рѣзановъ,  В.  Л.,  139,  325. 

Рюрикъ,  165,  196,  197,  201  ‘^09 
Р.,  Ѳ.,  173.  ’  ’  ' 


С.  8.  І. 


р.,  351,  365,  40. 


368 


|аблинъ,  М.  В.,  54. 

І'авицкая,  В.,  36,  66 
Равить,  В.  В.,  36,  3*18. 

[агайдачный.  И..  163,  175  949 
іадовскій,  334.  ’  -  - 

Іазоновъ,  30. 

іаитовъ,  В.  И.,  127,  ІЗО,  141,  310 
акенъ,  98.  ^  . 

акул  инъ,  11.,  43. 
аларевъ,  22 1. 

Ш’асъ-Турнемиръ,  гр.,  371. 
'ілтыковъ,  гр.  II.  54. 
рлтыковъ,  гр.  (Л  и.,  101—103 
^(ионлотшчъ,  и.,  252. 


Сампсоній,  Страннопріимецъ  99х  230 
Сарницкій,  170,  175.  '  • 

Сафо,  72,  132— 137,‘.26Л 
Сафоновы,  68. 

Сватиковъ,  С.,  31. 

Свентославскііі,  13. 

196, 

Свистовъ,  144. 

С — въ,  41. 

Свѣчинскій,  И.,  256. 

Святоаолкъ,  кн.,  2,  186,  187,  245  356 
Святополкъ  Игоревичъ,  кн  9719 

,  »,  іпѵ,  1б'»,  мСи.'"’ 

8іедѵіп8кі,  В.,  248,  249. 
Селивановскій,  С.,  3,  4. 

(’елимъ,  164.  ’ 

Семевскій,  В.  ][.,  19,  47,  52  53  55 
56,  64,  92,  95,  96,  1()о'?47  ЭДо’ 

2 іа,  294,  329,  335,  Зз7  ’ 

Семевскій,  М.  II.,  43,  318,  356,  367 
Семенова,  К.  С.,  369.  ’  . 

Семеновъ,  337. 

8іепкіеѵѵіс2,  К.,  171. 

Сенковскін,  175,  350,  Зоб,  363. 
ЗашИАІЫп,  Ве— ,  Е.  249,  319 
ВашИпез,  X.  В.,  309. 

Сергѣевичъ,  Л.  54. 

Сибиряковъ,  194. 

Сигизмундъ,  ими.,  51. 

Сильтманъ,  296. 

Сильчевскій,  Д.  Ц.,  34 

Сиповскій  в.  В.,  40,  56,  91,  130, 
^()0,  166.  ^ 

Сиротпнигь  А.  11.,  36,  37,  39,  56, 

А  <  О,  I  О I . 

Скирмунтъ.  с.,  51. 

Скоропадскій,  И.,  255. 

Слабоумъ,  141,  37. 

Сладковскій,  Р.,  299,  ЗОО 
Слёнинъ,  89,  369,  .96'. 

8]і\ѵіп8кі,  А.,  174. 

Смитъ,  А.,  76. 

Смирнова,  А.  О.,  48,  107 
Снегиревъ,  И.  М.,  ірі 
Сниткинъ,  347. 

Снядецкій,  173,  337. 

Соболевскій,  173. 

Собѣскій,  Янъ,  173. 

Соколовъ,  Я.,  29. 

Соловьевъ,  Ё.  (Андреевичъ),  38 
Соловьевъ,  II.  В.,  357,  364. 
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Соломко  98. 

Солопіи,  255. 

Солу  пиковъ,  108. 

Сомовъ,  О.  М.,  32,  75,  79,  82^  85, 
92,  131,  132,  150,  105,  168,219, 
242,  256 —  258,  272,  337,  341, 
350,  356,  358,  368,  102,  103. 
Сопиковъ,  172. 

Сосновскій,  Т.  А.,  22. 

Спасскій,  Г.  И.,  166,  167,  194,  103. 
Сперанскій,  М.  М.,  49,  73,  255,  328, 
344. 

Срезневскій,  Вс.  Ы.,  74,  83. 
Срезневскій,  И.  И.,  261,  271. 

С.,  С.  14.^  338. 

Сталь,  77. 

Станиславъ-Августъ,  король,  171. 
(’танкевичи,  68. 

Старовѣровъ,  И  9. 

('ташицъ.  С.,  172. 

Степановъ,  45. 

Степановъ,  А.  II.,  182. 

Столыпина,  В.  Н.,  3,  24,  330. 
Стороженко,  Н.  II.,  47. 

Стрекаловъ,  59. 

Строевъ,  II.  М.,  45,  92,  167,  226, 
247,  259. 

Струве,  П.,  347,  371.^ 

Струсы,  Братья — ,  170,  175. 
Суворинъ,  А.,  29,  34,  55,  216,  231. 
Сумароковъ,  59,  111,  126,  136,  164, 
211—215. 

Сусанинъ,  И.,  3,  7,  216 — 218,  239, 
245,  249,  351. 

Сутгофъ,  99. 

С  ухо  НИНЪ,  С.,  31,  37. 

Сухоруковъ,  В.  Д.,  167. 

Сципіоны,  183. 

8угокот1а,  АѴІ.,  (Кондратовичъ),  319. 


Т. 


Т.,  150. 

Тамира,  164. 

Тассъ,  143,  272,  338,  364. 

Тацитъ,  126,  168. 

Т— ва,  И.  М.,  33,  35. 

Тверская,  31. 

Тевяшева,  А.  М.,  35. 

Тевяшева,  М.  М.,  70. 

Тевяшева,  (Т-ва),  Н.  М.,  69,  71,  72, 
123,  124,  10,  23,  33. 

[Тевяшевъ]  Александръ,  .94. 


Тевяшевъ,  М.  А.,  69,  70,  258. 
Тевяшевы,  68,  70,  71. 

Тейльсъ,  А.,  136. 

Телепова,  К.  А.  369. 

Тетеренко,  271. 

Теплова,  С.,  6. 

Тибуллъ.  (ТіЪпИиз),  122,  123,  132, 
137,  243,  360. 

Тимирязевъ,  О.,  46,  65. 

Тимковскій,  167. 

Тіірза,  272. 

Тирсисъ,  39. 

ТѵгШёе,  Тиртей,  133,  150,  179,  180, 
274—276. 

Титовъ,  А.  А.,  105.  , 

Т.,  Н.  М.,  124. 

Толстой,  гр.  Д.  Н.,  52. 

Толстой.  Гр.  С.  Л.,  53. 

Толстой,  гр.  Ѳ.,  76,  357. . 

Толстой,  Я.  Н.,  132,  356,  357,  366. 
Толь,  гр.  Е.  Н.  55. 

Толь,  гр.  К.  Ф.,  55. 

Томилины,  68. 

Торсонъ,  К.  П.,  76. 

Трейеръ,  210. 

Трембецкій,  С.,  ТгетЪескі,  8.,  171, 
172,  177. 

Тгеііак,  4.  173. 

Тровичъ,  12. 

Трофимовичъ,  Ѳ.,  163. 

Трощинскій,  Д.,  222. 

Трубецкая,  кн.,  289. 

Трубецкой,  КН.  С.  Н.,  42. 

Трубецкой,  КН.  С.  П.,  (ТгопЪескоф. 

ргіпсе),  10,  85,  98,  100,  145,  97^ 
Труфановъ,  В.  А.,  347,  93. 

Т...р...ъ,  Е.,  223. 

Т...тч...ва,  Наталія,  165. 

Туманская,  С.  Г.  354. 

Туманскій,  Вас.  Ив.,  48,  49,  80, 

■  92.  105,  131,  174,  261,  310,311, 
35І,  3.54,  35.5,357,361,364,368. 
Туманскій,  Вл.  Ив.,  49. 

Туманскій,  Ѳ.,  253,  254,  307. 
Тургеневъ,  А.  И.,  32,  76,  92,  273, 

07/1  90*4 

Тургеневъ,  Н.  П.,  50,  51,  76,  147,  337. 
Тургеневъ,  С.  И.,  199. 

Тыртовъ,  Е.  (Т.р.ъ,  Е.),  223  22^ 

Тшіог  Егеге,  249. 

Тюрень,  маршалъ,  58. 

Т.,  Я.,  353. 


ЛИТЕРАТУРНАЯ  ДѢЯТЕЛЬНОСТЬ  К. 


О.  РЫЛѢЕВА. 


137 


у. 

Уваровъ,  гр.,  47,  247,  301. 
^трюмовъ,  119. 

Узбекъ,  188,  189. 

Успенскій,  М.,  37. 

Устиновъ,  79. 

Ушманъ,  Г.,  17. 

Ф.  Р. 

Ф.,  62,  109,  112,  141,  77,  78, 
<1>едоровъ.  Б.,  222. 

<1>едоровъ,  Б.  М.,  102—104. 
Федоровъ,  Е.  Я.,  222. 

Федька,  94. 

Фелина,  236. 

Фелькиеръ,  А.  И.,  35,  66. 
Фенелонъ,  61. 

Фердусій,  296. 

Филимоновъ,  236,  357,  364. 
Филипповъ,  106,  107. 

Филиппъ  Августъ,  имп.,  51. 
Фирсовъ,  24,  68. 

Фирсъ,  141. 

Фихте,  340. 

Фишеръ,  1.,  194. 

Фишеръ,  К.  А.,  42. 

Флоридовъ,  А.  А.,  130,  142. 
Флорина,  59. 

Флюгель,  318. 

Фокъ,  М.  М.,  45,  105. 

Фонвизинъ,  ,1  И.,  128. 

Фонвизинъ,  А1.  А.,  52,  146. 

Фотій,  архимандритъ,  271. 
Францевъ,  В.  А.,  172,  173. 

Франиъ,  ими.,  23,  142,  51. 

Фроловъ,  2,  13,  14,  21. 

|Е>роловъ,  А.,  3,  45. 

|1>роловъ,  Н.,  109. 
руксъ,  15,  31. 

ІФиІдиез,  Е.  \Д^,  320. 

Оуше,  58. 

I 

X. 

I 

|  Хр — ъ,  272. 
іваетонъ,  119. 

івостовъ,  гр.  Д.  И.,  48,  75,  136, 
I  141—144,  218,  330,  351,  ЮЗ. 
[елницеръ,  128. 

ерасковъ,  М.  >].,  59,  164,197,198 

О  /А  Л  '  '  ^ 


Хи  вря,  255. 

Хлоя,  130,  356. 

Хлыстовъ,  144. 

Хмыровъ,  М.  Д.,  44. 

Хмѣльнпикій,  3.  Б.,  2,  24,  80,  105 
150,  163,  165,  218,  219,220,  242’ 
245,  249,  251,  255,  257,  263,  265,’ 
266,  269,  270,291,  301,306,307 
320—322.  ’  ’ 

Хмѣлыгицкій,  10.,  255. 

Ходаковскій,  172. 

Хомяковъ,  А.  С.,  51,  92,  173,  196, 
199,  215,  216,  357,  364,  368. 

Хр.,  А.,  133. 

Храбровъ,  119,  64,  66. 

Храповицкій,  59. 

Христосъ,  344,  74,  75,  80. 

Хрущовъ,  А.  Ѳ.,  226,  229,  230. 
Худорба,  260,  264,  97. 

ц. 

Цебриковъ,  Н.  Р.,  346. 

Цертелевъ,  кн.  Н.  А.,  75,  84,  253 
255,  261,  269—271,  103. 

Цинтія,  79,  138. 

Цицеронъ,  111,  329. 

Ч. 

Чаплинскій,  218,  219. 

Чатамъ,  лордъ,  151. 

Чепа,  А.  И.,  254. 

Чернова,  Е.  П.,  331,  333. 

Черновъ,  К.  П.,  4,  11,  25,  33,  51, 
227,  331—333,  98. 

Черновы,  332. 

Чернышевы,  графини,  273,  363. 
Ческій,  357. 

Чеславскій,  И.  Б.,  103,  104. 
Чужбинскій,  321. 

Чуносовъ,  А.,  318. 

Чупрына,  (Котляревскій,  А.  А.),  7, 321. 
Сіатроіі,  В.,  320. 

ш.  СН.  $сН. 

Шаликовъ,  КН.  11,  117, 131, 140,  256. 
Шерлотта,  118,  61 — 63,  70—71. 
Шарлотта  Васильевна,  92. 

Шамиссо,  А.  (АйеІЬегі  ѵоп  С1іаті88о), 
318,  319.  ^ 

Шафонскій,  254. 
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Шахматова,  Е.  А.,  26. 

Шахматовъ,  А.  А.,  26. 

Шаховской,  КН.  А.,  44,  216,  256, 
257,  357,  369. 

Шаховской,  КН.,  Я.  И.,  226,  227. 
Шевченко,  Т.  Г.,  262,  316. 
Шевыревъ,  173. 

Яіекспиръ,  196,  338. 

Шел.ііингъ,  340,  341. 

Шенпгъ,  И.  Л.,  45,  260,  332. 
Шенрокъ,  В.  И.,  257. 

Шенье,  А.,  45. 

Яіереметевъ,  В.  Я.,  231,  234. 
Шидловскіе,  68. 

Шидловскій,  А.  245,  246. 

ЯІиллеръ,  (ВсЫИег),  10,  77,  210,  211, 
216,  312,  338,  340,  341,  350. 
Шпльдеръ,  Н.  К.,  49 — 51,  56,  334, 
336. 

Яіирай,  303. 

Шихматовъ,  КН.,  141,  299,  300,  .2. 
Шишковъ,  А.  С.,  195,  240,  241,  245. 
Шкляревскій,  245. 

ЯТкляревскій,  11.,  187. 

Шлегель,  А.,  341. 

Шлегель,  Фр.,  340. 

Шлецеръ,  А.  Л.,  77,  201. 

Шляпкинъ,  И.  А.,  47,  49,  92,  167. 
Шмидтъ,  30. 

ІЯмурло,  Е.,  210. 

Ш.  Ы.,  49. 

8с1теі(іег,  12,  13. 

Шницлеръ,  45. 

Шолье,  130. 

Штейнгель,  бар.  В.  И.,  50,  52,  102, 
294. 

Шубинскій,  С.,  51. 

Шуваловъ,  гр.  А.  II.,  46,  74. 
Шуйскій,  В.,  царь,  211,  212,  214,  215. 
Шультцъ,  12. 

Шумскій,  119. 

щ. 

Щеголевъ,  И.  Е.,  43,  52,  53,  55,  56, 
98,  162,  294. 
Щепкинъ-Ростовскій,  99. 

ІЦукинъ,  П.  И.,  49. 

Э. 

Эзопъ  144. 

Эмилія,  34. 

Эмині>,  1 36. 


Энгельгардтъ,  Н.,  38,  147. 

Эминъ,  136. 

Энгельгардтъ,  Н.  38,  147. 

Эрманъ,  А.,  318,  319. 

Эспронседа,  55. 

Эссенъ,  А.  М.,  (Рылѣева,  А.  АІ.),  58. 
Эсхилъ,  338. 

Ю. 

Юдинъ,  128. 

Южаковъ,  Н.,  46. 

Юлія,  357. 

Юнгъ  (Йонгъ),  154. 

Юнона  Капитолійская,  (Зішоп  сіе  Са- 
рііоіе),  50. 

Юсти,  67. 

Юшковъ,  116. 

Я.  іа. 
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Гл.  гш.  I.  Цнтопатологія. 

■5  Еомбинированныя  -явленія. 

а)  И  м  п  р  е  г  н  а  ц  і  я. 


§  102.  Опредѣленіе  понятія  импрегнація  и  механизмъ  ея  8  іт 
ніе  матеріала  подвергающагося  импрегнаціи  8  104  Пг,^  '  ^ 

аномяяіи  8  1ПЙ  §  107.  Процессъ  остеогенеза  и  его 

аномаліи.  §  108  Уратическая  импрегнація.  §  109.  Импрегнація  инородными 

суостанщями.  §  ІЮ.  Образованіе  конкрементовъ. 


§  102  Опредѣленіе  понятія 


импрегнація. 


мпрегнавдеи  называется  процессъ  отложенія  находившейся  въ 
растворенномъ  состояніи  субстанціи  въ  нерастворимомъ  видѣ  въ  ка¬ 
комъ  либо  субстратѣ.  Отлагающіяся  субстанціи  чаще  всего  прини¬ 
маютъ  при  этомъ  кристаллическое  строеніе,  тогда  какъ  импрегнируе- 
мая  суостанція  всегда  представляетъ  трудно  растворимый  коллоидъ- 
чаще  всего  бѣлковое  тѣло,  рѣже  какой  либо  полисахаридъ  (у  безпозво¬ 
ночныхъ  и  растеній).  Механизмъ  импрегнаціи  сводится  въ  своей  основѣ 
къ  тѣмъ  же  явленіямъ  адсорпціи  и  химической  селекціи,  которая 
наблюдается  при  процессѣ  окрашиванія  различны.хъ  матеріаловъ  крас- 

Не  входя  въ  крайне  запутанную  и  еще  очень  неясную  теоротиче- 
№ую  сущность  этихъ  явленій,  мы  можемъ  ограничиться  указаніемъ  на 
го,  что  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  они  такъ  интенсивны,  что  ведутъ  почти 
^  ^полному  освобожденію  раствора  отъ  окрашивающей  или  импрегнирую- 
Щеи  субстанціи.  Такъ,  пропуская  темно-синій  растворъ  индигокармина  че- 
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резъ  тереть,  мы  подучаемъ  безцвѣтный  фильтрагь.  Помѣщая  въ  растворъ 
какой  либо  анилиновой  краски,  какъ  напримѣръ,  генціаны  или  фуксина 
листикъ  желатины— мы  наблюдаемъ  постепенное  поблѣдненіе  этого  ра¬ 
створа,  доходящее  до  полнаго  обезцвѣчеиія.  Взбщітывая  какую  либо  окра¬ 
шенную  жидкость  съ  мелко  раздробленнымъ  порошкомъ  угля-мы  болѣе 
или  менѣе  совершенно  освобождаемъ  ее  отъ  многихъ  пигментовъ  и  то  же 
имѣетъ  мѣсто  и  но  отношенію  къ  большинству  растворенныхъ  въ  жидко¬ 
сти  органическихъ  субстанцій  и  многихъ  солей.  При  явленіяхъ  импрегна 
НІИ  къ  этому  задержанію  растворенныхъ  субстанцій  присоединяется  еще 
цѣлый  рядъ  сложныхъ  химическихъ  взаимодѣйствій  между  различным, 
адсорбированными  субстанціями  и  весьма  важныя  но  своимъ  результатам! 
явленія  диссоціаціи  электролитовъ  на  іоны,  обладающіе  различной  сте 
пенью  сродства  къ  импрегнируемому  субстрату.  Это  ведетъ  къ  выпаденіи 
нерастворимыхъ  соединеній,  не  участвующихъ  уже  въ  поддержаніи  рав 
новѣсія  между  окружающей  средой  и  субстратомъ,  и  дѣлаетъ  послѣдіш 
способнымъ  захватить  и  удерживать  почти  безграничное  количество  им 
прегнирующей  субстанціи.  Въ  животномъ  организмѣ  послѣдняго  рода  явле 
НІЯ  сводятся  гл.  обр.  къ  мѣстнымъ  измѣненіямъ  концентраціи  СО2  в' 
ткани  гзр.  къ  мѣстнымъ  колебаніямъ  щелочности  тканевой  жидкости 

тканей. 


Т.  0.  для  того,  чтобы  осуществился  процессъ  импрегнаціи,  не 
обходима  комбинація  двухъ  факторовъ:  1)  присутствія  въ  тканях 
матеріаловъ  могущихъ  подвергнуться  импрегнаціи  и  2)  опредѣлее 
наго  состава  тканевой  жидкости,  въ  смыслѣ  достаточнаго  содержані 
въ  ней  импрегнирующихъ  субстанцій.  Согласно  этому  явленія  и» 
прегнаціи  оказываются  связанными  съ  одной  стороны  съ  измѣн. 
НІЯМИ  свойствъ  тканей,  а  съ  другой  съ  измѣненіями  общаго  обмѣг 
веществъ  въ  организмѣ.  Такъ  какъ  процессъ  импрегнаціи  являете 
сравнительно  простымъ  физико-химическимъ  явленіемъ,  то  онъ  без 
труда  молеетъ  быть  воспроизведет,  и  искусственно  при  помощи  прі 
пусканія  разбавленныхъ  растворовъ  солей  черезъ  сосудъ,  въ  кот 
ромъ  помѣщены  тѣ  или  другія  мертвыя  ткани.  При  этомъ  зам' 
чается,  что  тогда  какъ  однѣ  ткани:  (хрящъ,  эластическая  и  ко 
лагенная  соединительная  ткань,  гіалинъ  и  декальцинированная  кості 
захватываютъ  сравнительно  легко  известь  и  мочекислыя  соли,  др 


ГІЯ  даже  теряютъ  ихъ. 

Особое  положеніе  занимаетъ  жировая  ткань  и  жиръ  вообще,  захв 
тывающіе  при  некрозѣ  'огромныя  количества  извести  въ  силу  образовав 
на  счетъ  омыляющагося  жира  нерастворимаго  известковаго  мыла. 
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§  103.  Происхожденіе  субстрата  и  различные  виды  импрегнаціи. 

і 


Аналогично  указанному  различію  въ  отношеніи  отдѣльныхъ 
мертвыхъ  тканей  къ  искусственной  импрегнаціи  и  въ. живомъ  ор¬ 
ганизмѣ  къ  импрегна,ци  способны  лииіь  вполнѣ  опредѣленныя  части 
о.  Въ  нормальномъ  организмѣ  животныхъ  такою  способностью  и 
при  томъ  почти  исключительно  по  отношенію  къ  извести  и'  отчасти 
къ  желѣзу,  ооладаетъ  лишь  остеогенная  субстанція  'растущихъ  ко- 
теи,  зачатки  зубовъ  у  позвоночныхъ  и  опредѣленные  кожіе  сек¬ 
реты  и  скелетины  безпозвоночныхъ  (хитинъ  ракообразныхъ,  конхіо- 
линъ  моллюсковъ).  При  патологическихъ  условіяхъ  эти  свойства 
проявляются  въ  коллагеновыхъ  и  э.ластиповыхъ  волокнахъ  соедини- 
ельнои  ткани,  въ  гіалиновомъ  хрящѣ  и  въ  любыхъ  наренхиматоз- 
хь  элементахъ  при  различныхъ  условіяхъ,  ведущихъ  къ  пониже¬ 
нію  ихъ  жизнедѣятельности.  Такія  измѣненія  свойствъ  тканей  "е- 

ыхъ  ГбсГ“"  "  ‘“іемъ  въ  „и.хъ  опредѣленныхъ  бѣлко- 
ХЬ  С)бстанціи,  ооладающихъ  способностью  адсорпціи.  Этой  спо- 

адоностью  по  отношенію  къ  солямъ  кальція  обладаютъ,  напримѣръ 

и  раТличныТТ'''"''""’’  “  альбуминоидъ  хрящей  равно  какъ 

различные  виды  соединительнотканнаго  гіалина. 

і  Особое  отношеніе  къ  тѣмъ '  же  известковымъ  соля.мъ  проявляетъ 

ірвыя  мыГаТсТ  ж?'*  нерастворимыя  извест- 

я  мыла.  {См.  жировой  некрозъ  рапсгеаз  §  52). 

желѣз^ѵ"'!,  "  значительнымъ  сродствомъ  къ 

ри  этомъ  сначала  наблюдается  отложеніе  желѣза  а  за- 

іѣе'или*'  «ввести,  вытѣсняющей  его  бо- 

мен  е  полно.  Въ  тѣхъ  же  тканяхъ  мы  находимъ  и  другія 

пТтіТыя  нмнрегнаціи,  какъ  то 

Га^  Гаі  всГ  "  субстанціи  введенныя  въ  организмъ, 

•акі  Гбі  субстанціи-свернувшіеся  бѣлки, 

сеГатинѣ  „  «ь 

,  “  «^болѣвшихъ  тканяхъ  въ 

ачествѣ  ненормальныхъ  продуктовъ  обмѣна  и  извращеній  секреціи 

ги  ГоГмѴ  ™  ™  вГ; 

влрн'  н*‘преі  націи  будутъ  комбинированными  патологическими 

меніями,  слагающимися  изъ  мѣстныхъ  пораженій  ткани  и  одно- 

ременныхъ  из.чѣненій  общаго  обмѣна  веществъ. 
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Смотря  по  тому  происходитъ  ли  импрегнація  въ  отмирающей 
или  мертвой  ткани  имѣющей  опредѣленное  гистологическое  строеніе 
или  же  этому  процессу  подвергается  аморфная  бѣлковая  субстанція, 
выдѣленная  за  предѣлы  живыхъ  тканей,  мы  различаемъ,  какъ  двѣ 
основныхъ  формы,  во  первыхъ  тканевую  импрегнацію  и  во  вторыхъ 
образованіе  конкрементовъ.  При  сравнительномъ  однообразіи  бѣлко¬ 
ваго  субстрата  въ  каждой  изъ  этихъ  группъ  возможно  отличить  нѣ¬ 
сколько  отдѣльныхъ  формъ  въ  зависимости  отъ  химическаго  харак- 
тера  отлагающейся  субстанціи.  , 


§  104.  Происхожденіе  импрегнирующихъ  субстанцій  и  различные 

виды  импрегнаціи. 


Тканевыя  импрегнаціи  происходятъ  на  счетъ  тканевой  жидко¬ 
сти,  имѣющей  строго  опредѣленный  составъ  и  содержащей  лишь  не¬ 
многія  вещества,  способныя  отлагаться  въ  нерастворимомъ  видѣ. 
Поэтому  число  такихъ  формъ  для  нихъ  очень  ограничено.  Такого 
рода  импрегнаціи  состоятъ  чаще  всего  въ  отложеніи  смѣси  фос¬ 
форнокислой  и  углекислой  извести  съ  небольшою  примѣсью  магне¬ 
зіи  и  галоидныхъ  солей,  рѣже  изъ  пуриновыхъ  тѣлъ.  При  экспери¬ 
ментальномъ  введеніи  какихъ  либо  инородныхъ  субстанцій,  онѣ 
также  могутъ  иногда  импрегнировать  ткани.  Болѣе  разнообразны  по 
своему  составу  образующіеся  на  счетъ  различныхъ  секретовъ  кон¬ 
кременты,  въ  составъ  которыхъ  кромѣ  тѣхъ  же  солей  могутъ  вхо 
дить  различные  специфическіе  продукты  даннаго  секрета— вт 
желчи — холестеринъ  и  же.дчные  пигменты  (въ  исключительныхъ  слу 
чаяхъ  и  особыя  желчныя  кислоты),  въ  мочѣ  всѣ  вещества  способ 
ныя  выпадать  въ  видѣ  осадковъ  (фосфаты,  карбонаты,  ураты,  окса 
латы,  цистинъ,  ксантинъ,  индиго  и  различныя  инородныя  суб 

станціи). 

Такимъ  образомъ  процессъ  пмпрегнаціи  можетъ  проявиться  ві 
слѣдующихъ  формахъ: 

1.  Известковая  импрегнація. 

2.  Уратическая  импрегнація. 

3.  Импрегнація  инородными  субстанціями.  . 

4.  Образованіе  конкрементовъ. 


} ' 


н 
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§  105.  Известковая  импрегнація. 

Известковая  импрегнація  является  наиболѣе  {Распространенной 
и  наиболѣе  важной  изъ  указанныхъ  формъ.  Это  вполнѣ  понятно  въ 
виду  того,  что  известь  п  магнезія  широко  распространены  въ  при¬ 
родѣ  и,  входя  въ  качествѣ  постоянныхъ  составныхъ  частей  во  всѣ 
ткани  и  жидкости  организма,  даютъ  цѣлый  рядъ  трудно  раствори¬ 
мыхъ  соединеній.  Поэтому  для  появленія  известковой  импрегнаціи 
достаточно  появленія  гдѣ  либо  въ  организмѣ  субстанцій  способныхъ 
адсорбировать  известь,  а  это  условіе  осуществляется  при  всякомъ 
некробіозѣ  и  некрозѣ,  при  всякомъ  выпаденіи  фибрина  и  при  очень 


№ 
і!  & 


С.  6-'.  Отложенія  извести  иъ  мочевыхъ  канальцахъ  при  отравленіи  сулемой. 

(Изъ  Ииглера). 


иноіихъ  измѣненіяхъ  сое, динительной  ткани  и  клѣточныхъ  секретовъ. 
Во  всѣхъ  этихъ  случаяхъ  въ  мѣстѣ  нахожденія  этого  субстрата  по¬ 
являются  мелкія  непрозрачныя  зернышки,  которыя  представляются 
іри  микроскопическомъ  изслѣдованіи  бѣлыми  при  падающемъ  и  чер- 
іыми  при  проходящемъ  свѣтѣ.  Зерныщки  эти  могутъ  наполнять  про- 
оплазму  отдѣльныхъ  клѣтокъ  или  образовывать  неправильной  формы 
І  копленія,  захватывая  межуточное  вещество.  Первымъ  путемъ  возни- 
Іаютъ  импрегнаціи  отмершихъ  клѣтокъ  въ  центральной  нервной  си- 
темѣ,  зернышки  псаммомъ  и  другія  согризспіа  саісагеа,  процессы 
горого  рода  ведутъ  къ  возникновенію  часто  очень  объемистыхъ  от- 
эженій,  каковы  напримѣръ  атероматозныя  отложенія  въ  стѣнкахъ 


I 
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артерій,  ложные  или  тканевые  конкременты,  образующіеся  въ  мѣ¬ 
стахъ  подвергшихся  некротизаціи  (чаще  всего  на  почвѣ  туберкулеза 
въ  легкихъ)  флеболиты  и  артеріолиты,  возникающіе  путемъ  объизвест- 
влѳнія  тромбовъ  и  наконецъ  ІіЫіораѳсііоіі  известковая  импрегнація 
цѣлаго  плода  при  эктопической  беременности. 


Химическій  составъ  этихъ  огложеній  удивительно  постояненъ  и  при 
томъ  очень  близокъ  къ  составу  костей,  какъ  это  видно  изъ  слѣдующей 
таблицы  заимствованной  у  Гофмейстера.  _ 


|! 

І1 

г  •  і 

о/о  ■ 

‘  ! 

"/о 

7о 

і  1 

Саз(Р204)2.; 

СаСОз.  1 

1 

М8(Р204)2. 

1.  Кость  (по  Залѣсскому)  .  •  . 

•  ' ) 

1 ; 

1 

• 

83,8—87.81 

9,2—18,8 

1,02—1,75 

Тканевой  конкрементъ  изъ  тубер-ч 
кулезныхъ  лимфатическихъ  же¬ 
лезъ  быка . 

■  85,9 

12,8 

0,84 

2 .  „  . 

! 

о 

85,4 

19,1 

0,9 

3 .  ,,  . 

1 

- 

■  86,4 

11,7 

0,^  - 

4.  Тканевой  конкрементъ  изъ  ту¬ 
беркулезнаго  легкаго  человѣка 

87,8  . 

і  10,1 

1  ■ 

і 

1,5 

5.  Тканевой  конкрементъ  изъ  щи¬ 
товидной  железы  человѣка 

(П  ( 

і  85,4 

1 

19,4 

1 

0,85 

6.  Флеболитъ  изъ  ѵ.  ін^тііагіз  че¬ 
ловѣка  . 

1 

86,5 

! 

1 

1 

11,9 

1 

1  1,1 

Микрохимически  известковыя  отложенія,  замѣтныя  уже  обыкновеіію 
и  при  приготовленіи  разрѣза  но  характерному  хрустѣнію  ткани,  легко  рас¬ 
познаются  при  помощи  обработБи|препарата  соляной  кислотой,  въ  которой  оні 
растворяются  съ  выдѣленіемъ  большаго  или  меньшаго  количества  пузырь¬ 
ковъ  газа  (СО2).  Если  къ  такому  препарату,  обработанному  НС1,  приоа 
вить  сѣрной  кислоты,  то  немедленно  выпадутъ  характерные  иголки  гипса 
Другая  реакція,  примѣнимая  п  при  макроскопическомъ  изслѣдованіи,  со 
стоитъ  въ  обработкѣ  слабыми  растворами  азотнокислаго  серебра  и  послѣ 
довательиомъ  промываніи  въ  темнотѣ.  На  свѣту  всѣ  содержащія  извест; 
отложенія  окрасятся  въ  черный  цвѣтъ  вслѣдствіе  разложенія  фосфорно 
кислаго  серебра  (Козза).  Кромѣ  того  самыя  ткани,  бывшія  импрегииро 
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,  вашими  извостькі,  р1-.зко  измѣняются  въ  своихъ  микрохимическихъ  свой¬ 
ствахъ,  что  обнаруживается  и  послѣ  декальцинаціи  (удаленія  извести  ки¬ 
слотами)  необходимой  для  изготовленія  тонкихт.  препаратовъ.  Такія  ткани 
очень  интензивно  окрашиваются  гематоксилииомч.  въ  чорио-сииій  цвѣтъ. 

Известковая  импрегнація  отмершихъ  и  отмирающихъ  частей 
играетъ  въ  организмѣ  важную  роль  въ  качествѣ  комнеисаторнаго 
процесса,  въ  особенности  при  туберкулезѣ  и  аналогичныхъ  ему  про¬ 
цессахъ,  гдѣ  импрегнаціи  могутъ  подвергаться  даже  лежащія  внутри 
живой  клѣтки  бациллы  (данныя  Мечникова  касательно  грызуна  Ме- 
попез).  Не  менѣе  важную  роль  играетъ  она  и  при  трихинозѣ.  По¬ 
этому  не  удивительно,  что  у  другихъ  животныхъ  организмовъ  она 
является  чисто  физіологическимъ  процессомъ,  а  въ  нѣсколько  измѣ¬ 
ненной  формѣ  процесса  окостѣненія  играетч.  эту  роль  и  у  позвоноч¬ 
ныхъ.  Іакое  физіологическое  объпзвествленіе  тѣсно  связано  съ  общимъ 

ходомъ  известковаго  обмѣна  и  можетъ  быть  выяснено  лишь  въ  связи 

съ  нимъ. 

% 

§  106.  Известковый  обмѣнъ. 


Известковый  обмѣнъ  представляется  явленіемъ  довольно  слолі- 
нымъ.  Организмъ  содержитъ,  какъ  мы  уже  указали,  если  оставить 
Івь  сторонѣ  костную  ткань,  лишь  ничтожныя  количества  Са  и  М^. 
Для  внутреннихъ  органовъ  человѣка  Деншдетдъ  и'^Иумфъ  даютъ,  какъ 
минимальную  цифру  0,01%,  какъ  максимальную ~0,3  (для  селезенки)  и 
67  (для  міокардія),  обычно  же  содерлганіе  Са  колеблется  около 
.)Д%.';^Въ  крови  по  Бунге  содерл^ітся  всего  0,047о  Са,  по  Ден- 
птедту  до  0,25'Ѵо  при  чемъ,  согласно  даннымъ  Гофмейстера,  онъ 
представляется  взвѣшеннымъ  въ  видѣ  коллоидальнаго  раствора  кис- 
іыхь  фосфатовъ  и  карбонатовъ  благодаря  присутствію  бѣлка.  Источ¬ 
ником  ь  этой  извести  является  конечно  пища,  въ  особенности  расти- 
ельная,  въ  которой  содержится  значительное  количество  щелочныхъ 
емель.  Благодаря  присутствію  въ  желудочномъ  сокѣ  свободной  со¬ 
ляной  кислоты  организмъ  въ  состояніи*  усвоить,  какъ  растворимыя, 
акъ  и  нерастворимыя  соли,  встрѣчающіяся  въ  пищѣ,  которыя  и  вса- 
.ываются  въ  кишечникѣ  въ  количествѣ  до  6 Оо/о.  Изъ  этого  количества 
ишь  ничтожная  часть  5 — 107о  выдѣляется  съ  мочею— въ  нормальномъ 
рганизмѣ  0,15  0,5  СаО  въ  сутки.  Значительно  большее  количе- 

гво  снова  выдѣляется  въ  нижнихъ  отдѣлахъ  кишечника  и  остав- 
аетъ  организмъ  вмѣстѣ  съ  неусвоенной  известью  пищи  въ  видѣ 
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кала.  Отношеніе  этихъ  двухъ  величинъ  т.  н.  известковый  коэффи¬ 
ціентъ,  обозначающій  интензивность  известковаго  обмѣна,  очень  не¬ 
постоянно.  '  '  ‘ 

Такое  отношеніе  извести — ея  промежуточный  круговоротъ — 

обусловливаетъ  то,  что  потребность  организма  въ  ней  крайне  ни¬ 
чтожна — всего  около  0,4 — 0,5  рго  (ііе  у  взрослаго  человѣка.  У  ро- 
ступціхъ  субъектовъ  въ  періодъ  роста  костей  оно  разумѣется  за¬ 
мѣтно  больше  1,0— 1,5.  Тѣмъ  не  менѣе,  т.  к.  известь  и  магнезія  со¬ 
ставляютъ  постоянныя  составныя  части  мочи  и  кала  и  продолжаютъ 
выдѣляться  и  при  полномъ  голоданіи  и  при  томъ  даже  въ  оолыпемъ 
противъ  нормы  количествѣ,  приходится  признать  ихъ  за  необхо¬ 
димыя  составныя  части  пищи,  играющія  существенную  роль  въ  про¬ 
межуточномъ  обмѣнѣ  веществъ.  Въ  качествѣ  столь  важной  для  оріа- 
низма  субстанціи  известь  не  только  циркулируетъ  въ  нормальномъ 
организмѣ  въ  видѣ  растворимыхъ  солей,  но  образуетъ  и  отложенія 
играющія  роль  запасныхъ  депо.  Бъ  особенности  типичны  такія  отло¬ 
женія  БЪ  организмѣ  моллюсковъ  ((іавЬгоросІа)  и  высшихъ  раков  ь  (І)е- 
сароба),  у  которыхъ  известковыя  соли  (СаСО.,)  образуютъ  обильныя 
импрегнаціи  въ  нормальной  печени  или  даже  цѣлые  конкременты, 
какъ  напримѣръ,  гастролиты  у  раковъ  (раковыя  жерновки).  Эти  отло- 
ясенія  разсасываются  очень  быстро  при  повышеніи  запроса  на  из¬ 
весть  при  линькѣ  или  новообразованіи  раковины.  У  позвоночныхъ 
эту  роль  беретъ  на  себя  богатая  известью  костная  ткань,'  которая 
находится  въ  состояніи  непрерывнаго  созиданія  и  разрушенія,  яв¬ 
ляясь  главріым  1.  мѣстомъ  отложенія  извести  и  главнымъ  источникомъ 
ея  въ  случаѣ  ея  недостатка. 

Въ  силу  этого  жизнедѣятельность  костной  ткани  является  тѣсно 
связанной  съ  известковой  импрегнаціей  и  известковымъ  обмѣномъ 
'  вообще,  почему  мы  и  должны  разсмотрѣть  свойственныя  ей  патоло¬ 
гическія  измѣненія  болѣе  подробно. 

§  107  Процессъ  остеогенеза  и  его  аномаліи.. 

Процессъ  остеогенеза  начинается  еще  въ  утробномъ  періоді 
жизни  въ  видѣ  появленія  островковъ  окостенѣнія  въ  соединительно 
тканномъ  и  хрящевомъ  скелетѣ  зародыша  и  продолжается  затѣи і 
всю  жизнь  въ  формѣ  непрерывно  идущаго  новообразованія  и  разру 
шенія  костной  ткани,  то  усиливающагося,  то  ослабѣвающаго,  смотрі 
по  условіямъ,  въ  которыхъ  находится  данная  часть  тѣла.  Соотвѣт 


249 


УЧЕБНИКЪ  ОБЩЕЙ  ПАТОЛОГІИ. 

ственно  ятому,  какъ  физіологическія,  такъ  и  патологическія  проявле¬ 
нія  остеогенеза-  распадаются  на  двѣ  рѣзко  разграниченныя  группы- 
измѣненія  уже  готовыхъ  частей  скелета  и  процессы  образованія  ихъ. 
Что  касается  до  первыхъ,  то  при  нихъ  процессъ  новообразова¬ 
нія  кости  сводится  къ  специфической  функціи  особыхъ  клѣточныхъ 
элементовъ,^  входящихъ  въ  составъ  внутренняго  слоя  надкостницы- 
т.  н.  остеобластовъ.  Элементы  эти  располагаются  въ  видѣ  непре¬ 
рывнаго  слоя  на  поверхности  готовой  кости,  и  выдѣляютъ  особую 
субстанцію  называемую  остеоидной.  Субстанція  эта  обладаетъ  р-Ьзко 
выраженнымъ  сродствомъ  къ  извести,  съ  которою  образуетъ  какое 
то  молекулярное  соединеніе,  гдѣ  отдѣльныя  крупинки  извести 
ѵже  незамѣтны.  Поэтому  костная  ткань  представляется  при>икро- 
скопнческомь  изслѣдованіи  гомогенной  и  безъ  предварительной  де- 


✓ 


Рпс.  бо.  Образованіе  кости  на  счетъ 
превращенія  остеобластовъ.  (Изъ 
Циглера). 


1  ис.  б-і.  Лакунарное  разсасываніе 
кости.  (Різъ  Циглера). 


валышнаціи.  Сами  остеобласты  превращаются  при  этомъ  въ  кост- 
ныя  тѣльца,  соединяясь  другъ  съ  другомъ  длинными  отростками. 

Процессъ  разрушенія  готовой  кости  оказывается  болѣе  слож¬ 
нымъ,  т.  к.  при  немъ  можно  различить  троякаго  рода  явленія;  лаку- 
Щтое  разсасываніе,  тшитацію  и  галистерезъ.  Лакунарное  раз¬ 
сасываніе  есть  результатъ  дѣйствія  на  кость  особаго  рода  гигант¬ 
скихъ  кл-ѣток-ь  остеокластовъ,  возникающихъ  вѣроятно  изъ  элемен¬ 
товъ  надкостницы  и  костнаго  мозга  путемъ  абортивнаго  дѣленія.  Онѣ 
юявляются  вездѣ,  гдѣ  кость  подвергается  обратному  развитію  и  сразу 
фосаются  въ  глаза  по  своему  характерному  расположенію  въ  глу- 
'окихъ  ямкахъ  т.  н.  Гоушиповыхъ  лакунахъ.  Процессъ  канализа- 
іи  есть  результатъ  разрушенія  готовой  костной  ткани  врастающими 
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ВЪ  нее  кровеносными  сосудами.  При  этомъ  сначала  наблюдается  рас¬ 
ширеніе  полостей  занимаемыхъ  костными  тѣльцами,  сліяніе  ихъ 
друг7,  съ  другомъ,  а  затѣмъ  и  вростаніе  сосудистыхъ  отростковъ 
гяр.  т.  н.  ангіобластовъ.  Такимъ  образохмъ  въ  кости  возникаютъ 
Фолькманновскіе  каналы,  прорѣзающіе  ее  не  считаясь  съ  расположе¬ 
ніемъ  системъ  пластинокъ.  Третьяго  рода  явленіе  іалистерезъ  со¬ 
стоитъ  во  вторичной  утратѣ  остеогенной  субстанціей  уже  отложенныхі 
въ  ней  минеральныхъ  составныхъ  частей.  Процессъ  этотъ  имѣетъ  не¬ 
видимому  очень  большое  значеніе,  такъ  какъ  съ  одной  стороны  Гоф¬ 
мейстеръ  показалъ,  что  кость  сравнительно  легко  декальцинируется 
соляными  растворами  содержащими  угольную  кислот),  а  съ  друюі 
обширныя  изслѣдованія  Реклингаузена  обнаружили  суіцествованн 
этого  процесса,  какъ  въ  нормальной  кости,  такъ  въ  особенности  прі 
патологическихъ  условіяхъ.  Существованіе  галистереза  доказываете] 
появленіемъ  такъ  называемыхъ  ріъшвшчатуіыхъ  фиѵуръ^  оонаруживае 
мыхъ  въ  подсушенныхъ  препаратахъ,  благодаря  проникновенію  ві 
нихъ  воздуха.  Фигуры  эти  представляютъ  системы  пересѣкающихся 
щелей,  независимыхъ  отъ  отростковъ  костныхъ  тѣлецъ  и  завися 
щихъ  отъ  расхожденія  не  вполнѣ  обизвествленныхъ  волоконецъ  остео 
генной  субстанціи.  При  полномъ  галистерезѣ  волоконца  опять  ели 
ваются  въ  гомогенную  массу. 

Различнаго  рода  усиленія  и  ослабленія  указанныхъ  процессов' 
лежатъ  и  въ  основѣ  цѣлаго  ряда  патологическихъ  измѣненій  ске 
лета.  Такъ  усиленіе  процессовъ  лакунарнаго  разсасыванія  и  канали 
заціи  ведетъ  къ  различнымъ  формамъ  атрофіи  костей,  важнѣйшимі 
изъ  которыхъ  являются:  старческая  атрофія,  атрофія  отъ  бездѣятель 
ности,  трофоневрозы  скелета  и  атрофія  отъ  давленія.  Всѣ  онѣ  сво 
дятся  въ  общихъ  чертахъ  къ  увеличенію  костномозговыхъ  полостей 
истонченію  костныхъ  пластинбкъ  8.  вроп^іозае  и  канализаціи  и  ра-^ 
сасыванію  зиЬзІ.  (Іига,  становящейся  какъ  бы  изъѣденной  или  іуб 
чатой.  Эти  явленія  носятъ  названіе  остеопороза.  Въ  плоскихъ  кс 
стяхъ  къ  этому  присоединяются  явленія  истонченія  и  даже  пробе 
денія,  въ  особенности  рѣзкія  на  старческихъ  черепахъ  и  лопаткахт 

Усиленіе  галистереза,  играющее  существенную  роль  и  пр 
многихъ  атрофіяхъ,  выступаетъ  особенно  рѣзко  при  различныхъ  фо{ 
махъ  остеомаляціи  и  при  нѣкоторыхъ  экспериментальныхъ  вмѣша 
тельствахъ,  какъ  то  при  известковомъ  голоданіи  и  хронических 
отравленіяхъ  щавелевой  и  сѣрной  кислотой. 
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Пъ  особенности  важное  :нгачені(‘  к.анъ  сіинідіфнчослѵоо  разстроіістно 
известковаго  обмѣна  имѣетъ  нуэрнеральиал  остеомаланіл,  которая  пред¬ 
ставляетъ  вѣроятно  ЛИНН,  рѣзкое  усиленіе  чисто  физіологиче(*каго  ііро- 
цесса,  измѣняющаго  свойства  скелета  во  ві)емя  біщеменіюсти.  Это  можно 
предполагать  на  основаніе  изслѣдованій  Ганау,  наніедигаго  аналогичныя 
измѣненія  костей  намѣченными  и  при  соворіненно  нормальномъ  ходѣ  бе- 
ремепностн.  Сущность  этихъ  измѣненііі  тіім'ь  не  менѣе  очень  темна.  Наи¬ 
болѣе  расні)остранениыми  теоріями  яв.іяк)тся:  1.  Т(М)рія  известковаго  го¬ 
лоданія  і-8р.  ііедостаточпаго  усвоенія  извести.  (Эта,  'іеорія  плохо  вяжется 
съ  усиленнымъ  выведеніемъ  Са  съ  моч(‘ю,  отмѣченні.імь  во  многихъ  слу¬ 
чаяхъ  остеомалаціи)  2.  Теорія  хроническаго  кислотнаго  отравленія  (со¬ 
гласно  этой  теоріи  сущность  остеомалаціи  сводится  к'ь  измѣненію  раство¬ 
римости  известковыхъ  солей,  содержащихся  въ  костихъ,  вслѣдствіе  паденія 


Рис.  05;  Явленіе  остеопороза.  (Изі.  Циглера). 

щелочности  крови,  вызваннаго  избыточными  об]>азованіем'ь  молочной  кис¬ 
лоты.  Экспериментально  такимъ  путемъ  вызвать  осте  ом  авіацію  не  удава¬ 
лось  подобнымъ  дѣйствіемъ  при  комбинаціи  ст.  известковымъ  голоданіемъ 
обладаютъ  лишь  Л2^'^04  и  С.ЛІЦ)4,  дающія  съ  известью  нерастворимыя 
соединенія)  3.  Теорія  вліянія  аутоинтоксикаціи,  зависііщеіі  по  мнѣнію  од¬ 
нихъ  отъ  I ішерсекрен,іи  яичника  по  мнѣнію  другихъ  отъ  усиленія  функ¬ 
ціи  щитовидной  железы.  (Эти  тео])іи  мало  обосчюваыы  экспериментально. 
Сели  не  считать  за  доказательство  уснѣшностыі])имѣненія  кастраціи  (онер, 
іопо)  и  харакіерныя  измѣненія  скелета  (его  гнпернлазія)  у  кастрирован¬ 
ныхъ  животні.тхъ  съ  одной  и  несомнѣнное  увеличеніе  іі;і.  іІіугеоМеа  при 
временности  (Лі  другой  стороны)  4.  Гео])ія  вазомотріи.іхъ  растройствъ. 
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(Ио  этой  теоріи  сущность  процесса  сводитсн  къ  замедленію  кровеоб¬ 
ращенія  (застойной  гипереміи)  въ  частяхъ  скелета,  обусловливающей  на- 
коплевіе  углекислоты  и  усилениын  галистерезъ.  Причиной  этихъ  раз¬ 
стройствъ  могутъ  быть  общія  нервныя  заболѣванія,  рефлексы  со  сторонь 
яичниковъ  (Фелингъ),  явленія  гипертиреоидизма  и  т.  д.). 

Согласно  сказанному  остеомалація  можетъ  наблюдаться  и  номимс 
беременности,  какъ  напримѣръ  юношеская  остеомалація  (Реклиггаузенъ 
идіопатическая  остеомалація  у  душевнобольшыхъ,  специфическое  из¬ 
мѣненіе  костей  у  животныхъ  подвергшихся  операціямъ  на  рансгеаз  і 
йнобепнт  (Павловъ)  и  нроч.  Анатомическія  измѣненія  при  остеомалаціі 
довольно  разнообразны.  Макроскопически  они  выражаются  въ  наклонності 


Рис.  со.  ИзмЪночіія  кости  при  остеомалаціи.  (Изъ  Циглера). 

КО  множественнымъ  переломамъ  костей  въ  началѣ  процесса  и  въ  необы 
чайной  пластичности  скелета,  въ  болѣе  позднемъ  стадіи  его  развитія.  Но 
слѣдняго  рода  измѣненіе  ведетъ  къ  рѣзкимъ  деформаціямъ  скелета  осо 
бенно  позвоночника  и  таза.  Переломы,  наблюдаемые  при  этомъ  процессі 
очень  быстро  и  хорошо  заживаютъ,  при  чемъ  костная  мозоль  бывает 
очень  обильной.  Избыточное  образованіе  костной  субстанціи  въ  одних- 
мѣстахъ  при  исчезновеніи  ея  въ  другихъ  и  при  цѣломъ  рядѣ  аномалі 
ея  роста,  какъ  напримѣръ  образованіи  кистъ,  является  также  обычным- 
осложненіемъ,  и  въ  значительной  мѣрѣ  усиливаетъ  деформаціи  скелеіз 
(синостозы  позвоночника,  уплотнѣніе  зрон^іоза  головки  оедра  и  про^ 
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1  истологичоскія  измѣненія  сводятся  къ  появленію  на  поверхности  кост¬ 
ной  ткани  зонъ,  состоящихъ  изъ  остеоидной  субстанціи,  и  расширенію  ко¬ 
стномозговыхъ  полостей,  Гаверсовыхъ  и  Фолі.кмаііновскихъ  каналовъ.  Ка])- 
тина  эта  по  мнѣнію  однихъ  (Конгеймъ,  Ганау)  зависитъ  отъ  отложенія 
особой  остеогенной  субстанціи,  лишенной  способности  къ  объизвествленію, 
по  мнѣнію  же  другихъ,  опа  является  выраженіемъ  галистереза  (Реклин- 
гаузенъ)  за  что  говоритъ  появленіе  характерныхъ  рѣшетчатыхъ  фигуръ 
на  границѣ  остеоидной  субстанціи  и  неизмѣненной  кости. 

Съ  явленіями  галистереза,  остеопороза  и  атрофіи  костей  свя¬ 
занъ  еще  одинъ  процессъ,  очень  интересный  съ  теоретической  точки 
зрѣнія,  т.  н.  Бирховскій  извёсш'новый  метастазъ.  Обычно  соли  ще¬ 
лочныхъ  земель,  поступающія  въ  кровь  при  процессахъ  разрушенія 
костей,  оставляютъ  организмъ  путемъ  выдѣленія  ихъ  съ  каломъ  или 
мочею.  Но  если  при  этомъ  въ  организмѣ  окажутся  субстанціи  легко 
подвергающіяся  импрегнаціи,  то  соли  отлагаются  въ  нихъ  въ  огром¬ 
номъ  количествѣ.  Экспериментально  эту  картину  нетрудно  воспроиз-  ' 
вести,  вводя  въ  брюшную  полость  животнымъ  эмульсію  изъ  фосфор¬ 
нокислой  извести  (Гофмейстеръ)  или  подвергая  ихъ  хроническому 
ртутному  отравленію.  У  человѣка  известковый  метастазъ  наблюдается 
при  одновременномъ  пораженіи  костей  въ  видѣ  массовыхъ  импрегна¬ 
цій  въ  почкѣ,  легкомъ  и  слизистой  оболочкѣ  желудка.  Являются  ли 
эти  отложенія  дѣйствительно  лишь  сопутствующимъ  явленімъ  при 
первично  возникшемъ  галпстерезѣ,  или  же  напротивъ  того  измѣнен¬ 
ныя  первично  ткани  обусловливаютъ  галистерезъ,  отнимая  у  крови 
известь— вопросъ  еще  не  рѣшенный. 

Усиленіе  новообразованія  остеоидной  субстанціи  наблюдается  съ 
одной  стороны,  какъ  постоянное  явленіе  при  всѣхъ  процессахъ  за¬ 
живленія  поврежденій  скелета,  которыя  мы  разсмотримъ  въ  главѣ  о 
регенераціи,  а  съ  другой  -какъ  самостоятельный  процессъ  ведущій 
къ  явленіямъ  гипертрофическаго  характера. 

Особый  теоретическій  интересъ  представляютъ  среди  нихъ  явленія 
[Эбурнеаціи,  какъ  легко  вызываемыя  экспериментально  при  помощи  осто¬ 
рожнаго  медленнаго  отравленія  растущихъ  животныхъ  фосфоромъ  и  мышья¬ 
комъ.  (Вегнеръ).  При  этомъ  у  всѣхъ  животныхъ,  какъ  млекопитающихъ 
такъ  и  птицъ,  наблюдается  рѣзкое  утолщеніе  костныхъ  пластинокъ  зроп- 
щозае,  исчезновеніе  костномозговыхъ  полостей  и  замѣщеніе  зпЬзипііа 
цйнга  значительной  части  зиЬзіапІіае  зроп^іозае. 

Вторую  группу  аномалій  остегенеза  составляютъ  неправильно¬ 
сти  наблюдаемыя  въ  ходѣ  превращенія  хрящевого  и  соединительно¬ 
тканнаго  эмбріональнаго  скелета  въ  костный  скелетъ  взрослой  особи. 
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При  иормалыіых'ь  условіяхъ  эмбріональный  осгѳогонвзъ  слагаоісй 
изъ  образованія  зародышеваго  хрящевого  и  соединительнотканнаго  ске¬ 
лета,  который  нодвергается  затѣмъ  продессу  оссш^икадіи.  Процессъ  осей- 
фикадіи  состоитъ  во  первыхъ  изъ  об])азованія  на  счетъ  камбіальнаго  слоя 
перихондрія  костнаго  мозга,  а  во  вторілхъ  въ  отложеніи  костной  ткани 
на  хрящевую  основу  снаружи  (энхондральное  и  періостальное  окостенѣніе). 
Процессъ  окостенѣнія  начинается  въ  опредѣленныхъ  точкахъ  (центрахъ 
окостенѣнія)  и  захватываетъ  не  всю  эмбріональную  хрящевую  часть  ске¬ 
лета  сра.'^у,  но  всегда  оставляешь  свободными  хрящевые  участки  на  границахъ 
окостенѣвающихъ  частей.  11а  счетъ  этих'ь  участковъ  и  происходитъ  ростъ 
кости  во  внѣутробномъ  періодѣ  развитія  скелета.  Особенно  ясны  эти  от- 
нопіенія  въ  длинныхъ  кос/гяхъ,  гдѣ  эти  хі)ящевыя  прослойки  образуютъ 
т.  н.  эпифизарныя  линіи.  11а  ряду  съ  хрящомъ  окостенѣваетъ  и  волокни¬ 
стая  соединительная  ткань,  составляющая  существенную  часть  зародыше¬ 
ваго  скелета.  Ея  окостенѣніе  сове])шает'ся  путемъ  измѣненія  коллагеинон 
субстанціи,  пріобрѣтающей  способность  адсорбировать  известь,  и  превра¬ 
щенія  соединительнотканныхъ  зслѣтокъ  въ  ос'іеобласты,  а  затѣмт.  и  вт> 
костныя  тѣльца,  при  че?*гь  окру;каю1цая  соединительная  ткань  превра¬ 
щается  въ  надкостницу.  Такое  превращеніе  какъ  хряща,  такт,  и  соединитель¬ 
ной  ткани  (ихт>  метаплазія)  иаблюдаетч'Я  нерѣдко  и  во  взросломъ  орга¬ 
низмѣ  при  патологическихъ  условіяхъ  (различные  патоморфозы)  и  даже 
просто  въ  болѣе  позднемъ  возрастѣ  (окостенѣніе  хрящей  гортани). 

Ростъ  костей  на  счетъ  хряищ  эпифизарной  линіи  происходитъ  та¬ 
кимъ  образомъ.  Хряще  выв  клѣтки  начштаютъ  усиленно  дѣлиться  и  обра¬ 
зуютъ  скогглеиія  сначала  такой  же  округлой  формы  какъ  нормальныя  хря¬ 
щевыя  каисулі.і,  а,  затѣмт.  вытянуті.ія  вт.  длину  ( — т.  и.  зона  хрящевыхъ 
колонокъ).'  ІСлѣткп  этихъ  колонокъ  подвергаются  рѣзкому  увеличенію  и 
образуютт,  на  іраницѣ  съ  костнымъ  мозгомт.  зону  ітіиертрофированныхъ 
клѣтокъ.  Такимъ  путемъ  достигается  утолщеніе  хрящевого  слоя,  межу¬ 
точная  субстанція  котораго  подвері’ается  въ  нижнихъ  частяхъ  этой  зоны 
типической  импрегнаціи.  Эта  имнр('тнировашіая  часть  хряща  (зона  извест¬ 
ковой  импрегнаціи)  всегда  очеш.  узка,  т.  к.  немного  ниже  импрегнирован- 
ный  хрящт.  уже  разсасывается  и  замѣщается  костт.ю,  отлагаемой  въ  видѣ 
тонкихъ  пластинокъ,  затѣмт.  утолщаюіцнхся  путемъ  наслоенія  новаго  кост¬ 
наго  вещества.  Процессъ  этотт.  продолжается  до  20- — 27  лѣт’ъ,  т.  е.  до 
окончанія  роста  скелета. 

хіномаліями  этого  процесса  остеогенеза  оказываются  во  первыхъ: 
явленія  носящія  характеръ  чисто  количественныхъ  разстройствъ  — 
возникновеніе  микромеліи,  и  нѣкоторыя  формы  нанизма,  сводящіяся 
къ  задержкамъ  роста  хряща  въ  эпифизарныхъ  линіяхъ,  гл.  обр.  кос- 
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тей  конечностей.  Эта  задержка  выражается  анатомически 
развитіи  или  даже  полнсшъ  отсутствіи  зоны  хрящевыхъ 
И  зоны  гипертрофированныхъ  клѣтокъ. 


въ  слабомъ 
столбиковъ 
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Рис.  67.  Явленія  нор.\іальнаго  окостенѣнія.  (Изъ  Циглера). 


Во  вторыхъ  возмолшы  явленія  усиленнаго  разсасыванія  хряща, 
связанныя  съ  неправильно  распредѣленнымъ  окостенѣніемъ  и  объизвест- 
меніе.мъ  (Сііог.(Іго(1узСгор|,іа  таіасіса)  и  ведущія  къ  очень  рѣзкимъ  де- 
{•ормаціямъ  и  задержаніямъ  развитія.  При  этомъ  нерѣдко  наблю- 
юется  какъ  въ  качествѣ  дальнѣйшаго  осложненія  только  что  ука¬ 
заннаго  процесса,  такъ  и  при  отсутствіе  первичныхъ  измѣненій  ро- 
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ста  хряща  недостаточно  интензивная  функція  остеобластовъ,  въ  силу 
чего  новообразованная  кость  оказывается  губчатой  и  очень  ломкой. 
(0!5І;е(»«'епе8І8  ітрегГ»‘си).  Эти  измѣненія  могутъ  быть  и  прирожден¬ 
ными  {К1іас1іі1:І8  і’оеіаіір). 

Еще  болѣе  сложнымъ  по  своему  характеру  измѣненіемъ  яв¬ 
ляется  настоящій  рахитъ,  пріобрѣтенное  во  внѣутробномъ  пе{)іодѣ 
слолшое  разстройство  обмѣна  и  питанія,  отражающееся  весьма  рѣзко 
на  ходѣ  остеогенеза  и  представляющее  наиболѣе  частое  и  важное 
пораженіе  скелета.  Измѣненія  скелета  при  рахитѣ  сводятся  1)  къ 
усиленію  явленій  лакунарнаго  разсасыванія  уже  готовой  кости,  2)  къ 
отсутствію  явленій  адсорпціи  извести  со  стороны  какъ  соединитель¬ 
нотканной  такъ  въ  особенности  хрящевой  основы  скелета,  3)  къ 
усиленной,  пролифераціи  не  обизвествляющейся  остеоидной  ткани, 
какъ  со  стороны  надкостницы,  такъ  и  костнаго  мозга. 

Въ  силу  этого  при  періостальномъ  окостенѣніи  на  мѣстѣ  плот¬ 
ной  8иЬ8Г.  (Іига  образуется  губчатая  масса,  состоящая  изъ  тонкихъ 
костяныхъ  пластинокъ  окру}кенныхъ  слоемъ  остеоидной  субстанціи, 
пронизанная  обильными  сосудами  и  костномозговыми  полостями.  При 
.энхондралыіомъ  окостенѣніи  наблюдается  значительное  расширеніе 
зоны  хрящевыхъ  столбиковъ  и  зоны  гипертрофированныхъ  клѣтокъ 
при  полномъ  или  почти  полномъ  отсутствіи  линіи  известковой  им¬ 
прегнаціи,  отъ  которой  обыкновенно  остаются  лишь  отдѣльные  островки 
Измѣненія  самой  кости  сводятся  также  къ  замѣнѣ  костной  субстан¬ 
ціи  остеоидной.  Кости  дѣлаются  при  этомъ  мягкими  и  гибкими,  эпи¬ 
физы  ихъ  утолщаются,  въ  особенности  въ  точкахъ!  роста,  и  такіімі 
путемъ  возникаютъ  крайне  типичныя  деформаціи  скелета:  рахитиче¬ 
скія  четки  на  границахъ  реберъ  и  реберныхъ  хрящей,  куриная 
грудь,  искривленіе  конечностей,  деформаціи  таза  и  черепа  и  пр. 

Патогенезъ  рахита  еще  совершенно  невыясненъ.  Вѣроятнѣе  всег» 
предположить  существованіе  глубокихъ  измѣненій  свойствъ  остеоидноі 
субстанціи  и  хряща  въ  области  импрегнаціи  вслѣдствіе  чего  кость  утра 
чиваетъ  способность  адсорбировать  известь  (Вегнеръ  и  Кассовицъ).  Эт 
точка  зрѣнія  подтверждается  и  недавними  работами  Пфауыдлера,  указав 
шаго,  что  кости  животныхъ,  подвергнутыхъ  известковому  голоданію,  жадн 
адсорбируютъ  известь  при  обработкѣ  ихъ  растворами  СаСІ  іп  ѵііго,  тогд 
какъ  рахитическія  кости  не  отличаются  въ  этомъ  отношеніи  отъ  нормалі 
ныхъ.  Другія  теоріи — зависимость  рахита  отъ  известковаго  голоданія,  во. 
никновепіе  его  на  почвѣ  недостаточнаго  усвоенія  извести  вслѣдствіе  аи< 
маліи  пищеваренія  (гастр^^інтестипальныхъ  заболѣваній),  связь  его  с 
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фуіікціеіі  яіолезъ  ііііутротюіі  секреціи;  ІКутиз,  ЫіугеоіФеа  и  зиргагепаііз 
обоснованы  очень  слабо  и  не  вягкутоя  съ  окснернмепталыіыми  ланнг.іми. 
При  ЭТОМ!,  должно  отмѣтить,  что,  хотя  рахи'гь  и  встрѣчается  не  только  у 
человѣка,  но  и  у  всѣхъ  домаиінихъ  животныхъ,  экспериментально  его  вы¬ 
звать  еще  не  удалось.  Въ  самое  послѣднее  время  измѣненія  очень  по¬ 
хожія  на  рахитъ  удалось  вызвать,  комбинируя  известковое  голоданіе  съ 

введеніемъ  солен  стронція,  но  патогенеза  рахита,  это  конечно  не  объ- 
лснлетъ. 

Болѣе  вылснелііымъ  представляется  патогенезъ  другого  пораженія 
дѣтскаго  скелета  болкзни  Меллеръ  Т^арлова.  (Озіео^Ьез  іпГапіііт)  по- 


РиС.  68.  Измѣненіе  хода  окостенѣнія  при  рахитѣ.  (Изъ  Циглера). 


являющейся  какъ  результатъ  искусственнаго  вскармливанія  перегрѣтымъ 
молокомъ.  Измѣненія  скелета  состоятъ  въ  исчезновеніи  костной  субстан- 
ціп  и  фиброзномъ  перероЖѵДеніи  костнаго  мозга,  утрачивающаго  свою 
остеогенную  функцію.  Къ  этому  присоединяется  геморрагическій  діатезъ, 
ведущій  къ  отслоеніямт.  надкостницы  субперіостальными  кровоизліяніями. 
.Отложеніе  извести  в-ь  хрящѣ  скорѣе  усилено,  чѣмъ  обусловливается  лом- 
.КОСТЬ  костей  въ  зонѣ  остеогенеза  (часто  наблюдается  отторженіе  эпифизъ). 

§  108.  Уратическая  импрегнація. 

« 

ч 

’  *  Помимо  известковыхъ  и  магнезіальныхъ  солей  коллоидныя  суб¬ 
станціи,  возникающія  въ  патологически  измѣненной  соединительной 
каки  могутъ  адсорбировать  и  другія  трудно  растворимыя  составныя 
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части  крови.  Таковыми  являются  прѳждѳ  всего  различныя  пурино 
выя  тѣла— мочевая  кислота,  гуанинъ  а  при  искусственномъ  введеніи 
такясе  и  аденинъ.  Всѣ  эти  субстанціи  въ  организмѣ  человѣка  и  дру¬ 
гихъ  мелко  питающихся  являются  главнымъ  образомъ  конечными  про¬ 
дуктами  распаденія  нуклеиновъ.  Ооразующіяся  при  этомъ  нуклеино¬ 
выя  основанія  переходятъ  путемъ  окисленія  въ  мочевую  кислоту, 
которая  въ  свою  очередь  превращается  почти  цѣликомъ  въ  мочевину 
и  безазотистые  продукты.  Въ  силу  этого  количество  пуриновыхъ 
тѣлъ,  циркулирующихъ  въ  крови  и  выдѣляемыхъ  затѣмъ  съ  мочею, 
въ  нормѣ  сравнительно  ничтожно  и  съ  другой  стороны  мочевая  ки¬ 
слота  составляетъ  преобладающую  въ  количественномъ  отношеній 
часть  ихъ.  Другія  пуриновыя  тѣла  играютъ  значеніе  лишь  при 
искусственномъ  введеніи  (опыты  Минковскаго  съ  адениномъ  на  со¬ 
бакахъ)  или  лишь  у  нѣкоторыхъ  животныхъ  (гуаииновыя  импрегна¬ 
ціи  у  свиней).  У  птицъ  и  рептилій  мочевая  кислота  образуется  и 
синтетически  (изъ  молочнокислаго  аммонія),  являясь  конечнымъ  про¬ 
дуктомъ  азотистаго  обмѣна  и  такую  же  роль  играютъ  пуриновыя 
тѣла  и  у  многихъ  безпозвоночныхъ  (мочевая  кислота  у  моллюсковъ, 
аденинъ  у  наукообразныхъ).  Наблюдается  ли*  аналогичный  этому  син¬ 
тезъ  и  у  млекопитающихся,  еще  не  рѣшено  съ  достовѣрностью. 

Содержаніе  мочевой  кислоты  въ  крови  у  человѣка  въ  общемъ 
очень  неиостоянно.  Въ  нормѣ  обнаруживаются  едва  уловимые  слѣды, 
но  при  нѣкоторыхъ  болѣзняхъ  количество  это  замѣтно  возрастаетъ. 
Важно  отмѣтить,  что  во  первыхъ  появленіе  уратическихъ  импрегна¬ 
цій  лишь  въ  очень  малой  степени  зависитъ  отъ  концентраціи  моче¬ 
вой  кислоты  въ  крови  и  во  вторыхъ,  что  далее  максимальныя  обна¬ 
руженныя  до  сихъ  поръ  концентраціи  еще  очень  далеки  до  насы¬ 
щенія  крови  мочевою  кислотой,  какъ  это  видно  изъ  слѣдующей 
таблицы: 


Содержаніе  мочевой  кислоты  на  1  Ы.  крови. 


Норма  0,003  -  0.006  . . . 

Нефритъ  0,015—0,030  . 

Подагра  0,050 — 0,080  . 

Лейкемія  0,099—0,226  . ,  • 

Максимальная  растворимость  въ  нормальной  кро¬ 
вяной  сывороткѣ  0,512 . 


А' в  тор  ъ 
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у  І.атшіескія  импрегнаціи  наблюдаются  однако  лишь  при  по¬ 
дагрѣ  какъ  идіопатической  такъ  и  развивающейся  при  отравленіи  свин¬ 
цомъ  (АгсЬпііз  еаіпгпта),  а  также  у  птицъ  и  рептилій  подвергшихся  пе¬ 
ревязкѣ  мочеточниковъ  или  отравленію  почечными  ядами  Въ  по¬ 
слѣднемъ  случаѣ  мы  имѣемъ  обильное  отложеніе  уратовъ  на  сероз- 
ныхъ  оболочкахъ  и  образованіе  мелкихъ  очаговъ  импрегнаціи  въ 
различныхъ  органахъ  и  прежде  всего  въ  почкахъ.  У  человѣка  ура- 
тическіи  отложенія  наблюдаются  въ  видѣ  разлитой  импрегнаціи  си¬ 
новіальной  оболочки  и  сочленовныхъ  хрящей  или  въ  видѣ  осумко¬ 
ванныхъ  отложеній  въ  хрящахъ  уха  и  кожѣ  (Іорііі  агВігііісі). '  Эти 
Юріп  состоятъ  изъ  некротической  ткани  пронизанной  радіально  рас¬ 
положенными  игольчатыми  кристаллами  и  обильными  аморфными  кру¬ 
пинками  кислыхъ  уратовъ,  представляющими  хрупкія  массы  напо¬ 
минающія  мѣлъ  или  известь.  Некротическій  очагъ  окружается  вос¬ 
паленного  грануляціонною  тканью  также  часто  уисе  подвергшейся 
частичной  импрегнаціи.  Кромѣ  уратовъ  (кислаго  мочекислаго  натрія 
577„  и  мочекнслаго  кальція  12-ІЗод)  въ  этихъ  узлахъ  всегда  со¬ 
держится  и  фосфорнокислая  известь.  При  микроскопическомъ  изслѣ- 


І'ис  69.  Уратнчеокая' импрегнація  хряща.  (Изъ  Циглера). 

ованіи  ураты  легко  распознаются  по  способности  къ  двоякому  лу- 
юпреломлеиію,  въ  силу  чего  въ  поляризованномъ  свѣтѣ  они  окра- 
іиваются  въ  дополнительные  цвѣта,  и  по  выпаденію  при  дѣйствіи 
1С1  типичныхъ  кристалликовъ  мочевой  кислоты. 

.  Механизмъ  возникновенія  мочекислой  импрегнаціи  еще  не  вполнѣ 
сенъ.  Одни  авторы  считаютъ  за  первичное  явленіе  отложеніе  мо- 
эвой  кислоты,  оказывающейся  способной  вызывать  воспаленіе  и  не¬ 
розъ  (Эбштейнъ),  другіе  считаютъ  воспалительныя  и  некротическія 
шѣненія  первичнымъ,  а  отложенія  уратовъ  вторичнымъ  явленіемъ 
Слемпереръ,  ІЗинеръ).  Вѣроятно  здѣсь  играютъ  роль  специфическія 
Ьстішя  из.мѣненія  ткани  и  нарушенія  тканевого  обмѣна,  измѣняю- 
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щаго  реакцію  тканевой  жидкости  и  способствующаго  выпаденію; 
трудно  растворимыхъ  кислыхъ  уратовъ,  аналогично  тому  что  мы  ви-^ 
дѣли  при  известковой  импрегнаціи.  1 

і 

§  109.  Импрегнаціи  инородными  субстанціями. 

1 

Какъ  мы  уже  видѣли  выше  на  примѣрѣ  аденина,  многія  иноЧ 
родныя  субстанціи,  введенныя  такъ  или  иначе  въ  организмъ,  могутъ^ 
также  играть  роль  имирегнирущихъ  веществъ.  Такъ  д.ля  нѣкоторыхь 
тканей  возможна  прилсизненная  окраска,  напримѣръ  нервныя  волокна^ 
окрашиваются  метиленовой  синькой,  протоплазма  многихъ  паренхи- 
матозныхъ  элементовъ — Nеи^га^^оі^1,  жиръ  шарлахомъ  и  Суданом  ь. 
Другія  субстанціи  стойко  удерживаются  подобно  известковымъ  со¬ 
лямъ  остеогенной  субстанціей.  Такъ  при  кормленіи  лшвотныхъ  кор¬ 
немъ  марены  (КпЪіа  ііпсЮгіа)  или  прямо  ализариномъ  вся  костная 
ткань  образовавшаяся  за  это  время  окрашивается  въ  ярко  красный 
цвѣтъ.  Наконецъ  соли  тяжелыхъ  металловъ  часто  образуютъ  въ  тка¬ 
няхъ  отложенія  нерастворимыхъ  соединеній,  не  представляющихъ 
уліе  импрегнацій  въ  собственномъ  смыслѣ  слова,  а  приближающіяся 
ІЮ  своимъ  свойствамъ  скорѣе  къ  т.  н.  копіозамъ — отлолюнію  нера¬ 
створимыхъ  частицъ  попавшихъ  въ  организмъ  извнѣ.  Въ  этомъ 
отношеніи  наибольшее  значеніе  имѣетъ  такъ  называемая  аргирія. 
Явленіе  это  состоитъ  въ  отложеніи  въ  различныхъ  частяхъ  тѣла, 
главнымъ  образомъ  въ  кожѣ,  сосудахъ  печени  и  Мальпигіевыхъ 
клубочкахъ  почки  мельчайшихъ  крупинокъ  возстановленнаго  серебра. 
Аргирія  наступаетъ  какъ  результатъ  хроническаго  отравленія  се¬ 
ребромъ,  главнымъ  образомъ  при  неосторолшомъ  примѣненіи  егс 
препаратовъ  (ляписа,  колларгола  и  др.)  съ  лечебною  цѣлью.  Въ 
кожѣ  она  производитъ  аспидносѣрую  окраску,  особенно  рѣзкую  ш) 
частяхъ  подвергающихся  дѣйствію  свѣта  т.  е.  на  лицѣ  и  рукахъ,  вс 
внутреннихъ  органахъ  —  болѣе  или  менѣе  густыя  скопленія  черныхі 
зернышокъ.  Въ  почкѣ  аргирія  связана  обыкновенно  съ  запустѣніем'і 
и  атрофіей  гломерулъ. 

§  110.  Образованіе  конкрементовъ. 

Конкрементами  называются  компактныя  отложенія  какихъ  либі 
нерастворимыхъ  субстанцій  въ  полостяхъ  организма.  Они  всегді 

имѣютъ  видъ  твердаго  тѣла  (камня);  свободно  лежащаго  въ  соотвѣт 
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стпенноіі  полости,  и  приспособляющагося  по  своимъ  очертаніямъ  къ 
ся  формЬ.  Бъ  силу  этого  одиночные  конкременты  представляются 
округленными,  мноясественные  образуютъ  на  соприкасающихся  по¬ 
верхностяхъ  т.  н.  фасетки  (фасетированные  камни.)  Поверхность 
ихъ  чаще  довольно  гладкая,  рѣже  мелкобугрнстая  или  зернистая, 
что  зависитъ  отъ  свойствъ  импрегнирующей  субстанціи,  обусловли¬ 
вающихъ  также  и  твердость  камня,  варіирующую  весьма  значи- 
тел ь НО. 


На  шлифованной  поверхности  распила  типично  построенные  кон¬ 
кременты  обнаруживаютъ  двоякую  исчерченность:  концентрическую, 
указывающую  на  слоистое  строеніе  и  радіальную,  зависящую  отъ 
распредѣленія  кристаллическихъ  субстанцій  въ  опредѣленномъ  по- 


Рис.  70.  Конкрементъ  изъ  мо¬ 
чевого  пузыря  съ  бугристою 
поверхностью,  состоящій  изъ 
щавелевокислой  извести  (ок¬ 
салатъ)  (Изъ  Циглера). 


Рис.  71.  Распилъ  мочевого  камня.  (Изъ 

Циглера). 


рядкѣ  главною  осью  по  нормали  къ  поверхности  камня,  что  зави- 
ситъ  отъ  явленій  поверхностнаго  натяженія.  Слоистое  строеніе  обу¬ 
словлено  присутствіемъ  органической  основы,  т.  е.  того  коллоида, 
который  подвергся  импрегнаціи.  Если  какъ  эта  основа,  такъ  и  им- 
прегнирующія  ее  субстанціи  являются  продуктами  жизнедѣятельности 
организма— конкременты  называются  истітными,  въ  противномъ  слу¬ 
чаѣ  ложными.  Къ  ложнымъ  конкрементамъ  причисляются  также  и 
гакія  отложенія,  въ  которыхъ  основою  являются  не  коллоиды  секре¬ 
товъ,  а  какіе  либо  другіе  матеріалы— отмершія  ткани,  сгустки  фи- 
ориііа  Іаковы  напримѣръ  флеболиты  и  артеріолиты,  образующіеся 
№  сосудахъ  изъ  обизвествленныхъ  тромбовъ  и  различныя  тканевыя 
імпрегнаціи,  достигшія  максимальнаго  развитія.  Ложные  конкременты 
іерѣдко  встрѣчаются  въ  кишечникѣ,  гдѣ  они  возникаютъ  или  ну  - 
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темъ  склеиванія  слизью  непереваримыхъ  остатковъ  пищи  или  дру¬ 
гихъ  субстанцій  введенныхъ  въ  кишечникъ — асі>’аг§орі1і  лошадей  и  ро¬ 
гатаго  скота,  состоящіе  изъ  слизываемой  при  линяніи  шерсти,  энте¬ 
ролиты  толстыхъ  кишекъ  тѣхъ  же  животныхъ,  состоящіе  изъ  расти 
тельной  клѣтчатки,  и  достигающіе  часто  громадной  величины,  ко- 
пролиты  тѣхъ  же  животныхъ  и  человѣка,  состоящіе  изъ  уіілотнѣв- 
шихъ  каловыхъ  массъ  и  находимые  нерѣдко  въ  слѣпой  кишкѣ  і 
червеобразномъ  отросткѣ.  Кромѣ  остатковъ  пищи  эти  конкрементъ 
нерѣдко  содержатъ  и  значительныя  количества  солей  инкрустирую 
щихъ  ихъ  съ  поверхности  или  даже  составляющихъ  главную  ихі 
массу  (до  70%).  Въ  особенности  часты  отложенія  трипелъфосфатові 
и  основного  фосфата  магнезій.  У  человѣка  эти  соли  составляюті 
главную  составную  часть  копролитовъ,  и  отлагаются  часто  вокругі 
какого  либо  инороднаго  тѣла — обломокъ  кости,  косточка  плодовъ. 
ложнымъ  конкрементамъ  кишечника  относятся  отчасти  и  т.  н.  бе- 
зоары,  находимые  въ  кишкахъ  антилопъ  и  горныхъ  козловъ.  Они  илі 
состоятъ  изъ  скопленій  особой  дубильной  кислоты  (эллаговой  кис¬ 
лоты)  вводимой  съ  пищей,  или  л^е  являются  особаго  рода  лселчнымі 
камнями  лишь  вторично  попавшими  въ  кишечникъ— камни  изъ  ли- 
тофеллиновой  кислоты.  При  введеніи  съ  пищею  сзю^г  ь  такл^е  ^іо  \ 
образоваться  обильные  смоляные  конкременты,  что  наблюдалось  и  ] 
человѣка  (питье  политуры). 

Къ  энтеролптамъ  примыкаютъ  по  своему  мѣстонахожденію  и  гастро 
литы  (жерновки)  ракообразныхъ.  Они  состоятъ  изъ  органической  основъ 
и  солей  извести  (63%  Са  СОз  и  18%  Саз  (Р04)2)  и  образуются,  поді 
хитиновымъ  покровомъ  эпителія  желудочной  стѣнки.  При  слущиванія  этогс 
покрова  во  время  линьки  они  оказываются  свободно  лежащими  въ  особыхъ 
дивертикулахъ  желудка.  ТКерновки  играютъ  важную  роль  какъ  запасііьи 
депо  извести. 

Истинные  конкременты  образуются  лишь  въ  предуготованныхт 
полостяхъ,  выстланныхъ  слизистой  оболочкой,  т.  е.  главнымъ  обра¬ 
зомъ  выводныхъ  протоковъ  железъ  мочевого  и  л;елчнаго  пузыря, 
Образованіе  ихъ  можетъ  быть  въ  этихъ  мѣстахъ  и  чисто  физіологи¬ 
ческимъ  явленіемъ,  какъ  напримѣръ,  нахолщеніе  крупныхъ  отолитовт 
въ  лабиринтѣ  у  многихъ  рыбъ  (различныя  тресковыя  рыбы:  треска, 
навага,  налимъ),  въ  частяхъ  полового  аппарата  у  легочныхъ  улитокт 
(любовныя  стрѣлы)  и  т.  д.,  но  чаще  является  патологическимъ  явле¬ 
ніемъ  зависящимъ  отъ  заболѣванія  этой  слизистой  оболочки,  веду- 
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іцаго  къ  явленіямъ  гіиіерсекреціи,  и  появленія  въ  полости  матеріаль¬ 
ныхъ  частицъ  могущихъ  послужить  ядромъ  для  паростанія  кон¬ 
кремента.  Пмпрегнирующими  субстанціями  могутъ  быть  конечно  лишь 
нерастворимыя  или  труднорастворимыя  соединенія,  выпадающія  изъ 
содержимаго  полости,  и  въ  силу  этого  такую  роль  могутъ  играть 
прежде  всего  известковыя  и  магнезіальныя  соли,  встрѣчающіяся  въ 
организмѣ  повсюду.  Они  и  составляютъ  въ  обычныхъ  для  импрегна¬ 
ціи  соотношеніяхъ  главную  составную  часть  конкрементовъ  слюн¬ 
ныхъ  железъ  т.  н.  птіолитовъ,  аналогичныхъ  камней  рапсгеаз и  очень 

рѣдкихъ  известковыхъ  камней  желчныхъ  протоковъ.  Въ  желчномъ 
пузырѣ  и  мочевыхъ  путяхъ  они  отступаютъ  на  второй  планъ  передъ 
гораздо  болѣе  обыкновенными  конкрементами,  состоящими  изъ  спе¬ 
цифическихъ  составныхъ  частей  этихъ  секретовъ. 


Рис.  72.  Отложеніе  изъ  фосфорнокислой  извести  вокругъ  инороднаго  тѣла 
(карандашъ  введенный  въ  мочевой  пузырь  черезъ  уретру).  (Изъ  Циглера). 

Въ  желчномъ  пузырѣ  такою  субстанціей  является  прежде  всего 
холестеринъ,  значительно  рѣже  и  гл.  образомъ  у  жвачныхъ,  били- 
Р)  биновая  известь  и  другія  соединенія  пигментовъ  и  желчныхъ  ки¬ 
слотъ  съ  известью  (литофеллиновая  и  литобиліановыя  кислоты).  У 
человѣка  чаще  всего  наблюдаются  смѣшанные  камни,  состоящіе  изъ 
смѣси  холестерина  и  известковыхъ  солей,  образующихъ  кромѣ  того 
иногда  у  единичныхъ  камней  бугристую  темную  корочку.  Чаще 
всего  желчные  камни  бываютъ  мнолшственными  до  100  штукъ  и 
больше  и  соотвѣтственно  этому  имѣютъ  неправильную  фасетирован- 
ную  форму  и  сравнительно  не  велики.  Образованіе  ихъ  связано  съ 
застоями  желчи  и  распаденіемъ  желчныхъ  кислотъ,  поддержи¬ 
вающихъ  холестеринъ  въ  растворѣ.  Распаденіе  это  обусловливается 
обычно  проникновеніемъ  въ  л^елчный  ііузы[)ь  бактерій  кишечника, 
въ  особенности  Ь.  соіі  и  Ь.  ргоіенз.  Хроническое  воспаленіе,  возни¬ 
кающее  на  той  же  почвѣ,  ведетъ  къ  гиперсекреціи  со  стороны  сли¬ 
зистой  оболочки,  въ  которой  кромѣ  того  появляются  С.ІІИЗИСТЫЯ  лсе- 
лезы,  въ  нормѣ  встрѣчающіяся  только  въ  шейкѣ.  Железы  эти  даютъ 
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известковыя  соли  и  органическую  основу  камней.  Яіелчные  камни 
очень  часто  переходятъ  изъ  желчнаго  пузыря  въ  пузырный  и  желч¬ 
ный  протоки,  а  оттуда  въ  кишечникъ.  Прохожденіе  ихъ  обусловли¬ 
ваетъ  приступы  болѣзненныхъ  коликъ. 

Въ  мочевыхъ  путяхъ  (медуллярная  субстанція  почки,  реІѵІ8 
гепаіів,  мочеточники,  пузырь  и  уретра)  число  такихъ  специфиче¬ 
скихъ  субстанцій  гораздо  болѣе  многочисленно.  Какъ  извѣстно,  уже 
въ  нормальной  мочѣ  легко  выпадаютъ  т.  н.  мочевые  осадки,  составъ 
которыхъ  измѣняется  въ  зависимости  отъ  концентраціи  мочи  и  ея 
реакціи.  Въ  кислой  мочѣ  выпадаютъ  кристаллическая  мочевая  ки¬ 
слота,  обыкновенно  окрашенная  пигментами,  аморфные  кислые 
ураты  (вейітепШш  ІаіегіВит),  кристаллическая  ш.авелекислая  из¬ 
весть  и  С})авнительно  рѣдко  другія  субстанціи:  цистинъ,  ксантинъ,  а 
при  сгущеніи  мочи  лейцинь,  тирозинъ  и  гиппуровая  кислота.  Изъ 
стерильной  щелочной  мочи  выпадаютъ  аморфные  фосфаты  кальція  и 
магнезіи,  а  въ  рѣдкихъ  случаяхъ  и  карбонаты.  Въ  мочѣ  подверг¬ 
шейся  амміачному  броженію  главную  массу  осадка  составляютъ  мо* 
чекислый  аммоній  и  въ  особенности  трипельфосфаты  (фосфорно¬ 
кислая  амміакъ— магнезія).  Очень  рѣдкимъ  осадкомъ  щелочной  мочи 
является  индиіо^  появляющееся  въ  качествѣ  продукта  расщепленія 

индоксилогликуроновой  кислоты. 

При  введеніи  инородныхъ  субстанцій  трудно  растворимыхъ  въ 
кислой  мочѣ,  онѣ  также  могутъ  образовать  въ  ней  осадки.  Таковы 
экспериментально  полученные  осадки  изъ  оксамида  (Эбштейнъ)  и 
аденина  (Минковскій).  Всѣ  эти  вещества  при  благопріятныхъ  для  этого 
условіяхъ  могутъ  образовать  конкременты.  Такъ  уже  въ  медулярной 
субстанціи  почки  наблюдаются  скопленія  мочевого  песка — мелкихъ 
конкрементовъ  изъ  мочевой  кислоты  и  уратовъ,  въ  осооенности  часто 
у  новоролденныхъ  (мочекислый  инфарктъ).  Попадая  въ  почечную  ло¬ 
ханку  и  мочевой  пузырь  мочевая  кислота  въ  случаѣ  достаточной  ея 
концентраціи  обусловливаетъ  ихъ  хроническое  воспаленіе  и  гитіер- 
секрецію  слизи,  что  ведетъ  къ  появленію  камней  (уратовъ).  Анало¬ 
гичнымъ  образомъ  возникаютъ  и  очень  рѣдкіе  ксантиновые  камни, 
отличающіеся  своимъ  краснымъ  цвѣтомъ,  темные  бугристые  окса¬ 
латы,  представляющіеся  наиболѣе  твердыми  изъ  всѣхъ  мочевыхъ 
камней,  и  экспериментально  вызываемые  камни  изъ  оксамида. 

Механизмъ  образованія  цистиновыхъ  камней,  отличающихся 
слабымъ  развитіемъ  или  даже  полнымъ  отсутствіемъ  стромы  еще  не 
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^  выясненъ.  Они  наблюдаются  только  при  цистинуріп — очень  рѣдкой 
|;  аномаліи  обмѣна.  При  циститахъ  инфекціоннаго  характера,  связан- 
І  ны.хъ  съ  щелочнымъ  броженіямъ  мочи,  вмѣсто  этихъ  камней  обра¬ 
зуются  рыхлые  и  очень  объемистые  фосфаты,  инкрустирующіе  также 
и  всѣ  инородныя  тѣла  попадающія  въ  пузырь  и  покрывающія  бѣлою 
^корочкой  другіе  камни  при  вторичномъ  присоединеніи  цистита.  Са- 
■'^мостоятельное  возникновеніе  камней  въ  мочевыхъ  путяхъ  (ѵратовъ 
и  оксалатовъ)  составляетъ  особое  страданіе  (ІІгоІііЬіазіз),  тѣсно  свя- 
I  занное  съ  уратнческимъ  діатезомъ. 
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в.  Комбиниробанныя  явленія. 

Ь).  Воспаленіе.  *  І 

_  і 

§  111.  Историческое  развитіе  понятія  воспаленіе.  §  112.  Теоріи  воспале¬ 
нія.  §  113.  Значеніе  термина  воспаленіе  съ  общебіологической  точки  зрѣнія. 
§  114.  Классификація  явленій  воспаленія. 

§  115.  А.  Фагоцитарная  реакція.  §116.  Механизмъ  фагоцитоза.  §117.  Тео¬ 
рія  целлюлярнаго  иммунитета.  §  118.  Роль  фагоцитоза  при  воспаленіи. 

§  119.  В.  Сосудистая  іуеакція.  §  120.  Опытъ  Соііпііеіт’а.  §  121.  Воспали¬ 
тельная  гиперемія.  §  122.  Образованіе  экссудата  и  различныя  формы  его. 
§  123.  Діапедезъ  и  эмиграція.  §  124.  Воспаленіе  тканей  лишенныхъ  сосудовъ. 
§  125.  Сосудистая  реакція  какъ  реактивное  явленіе. 

§  126.  С.  Тканевая  реакція.  “§  127.  Воспалительная  инфильтрація. 

§  128.  Морфологія  элементовъ  воспалительнаго  очага.  §  129.  Инкапсуляція 
и  секвестрація.  §  130.  Измѣненія,  происходящія  въ  отмершихъ  участкахъ. 
§  131.  Инкапсуляція  и  секвестрація  какъ  реактивныя  явленія.  §  132.  Коні- 
озы.  §  133.  Процессы  рубцеванія.  §  132.  Оубституирующее  разращеніе  гра¬ 
нуляціонной  ткани.  §  134-  Воспалительныя  измѣненія  при  хроническихъ  атро¬ 
фіяхъ. 


§  111.  Историческое  развитіе  понятія  воспаленіе. 

Понятіе  воспаленіе  (ріііо^озіз,  іпйашіпаііо)  является,  вѣроятно, 
наиболѣе  старымъ  изо  всѣхъ  тѣхъ  понятій,  съ  которыми  опериро¬ 
вали  врачи  древности.  Въ  началѣ,  какъ  это  явствуетъ  изъ  самаго 
названія,  наиболѣе  существеннымъ  признавалось  мѣстное  повышеніе 
температуры  и  самый  процессъ  уподоблялся  горѣнію,  но  улсе  вскорѣ 
къ  этому  классическому  основному  явленію  были  присоединены  и 
другіе  кардинальные  симптомы,  такъ  что  ко  времени  Цельза  мы 
имѣемъ  уже  четыре  твердо  установленные  термина  для  этихъ  симп¬ 
томовъ:  тІ0У\  гиЬог^  Штог,  сіоіогу  къ  которымъ  затѣмъ  Галенъ  при- 
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'  соединилъ  ц  пятый  /ипсНо  Іасва.  Эти  пять  признаковъ  остаются  и 
до  нашихъ  дней  наиболѣе  сжатой  характеристикой  явленій  остраго 
воспаленія  большинства  доступныхъ  для  непосредственнаго  изслѣдо- 
,  вапія  органовъ  человѣка,  но,  разумѣется,  не  могутъ  исчерпывать 
!  сущность  этого  явленія  и  тѣмъ  болѣе  выяснить  его  генезисъ. 

Попытки  дать  такое  объясненіе  повели  къ  тому,  что  позднѣй¬ 
шіе  авторы,  вплоть  до  временъ  Вирхова  стали  выдвигать  на  первый 
;  планъ  лишь  одинъ  изъ  этихъ  признаковъ,  приводя  остальные  въ 
■  причинную  зависимость  отъ  этого  основного  явленія.  Такпмъ  при- 
!  знакомъ  для  подавляющаго  большинства  оказывается  гиЪог  и  Ытог, 
і  какъ  выраженія  мѣстнаго  разстройства  кровеобращенія.  Сущность 
;  этого  разстройства,  заключавшаяся  для  древнихъ  гуморалистовъ  (Га- 
і  ленъ)  просто  въ  усиленіи  притока  четырехъ  основныхъ  жидкостей  — 

'  крови,  слизи,  черной  и  желтой  желчи,  стала  сводиться  въ  дальнѣй- 
,  шемъ  къ  измѣненіямъ  кровеносныхъ  сосудовъ— ихъ  закупориванію 
і  (ВоегЬаѵе  и  другіе  іатрофизики  XVII  и  XVIII  вѣка),  ихъ  спазму 
;  (Ноіітапн,  СапЬіпя,  Будге,  Брюкке)  или,  напротивъ,  ихъ  паралати- 
іческому  разслабленію  (Штиллингъ,  Генле).  Измѣненія  свойствъ  со- 
'  судовъ  влекли  за  собой  усиленное  образованіе  япластическаго  экс¬ 
судата",  что  и  объясняло  появленіе  опуханія  и  новообразованія  тка- 
ней  (Рокитанскій). 


Въ  Вирховскій  періодъ,  когда  ученіе  о  пластическомъ  экссу¬ 
датѣ  было  признано  несостоятельнымъ,  центральный  пунктъ  въ  уче¬ 
ши  о  воспаленіи  занялъ  вопросъ  объ  измѣненіяхъ  тканевыхъ  эле¬ 
ментовъ  и  значеніе  измѣненій  сосудистой  системы  бы.до  отодвинуто 
на  задній,  планъ,  пока  Конгеймъ  снова  не  показалъ,  что  главную 
массу  элементовъ  клѣточнаго  экссудата  составляютъ  эмигрирующіе 
изъ  сосудовъ  лейкоциты  и  не  выдвинулъ  при  этомъ  важное  значеніе 
дазстройстеъ  кровеобращенія  и  тѣсную  связь  явленій  воспаленія  съ 
сосудистой  системой.  Разработка  этой  стороны  вопроса  была  затѣмъ 
шльно  продвинута  изслѣдованіями  Самуэля  и  воспаленіе  стало  снова 
іризнаваться  прежде  всего  мѣстнымъ  разстройствомъ  кровеобращенія. 
Іо  съ  дргой  стороны  цѣлый  рядъ  фактовъ,  полученныхъ  при  экспе- 
щментахъ  на  безсосудистыхъ  тканяхъ  (школа  Штриккера),  и  въ  осо- 
енности  на  безпозвоночиы.хъ  животныхъ,  малая  доказательность 
ргументовъ  сторонниковъ  классическихъ  Конгеймовскихъ  воззрѣній, 
о  которымъ  ^  весь  клѣточный  экссудатъ  сводится  къ  результатамъ 
миграціи  лейкоцитовъ  и  въ  особенности  полная  невозмоишость  объ- 
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яснить  всѣ  явленія,  наблюдаемыя  при  воспаленіи  съ  какой  либо 
единой  точки  зрѣнія,  повели,  съ  одной  стороны,  къ  возстановленію 
взглядовъ  школы  Вирхова,  а  съ  другой  къ  тому,  что  многіе  авторы 
стали  совершенно  отрицать  существованіе  воспаленія  какъ  самостоя¬ 
тельнаго  строго  опредѣленнаго  процесса  и  объявили  этотъ  терминъ 
устарѣвшимъ  и  лишеннымъ  всякаго  реальнаго  значенія.  Этой  точки 
зрѣнія  держался  еще  въ  началѣ  XIX  вѣка  Ма.канди,  а  изъ  новѣй¬ 
шихъ  авторовъ  такое  мнѣніе  высказали  Тома  и  Нейманъ.  Другіе  ав¬ 
торы  сдѣлали  однако  попытку  дать  этому  термину,  носившему  въ 
своей  основѣ  лишь  характеръ  клиническаго,  и  созданному  примѣ¬ 
нительно  къ  человѣку,  болѣе  широкое  біологическое  значеніе,  рас¬ 
ширивши  область  изученія  на  весь  органическій  міръ.  Наибо¬ 
лѣе  важной  изъ  такихъ  попытокъ  является  ученіе  Мечникова, 
по  которому  вся  сущность  воспаленія  сводится  къ  фагоцитарной  ре- 
скціи — все  же  остальное,  всѣ  явленія  со  стороны  ткани,  сосудовъ  и 
крови  суть  лишь  второстепенныя  приспособленія  для  осуществленія 
этой  реакціи,  различныя  у  различныхъ  животныхъ. 

§  112.  Теоріи  воспаленія. 

Такимъ  образомъ  въ  настоящее  время,  если  оставить  въ  сто¬ 
ронѣ  воззрѣнія  тѣхъ  авторовъ,  которые  отрицаютъ  за  терминомъ 
воспаленіе  какое  либо  реальное  значеніе  и  считаютъ  его  историче¬ 
скимъ  пережиткомъ,  всѣ  взгляды,  высказанные  по  поводу  сущности 
воспаленія,  можно  свести  къ  четыремъ  основнымъ  точкамъ  зрѣнія. 

1.  Васкулярная  теорія^  являющаяся  дальнѣйшимъ  развитіемъ 
классическихъ  воззрѣній  Цельза.  По  этой  теоріи  сущность  воспале¬ 
нія  заключается  въ  первичномъ  изміъненін  свойствъ  сосудистой 
стѣнки,  состоящемъ  въ  нарушеніи  питанія  эндотелія,  ослабленіи 
тонуса  мышечныхъ  элементовъ  и  уменьшенія  эластичности  поддер- 
живающихъ  элементовъ.  Всѣ  другія  явленія — эмиграція  лейкоцитовъ, 
діапедезъ  кровяныхъ  клѣтокъ,  экссудація,  измѣненія  питанія  ткани- 
суть  лишь  послѣдствія  этихъ  первичныхъ  измѣненій.  Сообразно 
этому  воспаленіе  можетъ  имѣть  мѣсто  лишь  въ  тканяхъ  снабжен¬ 
ныхъ  сосудами  и  только  у  животныхъ  съ  замкнутой  сосудистой 
системой  (Ѵегі.еЪгаіа).  (Самуэль,  Ландереръ,  Воронинъ). 

2.  Целлюлярная  теорія,  провозглашенная  впервые  Вирховымъ, 
и  энергично  защищавшаяся  затѣмъ  Штрнккеромъ.  сводитъ  напро¬ 
тивъ  того  главную  сущность  измѣненій  къ  пораженіямъ  тканевыхъ 
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элементовъ  окружающихъ  сосуды  и  видит'ь  въ  нихъ  основную  ііри- 
ічину  какъ  измѣненій  сосудистой  стѣнки,  такъ  въ  особенности  уси- 
I  леннаго  накопленія  клѣточныхъ  элементовъ  въ  воспаленномъ  участкѣ. 

I  .л, 

<:7ін  элемѳн'іы  являются  съ  точки  зрѣнія  данной  теоріи  исключительно 
[потомками  предсуществовавіинхъ  на  этомъ  мѣстѣ  клѣтокъ  соединительной 
г  ткани,  которыя,  но  мнѣнію  нѣкоторыхъ  приверженцевъ  ея,  могутъ  таящ 
;  находиться  до  этого  въ  скрытой  формѣ  имѣя  видъ  волоконъ  (ЗсЫиттег 
,  хеііеійііеогіе  Гравица).  Эта  теорія  тѣсно  связана  съ  Вирховскимъ  учені¬ 
емъ  о  ші2)еши:\іапюзиомъ  воспаленіи.  Подъ  этимъ  терминомъ  Вирховъ 
:  ііодразумѣвалъ  измѣненія  богатыхъ  клѣтками  органовъ  (почки,  печень, 
міокардій),  состоящія  въ  усиленіи  ихъ  питанія  (бѣлковая  инфильтрація) 
[И  появляющіяся  послѣ  воздѣйствія  на  эти  органы  какихъ  либо  раздра¬ 
жающихъ  агентовъ  (АПгасІіопзПіеогіе).  Въ  настоящее  время  эти  измѣие- 
(нія  считаются  дегенеративными  (Вейгертъ  и  Циглеръ). 

I  3.  Гематогеппая  теорія.  Этимъ  терминомъ  можно  обозначить 
|гу  точку  зрѣнія,  на  которую  сталъ  Конгеймъ  на  основаніе  резуль- 
іігатовъ  своего  знаменитаго  опыта.  Согласно  этой  теоріи  существен- 
іяую  роль  въ  генезисѣ  воспаленія  играютъ  измѣненія  сосудистой 
ізтѣнки,  но  только  постольку,  поскольку  они  способствуютъ  наиболѣе 
[[важному  явленію — процессу  эмиграціи  ‘лейкоцитовъ,  являющихся  ис- 
іходнымъ  мреріа.іомъ  для  всѣхъ  клѣточныхъ  элементовъ,  воспали- 
рельнаго  экссудата  и  новообразованія  соединительной  ткани.  Наіібо- 
•іѣе  существеннымъ  пунктомъ  этой  теоріи  является  возмолшость  пре¬ 
вращенія  подвижныхъ  элементовъ  крови  въ  соединительную  ткань — 
юнросъ,  остающійся  до  сихъ  поръ  спорнымъ  и  рѣшающійся  то  въ 
отрицательномъ  (Циглеръ,  Маршандъ),  то  въ  положительномъ  смыслѣ 
М  е  ч  н  и  к  о  въ ,  Максимовъ ) . 

4.  Фсшцитарпая  теорія.  Валіная  роль  бѣлыхъ  кровяныхъ  клѣ- 
’окъ  какъ  источниковъ  новообразованія  ткани  и  въ  особенности  при¬ 
сущая  имъ  способность  захватывать  и  переваривать  различныя  ино- 
)одныя  частицы,  заставила  многихъ  авторовъ  видѣть  вмѣстѣ  съ 
(онгеймомч»  въ  процессѣ  эмиграціи  наиболѣе  существенную  сторону 
юспалеиія.  Но  совершенно  такіе  нее  по  своимъ  свойствамъ  элементы 
{стрѣчаются  и  помимо  крови  въ  соединительной  ткани  у  позвоноч- 
іыхъ  и  въ  различныхъ  тканяхъ  (мышечной,  эпителіальной)  у  боль- 
иинства  безпозвоночныхъ,  въ  силу  чего  скопленіе  подвилепыхъ  эле- 
[ентовъ^  и  явленія  фагоцитоза^  нисколько  не  связаны  съ  присутстві- 
мъ  сосудовъ.  Бъ  признаніи  этого  активнаго  скопленія  фагоцитовъ 


270 


ПР.  в.  к.  ЛИНДЕМАНЪ. 


за  сущность  воспаленія  и  заключается  теорія  Мечникова,  сближаю¬ 
щая  явленія  воспаленія  съ  явленіями  иммунитета  и  придающая  имъ 
характеръ  типическаго  компенсаторнаго  процесса. 

§  113.  Значеніе  термина  воспаленіе  съ  общебіологической  точки 

зрѣнія. 

Сопоставляя  основныя  положенія  четырехъ  упомянутыхъ  выше 
теоріи,  мы  неизбѣжно  придемъ  къ  заключенію,  что  каждая  изъ  нихъ 
представляется  ливіь  относительно  вѣрной  и  ни  одна  изъ  нихъ  не 
въ  состояніи  охватить  всю  сущность  сложнѣйшаго  процесса  воспа¬ 
ленія,  проявляющагося  въ  безконечномъ  ряду  модификацій  не  только 
у  различныхъ  формъ  животнаго  царства,  но  даже  у  одного  и  того  же 
вида.  Воспаленіе  никогда  не  бываетъ  простымъ  явленіемъ,  завися¬ 
щимъ  отъ  какой  либо  единой  причины,  а  напротивъ  того,  всегда  яв¬ 
ляется  сложной  комбинаціей  цѣлаго  ряда  смѣняющихъ  другъ  друга 
и  взаимно  сплетающихся  процессовъ  какъ  гипобіотическаго,  такъ  и 
гипербіотическаго  характера,  къ  тому  же  въ  значительной  мѣрѣ  мо¬ 
дифицированныхъ  въ  зависимости  отъ  свойствъ  субстрата.  Поэтому, 
хотя  типическое  воспаленіе  со  всѣми  своими  кардинальными  призна¬ 
ками  и  оказывается  осуществимымъ  только  у  высшихъ  теплокров¬ 
ныхъ  позвоночныхъ,  нѣтъ  никакого  основанія  не  считать  за  воспа¬ 
леніе  аналогичныя  измѣненія  тканей  холоднокровныхъ  амфибій,  не 
взирая  па  отсутствіе  кардинальнаго  признака  саіог,  а  также  и  измѣ¬ 
неній  безсосудистыхъ  тканей  и  тканей  безпозвоночныхъ. 

Существеннымъ  является  не  нахожденіе  того  или  другого  изъ 
основныхъ  Цельзовскихъ  признаковъ,  типичныхъ  только  для  тепло¬ 
кровныхъ,  а  закономѣрная  смѣна  измѣненіи  функціональнаго  и  ана¬ 
томическаго  характера,,  придающая  процессу  свойства  типической  для 
даннаго  организма  комбинаціи  элементарныхъ  явленій  и  обуслов¬ 
ливающая  его  значеніе  какъ  компенсрорнаго  механизма.  Такимъ  об¬ 
разомъ  значеніе  воспалительнаго  процесса*  могутъ  имѣть  весьма  раз¬ 
нообразныя  комбинаціи  явленій  и,  не  являясь  единымъ  по  своей  сущ¬ 
ности,  онъ  можетъ  быть  характеризованъ  тЪлько  съ  точки  зрѣнія  его 
роли  какъ  своеобразной  реакціи  организма  на  внѣшніе  инсульты. 
Такіе  инсульты  могутъ  вести  вообще  или  къ  полной  гибели  ткани 
или  къ  ея  поврежденію.  Реакціей  на  гибель  ткани  оказывается 
иерація — всѣ  разнообразныя  формы  реакціи  на  поврежденіе  можно 
объединить  подъ  рубрикой  воспаленіе.  Такимъ  образомъ,  этотъ  тер- 
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МИНЪ  получаетъ  иное,  болѣе  широкое  значеніе,  также  мало  связан¬ 
ное  съ  его  первоначальнымъ  грамматическимъ  смысломъ,  какъ  на¬ 
примѣръ  другіе  не  менѣе  важные  термины — клѣтка,  ткань  и  т.  п. 

§  114.  Классификація  явленій  воспаленія. 

Какъ  это  явствуетъ  изъ  сказаннаго,  проявленія  воспалительной 
реакціи  могутъ  быть  весьма  разнообразны.  Это  разнообразіе  обуслов- 
іивается  съ  одной  стороны  характеромъ  основныхъ  элементарныхъ 
івленій,  вступающихъ  въ  данную  комбинацію,  а  во  вторыхъ  свой¬ 
ствами  даннаго  субстрата  т.  е.  строеніемъ  воспалившейся  ткани. 
ІТО  касается  до  элементарныхъ  явленій,  изъ  которыхъ  слагается 
юспалнтельный  процессъ,  то  первоначальнымъ  результатомъ  всякаго 
[оврежденія  ткани  всегда  оказываются  какія  либо  гипобіотическія, 
.егенеративныя  измѣненія — чаще  всего  паренхиматозныя  перерожде- 
іія  и  некробіозъ.  Одновременно  съ  ними  въ  менѣе  чувствительныхъ 
астяхъ  даннаго  органа  или  въ  участкахъ,  подвергшихся  менѣе  ин- 
енсивному  воздѣйствію,  мы  часто  имѣемъ  явленія  раздраженія,  со- 
ровождающіяся  измѣненіями  гипербіотическаго  характера,  какъ  на- 
римѣръ  гпперсекреція.  Некробіотическія  измѣненія  ткани  создаютъ 
,ь  одной  стороны  иныя  физическія  условія  для  функціи  сосудовъ, 
ели  таковые  есть  въ  данной  ткани,  а  съ  другой  ведутъ  къ  появле- 
Ію  въ  ткани  различныхъ  необычныхъ  составныхъ  частей  въ  свою 
іередь  дѣйствуюпщхъ  какъ  раздражители  на  клѣточные  элементы, 
,ікъ  собственно  ткани,  такъ  въ  особенности  эндотелія  сосудовъ- 
то  создаетъ  условія  благопріятствующія  появленію  экссудата  и  клѣ- 
)чной  инфильтраціи  и  въ  то  же  время  является  стимуломъ  для  ана- 
^дзіи  окружающей  соединительной  ткани — измѣненія  ясно-выражен- 
ио  1  ипербіотическаго  характера.  Съ  развитіемъ  этой  анаплазиро- 
щной  ткани  процессъ  достигаетъ  кульминаціонной  точки,  своего  раз- 
ітія  и  зДожет'ь  долгое  время  держаться  на  ней  (хроническое  воспа- 
шіе),  но  въ  большинствѣ  случаезъ  принимаетъ  затѣмъ  обратное  тече- 
е,  что  сводится  къ  исчезновенію  необычныхъ  составныхъ  частей  и 
;татковъ  некротизированныхъ  элементовъ  путемъ  гистолиза  и  фагоци-  • 
•за  и  метаплазіи  окрулсающей  соедините.ііьной  ткани,  превращающейся 
»  рубцовую  ткань,  болѣе  или.  менѣе  склерозированную.  Такимъ 
іразомъ,  воспалительный  процессъ  всегда  цка.зывается  комбинаціей 
пооіотическихъ  догенеративныхъ  измѣненій,  явленій  раздраженія,  . 
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явленій  фагоцитоза  и  гистолиза  и  явленій  анаплазіи  съ  послѣдующей 
метаплазіей. 

Смотря  потому,  какія  изъ  этихъ  явленій  представляются  домини¬ 
рующими  по  своей  силѣ  или  по  ііродолжите.яьности,  мы  различаемъ  слѣ¬ 
дующія  основныя  формы  воспаленія: 

a.  Фагоцитарную  реакгфо, 

b.  Экссудашывпое  воспаленіе  и 

c.  Различныя  формы  пластическаго  воспаленія^  а  именно:  воспа¬ 
лительную  инфильтрацію^  инкапсуляцію  и  секвестрацію^  коніози 
и,  процессы  рубцеванія,  связанныя  обычно  съ  хроническими  атро¬ 
фіями. 


§  115.  Фагоцитарная  реакція. 

Фагоцитарной  реакціей  называется  процессъ  скопленія  въ  мѣстѣ 
поврежденія  ткани  подвижныхъ  клѣтокъ  мезенхиматознаго  происхо¬ 
жденія  и  поглощеніе  этими  клѣтками  различныхъ  матеріальныхъ  ча¬ 
стицъ,  находящихся  въ  этомъ  мѣстѣ.  Способность  активнаго  движе¬ 
нія,  связанная  со  способностью  вырабатывать  энергично  дѣйствую¬ 
щіе  внутриклѣточные  ферменты,  свойственна,  прежде  всего,  двоякаго 
рода  клѣткамъ — лейкоцитамъ  крови  и  подвижнымъ  элементамъ  соеди¬ 
нительной  ткани  (мезенхимы).  Способностью  захватывать  инородныя 
частицы  обладаютъ  и  многія  другія  неподвижныя  клѣтки,  также  про¬ 
исходящія  изъ  мезенхимы — какъ  напримѣръ  эндотелій,  а  у  низшихъ 
формъ  и  производныя  другихъ  пластовъ,  какъ  напримѣръ,  энтодер-, 
мическій  эпителій  кишечника  плоскихъ  червей  (ТагЬеІІагіа)  и  энто¬ 
дерма  гастроваскулярной  полости  книдарій,  но,  не  обладая  активною 
подвижностью,  эти  элементы  въ  фагоцитарной  реакціи  какъ  таковой 
существенной  роли  не  играютъ.  У  человѣка  и  у  позвоночныхъ  вообще 
фагоцитирующіе  элементы  могутъ  быть  раздѣлены  на  двѣ  группы— кро¬ 
вяныя  клѣтки  и  клѣтки  окружающей  ткани.  Изъ  кровяныхъ  клѣтокъ 
на  первый  ’планъ  должно  выдвинуть  т.  н.  многоядерные  лейкоцигпы, 
клѣтки  съ  зернистою  протоплазмой  и  лапчатымъ  полиморфнымъ  яд¬ 
ромъ.  Зернистость  ихъ ‘въ  огромномъ  большинствѣ  случаевъ  бываетъ 
нейтрофильной,  рѣже  амфофильной.  Эозинофильные  и  очень  немного¬ 
численные  базофильные  , лейкоциты  въ  процессѣ  воспаленія  суп^е- 
ственной  роли  не  играютъ.  Нейтрофильные  лейкоциты  проявляютъ 
очень  энергичную  фагоцитарную  дѣятельность  какъ  въ  самой  крови, 
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Милостивый  Государь! 

'■>  ■  * 

Въ  періодъ  времени  съ  28  марта  по  2  апрѣля  1912  г.  Москов¬ 
ское  Общество  Воздухоплаванія  предполагаетъ  созвать  въ  Москвѣ 

ІІ-й  Всероссійскій  Воздухоплавательный  Съѣздъ. 

Съѣздъ  состоится  во  время  устраиваемой  Московскимъ  Обще¬ 
ствомъ  Воздухоплаванія  ІІ-й  Международный'  Воздухоплавательной 
Выставки,  которая  откроется  25  марта  и  продолжается  до  8  апрѣля 

1912  г.  1  г.  члены  съѣзда  имѣютъ  право  безплатнаго  входа  на  вы¬ 
ставку.  '  .  . 

Засѣданія  Съѣзда  будутъ  происходить  въ  помѣщеніяхъ  Импе¬ 
раторскаго  Московскаго  Университета  и  Политехническаго  музея. 

Для  полнаго  и  всесторонняго  освѣщенія  намѣченныхъ  къ  док¬ 
лад}"  на  Съѣздѣ  вопросовъ  желательно  участіе  въ  немъ  возможно 
большаго  числа  компетентныхъ  и  заинтересованныхъ  лицъ.  Въ 
виду  этого  Организаціонный  комитетъ  Съѣзда  надѣется,  что  Вы  не 
откажетесь  оказать  со  своей  стороны  посильное  содѣйствіе  въ  раз¬ 
работкѣ  и  разрѣшеніи  вопросовъ,  затрагиваемыхъ  Съѣздомъ,  а  также 
способствовать  успѣху  Съѣзда  докладами  и  сообщеніями  или  лич¬ 
нымъ  участіемъ  въ  его  занятіяхъ. 

О  Вашемъ  желаніи  представить  докладъ  или  сдѣлать  сообще¬ 
ніе  Организаціонный  Комитетъ  проситъ  увѣдомить  заблаговременно, 
равно  какъ  не  отказаться  по  возможности  раньше  прислать  и  са¬ 
мый  докладъ,  съ  тѣмъ,  чтобы  тѣ  доклады,  по  которымъ  желательны 
обсужденія  и  особыя  постановленія  Съѣзда,  могли  быть  напечатаны 
до  начала  засѣданій  Съѣзда  и  розданы  гг.  членамъ  Съѣзда  при 
его  'открытіи  (доклады  желательно  получить  не  позже  14  марта 
і9і2  г.). 
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Желающіе  вступить  въ  число  Членовъ  Съѣзда  приглашаются 
заявить  о  семъ  Секретерю  Организаціоннаго  Комитета  (Тверская,  9, 
Англійскій  клубъ)  и  внести  членскій  взносъ  въ  размѣрѣ  пяти  рублей. 

Одновременно  этимъ  Организаціонный  Комитетъ  Съѣзда  пре¬ 
провождаетъ  Вамъ  предполагаемыя: 

1)  Положеніе  о  Съѣздѣ. 

2)  Программу  вопросовъ,  подлежащихъ  обсужденію  на  Съѣздѣ. 

3)  Правила  Съѣзда. 

»  А  также  и  бланкъ  для  заявленія  о  желаніи  принять  участіе 
въ  Съѣздѣ. 

Секретари  Организаціоннаго  Комитета 

Л.  И.  Лебеденко 
Е.  М.  Бубекинъ. 

Общій  порядокъ  П-го  Съѣзда  предполагается  такой: 

28  марта — открытіе  Съѣзда  и  первое  общее  собраніе  *); 

29  и  30  марта — засѣданія  секцій; 

31  марта — второе  общее  собраніе  и  осмотръ  Аэродинамическаго 
Института  Д.  П.  Рябушинскаго  и  Аэродинамической  лабораторіи* 
ймп.  Техн.  Училища. 

1  апрѣля — засѣданія  секцій.  Осмотръ  фабрики  „Дуксъ“  Ю.  Ад 

Меллера.  Посѣщеніе  аэродрома  М.  0.  В.  1 

2  апрѣля — заключительное  общее  собраніе  и  закрытіе  Съѣэдая 


*)  27  марта  вечеромъ  предположено  предварительное  собраніе  для  вза-  ^ 
имнаго  ознакомленія  членовъ. 


Отъ  Декана  Историко-Филологическаго  Факультета 
Императорскаго  Варшавскаго  Университета. 


Съ  разрѣшепія  Г.  Министра  Народнаго  Просвѣщенія  Исторнісо- 
Е>нлологііческШ  Факультетъ  И  м  п  е  р  а  т  о  р  с  к  а  г  о  Варшавскаго  Упи- 
.ерсніета  объявляетъ  конкурсъ  для  замѣщенія  вакантной  должпо- 

ін  преподавателя  (профессора  пліі  доцента)  по  каѳедрѣ  греческой 
ловеспостн. 

I  Согласно  §  72  устава  Варшавскаго  Университета  (Св.  Зак.  т. 
Л,  ч.  1  ст.  721)  никто  не  моясетъ  быть  ординарнымъ  профессоромъ, 
Іѳ  имѣя  степени  доктора  русскаго  университета  по  отдѣлу  наукъ, 
Ізотвѣтствуіощихъ  его  каѳедрѣ.  Чтобы  получить  званіе  эктраордипар- 
|аго  профессора  и  доцента,  надлежитъ  имѣть  степень  магистра, 
огласпо  примѣчанію  къ  тому  же  §  устава  къ  исправленію  дол- 
:постн  доцента  могутъ  быть  допускаемы  лица,  имѣющія  ученую 
тенепь  кандидата  и  извѣстныя  Университету  своими  учеными 
зудами  и  преподавательскими  способностями. 

Лица,  удовлетворяющія  означеннымъ  условіямъ  и  желающія 
зппять  участіе  въ  конкурсѣ,  должны  представить  въ  Факультетъ 
течепіе  трехъ  мѣсяцевъ,  т.  е.  до  1  мая  1912  г.,  ппсьмеппое 
іявлеіііе  объ  этомъ  съ  приложепіемъ:  I)  краткой  автобіографіи 
|иггісіі1ит  ѵііае),  2)  перечня  печатныхъ  ученыхъ  трудовъ  и  3) 
Імыхъ  трудовъ,  по  возмояшости  въ  трехъ  экземплярахъ. 

Варшава,  і  февраля  1912  г. 


Деканъ  Ю.  Вѣховъ 
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ОБЪ  ИЗДАНІИ 


УНИВЕРСИТЕТСКИХЪ  ИЗВЪСТІЙ 


ВЪ  1912  году. 

Цѣль  настоящаго  изданія  остается  прежнею-  доставлять  чтір 
.  уніівеосптетскягп  рг,ртг„т,іст  досывлять  чле- 


д»,," 

Согласно  съ  этою  цѣлью,  въ  Универе.  Извѣстіяхъ  печатаются; 

1.  Протоколы  засѣданій  университетскаго  Совѣта. 

^  леиія!  И  распоряженія  по  Университету. 

3.  Свѣдѣнія  о  преподавателяхъ  и  учащихся,  списки  стѵяен 
п  постопоннпхъ  С.ТТѴІ1ГЯТРПРД  (дііиски  студен- 


ъ  п  постороннихъ  слушателей. 

4.  Обозрѣнія  преподаванія  по  полугодіямъ. 

,щихс?°'’'''‘“““’  и  библіографическіе  указатели  для 

№  іт'  книгъ,  поступающихъ  въ  университетскую  библіо¬ 
теки.  ея  отдѣлъ,-  и  описанія  рукописей  биб- 

I 

I  7.  Свѣдѣнія  и  изслѣдованія,  относящіяся  къ  устройству  V 
і|ги^Университета.^'^*^*^°^^*’  ®^““®“®^Р^™вной  и  хозяйственной 

.іп„5;  о  состояніи  коллекцій,  кабинетовъ,  музеевъ  и 

!,гпхъ  учебно-вспомогательныхъ  заведеній  Университета^ 

9.  Годичные  отчеты  но  У ниверситету. 

^ЯІШ.  ”  путешествіяхъ  преподавателей  съ  учеными 

11.  Разборы  диссертацій,  представляемыхъ  для  полученія  уче- 
І'ертГціГ  ’  ^  самыя 

Ие^'твйныкГбГанІ™  «а  годичномъ  актѣ  и  въ  другихъ 

I  13.  Вступительныя,  пробныя,  публичныя  лекціи  и  полные 
і’Ы  преподавателей.  ^  полные 

^  14.  Ученые  труды  преподавателей  и  учащихся. 

;  15  Матеріалы,  извлеченные  изъ  архивовъ  и  рукописныхъ  от- 
:шій  университетской  библіотеки.  кѵкоаисиыхъ  от- 

^  Указанныя  статьи  распредѣляются  на  двѣ  части— і)  о  Лѣпи  і- 
:ную  (протоколы,  отчеты  и  т.  и.)  и  2)-неоффиціальнѵ  о 
,>и  научнаго  содержанія),  съ  отп.'ѣшжіі—критшо-библшрасви- 
|ш*,  посвященнымъ  критическому  обозрѣнію  выдающихся  яв- 
1  ученой  литературы  (русской  и  иностранной),  и  научной  хро- 
заключающимъ  въ  себѣ  извѣстія  о  дѣятельности  Легши 
■'ствъ,_  состоящихъ  при  Университетѣ,  и  т.  и.  свѣдѣнія  Въ 
ІИлеягяр  печатаются  матеріалы,  каталоги  библіотеки  метео- 
сическш  наблюденія,  а  также  болѣе  обширныя  сочішенія 
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Университетскія  Извѣстія  въ  1912  году  будутъ  выходит 
ежемѣсячно  книжками,  содержащими  въ  себѣ  до  25  печатных' 
листовъ.  Цѣна  за  12  книжекъ  Извѣстій  безъ  пересылки  шесі 
рублей  пятьдесятъ  копѣекъ^  а  съ  пересылкой  семь  рублей.  По| 
писка  и  заявленія  объ  обмѣнѣ  изданіями  принимаются  в 
канцеляріи  Правленія  Университета. 

Студенты  Университета  Св.  Владиміра  платятъ  за  год( 
.вое  изданіе  Университетскихъ  Извѣстій  3  руб.  сер.,  а  студент] 
прочихъ  Университетовъ  4  руб.;  продажа  отдѣльныхъ  кш 
жекъ  не  допускается. 

Университетскія  Извѣстія  высылаются  только  по  пол] 
ченіи  подписныхъ'  денегъ. 

Гг.  иногородные  могутъ  обращаться  съ  требованіями  сві 
ими  къ  коммйссіонеру  Университета  Н.  Я.  Оглоблину  ] 
С.-Петербургъ,  Екатерининская  улица,  №  4  й,  и  въ  Кіевг 
Крещатикъ,  въ  книжный  магазинъ  его  же,  или  непосре; 
ственно  въ  Правленіе  Университета  Св.  Владиміра. 
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